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Dorwort. 


N x 
Yon Vorſatz, einen Commentar zu dem Evangelium des 


L Jobannes zu fchreiben, bat der Verf. fehon in der 
Lotrede au Dem letzten Bande feines Kommentars über die 
Aestalppie ausgeſprochen An die Ausführung fonnte'er 
er nah Nollendung eirfiger ihm obliegenden ultteftament- 
Sm Arbeiten geben. Dem Zuge des Herzens, der es 
unabit war, mas ihn zu diefem Werke antrieb, in dem er 
tor Allem die eigne Erbauung auf unfern allerheiligften 
“lauben geſucht und reichlich gefunden bat, glaubte er um 
“ mebr folgen zu dürfen, da die vorhandnen eregetifchen 
vertungen Dlanches zu mwünfchen übrig laſſen. 

Es ift vielfach die Klage laut geworden, daß unter 
‘en Paſtoren der Eifer für die tbeologifhe Wiſſenſchaft 
und namentlich für die Betreibung exegetifher Studien 
tinter dem Maaße zurüdbleibe, welches durd das Weſen 
unierer Kirche und durch den Ernft der Zeiten geboten 
rird. Die Klage iſt ‚gewiß eine begründete, aber es fragt 
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ſich, ob die Schuld nicht zum Theil an der Beſchaffenheit 
unſerer exegetiſchen Literatur liegt. Man wird bon einer 
großen Anzahl von Paftoren, folden, die von der Yalt des 
Amtes ſchwer gedrüdt werden, nicht verlangen können, daß 
fie Eregefe neben ihrem Amte treiben, nur die Anforderung 
wird allgemein geftellt werden fönnen, daß fie in ihrem 
Amte die Schrift nicht anders auslegen ald nad) der gründ- 
lichften Vorbereitung, mie fie die Würde des Wortes Gottes 
erfordert. Für folche Vorbereitung .aber find viele der jetzt 
gangbaren exegetifhen Werke weniger geeignet. Sie beein- 
trädhtigen die Stimmung, aus der die Predigt hervor: 
wachfen fol. Der Commentar von Lüde z. B., dem das 
Merk, deffen Anfang bier vorliegt, zunächft zur Seite treten 
möchte (mit kürzer gefaßten Urbeiten, welche den Anfang 
bes Verftändnifjes vermitteln follen, berührt es ſich weniger), 
ftellt gewiß im Verhältniffe zu feinen Vorgängern einen be- 
deutenden Fortſchritt dar, und ed kommt dem Verf. nicht in 
den Sinn, feine bedeutenden Verdienfte abläugnen oder 
ſchmälern zu wollen, aber er gebört doc einer Uebergangs» 
theologie an, die felten fefte Tritte thut. Der entfchiedne 
Glaube an die heilige Schrift ald dad Wort Gottes wird 
bermißt; der Kampf mit dem Zweifel macht ſich breit und 
ftört bei dem Xefer die andächtige Hingebung , vielfach finden 
ſich bedenkliche Zugeftändniffe, und auch wo die Entfeheidung 
für den Glauben ausfällt, gefchiebt Dies meift nur fo, daß 
ein geringes Mehr auf feiner Seite if. Dabei tritt die 
Verfchiedenheit der Meinungen der Ausleger fo in den 
Vordergrund, daß der Blid don dem audzulegenden Texte 
abgelenft wird und dem ftillen, in feine Tiefen eindringen- 
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ſoll die Fragen erörtern, welche ſonſt gewöhnlich in der 
Einleitung zu dem Evangelium beſprochen werden. 

Dem aber, der dem Müden Kraft gibt und Stärke 
genug dem Unvermögenden, ſeh Lob und Preis dafür, daß 
Er bis zu dieſem vorläufigen Abſchluß geholfen hat! 
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nung, V. 9, wie die Kinfterniß ed nicht ergriff, ®. 10. 11, wie 
es fich aber an denen, die es aufnahmen, als das Licht fcheinend 
in der Finfterni bewährte, fie des höchſten für den Menjchen 
vorhanden Heiles, der Gotteskindſchaft theilhaftig machte, V. 
12. 13. Sn V. 14—18 der bezeichnendſte Ausdrud für Die 
Sache, das Wort ward Fleifch *), und der Jubel über den Reich— 
thum der Güter und Gaben, der im unmittelbaren Zujamnten- 
bange mit diejer Thatſache dem menſchlichen Geſchlechte zu Theil 
wurde. Hier iſt mehr als Sohannes der Täufer, denn der Täufer 
bezeugt jelbft, daß der nach ihm auftrat, vor ihm gewejen. Hier 
it mehr als Moſes: denn durch Mofed wurde nur das Gefeh 
als Außerer Buchftabe gegeben, durch Jeſum Chriſtum ift die 
Gnade gebradyt worden und mit ihr an die Stelle ded Schattend 
die Wahrheit. Durch ihn ift der unfichtbare Gott, zu dem Fein 
geſchaffenes Mefen direeten und unvermittelten Zugang bat, dem 
menſchlichen Geſchlechte nahe gebradht und offenbart worden. 

Der geihichtlihe Name des Erlöjerd, Jeſus Chriftus, tritt 
und erit am Ende des Cinganged, im Uebergange zu der ge: 
Ihichtlihen Erzählung, in V. 17 entgegen. Alles, was in dem 
Borhergehenden von den Worte, dad in Anfange war, von dem 
wahrbaftigen Lichte, von dem Leben gejagt worden, wird hier 
auf einmal an diefe allbefannte hiſtoriſche Perjönlichfeit ange— 
knuͤpft. 

Die gegebne Darſtellung der Gliederung des Einganges ſteht 
im Gegenſatze gegen eine weitverbreitete Auffaſſung, nach der V. 
1—5 ſich ausſchließlich auf die Geſchichte des Wortes vor der 
Menſchwerdung beziehen ſollen. So bemerkt Luther zu V. 6: 
„Solches ift bisher der Anfang ded Evangelii Johannis gewejen, 
wie der Evangeliſt unjern lieben Seren und Heiland Jeſum 
Chriſtum bejchrieben hat, daß er das Wort des ewigen Vaters, 
und mit ihm rechter wahrhaftiger Gott von Ewigkeit fey. — — 
Dana jo ift auch dafjelbige Wort ein Licht und Leben der 


*) Berleb. B.: „Wer vom erften V. an bis hieher Alles erwogen, ber 
wird diefe Worte gewiß mit einem langfamen Tone anflimmen, wie auch in 
den erften Gemeinden bie Worte: er ift Menſch gemworden, in dem Nicämi- 
ſchen Glaubensbelenntniß vor allen Übrigen ganz langſam gejungen wurden.“ 
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in diefem Zufammenhange feinen anderen Sinn haben, als den, 
daß der Logos in Bezug auf das durch ihn gewordne AU Inhaber 
des Lebens fen, d. b. dem AU, der organifchen wie anorganifchen 
Natur fein Leben jpende, e8 dadurch in feiner Eriftenz bewahre 
und feinen Beftand ſichere. In den folgenden Worten: „dad 
Leben war das Licht der Menſchen“, werde von dem. All der 
Dinge die vernünftige Ereatur ausgeſchieden. Daffelbige Leben 
in dem Logos, kraft deffen er der Schöpfer in dem All ift, ver- 
balte fich in Bezug auf die Menjchheit ald Licht — die Vernunft. 

Wir ftellen diefen Auffaffungen die andere entgegen: 2. 4 
redet zunächſt nicht von Solchem, was das Wort factiſch gewährt, 
Sondern bezeichnet den Logos ald den alleinigen Duell des Lebens 
und des Lichted, der Seligkeit und des Hetled, fo daß, wer nicht 
in Gemeinſchaft mit ihm ift, der Seligfeit und des Lichtes ent- 
behren muß. Und 2.5 fazt, daß mit der Erjcheinung des Worted 
im Fleiſche das Licht in die Finfternig des menſchlichen Daſeyns 
- hineinfchten, aber von der Finfterniß nicht ergriffen wurde. 

Für dieſe Auffaljung und gegen die entgegengejegte entſcheiden 
folgende Gründe. 1. Nach den prophetifchen Grundftellen und 
nad) dem Sprachgebrauche ded Johannes kann da8 Leben in 
V. 4 nur das ewige Leben, die Eeligfeit feyn, dad Licht nur 
da8 Heil bedeuten. 2. Wenn man unter dem Leben dad natür- 
liche Leben verfteht, jo fieht man nicht ein, -wie das Leben ald 
dad Licht der Menfchen bezeichnet werden fann. Dagegen wenn 
man Leben und Licht geiftlich nimmt, fo ift der Sinn Har. 
Chriftus fpendet, weil das Leben, zugleich das Licht oder das 
Heil, denn in dem Leben befteht das Heil der Menfchen; jo lange 
fie im Tode find, befinden fie fih auch in dem Dunkel des Elen- 
ded. 3. Man muß bei der gegnerischen Erklärung Beichränfungen 
ergänzen, welche im Zerte auch nicht einmal angedeutet find. Nach 
Dengel foll in B.4 zu ergänzen feyn: in der Zeit vor dem Fall, 
in V. 5: in der Zeit nad dem Fall. Auf die leptere wird V. 5 
von allen diefen Ausll. beſchränkt. Eolite aber eine ſolche Ab: 
gränzung ftattfinden, jo mußte fie beftimmt angegeben merben.”) 


*) Wie ber Evangelift ih dann hätte ausbrüden müffen, das erhellt 
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did. Dann wird e8 auch dur V. 11 außer Zweifel geſetzt. 
Mie könnte ed fonft heißen, daß der Logos in fein Sigenthum 
getommen fey? Aber auf diefe vordriftlihe Wirkfamfeit des 
Logos unter Sfrael würden die Worte, wenn man überhaupt bei 
der Zeit vor der Menſchwerdung Stehen bleiben will, nicht be- 
fchränft werden dürfen, und dann würde der Mpoftel auch diefe 
Wirkſamkeit nicht als eine Leben und Licht fpendende bezeichnet 
haben. War fchon vor der Erſcheinung Chrifti im Sleifche Leben 
und Hell vorhanden, wie paßt ed dann, daß erft das menfchge- 
wordne Wort in V. I als das wahrhaftige Licht bezeichnet wird, 
wie paßt dann der ſchroffe Gegenſatz von Moſes und Chriſtus in 
B. 17, wie paßt e8, daß die Gottesfindfchaft, die Gnade und Die 
Wahrheit, die Gottederfenntnig an die hiſtoriſche Ericheinung 
Chriſti gefnüpft wird? Wie kann Leben und Licht vorhanden 
feyn, wie kann gejagt werden, Daß das Licht in der Finfterniß 
geichienen habe, wo dies Alles fehlte, wo auch den Gutwilligen 
der Zugang dazu verſchloſſen war? 


Der Logos. 


Die Hoheit der Perfon Ehrifti ftellt Sohannes dadurch ins Licht, 
dat er und in die Tiefen des göttlichen Weſens hineinführt und 
und auf den verborgenen Hintergrund hinweist, welchen in dieſem 
die trdiiche Erfcheinung Chriftt hat. 

Es entiteht bier die wichtige Frage: ſchließt fi) Johannes 
in feiner Lehre von dem Logos, der im Anfange bei Gott und 
felbft Gott war, durch den alle Dinge geworden find, an das 4. 
T. an, oder hat diefe Lehre vielmehr menſchliche Speculationen 
zu ihrer Voraudfegung? Geht Johannes hier mit Mofed und 
den Propheten oder vielmehr mit dem Alerandriner Philo Hand- 
in Hand? 

Sovtel ift jedem Schriftlundigen von vornherein gewiß: fin- 
den fih im 4. 2. die Anhaltpunfte für diefe Lehre, fo ift fie 
auf diefe zurüczuführen. Denn dafür ſprechen alle Analogien. 
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das R. T. ſteht was Die Lehre jelbft, nicht ihre bloßen Ausdrucks— 
icimen betrifft, im unmittelbaren Zufammenbange mit den cano— 
rien Büchern des U. B., und der Fall, wo wir und auf ein 
Minelglied hingewieſen fünden, wo wir auf apocryphiſche und 
tehupt außzercanoniſche Literatur zurücdgehen müßten oder auch 
sur dürften, findet ſonſt nie ſtatt. Schon das ift characteriſtiſch, 
ar die altteſtamentliche Propbetie verſtummt mit der Hinwei— 
un auf Den Boten, der den Weg vor dem Herrn bereiten, auf 
den zweiten Elias, der die Herzen der Väter zu den Kindern 
un der Rinder zu Den Vätern zurüdführen foll, das N. I. mit 
dem Auftreten eben dieſes Voten beginnt, des in Geift und Kraft 
ta Elias erſcheinenden Johannes. Am wenigften aber dürfen 
wir bei Den Apoftel Johannes eine Ausnahme von der Hegel, 
1 Meberjchreiten Des geweihten Bodens der Heiligen Schrift er- 
zarten. Zu jeinen Weſen gehört die heilige Schroffheit, dag 
car Abſchneiden zwilchen dem, was von oben ber ſtammt um 
z2 aus Der Welt, bloßes Product natürlicher Entwidelung ift. 

Bei nüberer Unterfuhung nun zeigt fich, daß das U. X. die 
u.tbizen Antnüpfungspuncte vollitändig Darbietet, und daß wir 
ar feinen Grund haben und anderweitig nach ſolchen umzu—⸗ 
“ben. 

Vor Allem fommt bier die Lehre des A. T. von dem Engel 
ne oder Jehova's in Betracht, der ſich als weit erhaben darftellt 
uber de Spbäre der niederen Engel, dem alle Prädicate des wahren 
Genes beigelegt werden, der in feinem Namen redet, für fid) die 
Ebre Des ewigen Gottes in Anſpruch nimmt und ald Gott an- 
redet und behandelt wird. Er wird in 2Mof. 23, 21 als der 
Enael bezeichnet, in dem Gotted Name ift, d. h. jein Weſen in 
iiimer geichichtlichen Entfaltung und Bezeugung, in Jeſ. 63,9 ald 
icin Angefichtdengel, d. h. der Engel, in weldem Gott jelbft er- 
ſcheint, im Gegenſatze gegen die niederen erjchaffenen Engel, in 
Jei. 5, 14 als der Fürſt des Heeres Jehova's, weil ihm wegen 
keiner gottzleichen Majeftät und Herrlichkeit (er legt fich gleich 
darauf in VB. 15 göttliche Ehre bei, indem er Joſua befiehlt, die 
Schuhe auszuziehen, weil der Ort heilig jey, in C. 6, 2 wird er 
Jehera genannt) bie Mächte des Himmels, die materiellen und 
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bie geiftigen, die Sterne und die Engel unterthan find. Um— 
geben von den legteren, die feined Winkes gewärtig find, erfcheint 
er in ber erften Viſion Sacharjas. Er ftellt ſich dort als ber 
Schupherr des Bundesvolkes dar (vgl. hier B. 11), der Mittler 
zwifchen ihm und Gott, fein Fürbitter bei dem Thron der Gnade. 

Der Engel ded Herrn tritt und zuerft in 1 Mof. 16 ent- 
gegen. Wir erjehen aud diefer Stelle, daß überall, wo von Er- 
Scheinungen Jehova's die Rede ift, dieſe ald durch Bermittelung 
feines Engels erfolgt zu denken find. Wir erhalten aus C. 16,7 
für das fpätere: und Jehova erſchien ihm, die Ergänzung: in 
feinem Engel, z. B. au für C. 18, 1. Auf daffelbe Refultat 
werden wir auch durch andere Thatfachen hingeführt. In 1 Mof. 
28, 11—22 ericheint Jakob Jehowa. In C. 31, 13 nennt ſich 
der Engel Gotte8 den Gott Betheld, mit Beztehung auf die in 
C. 28 erzählte Begebenheit. Hoſ. 12, 4 wird derjenige, mit 
dem Safob kämpfte, wie in der Geneſis Elohim, dagegen aber 
in V. 5 „der Engel“, Ix5n, genannt. Da der Prophet ficher 
nicht die Abficht hatte, ein neues gejchichtliches Moment beizu- 
bringen, fo muß der Erwähnung des Engeld die Boraudfepung 
zu Grunde liegen, daß alle Dffenbarungen Gottes durch Vermitt- 
lung feines Engels geſchehen. 

In Verbindung mit der Lehre von Chriſto tritt die Lehre 
vom Engel ded Herrn bei Sacharja und bei Maleachi. Der er: 
ftere fündigt in C. 11 eine perfönliche Erfcheinung des Engels 
des Herrn inmitten feines Volkes an und die Uebernahme des 
Hirtenamted unter ihm. Maleachi verfündet in C. 3, 1, dab 
der Engel ded Bundes zu feinem Tempel fommen werde. 

Daß die Logoslehre ded Sohanned auf diefe altteftamentliche 
Lehre von dem Engel des Herrn zurüdfieht, daran fann um fo 
weniger gezweifelt werden, da der Apoftel ſich auch fonft mehr: 
fach unläugbar auf diefe Lehre bezieht. Ungewöhnlich oft erfcheint 
bei ihm Chriſtus ald von Gott gefandt. In diefem Auddrude ift 
überall eine Hinmweifung auf die perfönliche Identität Chriftt mit 
dem altteftantentlichen Engel oder Gefandten des Herrn enthalten, 
vgl. die nähere Nachweiſung Chriftol. 8, 2 ©. 62. Auf die 
Lehre von dem Engel bed Herrn gründet ſich Sohannes, wenn 
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aber in V. 11 das Bundesvolk ald das Eigenthum Chrifti 
kuihnet, wenn er in G. 12, 41 ohne Weiteres jagt, Jeſaias 
tx die Herrlichkeit Chrijti gejehen, während im A. T. von der 
richtet Jehova's die Rede ift. 

Kine nicht unbedeutende Differenz aber findet ſich vor zwi⸗ 
den dem Logos und dem Engel des Herrn. Der lehtere erfcheint 
m: ald Mittler zwijchen Gott und feinem Bolfe, nie aber als 
'z, uch den Gott die Schöpfung vollbradit hat. Mean fieht 
ir licht, Daß er unter diefem Namen gar nicht ald folcyer fich 
erttellen kennte. Der Name ded Engeld oder Boten feht das 
bsrhandenfenn ſolcher voraus, an welche die Miffion ergeht. Er 
nit Bezeichnung ded Weſens, fondern Name eines fpeciellen 
Imta, Wenn daber im U. T. derfelben Perfon, weldhe nad 
rer Mittlerjchaft int Verhältniffe zum Bundeövolfe den Namen 
des Engels Des Herrn führt, auch die Theilnahme an der Welt: 
tirrung beigelegt werden jollte, was wir von vornherein als 
-’beinlich betrachten müfjen, da beides in einer inneren Ber- 
tindung mit einander fteht, fo müßte fie unter einem anderen 
Namen tich Daritellen. 

Ta kann nun feinem Zweifel unterworfen fen, daß und der 
rezes ald Theilnehmer an der Weltjchöpfung in der für Diele 
"izterte clajfiichen Stelle Prov. 8, 22— 31 unter dem Namen 
der rormeltlichen und weltbildenden Weisheit Gottes entgegen: 
rim. Man bat mehrfach dort eine rein dichteriihe Perfonifica- 
nn einer Eigenſchaft Gotted angenommen. Gegen eine jeldye 
icricht aber Shen, daß, was bei der realen Auffaſſung hier von 
er zweiten Perfon in der Gottheit ald betheiligt bei der Welt: 
iderfung ausgeſagt wird, Hand in Hand geht mit der ander: 
weitig in der Lehre von dem Engel Gotted hervortretenden Unter: 
ickeidung zwijchen dem verborgenen Gotte und feinem Offenbarer. 
Dazu fommt, daß von der Weisheit ald Eigenichaft Gottes doch 
nicht ausgeſagt werben konnte, daß fie gebildet und gefreijet wor- 
ten feit ewig. Dann bat die reale Auffaffung das fpätere na- 
finale Verſtändniß für fih. In dem apokryphiſchen Buche der 
Veisbheit z. B. tritt umd die Weiöheit offenbar ald Perſon ent» 
zezen Sie erfcheint als der Abglanz des ewigen Lichted, Weish. 
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7, 26, der Ausflug der Herrlichkeit des Allmächtigen, ald Die 
Künftlerin, die Alles hervorgebracht, V. 22 — vgl. C. 8,6, wo 
ed von der Weisheit heit: ric aurrs zwv Hvrav wärkdv &artı 
zeyvions, das Madcul. wie in der Grundftelle der Proverbien in 
V. 30; 9, 9: „die Weiöheit, welche deine Werke Eennt, und da= 
bei war, als du die Welt ſchufeſt“ —; als die mit Gott zu= 
fammenlebende, welche der Herr aller Dinge liebt, ©. 8, 3. 
Grimm, in den Comm. über dad Buch der Weisheit, S. 202 ; 
jagt, der Verf. denke fi „die göttliche Weisheit ald eine aus - 
Gott emanirte, wenn auch mit ihm in der innigften Verbindung - 
ftehende Subftanz, der felbft wieder göttliche Eigenfchaften und 
Wirkungen beigelegt werden.” Als Zeuge für dies nationale Ber- 
ſtändniß kann außer Jeſus Sirach, bei dem z. B. C. 1,4: 1p0- 
TeEpa TAvtwv Extiotaı sowia, und 1, 9: xupıns würds Exrıosv 
aderv auf eine bloße Perfonification der Weisheit ald Eigenfchaft 
Gottes nicht paßt, auch noch Philo betrachtet werden. Endlich, fir 
die reale Auffaffung Ipricht auch die Autorität Chriſti. Wenn 
Luc. 11, 49. 50 mit Matth. 23, 34 verglichen wird, jo kann ed 
feinem Zweifel unterworfen fein, daß Chriſtus ſich in der erfteren 
Stelle in Hinweifung auf &.8 der Proverbien als die im Fleiſche 
erichienene Weisheit darftellt: Stra <nöro xai 7, sopia tod Yeoü 
eine |. v. a.: deshalb ſage ich, Die Weisheit Gottes. 

Gegen die reale Auffafjung könnte nur das Eine geltend ge- 
macht werden, daß Die zweite Perfon in der Gottheit fich nicht 
als Femininum darftellen fünne. Allein der göttliche Vermittler 
der Weltihöpfung erjcheint als Die perjönliche Weisheit, meil er 
nach feiner in der Schöpfung entfalteten Weisheit hier in Betracht 
kommt, wie ganz ähnlid) im Buche Koheleth Salomo als die 
leibhaftige Weisheit fich darjtellt, wie auch Chriftus ſich als die 
Weisheit bezeichnet. Daß dad Auftreten als Weisheit nur dieſen 
Grund hat, darauf wird in V. 30 dadurch hingewiefen, daß die 
weitbildende Weisheit ald OR, Werfmeifter, nit Werfmei- 
fterin bezeichnet wird. 

Wir wollen aber noch etwas näher auf dad Einzelne der 
wichtigen Stelle eingehen. Sie umfaßt eine Zehnzahl von Verſen, 
welche durch die doppelte Zünf getheilt wird. In ber erften 
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Sm das Zenn Der Weisheit vor allem Geſchaffenen, in der 
min ibre Betheiligung bei der Weltſchöpfung und dag Alles 
m ie geichaffen wurde. 

V. 22. „Der Herr befaß mich im Anfange feines Weges, 
erwinen Werfen, vorlängft." Statt: er befaß mich, erklären 
diele: er erſchuf mich. Se ſchon die LXX E&xrıos, Jeſus Sirach 
1.4.9 24, 8, der Syr., der Chald., während die Vulg. hat: 
pssedit me in initio viarum suarum. Die Erflärung von 
&r Eribafrung bat aber feine Rechtfertigung im Sprachgebraude 
Erte. 7215D beißt nur befigen und erwerben. Aud in 1 Mof. 
4.19, 5. Mio}. 32, 6. Pſ. 139, 13 wird die Bedeutung fchaffen 
cene Grund angenommen. 797 NWNN erklären Mehrere als 
Ertling ſeines Thuns, als frühefted jeiner Werke, unter Beru- 
rurs zur Hi. 40, 19, wo das: „er iſt der Anfang der Werke 
Kin“, von der porzüglichiten Greatur fteht. ber gegen dieſe 
Yrsiiung enticheidet das folgende: vor feinen Merken. Hitzigs 
rL: als früheſtes feiner Werfe, wird fich nicht halten laſſen. 
="> fann nur in der Bed. vor genommen werden. Entweder 
Mt zu überlegen: als Anfang, und der Anfang im Sinne des 
;sentigen Anfanges zu nehmen, derjenige, in dem der Anfang 
werzelt, Der Urquell des Dajennd, unter Vergl. von Apoc. 3, 14, 
me Edriſtus ald 7 Apyn is arlssws Too deos bezeichnet wird, 
der es it Die Präpoſ. I zu ergänzen, Die ja aud bei OP bin- 
uzedadt merden muß, Vulg.: in initio viarum suarum, 
“en’e auch der Spr. und der Chald. Für dieſe legtere Auf- 
ꝛjung tpricht die Vergleihung von 1 Mof. 1,1. Wir erhalten 
32 ihr eine genaue Gorrefpondenz mit dem dv anyn Tv 6 An- 
s:da Die Schöpfung begann, befaß Gott ſchon die Weisheit, 
zar der Logos ſchon bei ihm, fo daß dieſer vor Allem ift, und 
2:5 Ganze erft durch ihn zu Stande gefommen, Col. 1, 17. — 
E23. „Seit ewig ward ich gebildet, von Anbeginn, vor der 
Üre* yon 27pD, Vulg. antequam terra fieret, nicht in der 
Urseit der Erde, ſondern vor der Erde, von der Zeit an, die der 
Orte vorangeht. 8 ſcheint, daß fich das: ich ward gebildet, 
nicht auf den Anfang ber Eriitenz überhaupt bezieht, fondern auf 
tea Anfang ber Eriſtenz als weltbildende Weisheit, die Bulg.: 
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ordinata sum; in reginam ac principem, bemerfen ältere Ausll., 
per quam crearentur ac gubernarentur omnia. DJ bilden, 
fommt in dem Sinne von einfehen auch in Pf. 2, 6 vor. Daffelbe 
was bier von dem bilden, ailt in V. 24 von dent freifen. — 
V. 24. „Da nody feine Fluthen, ward ich gefreifet, da feine 
Duellen befehweret mit Waſſer.“ 3.25. „Ehe die Berge einge- 
jenft wurden, vor den Hügeln wurde ich gefreifet.” Auf unfere 
St. wird angeipielt in Hi. 15, 7. 8: „Bift du ald der Erfte 
der Menfchen geboren, und vor den Hügeln gefreifet? Höreft 
du zu in der Vertraulichkeit Gottes (vgl. das 6 Aösyns Tv zpbs 
zov dedv, bier in V. 1, und das 6 @v eis tüv xöArnv znü ra- 
zpös in V. 18) und reiffeft an dich die Weisheit?" Eliphas fragt 
Hiob, ob er etwa in fchmählicher Selbftüberhebung die Würde 
für fih in Anſpruch nehme, welde nur der vorweltlichen Weis— 
heit zufomme, ob er etwa die menſchgewordene Weisheit ſey, daß 
er ſolches ſich anmaßen könne. — V. 26. „Da er no nicht 
gemacht die Erde und die Gaffen und die Summe der Schollen 
des Erdkreiſes“ MSN kommt zu haufig und ausſchließlich in 
der Bed. Gaſſen vor, ald daß es bier in einer andern genomnten 
werden könnte. Die Gaffen kommen nady der Volksmenge in 
Betracht, welche fie belebt. Auf diefe ihre Seele geſehen Jind ie 
von Gott gemacht. Auch das parallele 92 bedeutet ja die Erde, 
fo weit fie von Menfchen bewohnt wird, die olxouuevr. 

V. 27. „Da er den Himmel bereitete war ich dort, da cr 
einen Kreid "feititellte um die Fluth.“ Das Da⸗ſeyn ift fein 
müßiges — ein folche8 würde für den vorliegenden Zwed nicht 
in Betradht fommen — fondern ein actived. Da DinN immer 
nur von den Gewäffern auf Erden fteht, jpeciel von dem Meere, 
auch feiner Abftammung nad ſich auf das Lärmen und Toben 
der Wellen bezieht, fo fann das zweite Glied nur auf dad Wert 
des dritten Tages geben, 1 Mof. 1, 9, wie das erfte auf das 
Merk des zweiten Tages, 1 Mof. 1, 6-8. — 8. 28. „Da er 
die Wolfen feftigte oben, da die Duellen der Fluth gefräftigt 
wurden." Wiederum der Gegenſatz des höchſten und des tiefiten 
Scöpfungsgebieted. V. 29. „Da er dem Meere gab jein Geſetz, 
und den Waffern daß fie wicht überjchreiten feinen Befehl, da 
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er teitiegte Die Grundveſten der Erde." Hier Meer und Erde, 
gie im Borigen Himmel und Meer. DB. 30. „Da war id) bei 
iem als Werkmeiſter, und war in Freude täglich und jcherzte vor 
sm immerfort.“ PORN iſt gleichbedeutend mit TON, Werkmeiſter, 
xunttler in Hhl. 7, 2. Dad Verftändnig, bemerkt Higig, von 
dem Die Punctation ausgeht, tbeilen ſchon LXX, Dulg. und 
zer, und ed wird durch Weish. 7, 22 beftätigt: 7, Yap ravrwv 
puims EhlöncE us snola. Nach v. Hofmann ſoll MON adver- 
ice Infin. abjol. fern in der Bed. ſtetiglich. Zu folchen ges 
wungenen Annahmen muß man im Snterejje der Behauptung 
init bletzen Perjonification jeine Zufludht nehmen. Das zweite 
cd bezeichnet Die Freudigkeit und heilige Luſt des Schaffens, 
te th in Der unendlichen Mannigfaltigfeit der Schöpfungöformen 
bandaibt. Zu dem: ich war Freude, vgl. Jeſ. 5, 7. Jer. 31, 20. 
die Rulg.: delectabar, die LXX fälſchlich: a Hunv 1 Tpos- 
22. er hatte feine Freude an mir. V. 31. „Scherzend auf 
inem Erdkreiſe, und meine Freude bet den Menjchenfindern.* 
Die Scheöpfungsluſt jept Fih fort in der Freudigfeit zum Verkehr 
am den Menjchen, in der eine Einladung liegt zur gleichen Freu— 
dizkeit des Entgegenkommens für die, zu denen ſich die Weigheit 
je tiebend berabläßt. 

Stebt es nun feit, daß das N. T. die Anfnüpfungspuncte 
dardietet für die Lehre von einem gottgleihen Offenbarer Gottes, 
und ſpeciell auch für die durch ihn gewirkte Weltſchöpfung, fo bleibt 
zur Eins noch übrig, bei dem in Frage ſteht, ob dafür ebenfalls 
rin altteſtamentliches Fundament vorliegt oder ob wir und dafür 
nad einem außerbibliichen Anfnüpfungspuncte umſehen müſſen, 
namlib der Name Logos, unter dem der göttliche Mittler und 
hier entgegentritt. 

Es fragt fi vor Allem, wie diefer Name zu erklären ift. 
Da iſt num zuerft außer Frage, daß Logos nichts andered bes 
tenten Eınn als das Wort. Dieſe Erkl. wird ſchon einfach durch 
ten Sprachgebrauch erfordert. „& Abyos — ſagt Lücke — wird 
weder bei Sohanned, noch bei irgend einem anderen biblifchen 
Shriftfteller von der Bermunft oder dem Verftande Gottes oder 
auch des Menfchen gebraucht.“ Bliebe noch ein Zweifel, jo würde 
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er bejeitigt durdy die unverfennbare Beziehung, in der der Log 
auf die Geſchichte der Echöpfung ftehbt, wo durh das Wo 
Gotted alled gefchaffen wird. Das: „Alles ift durch ihn gewe 
den”, bier geht unverkennbar Hand in Hand mit dem: „din 
dad Wort ded Herrn find die Himmel gemacht worden ”, in 
33, 6, wo die LXX haben: Two Asyw nö xupinu ni Güpav 
Eatspewünsav. 

In welhem Sinne aber wird der göttliche Offenbarer d 
Wort genannt? E8 liegen entjcheidende Gründe vor gegen t 
Annahme, er heiße jo ald „der Geſandte Gottes, der was ih 
Gott zu reden befohlen, vorbringt und was theild zu glaube 
theil8 zu thun ift den Menſchen offenbaret ”, jo daß die Erkl 
rung ded Namend in V. 18 zu fuchen wäre, oder auch er wer 
alfo genannt ald der Gegenftand der evangeliichen Verkündigur 
oder der von den Propheten des U. T. verfündigte u. ſ. 
Alle foldye Annahmen vermögen den Thatſachen nicht gerecht 
werden. Man fieht nidht ein, warum dann grade bier di 
Bezeichnung gewählt iſt, die jenſeits des in die himmliſchen Tief 
ded Urſprunges Chrifti hinabfteigenden Prologed in dem Eva 
lium nirgends wiederkehrt, die alſo zu.dem fpecifiichen Inha 
des Prologed in inniger Beziehung ftehen muß. Hieher gebt 
nur ein folder Name, durch den dad vorweltliche Daſeyn, ti 
innige Gemeinjchaft mit Gott, die Gottheit bezeichnet wird, u 
aus dem ſich die Theilnahme an der Weltihöpfung unmittelb 
ergibt. Daß durdy den Namen des Logos das Hoöchſte bezeichr 
wird, was von Ghrifto audgefagt werden fann, zeigt der Gege 
lat des Fleiſches in V. 14, zumal wenn die alttejtamentlidy 
Darallelftellen verglichen werden, in denen Zleiih und Gott ji 
gegenüber ftehen. Nach demfelben Verſe bat der Logos ald jold 
eine ööca, eine Herrlichkeit, welche er offenbart. Nach 1 Joh. 1, 
ferner ijt der Logos dad leibhaftige Leben. Bon ganz bejonder 
Bedeutung aber ift C. 19, 13 der Apofalypfe, die in der MWiedı 
kehr ded dem Sohanned allein eigenthümlichen Namens ei 
Signatur ihres Sohanneifchen Urfprunges hat. Es heißt di 
von Chriſto: „Und er ift angethban mit einem Kleide getaucht 
Dlut und fein Name wird genannt das Wort Gottes.“ D 
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und damit aller Schäße des Heiled und der Seligkeit theilhaftig 
zu werden. Chriftus, dad Wort Gotted, darin liegt auf der einen 
Seite, daß ohne ihn fein wahrhaftiger Zufammenbang mit Gott 
ftattfindet, jo gewiß als unter Menfchen nur dad Wort die Brüde 
der Verbindung bildet, auf der andern Seite, dab in der Ber- 
bindung mit ihm der Zugang zu allen Schätzen des Heiles voll- 


ftändig eröffnet ift, die bei ihm für die bedürftige Greatur nieder- ' 


gelegt find. Treffend bemerkt Bengel: „Der Name Jeſus zeigt 


beſonders ſeine Gnade und der Name Wort Gottes ſeine Ma- 
jeſtät an. Wie tief muß dad, was durch dieſen Namen bezeichnet 
wird, in der unerforichlichen Gottheit liegen! in Wort eines : 
Menſchen ift nicht nur dasjenige, dad er mit dem Munde aus: : 


Ipriht und durch das Gehör vernehmen läßt, fondern auch das, 
was er bei ſich und in feinem Sinne hat und in feinen Gedanken 
beget. Wenn diefed inwendige Wort nicht wäre, jo könnte ed 
in feine Rede und Audiprache gefaßt werden. Iſt ſolches Wort 
dem Menſchen fo innig, wie innig muß Gott auf eine uns un» 
begreifliche Weife jein Wort fenn. Gegen diefen, deffen Name 
iſt das Wort Gottes, find alle feine Feinde wie Stoppeln gegen 
dem Feuer. Mit dem Geift oder Ddem feiner Lippen wird er 
den Gottlofen tödten, Sef. 11, 4& So wird auch fonft fein 
Sünder und Lügner vor ihm beitehen.“ 

So wenig B.18 ald Erklärung des viel tieferen und ums 
faffenderen Logosnamens zu betrachten ift, jo liegt doch aud), was 
in dieſem B. von Chrifto gefagt wird, daß er ald der eingeborne 
Sohn, der in dem Schooße des Vaters ift, dad Weſen Gotteß, 
ded an ſich unfichtbaren, verfündet habe, in dem Namen Logos 
eingeichloffen. Iſt Chriftus das ewige Wort Gottes, jo muß in 
ihm auch die alleinige Brüde für alle Gottederfenntnig gegeben 
ſeyn, fo daß jeder von Gott grade fo viel fieht, ald er von ihm 
gejeben hat, grade fo viel vernimmt, als Chriftus ihn vernehmen 
ließ. 

Aus der gegebenen Ausführung erhellt, daß Alles was Io- 
hannes vom Logos lehrt, nah Sache und Namen, auf altteita- 
mentlichen Sundamenten ruht, und daß wir gar feinen Grund 
haben und nad anderweitigen Anknüpfungspuncten umzuſehen. 
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was er gehört und gefehen, der nicht ein Philojophem oder ein 
Thenlogumenen debitirt, fondern aus Gott jelbft jchöpft, was im 
Gott bineinführen fol. Das richtige Verhalten zu diefem Aus- 
ipruche hat Quesnel treffend bezeichnet: „Er begnügt fi unferm 
Glauben feine Ewigkeit darzulegen, feine Lebensgemeinſchaft mit 
feinem Vater und feine Gottheit, ohne und diefe Geheimniffe zu 
entwideln. Unfer Glaube muß fih audy damit begnügen. Im 
Bezug auf died ewige, unausſprechliche und unbegreiflide Ge 
heimniß müffen wir mehr glauben als räfonniren, mehr anbeten 
als erklären, mehr danken ald ergründen, mehr lieben als er 
fennen, mehr und demüthigen ald reden.” — Die drei Glieder 
des DV. ftchen in dem Verhältniffe der Steigerung zu einander. 
Erft dad dritte spricht dad Höchſte aus, was überhaupt gefagt 
werden fann, die Gottheit ded Morted, auf welche indirect ſchon 
bie beiden erften Glieder hinführen, die ihnen ald Vorausfeßung 
zu Grunde liegt. Zuerſt wird dem Worte dad Seyn vor allen 
Greaturen beigelegt. Darin tft das dritte Glied ſchon vorbereitet. 
„So etwas ift vor der Welt und aller Creaturen Ehöpfung — 
jagt Luther — das muß Gott jeyn." Daß das: im Anfange, 
jo viel ift ald: als noch nichts Gefchaffened da war, und daß dad 
war bier im emphatifchen Sinne fteht*): im Anfange, da Gott 
Himmel und E:de ſchuf, da war Shen dad Wort, erhellt zuerft 
aus der Vergleihung des Anfanged des erften Buches Moſe's. 
Det der offenbaren Abfichtlichkeit diefer Beziehung, mit der Hand 
in Hand geht, daß auch der andere Apoftel unter den Evangeliften 
bie erjten Worte feines Evangeliumd aus dem erften Buche Moſe's 
entlehnt“*), würde ed verwirrend ſeyn, wenn der Apoftel unter 
dem Anfange etwas Andered verftände ald die Grundftelle, den 
Anfang der geichaffenen Dinge, des endlichen Dajeynd. In gleichem 
Sinne fommt ferner der Anfang auch fonft im N. T. vor, 
Matth. 19, 4 (4 roınsas ar apyts), 8 (Ar' apyts 68 nö zE- 
yove), Joh. 8, 44, wo der Satan avipansxtövos an’ apyic 
genannt wird, in Beziehung auf eine Thatſache, welche in die 


*) Bol. das Tv in Apoc. 1, 4. 8 4,5. 
*) BiBAoc yevdcawns, Matth. 1,1 entjpr. dem main DD ber Genefis. 


20 Der Eingang €. 1, 1—18. 


und Trachten wird nur auf dad Eine gerichtet ſeyn, daß er den 
zum Freunde erhalte und behalte, der im Anfange war, und um 
aller Anderen Gunft oder Ungunſt wird er fich wenig kümmern, 
überzeugt, daß fie ihm nicht wahrhaft helfen und nicht wahrhaft 
ſchaden fünnen, dab ihre Huld ift glei der Blume des Feldes 
und ihr Zorn ein nichteswerther Waſſerſchaum. 

„Und das Wort war bei Gott." Da rzpds im N. T. häu- 
figer als bei den Glaffifern analog dem rap mit dem Accuf. auch 
im ruhenden Verhältniß und ohne Nebenbegriff des Zieles gebraucht 
wird, Mr. 6, 3. 9, 19. Sal. 4,18, Buttmannd N. T. Gramm. 
©. 292, jo hat man feinen Grund mit Bengel u. A. bier durd) 
fünftliche Erklärung den Begriff der Bewegung feftzuhalten (Bengel: 
rpös denotat perpetuam quasi tendentiam Filii ad patrem 
in unitate essentiae). Ganz entiprechend ift das: bei dir, in 
C. 17, 5 und dad: im Schooße ded Vaterd, in E. 1, 18. An 
bie Beitimmung des Verhältniſſes zur Greatur fchließt fich bier 
die Beſtimmung des Verhältniſſes zum Schöpfer. Dies ift, wie 
aus der erjteren unmittelbar folgt, da die Loslöfung von der 
Greatur nur auf dem Grunde der Verbindung mit Gott ruhen 
Tann, das der innigften Gemeinſchaft, woraus fi als practiſches 
Nejultat das ergibt, daß, wer zu dem höchſten Gott in eine nä= 
here Beziehung treten will, vor Allem die Huld ded Logos fuchen 
muß, und dab alle Angriffe, welche gegen die Kirche des Logos 
gerichtet find, abprallen müflen an der Allmacht deffen, der mit 
ihm in der innigiten Gemeinschaft fteht. Die altteftamentlichen 
Grunditellen find Prov. 8, 30 und Sad. 13, 7: „Schwert er- 
wache über meinen Hirten und über einen Mann meinen Näd)- 
ften“, wo Jehova den Meffiad auf Grund der innigften Gemein- 
haft, in der er mit ihm fteht, eine Gemeinfchaft, die nicht blos 
eine folche des Willens jeyn Tann, die urfprünglich eine Gemein- 
Ihaft des Weſens feyn muß, ald feinen Nächften bezeichnet *). 
Unfere Worte find von bejonderer Wichtigkeit, weil fie deutlich 


*) Das bier gebrauchte Pyoy dient in ben Büchern Moſe's zur Be- 
zeichnung ber innigften unter Menſchen überhaupt möglichen Berbinbung, 
und zwar nicht einer folhen, bie jemand willkürlich fchließen kann, ſondern 
in bie er bineingeboren wird. 


C. 1, 1. 24 


he priönlicde Verfchiedenheit des Logos von Gott dem Water 
kueugen, mit Dem er durch die Gemeinfchaft des Mefend verbun⸗ 
tat. Bei jemanden feyn, das kann nur von einem Berhältntffe 
hen zweien ſtehen, vgl. die ſchon angeführten St. Mre. 6, 3 
1. Gal. 4, 18. Wer bei Iemanden ift, muß verfchieden feyn 
xıdım, bei dem er ift. Hand in Hand geht mit unferer St. 
n Bezeugung der felbititändigen Perfönlichkeit des Logos V. 18, 
re ron dem ingebornen Sohne die Rede, welder in dem 
kdeeße des Mater ift. 

„Und Gott war dad Wort.” Damit erhält die Zuverficht 
ht Zieged für Das Volk, deffen Haupt Jeſus Chriftus ift, Der, 
indem ter Logos Fleiſch ward, ihren Abfchluß, ihre lebte Vollen⸗ 
tu, Iſt Chriftus Gott, jo ift alle Furcht thöricht. Iſt Gott 
ir une, wer mag wider und ſeyn? Ebenſo thöricht ftellt fich 
dam aber auch alle Theilung des Herzens, alle Halbherzigfeit 
ir: Rein ab und Ghrifte an, fo tft e8 mwohlgethan, das ift das 
muinlbare practiſche Ergebniß aus dem: Gott mar dad Wort. 
Ffınn feinem Zweifel unterworfen feyn, dab Gott Prädicat 
in. Denn der Logos ift auch in den beiden vorigen Sätzen 
Eubjet und ebenfo in V. 2. Die Frage ift überall, wer der 
Yes, nicht wer ©ott ift. Wir erwarten bier nach dem Vorher⸗ 
xhnden Die nähere Beftimmung, in welder Beziehung der Logos 
ala ein felbftftäindiges perſönliches Weſen zu Gott jteht. Berner, 
wire Gott Subject, fo würde gegen das zweite Glied die Pers 
jenlibkeit Des Logos ald eine bejondere aufgehoben werben: iſt 
Gett der Logos, fo hört das Fürſichſeyn des Logos auf. Warum 
kr iſt das Prädicat vorangeſtellt? Die Antwort iſt, um darauf 
binzuweiſen, Daß darauf der Nachdruck ruht. Daß ber Logos 
Gott iſt, das bildet den Gegenſatz gegen die vorhergehenden 
nern Beftimmungen der ihm einwohnenden Herrlidhfeit, dad 
it ein hohes und mit Nachdruck hervorzuhebendes Wort, wodurch 
der Gläubige allen Zweifel, Angſt und Pein überwinden, das iſt 
fie zuberformel, womit er alle Verſuchungen bannen kann, die 
in von dem lauteren Weſen in Chriſto abführen wollen. ders 
able iothwen dig ohne Artikel ſtehen. Mit dem Artikel würde 
d beſigen datßß Der Logos bie ganze Sphäre ber Gottheit aus⸗ 
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füllte, was widerfinnig wäre, da der Name des Logos felbit einen 
Urgrund voraudfept, der das Wort ausgeſprochen. Dagegen ohne 
Art. bezeichnet debç den Gattungsbegriff, Gott im Gegenfape 
gegen Menſch und Engel und die Worte befagen, daß der Logos, 
welcher nach dem zweiten Gliede perjönlic von Gott dem Vater 
verfchieden ift, feinem Weſen nady mit Gott eins, daß nicht nur 
der Vater, fondern daß aud der Sohn Gott ſey.“ Bei der 
entichiednen Betonung der Einheit Gottes in der Schrift von 
ihrem Anfange an bis zu ihrem Ende, wird bei der DVerfchieden- 
beit der Perfonen die Einheit des Weſens für den Vater und den 
Sohn nothwendig erfordert. Jeder abſchwächenden Auffaſſung 
des deoͤc, zu der fich Die Neigung aud den Zeiten ded Deismus 
auf und vererbt bat, eine Neigung, die nur da mit der Wurzel 
audgerottet it, wo man die wahre Gottheit Chrifti durch perjön- 
liche Herzenderfahrung erfannt hat — nur von der wahren Gott⸗ 
heit kann die wahre Wiedergeburt ausgehen — tritt jchon die 
altteftamentliche Lehre von dem Engel des Herrn entgegen, auf 
die Sohannes fich vielfach, z. B. bier in B. 11 und dann in C. 
12, 41 bezieht, wo er fagt, Jeſaias habe in C. 6. die Herrlichkeit 
Chriftt gefehen. Er fah die Herrlichkeit Jehovas, d. h. feines 
Engeld. Der Engel ded Herrn wird in 2Mof. 23, 21 als Der 
bezeichnet, in dem der Name des Herrn ift, fein Weſen in feiner 
geichichtlichen Entfaltung und Bezeugung, in C. 33, 14 ald das 
Angefiht des Herrn, in Jeſ. 63, 8. 9 als fein Angefichtsengel, 
f. v. a. der, in welden Jehova in Perfon erfcheint, im Gegen» 
ſatze gegen die niederen erjchaffenen Engel. 

V. 2. „Diefer war im Anfange bei Gott." Die Worte 
enthalten fein neued Moment. Sie jollen nur feithalten bei der 
Betrachtung der tiefen und folgenſchweren Wahrheit, daß der in 
der Schwachheit des Fleiſches, in Knechtsgeſtalt erfchienene Hei— 
land im Anfange bei Gott war, daß ſomit hinter dem Vorder⸗ 
grunde der Ohnmacht ein reicher Hintergrund der Allmacht ver- 
borgen liegt. In allen Nötben der Kirche, bei allem fcheinbaren 
. Unterliegen derjelben hält fie der anftürmenden Welt und ihrem 
Fürften mit ruhiger Zuverficht died: dieſer war im Anfang bet 
Gott, entgegen. Wer nur diefen, der im Anfange bei Gott war, 
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af seiner Zeite bat, Tann unter allen Umftänden ruhig Ichlafen, 
girricht: ich fürchte mich nicht vor Myriaden Volkes, welche fie 
myum gelegt um mich. Wie armfelig erfcheinen die Suden, die 
amt dem aufnehmen wollen, der im Anfange bei Gott war. 
£ie werden Object der beiligen Ironie und fallen unter Pf. 2,4. 
Fir irmlih und lächerlich ftellt fi aud der Anlauf der Heiden 
tr, der ehne Zweifel ſchon begonnen hatte, da Sohannes fein 
Manzelium jchrieb. Gegen den, der im Anfang bei Gott war, 
And die Heiden nichts Anderes wie ein Tropfen am Eimer, wie 
Staub der Wagſchaalen werden fie geachtet, Jeſ. 40, 15. Wer 
tat: „Diefer mar tm Anfange bei Gott”, wirklich ind Herz auf: 
ymemmen bat, der wird ald fein höchſtes Lebengziel erfennen, 
th er mit dem Logos in die innigfte Gemeinfchaft trete, daß 
ker Athemzug ihm geweiht ſey. „O ewiged Wort — ruft 
Inenel aus —, unzertrennlich von deinen ewigen Grunde, an- 
raungswürdiger Sohn, der du nie den Schooß deines Vaters 
rittzſeſt, möge ich niemald von dir getrennt feyn, und einige 
md in dir mit deinem Vater.” — Sn Apoc. 3, 14 wird Chris 
tu: „der Anfang der Greatur Gotted” genannt. War er im 
Auiange bei Gott, ald noch Feine Greatur da war, fo muß er 
uch der Anfang jeyn, derjenige, in dem der Anfang wurzelt, 
dr lebendige Anfang. 

V. 3. „Alles it durch ihn geworden, und ohne ihn ward 
nihts, wad geworben ijt." Berleb. B.: „Bisher ift das Wort 
kihrieben innerhalb dem Schooße ded Vaters; nun wird ed bes 
irieben, wie es fich geoffenbaret in der Schöpfung." Die Ant 
rt auf Die Frage, „warum died außdrüdlihe Zeugniß, daß 
Ales durch Vermittlung des Logod geworden?" gibt Luther in 
den Vorten: „Bleibt Chriftud nicht wahrer und natürlicher Gott, 
tom Vater in Ewigkeit geboren und Schöpfer aller Creaturen, 
io find wir verloren. Denn was wäre mir mit des Herrn Chrifti 
keiten und Sterben gebelfen, wenn er nur ein Menſch wäre wie 
ibm du? So hätte er den Teufel, Tod und bie. Sünde nicht 
überpinden fönmen, er wäre ihnen viel zu ſchwach gewejen, hätte 
wach nicht Helfen Tönnen. Darum müffen wir einen ſolchen 
il) haben, ber wahrer Gott und ein Herr Über Sünde, Tob 
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und Teufel fey. Laſſen wir und aber den Zeufel dieſen Grund 
umftoßen, daß er nicht wahrer Gott fey, fo nußet und fein Leiden, 
Sterben und Auferftehung nichts, und haben feine Hoffnung, das 
ewige Leben und Seligfeit zu erlangen; in Summa: wir können 
und aller tröftlihen Verheißung der Schrift ganz und gar nicht 
tröften. Soll und aber geholfen werden von ded Teufeld Gewalt 
und Mordftichen, auch von der Sünde und vom Tode, jo müffen 
wir ein ewiged Gut haben, dem nichts mangele und fein Fehl an 
ihm ift. — So iſt nun dieſer Artikel, daß Chriftus wahrer na⸗ 
türlicher Gott And Menſch ſey, unfer Feld, darauf unfer Heil 
und Seligfeit gegründet ift, darauf wir getauft find, leben und 
fterben. Und bat St. Johannes ald ein Ausbund unter den 
Evangeliſten gewaltiglich die Gottheit ded Herrn Chriſti befchrie- 
ben, ald daß die Welt, Himmel, Erden, alle Greaturen, fichtbar 
und unfichtbar, durch das Wort geichaffen find, und daß nichts 
gemacht ift, denn durch dieſes Wort des Vaters.“ Wir haben 
bier Feine müßige Speculation vor und, vielmehr einen Anker⸗ 
grund der Hoffnung für das durch die Furcht vor der Greatur 
geängitete Gemüth, die Grundlage für das Wort des Herrn: ſeyd 
getroft, ich habe die Welt überwunden. Zu dem Allen, was durch 
den Logos geworden, was aljo ihm unbedingt dienen muß, ent- 
weder freiwillig ihm huldigt oder gezwungen ihm huldigen muß, 
gehören auch die Engel, deren Chriſto und feinem Reiche die- 
nendes Verhältniß gleih V. 52 ausdrücklich hervorhebt, gehört 
auch der Satan, der Fürft diefer Welt, der diejelbe beftändig 
gegen das Reich Chrifti aufregt. Aber die practifche Bedeutung 
reiht nody weiter. „Alle Ereaturen — fagt Quesnel — find 
ihm Huldigung fchuldig, ſowohl wegen ihres Seynd, deffen Grund 
er tft durch die Macht, die ihm gemein ift mit feinem Pater, 
als auch wegen ihrer Weife zu ſeyn, für die er das Urbild ift 
und die göttlihe Kunft, als die ewige Weisheit, von der alle 
Creaturen Alles haben, was fie an Schönheit befigen, an Orb- 
nung und an Proportion unter einander und in Beziehung auf die 
Plane Gottes. — Möge ich dich fuchen, möge ich dich ftudiren, 
möge ich dich anbeten in allen deinen Greaturen! Mache, daß 
fie mich zu dir führen, daß ich dir ſtets allen Ruhm barbringe 


n 
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m dab ich nicht taub ſey gegen fo viele Stimmen, welche mir 
maufberlich zurufen, dab du es bilt, der fie gefchaffen, daf du 
@biit und nicht fie, an den man ſich anfchließen muß." Aus 
ir Vergleihung von 1 Cor. 8, 6, Hebr. 1, 2 erhellt, daß die 
fraeoi. St gebraucht wird um darauf hinzumeifen, daß der Logos 
xt der Weltſchöpfung eine vermittelnde Stellung einnimmt, der 
Urarund des Schöpfungswerfed Gott der Bater ift. Zwar kommt 
a auch ven Gott dem Water vor, Sal. 1, 1. Hebr. 2, 10, 
nit aber von Chrijto 25. Mit der Wollbringung der Schöpfung 
turh Ghriftum ift unmittelbar gegeben, daß ihm auch die Er» 
bdalung und Wegierung angehört. "Luther: „Er ift nicht ein 
Netter, Der Da thut wie ein Zinmermeifter oder Baumeifter, 
wider, wenn er ein Haus, Schiff oder fonft ein Werk, es fey 
aud was es wolle, bereitet, vollendet und gerichtet hat, jo läßt 
er dad Haus feinem Herrn ftehen, dab er darin wohne, oder be= 
"et das Schiff den Bootsknechten und Schiffleuten, daß fie über 
das Meer darin fahren, und gebt der Zimmermann davon wohin 
er will. Died gejchieht bier nicht, jondern Gott der Vater hat 
das Geſchöpf aller Greaturen durch fein Wort angefangen und 
dellbracht, und erhält ed auch noch für und für durch dafjelbige, 
blatt fo lange bei feinem Werfe, dad er Schafft, bis er will, daß 
es nimmer ſeyn ſoll. Daher ſpricht Chriſtus Soh. 5, 13: „Mein 
Later wirft biöher, und ich wirfe auch.“ Denn gleichwie ohne 
ale unter Zuthun und Vermögen wir von ihm geichaffen werden, 
alte fönnen wir aud durch und felbft nicht erhalten werden. 
Terchalben wie Himmel Erden Sonne Mond Sternen Menschen 
and alles, was da lebet, durchs Wort im Anfang gefchaffen find, 
co werden fie wunderbarlicd) Durdy dafjelbe regiert und erhalten. — 
Tarım, wenn St. Johannes fagt, Alles, was gemacht ift, das 
it durch Das Wort gemacht, fo foll man verftehen, dab durch das 
Bert auch alle Dinge, jo gefchaffen find, in ihrem Wefen erhalten 
werden: fonft würben fie nicht lange gejchaffen bleiben." 

Das zweite Glied fügt kein fachlich neued Moment hinzu; 
die Wiederholung richtet nur die Aufmerkfamfeit auf die hohe 
Vedeuinng ber Wahrheit, wie auß gleichem Grunde folde Wieder» 
helmger in ber Geſchichte ber Fluth vorkommen, z. B. 1 Mol. 
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7, 13—16. Iſt ohne Ehriftum nichts geworden, was geworden 
iſt, ſo kann auch nichts Gewordnes ihm oder feinem Reiche etwas 
anhaben. Die Furcht liebt ed Ausnahmen zu machen, alles An- 
dere läßt fie ald ungefährlid ftehen, nur das Eine, das grade 
vor Augen ftebt, jcheint ihr Gefahr zu drohen. Dem tritt der 
beilige Geiſt entgegen durch die Verficherung, daß ohne Ausnahme 
Alle durch den Logos geworden ift, ſomit auch jede Furdt un⸗ 
vernünftig, wenn man nur dad Wort auf feiner Seite hat. Iſt 
geworden feyn und durch ihn geworden feyn eins, fo fann ed im 
Himmel und auf Erden feinen furdhtbaren Feind geben. Diejelbe 
practifhe Zendenz, darauf hinzuweiſen, daß feine Gewalt im 
Himmel und auf Erden Chriſto gewachfen, Alled verpflichtet ſey 
ihm zu dienen und zu huldigen, die gleiche nachdrückliche Bezeich— 
nung ded Alles und Jedes, auch ein gewiſſer Pleonadmud im 
Ausdrude findet fih in der Parallelft. Col. 1, 16: dv ade 
extiohn, Ta av, Ta &v Tnis odpavnis xal ta Em ns is, Ta 
öpata xal döpara, elte Bpövnı, elze xupıötmtes, elte Apyal, ette 
efovatar- a navra dr’ abına xatr eis aurhyv Exrıstar. Dürftig 
ift die Annahme, Johannes ſtelle fich hier der jüdifchen Gnoſis 
entgegen, welde die üAn, dad Materielle von der göttlichen 
Schöpfung ausſchloſſen. Es handelt ſich bier nicht von der gött- 
lihen Schöpfung, fondern von der Theilnahme des Logos an 
der Schöpfung, und viel näher ald dab der Apoftel Rückſicht 
nehme auf jene obſcuren Grübler liegt, daß er Troft geben wollte 
gegen eine allen Ehriftenbherzen gemeinfame Anfechtung. In dem 
Gebiete des: was geworden, find auch die Feinde Chrifti und 
feiner Kirche. Und von welcher practiichen Bedeutung ift ed, daß 
wir unſerm Erlöfer und Heilande ſchon von der Geburt her ald 
unjerm Schöpfer verpflichtet find, daß der Echöpfer aller Ereatur 
jelbft unfere Natur an fich genommen hat und gekommen tft dad 
Berlorene zu fuchen. — Dad: was geworden ift, & syovev, tt 
für den Sinn nicht unbedingt nothwendig. Doc trägt Diefe 
Fülle des Ausdruckes den Character der Feierlichkeit und macht 
auf die hohe Wichtigkeit des Gedankens aufmerkfam. Die logiſche 
Entbehrlichkeit des 8 zeyovev hat Mehrere veranlaßt ed zum 
Folgenden zu ziehen. Dieſe Punctation tft ſchon alt, fie findet 
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bh iben bei Irenäus und Tertullian, Origenes und Clemens 
ven Alerandria. od) haben fich, feit die Eregefe aus dem Kind- 
wuitande herausgekommen war, alle bewährten Ausleger ent- 
titen Dagegen erflärt.”) Man fann dann entweder verbinden: 
niimev. EV aut w7, 7. Dder 5 yeyovav Ev aura, Zouh Tv. 
das eritere iſt Die ältere Leſeweiſe. Für den Sinn kommt bei- 
ta auf Dafjelbe binaus. Denn auch bei der lepteren Leſeweiſe 
ft der Legos oder dad Geichaffenfenn durch ihn ald der Grund 
te Lebens Der Greaturen zu betrachten, ſ. v. a. was durch ihn 
„werden, war ebendeöhalb Leben. Beide Lejeweifen aber bes 
rutın auf Der faljhen Borausjegung, daß V. 4 fih auf die 
<kipfungöverhältnijje beziehe, ftatt auf die Erlöjung. Sie fallen 
ten ſelbſt weg, fobald erfannt wird, daß Zwr, nicht das natürliche 
‘eben iit, jondern dad ewige Leben, die Seligkeit. Der Gedante, 
36 alles Gewordene in dem Logos ſein Yeben, jeined Lebens 
Tuaelle babe, mag an ji ein verftändiger fenn, bier ift er ein 
annözlicher, da Zwr, nah dem Spracdhgebraude des Johannes 
mt dad natürliche Leben jeyn kann. Der zweite enticheidende 
segengrund ift der, daß dann das: „Und das Leben war dad 
sıht Der Menſchen“ nicht paßt. Diefe Worte verlangen, daß 
dis Yeben nicht, wie es nach diejer Erfl. der Fall, das crentür- 
ucde Yeben iſt, jondern das Leben, welches in dem Logos felbit 
seinen Tuell hat. Die Erklärung verdankt ihren Urſprung wie 
es icheim ſolchen, welche den einfach practiichen Sinn des Pros 
lezes verfennend, ihn im Sinne ihrer peculativen Neigungen 
umdeuteten. z 
N. 4. „In ihm ‚war Leben und dad Leben war das Licht 
!r Menſchen.“ Luther fagt: „Daß er jpricht: in ihm war da 
Yeben und das Leben war das Licht der Menſchen, das find eitel 


*, Calvin 3. B. fagt: Qui particulam istam: quod fuctum est, dis- 
irngont a superiore Oratiune, ut Ad scquentem sententiam annectant, CO- 
“nm sensum adducunt: quod fartum est, in ipsu crat vita, h. e. vivebat 
aut in vita sustinebatur. Scd hunc loquendi modum nusquam crcaturis 
a:rhui ostendent. Lampe: repugnat autem haecc lectio tum fidei exem- 
plarium, inter quae unum tantum reperit Millius, quod huic interpreta- 
toni farest, tam bono sensuil. Quomodo enim vita ejus, quod factum 
&t. lex kominum dici potest? 
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Donnerſchläge wider dad Licht der Vernunft, freien Willen, 
menschliche Kräfte u. |. w. Als wollte er fagen: alle Menjchen, 
fo außer Chrifto find, mangeln des Xebend vor Gott, find tobt 
und verdammt." Den Begriff ded Lebens hat Köftlin treffend 
entwidelt (Soh. Lehrbegr. ©. 235): „Der Ausdrud Cor; bes 
deutet dasjenige Leben, welches wirflidh ein Leben ift, das directe 
Gegentheil des Todes, ein fchledhthin Träftiges, und ein durch 
feine Hemmung feined Berlaufed, durd feine Unluft getrübteß, 
jondern feliged Leben, ein Leben, dad über alle creatürliche Ver: 
gänglichfeit und Schwäche erhaben iſt.“ In diefem emphattfchen 
Sinne, wonad der Begriff des Lebens ſich nahe mit dem bed 
Heiles berührt, kommt das Leben vor in 5 Mof. 30, 20, wo zu 
Zirael von Gott gefagt wird: „er ift dein Leben“, f. v. a. nur 
durch ihn kannſt du ein Dafeyn finden, welches wirklich den Namen 
des Lebend verdient, von dem nicht dad Wort gilt, du haft den 
Namen daß du lebeft, du bift aber tobt. Was dort von Jehova 
gefagt wird, ift hier auf Ehriftum übergetragen. Daffelbe gilt 
von Pf. 36, 10, einer Stelle, die um fo mehr bierher gehört, 
da dort ebenfo wie bier dad Leben mit dem Lichte verbunden 
wird: „Denn bei dir ift die Duelle des Lebens und in deinem 
Lichte fehen wir Licht." Wer nicht aus dir, der alleinigen Duelle 
bed Lebens und Heiled daſſelbe fchöpft, verliert es, trog aller 
menſchlichen Hülfsmittel zur Erhaltung und Gewinnung deijelben, 
die er befißt. Wem dagegen diefe Duelle zu Gebote fteht, Dem 
vermag nicht die Bosheit der ganzen Welt das Leben zu entziehen, 
er wird am Leben erhalten und mit Wonne getränft vor feinen 
Widerſachern. In Prov. 3, 18 heißt ed von der Weisheit, zwi- 
ichen der und dem Logos eine fo innige Beziehung ſtattfindet: 
„Ein Baum des Lebens ift fie für die, welche fie ergreifen. * 
Und in Prov. 8, 35. 36 fagt die Weisheit: „Wer mich findet, 
der findet Leben und erlangt Huld vom Herr. Und wer wider 
mich fündigt, frevelt gegen feine Seele, alle die mich haffen, lieben 
den Tod." Nah Calvin u. A. fol bier Chrifto die Erhaltung 
beigelegt werden, wie im Bor. die Schöpfung. Das Leben fey 
das natürliche: „Wenn nicht Sein beftändiger Einfluß die Welt 
belebte, fo müßte alled, was Träftig tft, ſogleich zufammenfallen 
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der vernichtet werden." Was Paulus in Apgich. 17, 28 Gott 
wihreibe, daß wir im ihn leben und weben, das gefchehe nach 
tm Evangeliſten Durch die Wohlthat bed Morted. Noch Lücke 
min: „Jehannes denkt hier noch gar nicht an den hiftorifchen 
übtiſtus“ und veriteht unter dem Leben das phyſiſche und das 
zbaciondert von Chriſto vorhandene ethiſche. Dagegen hat aber 
ken Köſtlin bemerft, die Worte jeyen nicht nach Philo, fondern 
ud Johannes felbit zu erflären, der überall dad Leben erft mit 
Ebriſte felbit in die Melt fonımen laffe, über die fortwährende 
Erbaltung der Welt durch den Logos aber nichtd zu bemerken für 
u inte. Schon bei Matthäus, Marcus und Lucas fteht Loy 
Leben durchaus gewöhnlid von dem geiftlichen ewigen Leben, der 
Zelizfeit, von dem natürlichen Yeben nur Luc. 16, 25. Dad 
bleße Ior; mechjelt mit der Cor, alwvıns, die allein ein wahrs 
baftiged Leben zu nennen ift, fo gewiß ald e8 in 1 Mof. 2, 17 
hast: „ar dem Tage, da du davon iffeft, wirft du ſterben“, 
wenach Dad natürliche Leben nur ein verhüllter Tod tft. Bei 
Jebannes kommt Sor, über dreißigmal, immer nur von dem 
zeitlichen ewigen Leben, der Seligfeit vor, die einzig und allein 
ducch ten Anflug an dad im Fleiſche erfchienene Wort, den 
„Diiteriihen Chriſtus“ zu finden, außer ihm nirgends zu gewinnen 
Mt. In einer ganzen Reihe von Stellen wird Swr, abwechlelnd 
mit Zr, alwvıns gebraudht. So z. B. in E. 3, 15. 36: lva 
Bi; 5 mistenwv als adrhv ur Amdäntaı, aM’ Ey Lwutv aiw- 
wo. O rıstedav els tov vidv Syar Lunv alwvınv, 6 8 
1: dv To ulm odx Sharaı Lorv. Da wird Swor erklärt durch 
tas vorhergehende or, alavıns. Val. 5, 24—26. 5, 39. 40. 
6, 33. 35. 47. 48. 53. 1 Joh. 1, 1. Ueberall wird in diejen 
Stellen das Leben an die Cricheinung Chriſti im Fleiſch ges 
hürft. Wie hier gefagt wird, dab in dem Logos dad Leben 
war, je nennt fich Jeſus in C. 14, 6 ſelbſt Das Leben. In der 
amallend übereinftimmenden Parallelit. 1 Ich. 5, 11: Lwrv 
alayıny Lömxev Tıpiv 6 Dedc, xal adın 7 Lwn &v to ulo abroü 
Is iſt Lehen — Heil, und das Leben hat feinen alleinigen 
duell in Chrifto. Nah allem diefem, und da nad) dem ſpäter 
M führenden Beweiſe auch das parallele Licht nicht von Chriſto 
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Iodgetrennt werden Tann, wird man dad: „in ihm war das Leben“, 
darauf beziehen müffen, Daß von Anfang der vernünfti- 
gen Creatur anin dem Logos das Leben für diefelbe 
war, fo daß fie von dem Leben ausgeſchloſſen war, jo 
lange Chriſtus niht im Fleiſche erſchienen. Welcher 
mächtige practifche Antrieb Tiegt in dem: in ihm war das Leben! 
Sit der Logos, it Chriftus, in dem und der Logos zugänglich 
geworden, in dem ganzen weiten Univerjum ber einzige Lebens— 
punct und Lebensquell: jo muß die ganze Snergie des Gemüthed 
darauf gerichtet feyn, mit ihm in Gemeinſchaft zu treten, in 
Gemeinfchaft zu verharren. 

„Und das Leben war das Licht der Menden." 7, Cor; ift 
nicht das Leben in Abftracto, fondern das in dem Worte perfün- 
liche Leben, ſ. v. a. Er, der Leben fpendende, war als folder 
zugleich. Das Licht ift nah V. 8 und 9 der Logos ſelbſt.“) 
Es wird bier nicht an ein Einſtrahlen ded Lidytes in die intelli- 
gente Schöpfung in der vorchriftlichen Zeit, „an die fortwährende 
leuchtende Thätigkeit des Logos in der Weltgeſchichte nicht blos 
unter den Juden“ gedacht werden können. Denn von foldyer 
Lehre findet fich fonft bei Fohannes feine Spur. Die Behaup- 
tung, dab er nad C. 11,52. 10, 16 eine vorbereitende Dffen- 
barung in der Heidenmwelt kenne, berubt auf unrichtiger Auffaſſung. 
In der eriteren Stelle find die „zerftreuten Kinder Gottes " im 
der Heidenwelt nicht nach ihrem jubjectiven Zuftande ind Auge 
gefaßt, ſondern nach der göttlichen Erwählung und Borbeftim- 
mung.) „Göttliches Leben, präformirte chriſtliche Gotteöfind- 
ſchaft“ außerhalb der Schranken ded Reiches Gottes, in ber 
Heidenwelt, ift eine wohl der neueren Vermittlungstbeologie, nicht 
aber dem Johannes geläufige Vorftellung. An Sirael allein wird 
man nicht denfen dürfen, da im Allgemeinen von den Menſchen 
die Rede ift, und wenn aud eine Wirkjamfeit ded Logos unter 


*) Pampe: Sub symbolo lucis verbum proponere Johannes impense 
amat in hujus capitis nexu, quod procul dubio ab ipso Domino didicit, 
qui eo de propria persona saepiuscule est usus, 8,1. 12, 35. 

##) Bengel: Respectu praecognitionis divinae et quia revera futuri 
erant filii Dei. 
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ven Juden allerdings Itattfand, jo blieb doch auch bei ihnen daß 
“ht der Zukunft vorbehalten. Wenn nah V. 17 die Gnade 
ad Wahrheit dem Bundeövolfe erft durch Chrijtum geworden, 
wird ibm damit in ber vorchriftlihen Zeit Licht und Leben 
apzeirprochen. Das Licht ift im A. T. die gewöhnliche Bezeichnung 
NE Heiles. In Pl. 27,1: „Der Herr ift mein Licht und mein 
Sal“, baben wir geradezu die Erflärung des Bildes. In Jeſ. 
49, 6 (Apgſch. 13, 47) heißt es von Chriſto: „Und ich gebe 
ih zum Lichte der Heiden, daß du ſeyſt mein Heil bis zum 
Inte der Erde." Wenn Iſrael bei Micha in C. 7, 8 fagt: 
„wenn ich in Finſterniß fiße, fo ift der Herr mein Gicht”, jo iſt 
ter Gedanke der: wenn ich im Elende bin, jo tft der Herr mein 
Heil. Daß in diefem Sinne auch bier das Licht zu nehmen ift, 
dad zu beweiſen reicht ſchon V. 5 bin, befonderd der Gegenjah 
tr Ainiterniß, unter der nur die Heildlofigkeit verftanden werden 
tan In diefem Sinne nun nennt fi Chriſtus mehrfach jelbft 
das Licht und wird von Johannes jelbit jo genannt, und zwar 
atie daß überall entweder ausdrüdlich gefagt oder vorausgeſetzt 
wird, daß dad Licht erft mit feiner Ericheinung im Fleiſche ge= 
fommen it. So 3. B. C. 3, 19: 5 gas EdyAullev eis Tov 
uns. 8.8, 12: 2x0 elm Ta Pins Tod xhaunu, 6 axnAnußwmv 
un a) un, renımarnaeı dv To onorla, aA Zar Th Dws Tis 
sor:. wo wie bier das Licht mit dein Leben verbunden wird, C. 
12, 35: Ext ptandv ypüvnv Tb ws Ev Dpiv Eorı. TEpIrateite 
im; Thu ziws Eysre, va un axotia üuäs xataladyz bejonderd 
ıteer C. 9, 5: Grav dv a xhosup ©, Güwcs Elpt TOD xösunu. wo 
“ht ſevyn und in der Welt ſeyn ald unzertrennlich verbunden ſich 
deritellt. Darauf dab das Licht hier Bezeichnung des Heiles ift, 
weiches dem menjchlichen Gefchlechte durch die Erſcheinung Chriſti 
vermittelt werden follte, führen und auch die prophetiichen Grund» 
tellen. Bor Allem kommt hier, die St. Jeſ. 9, 1 in Betracht, 
Ne Matthäus in C. 4, 16 ausdrücklich anführt und die auf jeine 
Tarftellung einen beherrſchenden Einfluß ausübt”): „Das Volt, 

*, fampe: Prae reliquis censemus allusum esse ad Jes. 9, 1, tum 


gain ejus nsus reliquis otiam viris Beorvsuoror; N. T. familiaris fuit, ui 
Patet ex eitgtione Zachariae, Luc. 1,78, et Matthaei, 3,16, tum qui verba 
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das in Finfterni wandelt, fiehet großes Licht, die da fien im 
Lande ded Todesdunkeld, über denen gehet Licht auf." Gemeinfam 
tit diefer Stelle mit der unfrigen nicht blod das Bild des Lichtes, 
fondern auch die Erwähnung der Finſterniß, V. 5 bier, und die 
Verbindung von Licht und Leben bier correjpondirt dem Todes⸗ 
dunkel dort. Sohanned würde mit diefer Stelle in Widerſpruch 
treten, wenn der Logos ſchon ehe er Fleiſch wurde ſich als Licht 
fundgegeben hätte. Das Licht ift au dort Bezeichnung des 
Heiles. Die Finfterniß, welche durch das Licht vertrieben werden 
ſoll, bezeichnet zugleid das äußere und dad geiftlihe len. 
„Der traurige Geführte der äußeren Bedrängung durch die Heiden: 
welt ift das geiftliche Elend der inneren Abhängigfeit von ders 
jelben.” Sn ef. 42,6 ferner fpricht der Herr zu feinem Knechte, 
dem Meſſias: „Sch will dich geben zum Bunde des Volfed, zum 
Lichte der Heiden.” Erſt in Zukunft foll der Knecht Gottes dieß 
werden. „Das Licht ift hier nach dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauche der Schrift bildliche Bezeichnung des Heiled. In der 
Parallelſt. 49, 6 wird dad Licht gradezu durch Heil erflärt. 
Vorausgeſetzt wird, daß die Heiden nicht minder wie Iſrael, vgl. 
9, 1, biß zur Erſcheinung des Knechtes Gottes in Finfterniß und 
Schatten des Todes fiben, daß fie fich im Elende befinden, wenn 
die8 auch hier und da ein glänzended Elend feyn mag." Sind 
Zirael und die Heiden beide vor Ehrifto in Finfternib, jo fann 
den Menjchen bier nicht in der vorchriftlichen Zeit der wirkliche 
Genuß des Lichted zugeiprochen werden. Nah 3.7 foll erft der 
Knecht Gottes herausführen, die im Dunkel figen. Im Anſchluß 
an &. 42, 6 heißt ed in &.49, 6: „und ich gebe dich zum Lichte 
der Heiden, daß du ſeyſt mein Heil bis zum Ende der Erde.“ 
Dann ift noch Sef. 60, 1—3 ind Auge zu fallen: „Made did 
auf, werde Licht, denn ed fommt dein Licht und die Herrlichkeit 
bes Herrn geht auf über di. V. 2. Denn fiehe Yinfterniß be⸗ 
bedet die Erde und Dunkel die Völker, und über dir gebet auf 
ber Herr und feine Chre eridheinet über dir. V. 3. Und es 


ipsa analogiam satis evidentem habent. Nam et hic de luce in tenebris 
splendente agitur. 
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nudeln Völker in deinem Lichte und Könige in dem Glanze, der 
tr aufgeht." In dem: es fommt dein Licht, ift das Licht das 
zwienliche Heil, aljo der Herr ald Heiland. Dies zeigt B.19.20 
mie Bergleichung des legten Gliedes: „und die Ehre ded Herrn 
xt auf über Dir.“ Auch nad dieſer St. bededt bis zur Erſchei— 
winy Chriſti dunkel nicht blos die Heiden, fondern auch die Juden. 
Ehritus ſcheint zuerſt ald ein helles Licht in die Finfterniß der 
Nuten binein, und die Heiden wandeln zu Ddiefem Lichte hinzu 
um ich von ihm beftrahlen zu lafjen. Damit im Einklange frob: 
ledt Zacharias in Luc. 1, 78.79: „es hat und befuchet der Auf: 
ganz aus Der Höhe, zu erfcheinen denen, die in Sinfterniß und 
Schatten des Todes figen.” Und Sohannes felbit, indem er in 
V. 7— 11 Ghriftum ald das Licht, das wahrhaftige Licht be- 
zeichnet, Dad in Die Welt, das in fein Eigenthum gefommen, gebt 
ven der Anſchauung aus, dab vorher die Welt, und aud das 
Veid des Eigenthums des Lichted entbehrte und in der Finſterniß 
ſjaßk Nach allen dem wird fein Zweifel feyn können, daß Heu- 
maını mit Recht bemerkt: „Zu welcher Zeit er aber diejes Licht 
zeworden, belehrt und V. 9, aus welchem wir lernen, daß er das 
richt der Menjchen geworden als er in die Welt gefommen. Das 
Bert murde alfe, wie ſich Chriſtus jelbit nennt, Joh. 8, 12, das 
Sicht des Lebens.“ Der Gedanfe ded ganzen V. kann nur der 
jen, daß der Logos von Anfang an virtuell Leben und Licht 
der Menſchen war, fo daß, ehe er im Fleiſche erjchien, die Mens 
iben vom Licht und Leben ausgefchloffen waren. Das: in ihm 
var, 57. bier ift wohl zu unterfcheiden von dem: das Leben ift 
eimbar geworden, 7 Zwn &pavepwdrn in 1 Ioh. 1, 22 Das 
Drenbarwerden bildet dort den Gegenfap gegen dad Seyn von 
Arfanz. Analog ift Apoc. 12, 11, wo das: „fie haben ihn be— 
fiegt“, fih auf die dem Verföhnungstode Chrifti einwohnende 
Kraft bezieht, und der Sache nad |. v. iſt a.: fie Fönnen ihn nun 
beſiegen. Ebenſo Apoc. 4, 5, wo die von dem Stuhle auöges 
enden Blige, Stimmen und Donner vorbebeutenden Character 
tagen, binweifen auf die Gott einwohnende Gerichtsfülle, die zu 
kiner Zeit offenbar werden foll. Ebenfo ift hier Licht und Leben 
ki für das ganze Menſchengeſchlecht in dem - vorhandene, 


34 Der Eingang €. 1, 1-18. 


dad zu feiner Zeit, wenn der Tag des Heiled und der Gnade 
gefommen (Sef. 49,8. 2 Cor. 6,2), über dafjelbe auögegofjen 
werden ſoll.“) Sit von Anfang der Welt an nur in dem Logos 
das Leben und das Licht der Menfchen, jo erfcheint das ald des 
Menſchen höchſte Beftimmung zu Chrifto zu ſprechen: „Außer 
dir ift nichts als Thorheit und ald Lüge, als Finfternig und als 
Sünde, ald Tod und ald Elend. Deffne und erhelle meinen 
Geift, durchdringe und erwärme mein Herz, weil mein Glüd 
darin befteht dich zu erfennen und dich zu lieben.” (Dueönel.) 
V. 5. „Und das Licht fcheinet in der Finfternig und bie 
Finfterni hat es nicht ergriffen.” Unbedingt abzuweifen ift die 
Bemerkung von Olshauſen: „Auf die Thätigkeit deö fleifchge- 
wordenen Wortes ift Yatver, fcheinet, in feinem Fall zu beziehen; 
diefe tritt erft in V. 14 als hiſtoriſches Factum ein." Daß die 
Wirkung hier nicht die ift, „weldhe von Anfang an durch den 
Logos ausgeübt wurde”, fondern die, weldhe von dem „hiftorifchen 
Chriſtus“ ausging, zeigen die Grundit. Jeſ. 9,1. 42, 6. 49, 6. 
60, 1, zeigt der Ausſpruch des Zacharias, Luc. 1, 79, Chrifti felbft 
8, 12.36. Wie dad Präfend paiver bier zu fallen ift, daß es 
eine Thätigkeit bezeichnet, die in der Gegenwart noch fortgebt, 
erhellt aud dem Verhältniß zu dem vorhergehenden Tv, war, 
und nody beftimmter aus 1 Joh. 2, 8: 7, oxoria zapayzrar xal 
Td pas Tb aAndıvdv 767% oalver. Die Finfterniß iſt der Zus 
ftand der außer der Berbindung mit Gott lebenden Menfchen, 
die Heildlofigfeit, die Sünde und das von ihr unzertrennliche 
Uebel. oxoria, bemerkt Köftlin richtig, „bezeichnet nicht nur den 
mangelhaften religiöjen Zuftand, fondern immer auch zugleich das 
mit diefem gegebne finftre Schickſal ded Subjected, das Fehlen 
nicht nur ded Wahrheitd-, jondern auch des Lebenslichted." So 
wie das Licht das perjönliche Licht ift, fo ift die Finſterniß bier 
Dezeihnung der unter der Finſterniß ftehenden Menfchen, nach 
der Grundft. Se. 9, 1: „das Wolf, das in Finſterniß ſitzet, ſiehet 
ein großes Licht", nad) der Audführung im Bolgenden („er kam 
*) Ganz das Richtige bat ſchon Rampe: in redemtione, v. 4 et 5, ubi 


primo Verbum tanquam verus salutis fons describitur, secundo neglectus 
ejus ita indicatur, ut patere queat, illum nihil splendori ejus praejudicare. 
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ıkin Eigenthum und Die Seinen nahmen ihn nicht auf"), und 
xi das: „bat e8 nicht ergriffen“, auf eine vollendete Thatfache 
art, die bei Den Heiden noch nicht vorlag, die Juden, das 
mihtte Volt Des Bundes und Eigenthums.“) Kararaußaveıv 
Hm. I. ſonfſt immer ergreifen, &. 12, 35. Mr. 9, 18. 
(er. 9, 24. Phil. 3, 12. 13. In der Bed. begreifen, erfennen 
am nr dad Medium vor, Apgſch. 4, 13. 10, 34. Am meiften 
eig it Ron. 9, 30: xarikade Gixaınsövnv. Weil die Juden 
dan des Glaubens nidht ausgeftredt haben, um das Licht 
ragriten, Darum bat die Finfterniß fie ergriffen, C. 12, 35. 
da Glund, warum fie nicht ergriffen, deckt der Herr auf in 
tt. 23, 37: „ihr babt niht gewollt”, und noch Elarer Jo—⸗ 
kan G. 3, 19: „das Licht ift in die Welt gefommen und 
KR Renichen (Durch die Juden repräfentirt) liebten mehr die 
Auftmis als das Licht, denn ihre Werke waren böfe." Dem 
dalın Schickſal, welches auf ihnen laftete, wären fie gerne ent- 
ſthen aber Dem Dunklen Einne, deſſen Reflex dieſes Schickſal 
u, mellten fie um feinen Preis entſagen, und fo mußte ſich 
duch ihre eigne Echuld ihr Dunfel verdoppeln. „Aber obgleich 
— jagt Luther — die arge blinde Welt des lieben Lichtes nicht 
begehrt, ja nicht leiden kann, jondern verfolgt und läftert, fo 
Iheint es doch aus fonderliher Gnade des wahrhaftigen ewigen 
&htes um der kleinen Heerde willen, die dadurd erleuchtet wer- 
den ſell, gebt nicht unter um des Undankes und der Berachtung 
nillen des großen gottlojen Haufens.“ 

Der Apoſtel führt nun in V. 6-—13 das in V. 5 Ange- 
datete weiter aus, zeigt wie Chriſtus als das wahrhaftige Licht 
zer den Duden erjchien und von ihnen verworfen wurde, ſich 
aber dadurch ald dad wahrhaftige Licht bewährte, daß er denen, 
Be ihn aufnahmen, das höchſte aller Güter ertheilte, die Gotted- 
udihaft. Died leptere gehörte nothwendig zur Sade. 8 


) Lampe: Im concreto hic per tenebras intelligit Judaismum. De 
enim tenebris Joquitur, quae lucem non receperunt, quod v. 11 di- 
mie sl =; idıa ron Adyo» applicatur. — Hic sigillatim scopus crat totius 
Brageli, ut tenebrae illae contra lucom se conspissantes redarguerentur 
æ Präeiadieium jinde mascens eximeretur. 
3 * 
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liefert die Gewähr, daß die Auffafjung des Sachverhältniſſes, wie 
fie den Worten: „Das Licht fcheint in der Zinfterniß, und bie 
Finfterniß hat es nicht ergriffen *, und der Ausführung zu Grunde 
liegt, die Anſchauung, nach der das Licht Chrifto zugetheilt wich, 
die Finfternig den Juden, nicht auf fubjectiver Anficht beruht, 
fondern in der Sache felbft begründet ift._ Wer zu der Würde 
der Kinder Gottes erheben kann, der muß dad Licht und dad 
Leben, der kann fein anderer ald der Schöpfer felbit feyn. Denn 
ald der wahrhaftige Erlöfer kann ſich nur der Schöpfer bewähren. 

Zuerft in V. 6—8, wie Johannes der Täufer auf die Er⸗ 
Icheinung des Lichtes vorbereitet. „Es ward ein Menſch von 
Gott gefandt, der hie Johannes.“ Die Umfchreibung : dysvero 
areoraluevos ftatt der einfachen Tempusform kann daraus ab» 
geleitet werden, daß die Darftellung in dem Prologe den Cha- 
racter einer gewiſſen feierlichen Breite trägt. Vielleicht aber ift 
der Grund darin zu fuchen, daß ansotaiuevos hier und Epyopevov 
in V. 9 die beiden auf Maleachi ſich beziehenden Stichwörter 
find, die als ſolche durch die Gonftruction kenntlich gemacht werden 
follen. Die Beziehung auf Mal. 3, 1: „fiehe ich jende meinen 
Boten und er bereitet den Weg vor mir", und V. 23: „liebe 
ih jende euch den Elias den Propheten * kann jedenfalld feinem 
Zweifel unterworfen ſeyn. Auf diefelben St. weift der Täufer 
bin in ©. 3, 28: adroi üpeis por naptupeits ütı elnov* oöx 
eipl Ey 6 Apıorög, aA GrLaneotainevog elui Iurpoodev 
abrod, und der Herr in Matth. 11, 10: nüros Yap &orı repi 
od YEeyparrarı lönd Erb aroarsllw Töv Ayyslöv you Tpd 
TPnIUNnU anU, ds xarmaxsudaoeı Tv H60V ou Eurpnadiv con. 
Es gehört zu der jchriftftelleriichen Weife des Johannes felten 
ausdrüdliche Citate aus dem AU. X. zu geben und die Beziehungen 
auf dafjelbe in verftecdter, leife andeutender Weiſe anzubringen, 
wie diefelbe Erfcheinung fich bei den Propheten des A. B. im 
BVerhältniffe zu den Büchern Moſe's findet. Der Grund liegt 
darin, dab häufige Eitate fih zu dem höheren Style nicht paffen 
würden, in dem das Evangelium gejchrieben ift. äudporoc tft 
in diefem Zufammenhange, wo Alles darauf gerichtet ift, Chriftum 
im Verbältniffe zu Johannes zu erhöhen, gewiß niht = ric. 
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kr Grundft. Mal. 3, 1 werden fi der himmliſche Bote und 
hr irdiſche, der menſchliche und der göttliche fo ſcharf ald möglich 
agengeiegt. Der Name ded Johannes, den der Herr felbft 
im beigelegt, Luc. 1, 13, bedeutet: der Herr ift gnädig, und war 
die meplih geeignet für den Boten, welcher den Anbruch der 
zit verfünden ſollte, von der der Pjalmift geweiffagt hatte: „Du 
mt dih erbeben, Dich Ziond erbarmen, denn e8 ift Zeit, daß 
du iht zuädig ſeyſt, Pſ. 102, 14.) Daß der Name wegen 
fer Bedeutung gewählt worden, kann als ſicher betrachtet wer- 
in Zweifelhaft aber iſt, ob Johannes auf diefe Bed. bier 
Kıfiht nimmt. Coviel ift gewiß, daß er auf feinen eignen 
Ramen Gewicht legte, dab er in der Liebe Sefu eine Verwirk: 
lidung deifelben erblicte, von der Anſchauung ausgehend, daß in 
Jein Jeheva offenbar geworden. Die Stellen C. 21,20. 20, 2, 
me Jehannes ſich mit offenbarer Anjpielung auf feinen Namen 
as den bezeichnet, Ev Aydna 6 ’Imanüs, dv Eike 6 ’Imooüs, 
jagen dies Deutlich. 

V. 7. „Dieter fam zum Zeugniß, auf daß er zeugte von 
dem Lichte, auf daß Alle durch ihn glaubten." „Zeugniß“, daß ift 
ein Lieblinggausdruck des Johannes, der in dem Cvangelium, 
ten Briefen und der Apokalypſe gleich häufig wiederkehrt (in dem 
Fr. findet er ſich 14 mal), während er bei Matthäus gar nicht 
terfemmt. „Auf das Zeugniß hat Johannes und zum Vorbilde 
ſich beſchränkt und hat darauf fein Leben verwandt und feinen 
Ted. Wir haben alle die Gnaden geerbt, weldye den Juden zu 
Kal geworden, und wir find dafür die Dankbarkeit ſchuldig, 
wehe fie ihm dafür nicht bewielen haben" (Dueönel). Daß 
25 fi auf Johannes bezieht, welder den Weg vor Ehrifto 
kereiten, ſ. v. a. zu dem Glauben an ihn erweden follte, nicht 
af das Licht, bedarf kaum der Bemerkung. 

V. 8. „Es war nit Jener dad Licht, jondern daß er 


9 Lampe: Tempus, quo prodibat Johannes, praecise illud erat, quo 
Deus in Christo volebat mundo se propitium demonstrare. Apparuerat 
ja tempas i conferendi populo dei, Ps. 102, 14, quod in bene- 
dctione sscerdotali, Num. 6, 24, tamdiu Israeli optatum erat, et quod 
Irae] tamdiu supplex rogaverat, Ps. 123, 3. 
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zeugete von dem Lichte." „Nicht ein Menich kann und erleuchten, 
und wäre e8 auch ein St. Johannes, da8 Wort Gottes, die 
ewige Wahrheit ift allein unjer Licht.” Mit vielen andern Aus: 
legern meint Dlöhaufen: „Offenbar find die Worte polemiſch gegen 
übertriebne Werthſchätzung des Johannes gerichtet." Man beruft 
ſich auf Luc. 3, 15, wonach bei dem Auftreten des Sohannes 
Viele im Herzen dachten, ob er etwa der Meffiad feyn möge, 
und auf die Aeußerung der Sünger ded Sohanned bier in C. 
3, 26. Aber die Annahme einer ſolchen polemiſchen Beziehung 
fteht mit der Zeit der Abfaſſung des Evangeliums nicht im Eins 
Hange. Bei der Entſchiedenheit, mit der Johannes felbft von 
fih hinweg und auf Chriftum hingewieſen hatte, konnten kaum 
noch einige verfommne Subjecte daran denken, den Sohannes 
felbft für das Licht, für den Heiland zu halten. Und auf folde 
Nüdfiht zu nehmen, paßt am wenigiten für den Prolog, der 
überall in großen Zügen malt. Der wahre Grund der Bemers 
fung ift der, daß der Apoftel die Größe Chriftt dadurd ind Licht 
jtelen will, daß der größte der Menfchen, der größte unter den 
Propheten ded A. B. (Matth. 11,11. Luc. 7, 28) im Verhältniß 
zu ihm nur eine durchaus untergeordnete Stellung einnimmt. 
In Johannes wird dad ganze Menſchengeſchlecht Chrifto zu Füßen 
gelegt. Bon ihm zu zeugen, bad ift die höchſte Würde, zu ber 
ed ein Menſch bringen fann, dad höchſte Ziel, dem ein Menſch 
nachtrachten darf und fol. Alſo der Schatten des Johannes fol 
das Licht Chriſti heben, deſſen Herrlichkeit ind Licht zu ftellen 
der lebte Zweck des ganzen Prologes ift. 

In B.9—11 die Erfcheinung des Lichtes und die Verjchmä- 
hung befjelben von denen, deren Zinfternig zu erleuchten es zus 
nächſt gelommen. 

B. 9. „Es war dad wahrhaftige Licht, welches jeden Men- 
ihen erleuchtet, fommend in die Welt." Es Tann feinem Zweifel 
unterworfen feyn, daß Tv Epyauevov ftatt ded einfachen kam 
fteht. Gegen die Erfl.: ed follte fommen, die auf einer bereits 
zurüdgewiejenen Anfiht ven dem Gedankengange des Prologes 
beruht, hat ſchon Lüde bemerkt: „Nah claffiihem Sprachges 
brauche wäre iv — &pyöpevov ald periphraſtiſches Futurum (erat 
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renurum) unmöglih. Auch im N. I. wäre dies das einzige 
beiriel. Dagegen hat ſolche Umſchreibung des Imperf. im N T. 
zblteiche Analogien für ſich.“ Es fragt ſich aber warum dieſe 
Kir zewäblt iſt, warum Johannes umſchreibt, was er kürzer und 
deutlicher mit einem Worte ſagen konnte, um fo mehr, da er 
anderweitig von derjelben Sade die einfahe Tempusform ges 
etaucht, 5 os EArkudev els zov xdauov, C. 3,19. 12, 46. 
IR, 37. Gin zureichender Grund wäre hier nun ſchon die dem 
Prelege eigentbümlide, den Yejer gleichfam bei den erhabenen 
Vabrheiten feſthaltende, ihn zum Nachdenken, zur Meditation eins 
ladende Breite. Doch bietet fih mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
nch eine andere Erklärung dar, die, daß das 7v — Epyönevov 
bie Beziehung auf die Grundweiffagung Maleachis deutlicher her⸗ 
rerbebt. Der große „Kommende“ des Maleachi war in Aller 
Wunde. ‘U 82 ürisw pou Epysuevos fo redet der Täufer in 
Rattb. 3, 11. Id ei 6 Zpyöwevos, fo läßt er Chriftum in C. 
11,3 des Matthäus fragen. In unferm Cap. felbit redet er von 
dem arts uno Ipyauevos, V. 15. 27. 30. In C. 3, 31 ſagt 
er: % dvwitev Spyonevos Erdvm Tavrwv &oti und 6 &x Tnü o0- 
05 Inysuzvas Eravo navıwv &otl. In C. 6, 14 ſagen die 
Xeute von Jeſu: oöTös Eatıv aArdas 6 rposrins 6 &pyäpevag 
2; 749 aoapov. Martha Spricht zu Chrifto in C. 11, 27: 2yw 
Rezisteuxe Gr ob El 6 Äpıords, 6 vihbc toõ deoũ, db EIS Töy 
15uny Soyöpevos. Daß Epyüuevos ift hiernach gleichfam mit 
Anführungdzeichen verjehen. — Der Auödrud: kommen in die 
Belt, iſt bei Johannes gleihjam audgefondert für die Erſchei— 
umg Chriſti im Fleiſche. Er findet fi im Munde ded Volkes 
614. 11, 27, des Täufers 3, 31, Chriſti 12,46. 18, 37. 16,28. 
ted Gvangeliften 3,19. Schon diefe Ausdehnung des Sprachge⸗ 
brauches führt auf ein altteftamentliched Fundament. Ebenſo, 
dab die Redendart an fich nicht bezeichnend genug iſt, um aus 
ihr jelbft foldhen ausgedehnten Gebrauch von diefer Sache zu er⸗ 
flüren. Auf Maleachi 3, 1: „plögli wird fommen zu jeinem 
Tempel der Herr, den ihr fuchet, und der Bundedengel den ihr 
begehret, fiehe er kommt, fpricht der Herr der Heerſchaaren“, 
wird die Redensart um jo mehr zurüdzuführen feyn, ba das 
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fommen in ihr nadhdrüdlicy wiederholt wird und auch in DB. 2 
noch einmal wiederfehrt: „Und wer erträgt den Tag jeined Koms 
mens?“, und da bei der Zurüdführung auf diefe St. es fi 
erflärt, daß grade Sohannes der Täufer Chriftum fo wiederholt 
und gefliffentlich ald den Kommenden bezeichnet. Für ihn war 
grade diefe Stelle gleichſam dad Fundament feiner Eriftenz, dad 
Programm feined Auftretens, die Abgränzung feiner Stellung 
gegen die Chrifti. Im Beziehung auf diefe Stelle, welche wieders 
um zurüdweift auf 1 Mof. 49, 10: bis der Silo kommt (auf 
diefe St. bezieht fih, wie es ſcheint, das Arı Meoolas Epyarar 
der Samariterin in C. 4, 25) wird der Meſſias theild blos als 
der Kommende bezeichnet, theils ald der in Die Welt Kommende. 
Zu dem: in die Welt fommen, erweitert fi) da8 bloße fommen 
in Hinmweifung darauf, daß in der Grundft. ded Maleachi der 
Bundedengel vor feiner Ericheinung in der fublunarischen Welt 
eine andere himmlifche Eriftenz hatte: es ift der Herr des Him- 
meld, der zu dem Bundesvolke ald zu feinem Eigenthum fommt. — 
Dad wahrhbaftige Licht, jo wird Chriſtus zunächſt nicht ges 
nannt im Gegenjape gegen trügerijche, fondern gegen unvollkommne 
Lichter, wie Sohanned der Täufer ein ſolches war. „Daß ift der 
Unterfhied — fagt Calvin —, daß was licht ift im Himmel und 
auf Erden anderd woher feinen Glanz entlehnt. Chriftus aber 
tft das Licht, dad durch ſich ſelbſt Jcheint, dann die ganze Welt 
mit feinem Glanze beitrahlt, fo daß nirgends ein andrer Urfprung 
oder Urfache des Lichtglanzes if. Das wahrhaftige Licht nennt 
er alfo das, dem ed von Natur eigen tft zu leuchten.” Der Sache 
nach aber bildet das wahrhaftige Licht zugleich auch den Gegen» 
ſatz „gegen falſche Lichter und Irrwiſche, welche die Leute in 
Schaden und Gefährlichkeit ftürzen." Calvin u. A. beziehen 
das: welches jeden Menfchen erleuchtet, auf das „allgemeine Licht 
der Natur.” Es wurde aber Schon früher nacdhgewielen, dat das 
Licht bei Johannes ſich nie auf dad Vernunftlicht, überhaupt nicht 
auf die intellectuelle Erleuchtung bezieht, fondern Bezeichnung 
des Heiled und Heilanded ift, und daß Johannes died Heil erft 
mit der Erfcheinung Chriftt anbredhen läßt. Wie kann aber von 
Chrifto als dem Lichte gejagt werden, daß er jeden Menfchen 
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aluchte, Angeſichts Der Thatſache, daß die Finfterniß das Licht 
ndt ergrimen hat, W. 5, Daß er in fein Eigenthum fam und die 
Zaun ihn nicht aufnahnıen? Die Antwort auf diefe Frage, die 
Ar einen Prädeftinatianer freilich ſchwer zu beantworten, ift Die, 
ut zarliaı fi auf Die dee und Beſtimmung bezieht, daß die 
Vene ausſagen, DaB Niemand Licht hat, der ed nicht von ihm 
mrangen, jeder Licht empfängt, der ji nicht durch feine eigne 
<tult davon ausschließt, daß die Worte alfo die Hohheit der Gabe 
Ühniti bezeichnen, Die dadurch an ihrer Bedeutung nicht verliert, 
di die Undankbarkeit fie verjchmäht. Luther jagt: „Ich predige 
ab Allen, jo bier zu Wittenberg find; wie viel aber find unter 
ab, die ſich aus meiner Predigt beffern und das felige Licht mit 
ſhuben annehmen, daß fie Dadurdy erleuchtet werden? Wahrlich 
te wenigere Theil gläubet meiner Predigt. Dennoch bin und 
Nabe ih eurer aller Lehrer und Prediger. Alfo ob wohl nicht 
A: aläuben Chrifti Predigt, dad nimmt Chrifto fein Amt nicht: 
Mit und bleibt gleichwohl das Licht, das alle Menſchen ers 
adtt. Cr ift das rechte Licht von Anfang bis zu Ende der 
Kt, das iſt, fo viel Menfchen fommen find und noch fommen 
'llen in die Melt und erleuchtet werden, die haben fein ander 
ht noch Heiland gehabt und werden nody haben, denn Ehriftum. 
a Summa, der heilige Evangelift will font fein ander Mittel 
ytatten, dadurch die Leute können erleuchtet und felig werden: 
le Welt ſoll dies ewige Licht alleine haben oder ewiglidy in der 
ziniterniß bleiben.” Die Worte weiſen zunächſt auf Jeſ. 42, 6. 
8,6: „ich gebe Dich zum Lichte der Heiden." Sachlich entipricht 
3: es iſt im keinem Andern Heil, Apgſch. 4, 12. — Luther 
äriegte in Der erften Audg.: „Dad war ein wahrhaftig Licht, 
welches alle Menſchen erleuchtet durch feine Zukunft in Die Welt.“ 
Tagegen in den fpäteren Auögaben im Anjchlufje an die Bulgata: 
Dad war das wahrhaftige Licht, welches alle Menjchen erleuchtet, 
bie in diefe Welt kommen.” Dagegen ift jhon vielfady bemerkt 
worden, dag Die Redensart in die Welt fommen, zwar wohl im 
Rıtbiniichen Sprahgebraude, nie aber im N. T. von gemöhn« 
lien Menfchen vorlomme, melde durch die Geburt in das 
üiihe Daſeyn eintreten, dagegen ziemlih häufig und ganz 
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befonderd bei unſerm Evangeliften von dem Eintritte Chrifti in 
die Welt gebraucht werde und dafür audgejondert und geheiligt 
ſey.“) Ein zweiter Grund tft der: &pyduevov muß fchon bed» 
halb auf pas bezogen werden, weil font dad 7v in V. 10 nicht 
aus V. 9 die nothwendige Ergänzung erhält: er war, in Folge 
feined Kommens. 

V. 10. „Er war in der Welt, und die Welt ift durch ihn 
geworden, und die Welt erfannte ihn nit." Das: er war in 
der Welt, refümirt den Inhalt des vorigen Verſes, welcher über 
dad Kommen des Lichtes, ded Heilandes in die Welt berichtet: 
jo war er alfo in der Welt. Dem Befonderen, dem Bundesvolfe 
als Schauplag der Erſcheinung des Heilandes, ſchickt der Evan: 
geliit hier dad Allgemeine, die Welt voraus, weil ſchon von der 
Weltihöpfung her Chriftus ein Anrecht darauf hatte, in welchem 
Theile der Welt er auch erjcheinen mochte, freudig begrüßt zu 
werden: wie follte die Creatur nicht ihrem Schöpfer entgegen« 
jubeln, wenn er fommt um fie zu erlöfen. Die Juden, da fie 
Chriftum verwarfen, verläugneten nicht bloß die Erlöfungsgnade, 
fie bewiejen ſich auch undankbar gegen die Schöpfungsgnade, wie 
noch jebt jeder, der Ehriftum verfhmäht. Nah vielen Ausll. 
follen fi die Worte: Er war in der Welt, auf die Zeit vor der 
Menſchwerdung beziehen. „Der Cvangelift fügt died hinzu — 
jagt Bengel — damit nit jemand dad im Vorhergehenden er- 
wähnte Kommen in die Welt alfo verjtehe, ald wäre dad Licht 
vorher gar nicht in der Welt geweſen.“ Aber wir haben fchon 
früher gezeigt, daß dies, daß dad Licht vor der Erfcheinung Chrifti 
nidht in der Welt war, in der That die Anſchauung des Evange⸗ 
liſten iſt; nachdem im unmittelbar Borberg. gejagt worden, daß das 
Licht in die Melt gefommen, kann nicht fo ohne weitered gefagt 
werden, daß ed Schon früher im der Welt gewejen — ed müßte 
dann doch irgendwie die Verfchiedenheit des Seyns in der Welt 
vor dem Kommen in die Welt von dem |päteren bezeichnet werden ; 


*) Bengel: Apud Hebraeos frequens est periphrasis hominis NZ 
—X veniens iu mundum: sed in N. T. et praecipue in hoc libro id 
de solo Christo dicitur, sublimi significatu. Erat enim, ante etiam quam 
veniret. 
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falld aber müßte Das: ſchon früher, was alle diefe Ausll. 
anibieben, im Texte ausgedrüdt feyn. Endlid, der Advos war 
na V. 1 ver jeiner Erſcheinung im Kleifhe bei Gott. Noch 
mrerigen Berfe bildet dad Kommen in die Welt den Gegenfah 
am dad Senn bei Gott. Daß xöouns bier die fublunarifche 
Bat it, die Wohnſtätte der Menfchen, erhellt aus dem lebten 
Öliete. Auf dieſe konnte der Logos wohl von feinem Senn bei 
Gert aus einwirken, aber ihm ein Seyn in dieſer Welt beilegen 
ter ter Menſchwerdung fonnte der Evangeliſt nicht ohne feiner 
Gumdanihauung ungetreu zu werden. Zu den Worten: Und 
Me Reltift Durch ihn geworden, bemerkt Luther: „Weil die Schrift 
denſelben Titel und göttliche allmächtige Gewalt Chrifto, unferm 
Her, der Sunafrau natürlihem Sohne gibt, daß die Welt durd) 
ihn gemacht ſey, fo folgt unmwiderfpredhlih, daß er wahrhaftiger, 
weſentlicher Gott und Schöpfer aller Dinge ſey, und alſo zwei 
Kıturen, göttliche und menſchliche in einer Perfon, Chrifto un- 
rrennlich vereinigt jenen.” 

2%. 11. „Er kam in fein Eigenthum und die Seinen nahmen 
in nicht auf.“ Das ift der zweite Gontraft. Es ift ſchmählich, 
wenn die Welt ihren Schöpfer, noch ſchmählicher, wenn das Volf 
did Bundes feinen Bundesherrn verfchmäht, der jo lange Zeiten 
bindurch fich feiner jo treulich angenommen, dem er Liebe und 
Teue gelobt und gejhworen hat. Luther jagt: „Wie Moſes die 
Suden Gottes Eigenthum heißt, alfo nennt fie der Evangeliſt 
bier unferd Herrn Chriſti Eigenthum, damit anzuzeigen, daß 
Chriſtus wahrhaftiger Gott fey, dem Vater gleich." Ta töra ift, was 
kmmd eigenthümli bat. So fteht es von dem Haufe, das je- 
mmden eigenthümlid, in C. 19, 27. Apgih. 21,6. Die LXX 
nen 72 für= für IND in Efth. 5,10. 6,12. Die Iiraeliten 
eriheinen im A. T. durchweg ald Eigenthum und Erbe Jehovas, 
ezh3. B. 2 Mof. 19, 5: „Und jept, wenn ihr hören werdet 
anf meine Stimme und bewahren meinen Bund, jo werdet ihr 
mir zum Gigenthum aus allen Völkern“, 5 Moſ. 7,6: „Denn 
ein heilig Volk bift du dem Herrn deinem ‚Gott, dich bat der 
der dein Gott ermwählt, dab du ihm fenft zum Volke ded Eigen- 
thus aus allen Võlkern, die auf der Exde find“, Pi. 135, 4: 


— 
® 
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„Denn Jakob erwählte fi der Herr, Iſrael zu feinem Eigen⸗ 
thum“, 2 Moſ. 4, 22.23. 2 Sam. 7,24. Die altteftamentlicye 
Brüde zwilchen diefen St. und der unfrigen, wo Sfrael plöglich 
ald Eigenthum Chrifti erfcheint, bildet die Lehre von dem Engel 
des Herrn, dem gottgleichen Dffenbarer Gotted. Diefer erfcheint 
ald Eigenthumsherr Ifraeld in 2 Moſ. 3, 2.7. Der Tempel 
gehört nah Mal.3, 1 dem Herrn und feinem Bundesengel. Daß 
in Sefus der Jehova ded A. X. fich darftellte, darauf führt die 
ganze Lehre ded Johannes vom Logos, der fein anderer als ber 
altteftamentliche Engel ded Herrn, darauf die St. 12,41. 8, 56 
vgl. Chriftol. 1 S. 46f. Auch die anderen Apoftel übertragen 
ohne Weiteres auf Chriftum, was im U. T. von Sehova gejagt 
worden, Chriſtol. S.65 |. Daß Chriftus zunächſt an das Bundes: 
volf gefandt war, bezeugt er felbft in Matth. 15, 24: odx 
areotainv el un els Ta npößara Ta arnoAwäAöta ntlxov ’Ioparil. 
Eine Umschreibung unferer St. gibt Johannes felbft in C. 12, 
37: „Obgleich er jo viele Zeichen vor ihnen gethan hatte, glaubten 
fie doch nicht an ihn.“ 

Dem Anitoße, weldhen die Thatſache des Unglaubend des 
Bundesvolkes gewähren Fonnte, ftellt der Evangeliſt in V. 12.13 
die herrliche Legitimation entgegen, weldye Chriftus in den edlen 
Gaben befigt, die er den an ihn Glaubenden ertheilt hat. Hat 
er diefe erhoben zu der höchſten unter allen Würden, der der 
Kinder Gottes, fo fteht e8 feit, daß bier dad Wort 5 Mof. 32, 5 
gilt: „Seine Söhne, die trifft der Tadel, ein Gefchlecht verkehrt 
und verderbt.“ 

B. 12: „So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die 
Macht Gotted Kinder zu werden, die an jeinen Namen glauben." 
Es heißt eigentlich: fo viele ihn aber nahmen. Dad Nehmen, 
jagt die Berleb. B., hätte nicht ftatt, wo Chriftus ſich nicht her- 
gegeben hätte. Als das Medium ded Nehmend wird der Glaube 
bezeichnet und zwar der Glaube an den Namen Chrifti. Der 
Name ift in der Schrift die Zufammenfaffung der Thaten. Daß 
Chriſtus einen Namen hat, weilt darauf hin, daß er wie der 
Jehova ded A. B. im Unterfchiede von den namenlojen Göttern 
der Heiden, nicht mit leeren Prätenfionen aufgetreten ift, jondern 
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on Ahaten der Macht und Liebe fein Wefen fundgegeben und 
hmit ein Panier errichtet hat, um das die Kirche fih fammeln 
km We im A. T. von ber Kindfchaft Gottes die Rede ift, 
da witd überall nur die Innigkeit des Liebeöverhältniffes ind 
due gefabt, Die abgefürzte Vergleihung, die in allen ſolchen 
Etllen ſtattfindet, wird audeinandergelegt in Pf. 103, 13: „wie 
Ah ein Bater über Kinder erbarmet, fo erbarmet ſich der Herr 
über die fo ihn fürchten." Wenn Sfrael 3.8. der Sohn Gottes 
genannt wird, jo beißt das, daß Gott ihn jo innig liebt, wie ein 
Tier jein Kind. Hier dagegen beruht der Begriff der Kind» 
ſchaft auf der geiftlihen Zeugung, darauf daß Gott den in Sünden 
empfangenen und geborenen Menjchen durch eine unmittelbare 
Virkung des göttlihen Lebens theilhaftig macht. Bon folder 
Kindſchaft weiß dad A. T. noch nichts, vol. meinen Conm. 
u Pi. 2, 7. Auf die hohe Bedeutung dieſer durch Chriftum 

vermittelten Gabe Gotted weift dad: er gab ihnen die Macht 

Fettes Kinder zu werden, hin. Die Macht über eine Sache ift 

die aübigkeit in ihren Befig zu gelangen. So ift in Apoc. 22, 

4: „Zelig find die feine Gebote thun, auf daß ihre Macht ſey 

am dem Holze ded Lebens" die Macht über dad Holz des Lebens 
Me Fähigkeit zu feinem Befite zu gelangen. Im Apoc. 2, 26 die 
Macht über die Heiden, daß man frei über fie Schalten und walten 
fann. Hier bildet die Macht den Gegenſatz gegen die abjolute 
Thnmacht und Unfähigkeit des außer Ehrifto lebenden Menfchen 
zur Gottedfindichaft zu gelangen. Wenn wir recht bedächten, was 
& mit diefer durch Chriſtum und geſchenkten „hoben Ehre, un» 
wöiprechlihen Würde und Hohheit auf ſich hat“, jo würden wir, 

vie Luther jagt, „und nicht viel befümmern über dem, was bie 

Belt alleine hoch und groß achtet, viel weniger danach trachten.“ 
2. 13. „Die nicht aus dem Geblüte, noch aus dem Willen 

bes Fleisches, noch aus dem Willen eined Mannes, fondern aus 
Gott geboren worden find." Der eigentliche Gegenjag iſt der 
zwiihen dem Manne und Gott, das vorausgejhidte: „aus dem 

Geblite nd ans dem Willen bed Fleiſches“ weift darauf bin, 
wie weni ed mit dem Manne auf ſich hat, wie elend derjenige 
M, ber fig gnbere Geburt hat, al bie durch Zuthun bes 
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Mannes gemirkte, wie nothwendig die Geburt aus Gott, wie 
herrlich die Wohlthat Chriftt ift, der allein zu diefer Geburt 
verhelfen fan. Wo der Menſch nach Fleiſch und Blut betrachtet 
wird, die bei dem Werke der Zeugung feit dem Sündenfall eine 
fo vorwiegende Rolle fpielen (Lüde: „Blut ift nad) der Anficht 
der Alten Clement und Sit des leiblichen Lebens und fo ber 
Fortpflanzung”), da geſchieht Died gewöhnlich im herabfegenden 
Sinne. So z. B. in Matth. 16, 17: „Selig bit du Simon 
Bar Sona, weil nicht Fleifh und Blut es dir offenbaret hat, 
Sondern der Bater im Himmel", 1 Cor. 15, 50. Epheſ. 6, 12. 
Gal. 1,16, von welden St. die unfrige nicht losgetrennt werden 
darf. Es iſt derfelbe Gegenfag, welchen der Herr aufftellt zwijchen 
denen, die aus dem Fleiſche geboren und aljo Fleiſch, und denen, 
die aus dem Geiſte geboren find. Nach einer weit verbreiteten 
Annahme fol der Evangelift hier den Stolz der Juden auf ihre 
Abftammung von Abraham beſchämen, ihrem vermeintlichen Ge: 
burtsadel den wirklichen Adel der Geburt aus Gott entgegenitellen. 
„Daher — fagt Luther — Johannes der Täufer Matth. 3, 9 
fie hart ftrafet um folches Stolzes willen, daß fie darauf podhten, 
fie wären Abrahams Saame, und ſpricht: Denfet nur nicht, daß 
ihr bei euch wollet jagen: wir haben Abraham zum Bater.* 
Aber eine Solche Beziehung wird durd nicht angezeigt und gegen 
fie ift der Parallelismus mit C. 3. Der Gegenfag iſt einfach 
der der natürlichen Geburt und der geiſtlichen. Erſt die legtere 
gibt dem Leben den rechten Werth, Der Menſch, zu Gott ge- 
Schaffen, ift erft dann in feinem rechten Elemente, wenn er der 
göttlichen Natur theilhaftig geworden, und eine ſolche Theilhaf- 
tigkeit kann von der natürlichen Zeugung nicht auögehen, jeit 
durch den Sündenfall FSleifh und Blut bei dem Menſchen in 
den Vordergrund getreten find: was von Fleiſch und Blut fommt, 
iſt ſelbſt Fleiſch und Blut, unfähig zu dem höheren Leben, zu der 
wahrhaftigen Gemeinſchaft mit Gott. 

Daß wir in V. 14 einen neuen Anſatz, den eigentlichen 
Höhepunct des Prologed vor und haben, erhellt ſchon daraus, daß 
bier der Logos ded Anfanges wiederkehrt. An den volliten Aus- 
druck des Myſteriums der Erſcheinung Chriſti im Fleiſche ſchließt 
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hin. 15— 18 die erhabenfte Darlegung der Ehren Ehrifti 
un der herrliden Güter und Gaben, die durch ihn dem menjch- 
lihen Geſchlechte zu Theil geworden find. 

V. 14. „Und das Wort ward Fleifh und wohnete unter 
uns, und wir ſahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des 
fingebemen vom Water, voller Gnade und Wahrheit.“ 

„Und Das Wort ward Fleiſch.“ Das vorangefchicte und 
keit Darauf hin, daß wir hier feinen abfolut neuen Anfang vor 
une haben, Daß nur das Degonnene vollendet wird, auf die vor: 
tereitenden Enthüllungen die definitive folgt. „Fleiſch — bemerkt 
rutber — beißt in der Schrift ein ganzer Menſch, wie unten in 
C.3, 6 gejagt wird: was vom Fleifche geboren wird, das ift Fleisch. 
Nun wird aber Leib und Seele geboren von einem Weibe, nicht 
ein tedter Klumpe Fleiſches, fondern ein leiblich Kind, das Fleiſch 
und Blut hat.“ Im dem unmittelbar VBorhergehenden fommen 
zieiſch und Blut nicht ald ein einzelner Theil des Mienjchen in 
Verrat, Sondern der ganze Menſch wird nach Fleiſch und Blut 
kezeichnet, weil diefe durd deu Sündenfall bei ihm in den Vorder- 
zrund getreten find. Zn. 17,2: „jo wie du ihm die Macht gege— 
bin baſt über alles Fleiſch“, ift alles Fleisch Alles, was Menſch tft. 
mA. T. ſteht Fleiſch jehr häufig für den ganzen Menſchen. 
Tem Fleiſche wird eine Seele beigelegt in 3 Mof. 17,11. 5Moſ. 
12, 15, ein Geiſt Hi. 12, 10. Das ganze N. T. kennt Jeſum 
aur ald ganzen Menſchen, vgl. C. 8, 40. Als folder bezeichnet 
ati jelbſt jo häufig ald den Menfchenjohn. Al ganzen Men⸗ 
ben ftellt ihn und befonderd die Auferwedung ded Lazarus in 
6.11 vor Augen. Warum aber jagt Johannes ftatt: dad Wort 
wu Menſch, das Wort ward Fleiſch? Die Antwort gewähren und 
fe Stellen des A. T., in denen ebenjo wie bier ein Gegenſatz 
terliegt von Fleiſch und Gott. Ueberall hat in ihnen das Fleiſch 
ten Nebenbegriff der Hinfälligfeit und Schwäde.”) So z. B. in 
M. 56,5: „Auf Gott vertraue ich, nicht fürdte ich mid, was 


*) Gefenins unter 1192): Bacpissime opponitur numini vique divinae 
& itſuctam haber debilitatis et fragilitatis notionem 
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fann Fleiſch mir thun.“ Fleiſch — wurde zu diefer Stelle bes 
merft — nennt der Sänger die Menjchen verächtlich, weil, wo 
Leiblichkeit, feine wahre Stärfe. Io. Arnd: Er febt gegeneinander 
den ftarfen Gott und das ohnmächtige Fleifch, weldhed wie Heu 
tft und wie eine Blume auf dem Felde." In Pf. 78, 39 heißt 
ed: „Und Er gedachte, daß fie Fleifch find, ein Hauch, der dahin 
fahrt fonder Rüdkehr." In Se. 31, 3: Und die Aegypter find 
Menſch und nicht Gott und ihre Roffe find Fleiſch und nicht 
Seift. In Sef. 40, 6—8: „Alles Fleiſch (alles Menſchenthum) 
tft Gras und alle feine Huld ift wie eine Blume ded Felded. — 
Bertrocnet iſt Grad, verwelfet Blume, und dad Wort unferes 
Gottes beftehet in Ewigkeit." Dieſe St. berührt ſich mit der 
unfrigen infofern befonderd nahe, als auch dort der Gegenjah 
vorliegt zwilchen dem Fleifche und dem Worte Gottes, das dort 
freilich das unperfönliche ift, bier das perſönliche. Diefer bis 
dahin jchroffe und abfolute Gegenfaß ift durch die Menfchwerdung 
ausgeglichen worden. Nach allem diefem kann gar kein Zweifel 
feyn, daß der Menfch hier als Fleiſch bezeichnet wird, um auf bie 
Tiefe der Herablaffung des Logos aufmerkfam zu machen, die 
unausſprechliche Wohlthat, daß er zu und in unjer Elend herab: 
gefommen und unfer Elend auf fi) und an ſich genommen bat, 
um uns feiner Herrlichkeit theilhaftig zu maden: „In unjer 
armes Fleiſch und Blut verkleidet ſich das ew'ge Gut." Das 
iſt unter allen Motiven zur danfbaren Hingabe das ftärffte. Daß 
der Ausdrud Fleiſch diefe Bedeutung hat, wurde auch zu allen 
Zeiten von den beiten Ausll. erfannt. Luther 3. B. jagt: „Der 
Evangelift hätte wohl jagen können, dad Wort ward Menſch, er 
jagt aber nad) der Schrift Brauch: ed ward Fleifch, anzuzeigen 
die Schwachheit und Sterblichkeit." Calvin: Cum autem tanta 
sit distantia inter spiritualem Sermonis Dei gloriam et pu- 
tidas carnis nostrae sordes, eo usque tamen se Filius Dei 
submisit, ut carnem istam tot miseriis obnoxianı susciperet. 
Die Berleb. B.: „Das fo hoch befchriebene und fo majeftätifche 
Wort wurde ein elended, verachteted Fleiſch aus erbarmender 
Liebe." Es ift eine Fülle von Troft in diefer Thatfache, ein 
Balſam für dad arme erfchrodne Gewiljen. Der foldyed für die 
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Naieen gethan und übernommen, fann ben Cünder nicht ver: 
rose. °) 

„Und wohnete unter und." Es heißt eigentlich: und zeltete 
mr und. Das im N. T. nur bei Sohannes vorfommende 
50 — bier und viermal in der Mpofalypfe 7, 15: sanvooeı 
im aun55, 12, 12. 13, 6. 21,3: va sunvossı us auray — 
deitt eigentlich zelten, und fteht für das Hebr. IX bei den LXX 
nl Mei. 13, 12: Zsayvmsev &v Snösusıs. Die Sremdartigkeit 


*, ir theilen noch einen Auszug mit aus den trefflichen Bemerkungen 
tere zu Den Worten: Und das Wort warb Fleifh. „Hier kriegt Das 
Zen einen anderen Namen, Das er broben Gott geheißen bat, und ein 
Ch, das in Die Welt kommen ift, die Welt geſchaffen, und doch von ber 
Dur ribt angenommen. Das wird nun bier Fleiſch, läßt fich fo tief 
kerzzter, daß er mein Fleiſch und Blut, mein Leib und Eeel annimmt, und 
zu mat ein Engel oder fonft eine herrliche Greatur, fondern wird ein 
Said. Cs ift ein zu großer überfchwenglihder Schatz und Gnade, bie 
"er mit dem armen menſchlichen Gefchlechte geübet bat: es ift einem 
weichen Herzen nicht möglih zu faffen noch zu begreifen noch viel mer 
Bir szezuiprehen. — Darum follen wir Chriften doch aufs mwenigfte das 
Sr cut uns gewöhnen, viel von diefen Worten zu halten, die auch noch 
cur tem Papſtthum in Ehren blieben find und erhalten worden. Es ift 
se Wert täglich in allen Mefjen gefungen worden, und fein mit langfamen 
zz ienterliben Noten, denn die anderen Worte: daß wenn man gefungen 
bt: Ex Maria virgine, et homo factus est, hat Jedermann die Kniee ge- 
‘est und fein Hütlein abgezogen. Und wäre noch billig und recht, daß 
wın ver Dem Worte: Et homo factus est, niederfniete und mit langen Noten 
'inge, mie vorzeiten, und mit fröhlihem Herzen hörte, daß die göttliche Ma- 
star fich fo tief beruntergelaflen, daß fie uns armen Madenſäcken gleich ift 
zwerden, und Gott für feine unansiprechlihe Gnade und Barmherzigkeit 
tıaferen, Daß Die Gottheit jelbft ift Fleifh geworden. Denn wer kann bas 
emuyijam auereden. — Es wäre auch nicht Wunder, daß wir noch fllr 
kcten weineten. 9a, wenn ich auch ninmer felig werden follte (ba ber 
se Gott für fey!) fol michs doch fröhlih machen, daß Chriftus, meines 
eisen, Gebeines und Eeelen, im Himmel zur Rechten Gottes fit: zu 
tea Ehren ift mein Gebein, Fleiih und Blut kommen. - Ich babe der⸗ 
gehen Exempel gelefen, daß einer, wenn er vor bem Teufel nicht Ruhe 
Shen fonnte, ſich mit dem Kreuz gezeichnet habe und geiprochen: Das Wort 
were Fleiſch. der, das gleich fo viel ift gefagt: ich bin ein Chriſt. So 
fi der Teufel verjagt und geichlagen worden. — Dean Tieft eine Hiftorie 
tt Legende, baß ber Teufel auf eine Zeit, ba dies Evangelium Johannis 
ten vorne her: Im principio erat verbum, geleſen ward, unbewegt dabei ge⸗ 
Ruten und zugehört habe, bis auf das Wort: Und das Wort iſt Fleiſch 
werden, da fey er verſchwunden. Cs ſey nun erbichtet ober geiheben, ſo 
th Die Wahrheit, daß, wer von Herzen in einem rechten Glauben biefe 
Rerte fpricht und betrachtet, ihn ber Teufel gewißlich fliehen muß. 
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des Ausdrudes läßt von vornherein vermuthen, daß der Evan⸗ 
gelift einen ganz bejonderen Grund haben mußte, ſich feiner zu 
bedienen. Er liegt in der Anfpielung auf das Hebräiſche ]2w, 
und diefe Anfpielung bat tiefe jachliche Bedeutung, fol darauf 
binweifen, daß gewifje Stellen ded A. T., in denen died Berbum 
vorfommt, in einen tieferen fachlihen Zufammenhange mit der 
vorliegenden Thatfache ftehen. Es heißt in 2 Moſ. 25,8: „Und 
fie madyen mir ein Heiligthum und ih wohne in ihrer Mitte. 
Sn 29, 45: „Und ih wohne inmitten der Kinder Sfraeld und 

werde ihr Gott”, in V. 46: „Und ich habe fie herausgeführt 
aus dem Lande Aegypten, Daß ich wohne in ihrer Mitte." (Val 
noch Pf. 74,2: „der Berg Zion, auf dem du mwohneteft.") Dies 
Wohnen Gottes unter feinem Volke, was dur den Begriff des 
Bolfed Gotted nothwendig gegeben ift, fand feine volle Wahrheit 
erſt in Chrifto, dad vorhergehende im Tempel war nur ein fehatten- 
haftes. Hand in Hand mit der Anſpielung auf jene Stellen in 
den Büchern Moſe's gebt cd, wenn in C. 2, 21 Sefus als die 
Weſenheit des Tempels, als der dur den Tempel Vorgebildete 
erſcheint. Daß sarviw dem 32% nachgebildet iſt, daran wird 
fih um jo weniger zweifeln laffen, da Agnila in 2 Mof. 24, 16: 
„Und ed wohnete die Ehre ded Herrn auf dem Berge Sinai" 
aus gleihen Grunde DW durch Soxrvwos wiedergibt, da Aq., 
Symmahus und Theodotion in 2 Moſ. 25, 8: oxıvosw haben, 
und da der Tempel in Eir. 1, 50 wegen der Einwohnung Gottes, 
ber Schechina und in Anjpielung auf died Wort sxrvoua deoü 
genannt wird. So wie dad: ich wohne inmitten der Kinder 
Zirael, vorwärtd weilt auf unfer: Und wohnete unter und, fo 
enthält died wieder den Keim und die Bürgfchaft für dad: „er 
wird über ihnen wohnen“ Apoc. 7, 15, und das: „er wird 
mit ihnen wohnen “ in &.21,3. Daß das Wort in dem trüben 
Dieſſeits unter und gewohnet hat, verbürgt und, daß er dereinft 
in der himmliſchen Seligfeit, dab er endlich in dem Neiche ber 
Herrlichkeit auf der verflärten Erde unter den Seinen wohnen 
wird. „In dem neuen Serufalem — wurde zu Apoc. 21, 3 
bemerft — erweift fi) die Gegenwart Gotted unter feinem Volke 
jo herrlich, daß Alles frühere dadurd in Schatten geftellt wird. — 
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da: a wird bei ihnen wohnen, fieht zurüd auf das: er wohnete 
mtr und, Sch. 1, 14. Das Leptere ift das fichere Fundament 
te Eriteren. Die Berleb. B. fügt: „Die Sache felbft weift 
‚ aundauf Alles, was im A. 2. von einer Wohnhütte vors 
kommt, and eritreckt Tich bis an die legten Zeiten, wenn das an 
Chiti Gliedern wird erfüllt ſeyn, wozu er Menſch geworden, 
Inent. 21,3." 

‚Ind wir ſahen jeine Herrlichkeit." Der Apoftel redet im 
Plural, weil er nicht blos jeine perfönlichen Erfahrungen, fondern 
fie der geſammten Kirche bezeichnen will, joweit fie aus „Augen: 
sagen des Wortes“ beftand, Luc. 1, 2. Ein gleicher Gebraud 
tat puurals findet fich in C. 21,24 und in 1 Joh. 1,1. Luther 
kmaft: „Das haben und ausgewieſen feine Lehre, Predigt, 
Hırıkl und Wunderthaten, daß, wer nicht verblendet und ver- 
tft geweſen Durch Den Zeufel, wie die Hohenpriefter und Schrifte 
zihrten waren, der hat merfen fönnen, daß er natürlich Gott 
mie erd Denn mit Worten und Thaten beweiſet, daß er die 
Arakıen gefund gemacht und Todten auferwedet, und in Summa 
ie stehe und Je viel Wunderzeichen gethan, und ſonſt Feinem 
Nenichen zu thun möglich geweſen.“ Es findet ſich hier wicber 
an bedeutſamer Anklang an dad A. T., einer der feinen „Winke“, 
an denen das Evangelium des Johannes, im Einklange mit der 
Aekalppſe, jo reich ift. Jeſaias jagt in C. 40, 5 in der An— 
kündigung der Meſſianiſchen Zeit: „Und enthüllet wird die Ehre 
des Seren, und cd fiehet alle Sleijch zumal." Ferner in C. 66, 
%: „Es fommt die Zeit zu jammeln alle Heiden und Zungen, 
ad ſie kommen und jehen meine Ehre", LXX: xat Ykousı xal 
Ks nv Oncav pov. „Die Herrlichkeit des Heren, welche bie 
deiten ſchauen werden, ift feine herrliche Offenbarung und Ges 
jemart, Die biöher verborgen, nun enthüllt wird." Zu vgl. iſt 
ah GC, 60, 2: „Und über bir gehet auf der Herr und jeine 
Ehre ericheinet über dir." Die Anfpielung auf dieſe Stellen ruht 
af der Anſchauung, daß in Chrifto der Ichova des A. B. er» 
ibienen ijt, eine Anichauung, Die der Apoftel gleich darauf offen 
mtr, indem er Chriftum als ben Gingebornen Sohn Gottes 
bezeichnet. F 
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„ine Herrlichfeit als des Eingebornen vom Vater." Berleb. 
B.: „Es war eine ſolche, wie fie einer jo hohen Perfon und einem 
fo hohen Amte gemäß ift." Lc vergleicht die Wirklichkeit mit 
der Idee, das Erfahrungsmäßige mit dem zu Crwartenden. Mo- 
voyevns ift der Eingeborne im Sinne des einzigen Sohnes. Es 
fommt im N. T. fonft nur von dem einzigen Kinde irdifcher 
Eitern vor; von Chrifto nur bei Sohannes bier, in C. 3, 16. 18. 
1 Sob. 4, 9. Der Grund diefes Gebrauches ift vielleicht im 
Sad. 12, 10 zu fuchen, wo Chriſtus zwar nicht geradezu der 
Eingeborne genannt, aber doch mit einem Eingebornen verglichen 
wird: „Und fie wehflagen über ihn wie dad Wehklagen über den 
Einzigen und trauern über ihn wie die Trauer über den Eritge- 
bornen."*) Wenn Chriftus ald der Eingeborne bezeichnet wird, 
nachdem furz zuvor die Würde aller Gläubigen darin geje&t wor: 
den, daß fie Kinder Gotted werden, fo muß er in einem ganz 
befonderen, einzigen Sinne Sohn Gottes ſeyn, nicht durch Die 
Gnade, fondern durdy die Natur, fo daß feine Sohnſchaft nit 
“mit der der Gläubigen auf einer Linie liegt, jondern ihre Be— 
Dingung und ihr Grund ift. Luther jagt: Diefed ift daß erite 
Mal, dat Johannes das Wort den eingebornen Sohn vom Bater 
nennt. Da hörſt du klar und deutlich, daß dad Wort, welches 
von Ewigkeit bei dem Bater war, und das Licht der Menjchen 
ift, heiße der Sohn, ja der eingeborne Sohn Gottes. — — 
Gott hat fonft viele Söhne und Kinder, aber nur Einer ift der 
Eingeborne, von dem dad gejagt wird, daß Alles durch ihn ge- 
macht jey: die anderen Söhne find nicht das Wort, durch welches 
alle Dinge gemacht find; fondern fie find gefchaffen durch diefen 
eingebornen Sohn, der glei dem Water Schöpfer Himmeld und 
der Erden iſt. Die anderen allzumal werden Söhne durch dieſen 
eingebornen Sohn, welcher unfer Herr und Gott ift, und beißen 
wir, vielgeborne Söhne; dieſes aber ift allein der eingeborne 
Sohn, den er in der Gottheit von Ewigkeit gezeuget hat. So 
iſt nun das Wort, durch welches alle Dinge erjchaffen und er- 


*) Schon Lampe fagt: Nomen unigeniti a nullo scriptore Servatori 
datur, nisi a solo Joanne, idque saepius. Apud Graecos interpretes po- 
nitur pro "377%, sub quo nomine Messias exprimitur, Zach. 12, 10. 
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salten find, Fleiſch, Das ift Menſch geworden. Und dadurch, daß 
it Menich geworden, und doch der Herr der Herrlichfeit von 
Grigleit war, werden mir arme Menſchen, fo an feinen Namen 
Jauben, Kinder Gottes und Gott wird unfer Vater; er aber ift 
ein der eingeborne Sohn, wie St. Paulus fagt, durch welchen 
Een Alles ſchaffet, regieret und macht. — Cr geht hoch über 
ale Köhrlinder. Er hat eine eigne fonderliche Herrlichkeit 
sem Water.“ Der Eingeborne vom Bater ift der Eingeborne, 
Kr vom Vater fommt. 

„Zeller Gnade und Wahrheit." Die Ausll. ſchließen dieſe 
Sorte meilt an den Anfang des Verſes an. Aber die Annahme, 
daß die Worte xal Edzansaueda — rarpss eine Parentheſe feyen, 
it efenbar eine unbegründete. Sie haben ebenfomohl felbitftän- 
Mae Bedeutung wie der übrige Snhalt des Verſes und erhalten 
keiender8 durch die Beziehung auf Se. 40, 5 Bedeutung. Der 
Nminat. Arors kann nicht zur Annahme einer Parentheſe ver: 
anıfen Wir haben einen abgefürzten Relativſatz: (welcher ift) 
rell, Buttmann ©. 68. Solcher Sonftructionen bietet die Apo⸗ 
calprie eine ganze Anzahl dar, z. B. C. 1,5. Der Prolog ift 
aus nabe liegendem Grunde der Theil des Evangeltund, der fich 
im Swle am nächſten mit der Apoc. berührt. Wir haben bier 
micter eine merkwürdige Beziehung auf dad A. T. In 2 Moſ. 
34, 6 beißt es in der Grunddefinition ded Weſens Jehova's, 
welche Moſes von Jehova ſelbſt empfängt: Jehova, Jehova, ein 
Gett barmherzig und gnädig, langmüthig und reich an Huld und 
Vabrheit TON TON 29, die LXX: roAusiens xat dAnÜıvöc. 
Anchel erflärt: „groß an Liebe und Treue." Das ift aber nicht 
SoR, ſondern MMON Die Wahrheit ift umfafjender wie bie 
Ira. Das: reih an Wahrheit, bejagt, dag in Gott nichtd von 
Scheinweſen ift, daß er was er ift ganz, gleichjam. durch und 
durh Gott ift, alfo nie hinter den Erwartungen zurücbleibt, 
wihe die Seinen von ihm hegen, feine Zujagen gibt, die er 
nicht hält, feine Hoffnungen erwedt, die er nicht befriedigt, nie 
die Seinen im Stiche läßt. Auch hier wird ohne Weitered auf 
Chriftum übergetragen, was im A. 3. von Jehova ausgejagt 
Kid, von ber in B. 18 ausgeſprochenen Anſchauung aus, daß 
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jede Offenbarung und Kundgebung des Vaters dur) den Sohn 
vermittelt feyn, alſo der fich offenbarende Sehova ded A. B. mit 
Chrifto identisch fjenn muß. Man fünnte meinen, daß neben 
2 Mof. 34, 6 auh Micha 7, 20 ald Grundft. ind Auge zu fallen 
jey: „eben wirft du Wahrheit an Jakob, Huld an Abraham, 
wie du geſchworen haft unferen Vätern feit den Tagen der Ur- 
zeit." Das Richtige aber ift, dab unfere St. nur auf 2 Mof. 34 
zurüdweift, dagegen aber V. 17 auf jenen Ausſpruch Micha’s. 
Hier erfcheinen Huld und Wahrheit ald Eigentum der Perjon, 
Dagegen aber in V. 17, wie bei Micha, ald die Gabe, die Er er: 
theilt. Wie hier Chriftus ald reich an Wahrheit bezeichnet wird, 
und wie er ſich felbit in E. 14, 6 die Wahrheit nennt, fo er⸗ 
ſcheint er in der Apocalypfe, in C. 3, 7. 19, 11 ald der Wahr: 
haftige. &8 iſt Died eine Bezeichnung, die ihn weit über die 
menjchlihe Stufe emporhebt und die Allmacht und wahre Gott: 
beit vorausſetzt. Alles Geſchaffene entbehrt der Wahrheit und ift 
behaftet mit dem Unterjchiede von Seyn und Scheinen, von Wort 
und That, von Glauben und Wirklichkeit. Wer in der Welt des 
Scheines eine Sehnſucht nach den wahrhaftigen Daſeyn hat, der 
findet nur dann Befriedigung, wenn er das Herz emporhebt zu 
dem Bater und dem Sohne, weldye die Fülle der Wahrheit mit- 
einander gemein haben. 

B. 15. „Johannes zeuget von ihm und rief und ſprach: 
dtefer war ed von dem ich fpradh: der nach mir fommt ift mir 
vorangegangen; denn er war eher denn ih." Der Gedanke iſt 
das vorweltliche Dafeyn Chriftt, feine übermenjchliche Natur und 
Mürde. Daß die Bezeugung durch Johannes dad Untergeordnete 
tft, zeigt die Art und Weiſe, wie der Evangelift in V. 16 fetne 
eigne Gedankenentwidelung an den Ausſpruch des Johannes an- 
fnüpft. Daß Chriftus unbedingt über dad Menschliche erhaben 
tft, deſſen höchſter Zräger Johannes, fteht fehr pafjend mitten 
inne zwifchen dem: voller Gnade und Wahrheit, und dem: und 
aus feiner Fülle haben wir alle genommen, und Gnade um Gnade. 
Derſelbe Ausſpruch ded Tohannes des T., der bier im Zufammen- 
hange des Prologes verwandt wird, kehrt in V. 30 im hiſtoriſchen 
Zuſammenhange wieder. Daraus erſehen wir, daß er bei der 
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Tauie Chrifti gethan wurde, bei ber ber Täufer die göttliche Ge— 
wriübeit erbielt. datz Jeſus der Meſſias ſey, auf deſſen Ankunft er 
rie dabin vorbereitet hatte ohne ihn zu kennen. Maptupſo kommt 
„m Evangelium des Johannes einige 30 Mal vor, im Evan—⸗ 
zum und den Briefen häufiger wie in allen übrigen Schriften 
SR. I. zuſammengenommen. Dad Verbum findet fich in der 
Ircralvpie nicht. Dad Nomen vaprunia aber iſt ein Bindentittel 
wiichen allen Schriften des Johannes. Es fteht hier das Prä- 
ne, weil Das ewig gültige Zeugniß des Johannes als in der 
Gezenwart abyelegt werden kann. Das Perfectun zexpaye be- 
zeibnet Die hiſtoriſche Sphäre, in der Died Zeugniß zuerft abge— 
it wurde. Johannes bat gerufen: die laute Stimme tft die 
insere Darftellung der Zuverſicht und Entjchiedenheit: die Unent— 
itiedenbeit iſt kleinlaut, vgl. C. 11,43. Apoc. 7,3. — Johannes 
hatte früher, vor der Taufe Chriſti und ehe er ihn mit gött— 
her Gewißbeit ald den Meſſias kannte, gejagt: der nach mir 
kemen, iſt mir vorangegangen; nachdem er Chriſtum erblickt und 
di gettliche Offenbarung erhalten hat, daß er e8 ift, Spricht er: 
Bieter tft c8 von dem ich gejagt habe u. |. w. denn er ift eber 
denn ich, jo daß alfo zpwarös wou 7, durch eine größere Inter: 
runctien von dem Vorherg. abzufondern tft. Das: er war früher 
denn ich, deckt fich in der Hauptjache mit dem: er ift mir voran 
zezangen, und fann eben deshalb nicht ald Beſtandtheil der früt- 
beren Rede des Sohanned betrachtet werden. Daß Chriſtus, der 
ket leibbaftig vor ihm ftehende, nach dem eben erhaltenen Zeugniß 
Kortet früber mar als Johannes, bildet den Grund jeiner Iden- 
ätit mit Dem früher von Johannes Bezeichneten. Für die Rich— 
haleit der gegebenen Auffafjung, die der unangenehmen Nöthigung 
iberbebt an dem Eurposddv wou YEyovav zu füniteln, ſpricht, daß 
in 2.27, wo die frühere Aeußerung des Zäuferd angeführt wird, 
af welhe er fich bier bezieht (Av sinov), das örı rpmrös you 
iv fehlt, und daß ed erſt in 3.30 ſich findet, wo der Ausſpruch 
Zehanniß bei der Taufe Chrifti angeführt wird. — Die Worte: 
‚dern mir kommt, ift mir vorangegangen“, ruhen auf Dial. 
3,1: „fiehe ich ſende meinen Boten und er bereitet den Weg 
Km Dort ericheint auf der einen Seite der Bote, aljo 
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Johannes, ald Vorläufer des Meſſias, auf der andern Sette aber 
auch wieder der Meſſias als Borgänger ded Boten: denn er tft 
ed, der ihm fendet und ſich durch ihn den Weg bereiten läßt. 
Dad Eurpnsdtv you Yeyovev wollen viele Audleger auf die 
Würde beziehen. Aber von einem Vorzuge der Würde kommt 
das im N. T. fo häufige Eurpnodev dort nie vor, und zu Diefer 
Erf. bietet auch weder 1 Mof. 48, 20 eine Berechtigung dar, 
noch auch die nad dem Borgange Lamped von Xüde ange 
führten Parallelft. aus claffiihen Schriftitelern. Außer dem 
Sprachgebrauch aber entfcheidet gegen dieſe Erkl. auch die Bezie- 
bung auf die Grundft. Mal. 3,1. Wenn der Täufer auf Grund 
tieferer Audlegung dieſer Stelle das Zurpoodev, was dort ihm 
galt, ihm dort von Chrifto zugetheilt war, auf den Meſſias zurüd- 
wirft (man vol. Matth. 11, 10. Luc. 7, 27, wo der Ausſpruch 
Maleachi's alfo wiedergegeben wird: idod &yh arostzAlw tov 
dyyslov pno TPb TPOGWTNL Inu, ds xatnaxsndası nv Hönv 
oou Eurnposh£v onu), jo würde die Pointe diefer Beziehung 
verloren gehen, wenn nicht Eurpnsdev in gleicher Bedeutung ger 
jebt würde, wie in der Grundft. Daß dort aber nicht von einem 
Borzuge der Würde die Rede ſeyn kann, liegt am Tage. Andere 
erflären: ift vor mir gewefen, yivapaı in ber Bed. feyn wie Luc. 
1,5. 2 Petr. 2,1. Dem Sinne nad ift diefe Erflärung richtig. 
Gegen die fprachliche Auffaffung aber erheben ſich auch hier Bee 
denfen. "Eurpoodev Steht zwar in den Apokryphen ald Adv. und 
ald Präpof. mit dem Genitiv häufig auch von der Zeit, z. 2. 
tunposdev Erwv rkeısvov Er. 6, 14. Im N. T. aber kommt 
ed immer nur von dem Orte vor, wie fehon Bengel hervorhebt. 
Und wenn diejer Grund noch nicht völlig entfcheidend ift, fo wird 
er doch dadurch verftärkt, daß auch in der Grundft. das D5, 
Eurposdev uno im örtlichen Sinne Steht, den Täufer als den 
Borläufer Chrifti bezeichnet. Hiernach wird man auch bier 
erflären müffen: ift mir vorangegangen. Es wird aber wie fo 
oft das Zeitverhältnig in der Form ded Raumverhältniffes dar— 
geftelt. — Es feheint nicht, daß zparos ohne weiteres für rpo- 
tepos Steht, wie gewöhnlich angenommen wird (Buttmann 74). 
Dezeichnet wird vielmehr die abjolute Priorität, weldhe Chrifto im 
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Bertaufhung der einen Gnade, der Bewahrung bei dem Zuge 
durch die Wüſte dieſes Lebend, gegen die andere, da die Gläus 
bigen vor dem Throne Gottes ftehen und ihm dienen Tag und 
Nacht in feinem Zempel, da feine Sonne mehr auf fie fallen 
wird noch irgend eine Hitze und da das Lamm fie führen wird 
und leiten zu den lebendigen Wafferquellen, vgl. 1 Joh. 3, 2: 
dyanntol, vüv texva Veou dopev, xal ourw Epavepwiln ti &a0- 
peda, olönnev ÖL Otı Eav vavspwdiji, Aporoı abıım Zoöuede, 
or Ahöpeda abrov ads Est. Huch das aber ift Gnade um 
Gnade, wenn wir in dem diefjeitigen Dafeyn, ftatt der Gnade 
der Erquidung (Pf. 23, 3) die Gnade des Kreuze empfangen, 
zur wirkſameren Vorbereitung auf die Gnade der Herrlichkeit. 
B. 17. „Denn das Geſetz ward durch Mofed gegeben, die 
Gnade und die Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum geworden.“ 
Aud die Gebung des Geſetzes war von Wirkungen der Gnade 
begleitet, theild um die Erfüllung defjelben zu ermöglichen, theils 
um den Gehorfam zu belohnen. Es war aud für das A. T. 
fein leerer Zitel, wenn Gott in 2 Mof. 34, 6 ald „reih an 
Huld * bezeichnet wird. Der Prophet rühmt ed in ef. 63, 7, 
daß der Herr reih an Güte gewejen für Iſrael durd den ganzen 
Lauf der Geſchichte. Wie erklärte fi wohl der Lobpreis des 
Geſetzes als ſüßer denn Honig und Honigſeim u. |. w. in Pf. 
19, wenn Gefep und Gnade einen abfoluten Gegenfaß bildeten? 
Aber im Vergleiche mit der durch Chriftum geworden Gnade 
verſchwindet die Schon unter dem A. B. waltende fo völlig, daß 
der Evangeliſt fie ignoriren, daß er den an ſich relativen Gegens 
fat als abfoluten darftellen kann, grade jo wie er im Borber- 
gehenden das Licht erſt mit der Erjcheinung Chriſti in die Welt 
fommen ließ. Im Ganzen und Großen ift dad Geſetz gegeben 
um den Menfchen ald Zuchtmeilter auf Chriftum, Cal. 3, 24, 
elend und erlöjungsdbedürftig zu machen, die Gnade ift den müh—⸗ 
felig und beladen gewordenen erft durch Chriftun dargeboten. 
Auf ſolchen Gegenjap ded U. und ded N. B., ded Geſetzes und 
des Evangeliums weit jchon die Weiffagung bin in Ser. 31, 
31 —40, vol. Chriftel. 2 S. 481. „Da der neue Bund nicht 
feyn joll, wie der frühere — wurde dert u. 9. bemerkt — jo 
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an die Vorzüge Des neuen ebenfo viele Mängel des alten 
‘on Tiefe Vorzüge find nun alle rein innerliche, zuerft die 
&nbung der Sünden, dann die Einſchreibung des Geſetzes Ins 
Sr“ Luther ſagt: „Alfo zeucht und Johannes von der Zuver- 
itt und Trotz auf unſer Werf und Verdienft und führet und 
at die Gnade Chriſti und Liebe Gottes, nicht allein bier in 
kim Terte, ſondern durch fein ganz Evangelium und Cpifteln. 
wollte er jagen: was fiehet Gott an, was bewegt ihn, daf 
ach zünſtig ift, Sünde erläffet? Thut erd um eured Opfers, 
Sihnitung, Gottesdienfted willen, den ihr im Tempel ihm 
rat Nein, Gott fiehet etwas Andered an. Cr ift gnädig und 
tumberzig, um Diejer unaudfprechlichen Gnade feines eingebornen 
cchned Jeſu Chriiti willen, darum daß Chriftus vor Gott in 
al Gnaden: Derjelbigen feiner Gnade geniehen wir, und find 
un des Herren Chriſti willen Gott angenehn, er wird und guädig 
ın des geliebten Sohnes willen, Ephef. 1,7. — Gnade iſt, daß 
St uns gnädig und barmberzig ijt und um ded Herrn Chrifti 
rilen znädig Jich erzeigt und alle Sünde vergibt, fie nicht will 
um evigen Tode zurechnen. — Als ſollte er Jagen: dad Gefep 
it zwar ein Geſetz ded Lebens, Gerechtigkeit und alled Guten, jo 
th Moſen gegeben ift, aber durch Ehriftum tft etwas mehr ge- 
‘eben: der kommet und füllet den ledigen Beutel und leere 
Sand, und bringet was dad Gejeg lehret und von und erfordert. — 
Venn wir das Geſetz hätten halten können, fo wäre die Gnade 
nicht vonnöthen geweien, daß wir Gnade um Gnade empfingen.“ 
da dieien Bemerkungen Lutherd wird die Gnade nur zu einjeitig 
af tie Sümdenvergebung, allerdings die Grundwohlthat bezogen, 
tat auf Die Fülle der Gaben und Güter, die und durch Die 
Veblthat Chrifti zu Theil geworden find. — Mit der Gnade 
wird die Wahrheit verbunden. Lüde bemerkt: „Dadurch fallt 
mi die Seite des Geſetzes nicht die Unwahrheit, das "eüöog, 
wchl aber die -Unvolllommenheit der Offenbarung der Wahrheit." 
Aber nicht darum handelt ed fih. Die Wahrheit fehlt dem Ge- 
lege, weil die Gnade; das iſt die wahrhaftige Gabe. Das Gefep 
wird unmahr, wenn vollftändige Befriedigung des religiöfen Be— 
dürfniſſes bei ihm geſucht wird. Das ift uber fein Zabel für 
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das Geſetz. Es fell eben nach der Abſicht Gottes ſolche abſelute 
Befriedigung nicht gewähren. Es iſt nicht das Ende der Wege 
Gottes mit ſeinem Volke, ſondern der Anfang. Es ſoll nicht er⸗ 
quicken, ſondern mühſelig und beladen machen. „Das Gefeh 
— ſagt die Berleb. B. — mußte vorangehen und als ein 
Zuchtmeiſter auf Chriſtum, Gal. 3, 24, wie Johannes den Weg 
bereiten.“ Das iſt noch nicht die Offenbarung der Wahrheit 
auf religiöſem Gebiete — wer blos das Geſetz hat, beſitzt, 
weil noch nicht die Gnade, auch nicht die Wahrheit, das wahr⸗ 
haft Befriedigende, das der Idee Adäquate — aber es ift bie 
nothwendige Bedingung der Offenbarung der Wahrheit. — Mit 
Abficht tritt und am Ende des Prologed der Name Jeſus Chri⸗ 
ftu8 entgegen, Berleb. B.: „Da muß nun die Hauptperfon bed 
N. T. recht genennet werden, wie Mofed genannt wird. Bisher 
ift der Name gejpart worden." *) — Zu den Worten: das Gefeh 
ward durch Moſes gegeben, tft 5 Mof. 33, 4 zu val.: „Geſetz 
verordnete und Moſe“; zu dem: die Gnade und die Wahrheit tft 
durch Jeſum Ehriftum geworden, Micha 7, 20, val. zu den letzten 
Morten von V. 14. 

B. 18. „Gott hat Niemand jemals gefehen; der eingeborne _ 
Sohn, ber in dem Schooße des Vaters ift, der hat es verfün- 
diget.“ Zwiſchen V. 17 und 18 findet, wie feine Partifelverbins 
dung, fo auch fein näherer Zufammenhang ftatt. Es wird eine 
andere Seite der Gabe Chrifti und vorgeführt. Luther: „Alfo 
ganz und gar fteht Alled auf dem Sohne, daß aud Niemand 
von Gott etwas wiſſe, ed offenbare ihm ſolches denn der Sohn, 
welcher des Vaters Herz gar weiß, auf daß die ganze Welt unter 
den Herrn Chriftum gezogen werde und ihm unterthänig ey; 
denn ohne ihn Tann Niemand felig werden.” Wer ohne Ehriftum ift, 
tft ausgefchloffen von der Erfenntniß Gotted und fomit von dem 
Duell alles Heiled und aller Seligkeit. Das iſt ein Sag, ber 
von der Erfahrung nicht minder laut bezeugt wird, wie von dem 


*) Bengel: Johannes, facta semel mentione incarnationis, v. 14, dein- 
ceps nunquam hoc significatu ponit nomen Adyos, Verbum, toto hoc libro, 
cf. 1 Joh. 1, 1, ubi item a nomine öyos incipit, in progressu Jesum 
Christum appellat. 
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Eırte Gottes. Chriſtus hat und durd) feine perfönliche Erſchei⸗ 
ug und durch ſeine Offenbarung im Worte Gottes Weſen nahe 
ztiucht und alſo Die Verbindung mit Gott ermöglicht. Wer zu 
Emil, wende fich zu Chriſto, denn wer ihn fiehet, ſiehet den 
Kr. — Es fragt ſich wie der Sag: Gott hat Niemand jemals 
züchen, mit Stellen zu vereinigen jey, wie 1Mof. 16,13: „Und 
!enannte den Namen deö Herrn, der mit ihr geredet: bu bift 
en Gett ded Schauens“; 32, 31: „Und Safob nannte den Na- 
ma des Ortes Pniel, denn ich fah Gott von Angeficht zu An— 
wiht und meine Seele blich bewahret ”, 2 Mo]. 24, 10, wonach 
tie Aelteſten des Volkes „jahen den Gott Iſraels“, 4Moſ. 12,8, 
we Meſes Die Geftalt Gottes Schaut. Die Behauptung, diefe 
ütitamentlichen Stellen feyen and 2 Mof. 33 zu erklären und 
zu bezränzen, wo im Ginflange mit unferem Ausſpruche Gott 
tr mihtbar erklärt werde, trifft nicht. Denn dort wird nicht 
rie ber die abfolute Unfichtbarfeit Gottes behauptet, ſondern nur, 
de den vollen Glanz der göttlichen Herrlichkeit Niemand er- 
mgen möge. Die Bitte Moſe's: „la mich fehen deine Herr- 
Iihteit“ findet Erhörung, nur mit einer Beichränfung. Die rich: 
2 Antwert iſt, daß durch den Gegenfaß gegen den Sohn Gott 
ker näber beftimmt wird ald Gott der Water, welcher in den 
Tırallaltt. &. 6, 46: 9067 dei Tdv rarepa is Sopaxev sl un 6 
nv map zon Heod, oDros Ewpaxs av ratzpa, umd 14, 6: ob- 
aus Eoyszar npbs ıhv mareoa, el gr OL Emoö, auödrüdlich ge- 
amnt wird, wie auch in dem Ausſpruche Chrifti Matth. 11, 27: 
Ira un TApEondn UT TOD TarTpos pou° nal obüsls Ent- 
ans hy uldv, el un 6 natip, O0ÖE AV natipa tıg 
iz moxe el ut 6 vids nal m Zav BovAnTaı dh vldg 
azsuar har Die Lehre von der unbedingt nothwendigen Vers 
mittlung jeder Gotteserkenntniß (die St. zeigt, daß das Sehen 
bier individualifirend die gefammte Gotteserfenntnig bezeichnet) 
durch den Sohn enthalten if. Jene altteftamentlihen Stellen 
aber beziehen ſich nicht auf Gott den Vater. Durch dad ganze 
UT zieht ſich die Lehre von dem Engel des Herrn, deffen 
emittieng überall, wo Gott zu Sterblichen in Beziehung tritt, 
; Snmubenfen ift, auch wo ihrer nicht ausdrücklich gebacht wird. 
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Denn die Stellen, weldye ihrer beitimmt erwähnen, ruhen auf ber 
Anſchauung, dab ed eine Nothwendigfeit in dem Weſen Gottet 
it Sich nicht ohne foldye Vermittlung fund zu geben. Bei den 
beiden erften unter den angeführten Stellen fünnen wir fpeciell 
nachweiſen, daß Gott durch Vermittlung feined Engels gefchauf 
wurde. In 1 Mof. 16, 7 geht voran: „und ed fand fie de 
Engel ded Herrn.” Und nah Hof. 12 war ed der Engel dei 
Herrn, mit dem Jakob in Pniel verfehrte. Uebrigens hat der 
„unfichtbare Gott" 1 Zim. 1, 17 nicht etwa eine doppelte Ver: 
mittlung, unter dem A. B. den Engel ded Herrn, unter dem N. 
B. den eingebornen Sohn, jo daß dem legteren die Ehre Gottet 
Mefen zu verfündigen nur theilweife zufäme, fondern in dem 
Engel ded Herrn ftellt fih der Logos felbft dar im Vorſpiele 
feiner Menjchwerdung. Bon diefer Anſchauung geht das 4. T. 
jelbft aus, indem es bei Saharja und Maleachi anfündigt, daf 
in dem Meffind der Engel ded Herrn unter feinen Volke er: 
Icheinen werde. Und diejer Anſchauung folgt Sohannes, indem &ı 
in V. 11 Sagt, der Meſſias jey in fein Eigenthum gekommen, is 
C. 12, 41 Jeſaias habe Chriftum gejehen. — Da im N. T. um: 
läugbar Fälle der Verwiſchung des Unterjhiedes zwiſchen eis unt 
ev vorliegen, Buttmann 287, fo wird man an dem eis tbı 
xöArov nicht künſteln dürfen; es iſt einfach foviel ald 2v cou 
xöArors Luc. 16, 23, &v tw xöAro 13, 23 hier. In menfchlicher 
Berhältniffen gibt jih die Imnigfeit der Beziehung durch die 
leibliche Annäherung zu erfennen. In 5 Moſ. 13, 7. 28, 56. 
Mid. 7,5 tft von dem Weibe oder Manne des Bufend die Rede, 
zur Bezeichnung der Iunigfeit des Verhältniſſes unter Ehegatten. 
Der Wärter trägt den Säugling am Buſen, 4 Mof. 12, 12 
Tel. 40, 11. Bon folden menſchlichen Berhältniffen wird hie 
der Ausdrud zur Bezeichnung der Innigkeit ded Verhältnifjes dei 
Sohnes zum Vater entlehnt: fachlich entiprechend ift rpös di 
deöv in DB. 1. Luther: „Der Sohn liegt dem Bater in feinem 
Schooß und Armen und ift ihm fo nahe, daß er gewiß weiß, 
was der Vater in feinem Herzen befchloffen bat." Es beifl 
nicht: der in dem Schooße ded Vaters war, fondern der in dem 
Schooße ded Vaters ift. Die Innigfeit des Verhältniſſes, welde 
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duch dad im Schooße des Baterd feyn bezeichnet wird, wurde 
duch die Menſchwerdung nicht getrübt. Gegen die Behauptung, 
itunes babe an den erhöhten Chriſtus gedacht, welcher in 
der Scheoß des Vaters zurückgekehrt ift, entſcheidet C. 3,13, wo 
teerniedrigte Gottesſohn ſich ſelbſt ald den bezeichnet, der 
m Simmel ift, enticheidet auch das: ich und der Vater find 
m Sobald mit der Gottheit Chriſti wirklich Craft gemacht 
m, writebt es ſich ganz von jelbit, daß die Innigfeit feines 
Labälmiſſes zu Gott im Wefentlihen duch die Menſchwerdung 
adt alterirt werden fonnte. 


C. 1,19 — 2, 11. 


Yu den Eingang des Evangelit folgt die Hauptmaffe, deren 
dt; zu Ende von 6. 20 man vielfach mit dem Schluſſe ded 
Öanzen verwechjelt hat, dann der mit dem Eingange correjpon- 
düuende Schluß ©. 21. Die Hauptmafje hat zwei Haupttheile, 
da zweite beginnend mit C. 13, 1. Das Ganze der Hauptmaffe 
rat in fieben Gruppen, der erſte Haupttheil in vier, der zweite 
ia drei. Won den vier Gruppen ded erjten Haupttheiled enthält 
tie erite, unfer Abjchnitt, die Anfänge Jeſu in Peräa und Gas 
ia, nach der Ordnung derjelben Weiſſagung, welche Matthäus 
nG. 4, 15 zu feinem Audgangspunc nimmt, wodurd) er, der 
te Apoftel unter den Cvangeliften, dem Marcus und Lucas 
ne anichließen, beftimmt wurde vor der Leidensgeſchichte vorzugs⸗ 
were Die Thätigkeit Chriſti in Galiläa und Peräa zum Gegenftande 
ſeiner Darjtellung zu machen, Jeſ. 8, 23, wo ald der Haupts 
ihauplag der Wirkſamkeit Chrifti „die Gegend am Meere! — 
das iſt das Allgemeine — „jenfeitd des Jordan, Galilän ber 
Heiden“ — das find die beiden Theile des Ganzen — bezeichnet 
wird. Im Hinblide auf die Weiſſagung nimmt auch Johannes 
von diefem Hauptſchauplatze der Wirkſamkeit Jeſu feinen Aus 
ganzöpımd. Auf dieje Weiſſagung ſehen die Drtöbeftimmungen 
unjered Abſchnittes beutlidy zurüd. Man vgl. ©. 1, 28: raũra 
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&v Bndaßapg 2ydvero nEpav roö Topddvou. V. 44 
&radpıov YdSAnoev Efeideiv eis iv Talkıkalav. C.2 
xal ri Fudpn Ti Tpiem yapos dyevero dv Kavd ic ladıdka 
2, 11: zadınv &rolnoe mv dpyrv av oyueiov 6 "Irooü 
Kava is Tarıkalas Unſer Abjchnitt befchreibt die Ereig 
einer heiligen Siebenzahl von Zagen, in C. 1, 19— 28 
Zeugniß Johannis am Tage vor der Taufe Chrifti, in V. 29- 
dad Zeugniß des Täufers von Chrifto bei der Taufe, ir 
35—43 die Begebenheiten des dritten Tages, das dritte Zer 
bes Täufers und die erften Befehrungen, die ſich daran anſchli— 
in V. 44—52 die Ereignilfe des vierten Tages, in C. 2, 1- 
der Beichluß der heiligen Woche, der fiebente Tag, geheiligt | 
den Anfang der Zeichen, melden Jeſus zu Kana in Go 
machte. 


V. 19— 34. 


Im Cinflange mit den drei erften Evangelien, welch 
dem Berichte über da8 öffentliche Auftreten Chriftt von der 
bereitenden Wirkſamkeit des Täufers reden, beginnt auch bie 
Geſchichtserzählung, welche auf den Prolog folgt und bis zu‘ 
von &. 20 fortgeht, mit Johannes dem Täufer. Es wir! 
doppeltes Zeugniß angeführt, welches er für Chriftum ab 
In dem erften, V. 19—28 weiſt Sohannes von fi auf Chri 
hin vor der Zaufe, in dem zweiten V. 29—34 erklärt er, 
aus ſich felbit, fondern auf Grund göttliher Offenbarung, 
Jeſus der Chrift, der Sohn Gotteß fey. 

Ganz mit Unredht bat man dem Johannes bei diefem 
ſchnitt die Abficht untergelegt, die Meinung fpäterer Sohannesji 
zu widerlegen, daß der Täufer felbft der Meſſias gemefer 
Die Verfolgung folcher kleinlichen Zwede, die Berüdfichti 
folder obfeuren Spätlinge paßt nicht für den hohen Geift 
Evangelii. Den wirklihen Zwed erfennen wir aus der A 
bed Herrn an die Juden in C. 5, 33: „ihr habt zu Johc 
gefandt und er hat der Wahrheit Zeugniß gegeben", ebenſe 
der Zwed des Berichte über die Hochzeit in Sana in C.2,1 
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fgertellt wird durch die fih unmittelbar daran anfchließende 
Aeuherung Chriſti: „Ich aber habe ein Zeugniß, dad noch größer 
it. als das des Johannes: denn die Werke, die der Vater mir 
zezeben hat, auf daß ich fie vollende, dieſe Werke felbft, die ich 
tbne, zeugen ven mir.” Je höher die Stellung des Johannes 
wur, des Mannes, der in Geiſt und Kraft des Elias einherging, 
deifen prephetiſche Gabe hell glängte und allgemeine Anerkennung 
Kkh erworben hatte, deſto gewichtuoller war fein Zeugniß für 
Ckriſtum, Das um ſo nachdrücklicher auf den Urfprung von oben 
binwied, je tiefer Johannes fich felbft erniedrigte um Chriftum 
m crhöben. Dem Evangeliiten aber mußte dies Zeugniß des 
Jebannes um jo mehr ald bedeutfam erjcheinen, da er felbit da⸗ 
durh zuerft auf Chriſtum hingewieſen war, da er jelbft die Kraft 
dit Zeugniſſes an feinem Herzen erfahren, felbft dadurch Chri- 
um zuerſt als das Lamm Gottes erfannt hatte. Diefe Zwed:- 
krimmung des Abjchnitted ſteht auch im Einflange mit dem 
rede des ganzen Evangeliums, wie der Cvangelift ſelbſt ihn 
m C. 20, 31 aufitellt: „Dieſes iſt gefchrieben auf daß ihr glaubet, 
dı5 Jeius iſt der Ehrift, der Sohn Gottes, und auf da ihr durd) 
ten Glauben das Leben habet in feinem Namen.“ 

Die jest gangbare Anlicht ift die, daß die von Johannes 
ziht erzäblte Zaufe Ehrifti Schon vor der Geſandtſchaft des hoben 
Rıtbed an den Täufer gefchehen ſey, über welde in V. 19—28 
richtet wird. Dieje Anficht iſt aber entichieden abzuweilen. Das 
Zeugniß des Johannes von Chrifte in V. 19 — 28, weldyes ich 
kter nüberen Bezeichnung der Perſon Chriſti enthält, verliert 
ke Abgränzung gegen dad in V. 29 —34, welches erflärt: in 
dieiem Manne ſtellt fich der Meſſias dar, deſſen Erſcheinen ich 
ad früher angekündigt habe, wenn verkannt wird, daß es abge⸗ 
legt wurde vor der Taufe Chriſti und vor der Erſcheinung des 
Heiligen Geiſtes. Der Täufer hätte feiner Zeugenſchaft nicht 
genügt, wenn er nach der Taufe noch fo unbeftimmt von Ehrifto 
geredet hätte, ohme irgend auf feine Perjon hinzuweiſen. Es 
wäre dad ein unwürdiges Verſteckſpielen geweſen. Ferner, Io: 
hames fteht im V. 19-28 offenbar noch im Wordergrunde, wie 
dad vor der Taufe Chrifti der Fall war. Die Miſſion bed 
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Johannes ift damals noch Die Frage, welche alle Gemüther befchäf 
Bon Bedeutung tft ferner auch die unläugbare Verwandt: 
der Erklärung des Sohanned hier in V. 19—28 mit de 
Matth. 3, 11. Luc. 3, 16. Bormell zwar ift die Aeußerung 
Johannes hier und die Weußerung dort verfchieden. Der Tä 
redet hier zu den Abgeordneten des hohen Rathes, dort zu 
Haufen, die zu feiner Taufe Tamen, Luc. 3, 7, wie ed denn 
natürlich ift, daß Johannes den einfachen Inhalt feiner Botſ 
vielfach wiederholte. Aber materiell findet eine auffallende GI 
heit ftatt, die fich namentlih darin kundgiebt, daß bier wie 
die Wirkfamfeit des Meſſias als eine rein zufünftige erich 
Jene Aeußerung ded Johannes aber wird auddrüdlicdy in die 
vor der Taufe geſetzt. Endlich, e8 kann kaum einem Zweifel wı 
worfen ſeyn, daß dad Kommen Jeſu zu dem Täufer, von 
in B. 29 die Rede ift (Ti Emaöpınv Aidzsı tov ’Inooov & 
nevov rpds aursv), fein anderes ift ald dad Kommen Jeſu 
Taufe, von dem die andern Evangeliſten reden, vgl. bejon 
Matthäus in C. 3, 13: ars rapayivaeraı 5 ’Insoüs ard 
Tarıalas Ent rov ’lopödvnv npös av 'Iwavvıv ton Bar 
syrvar or’ adrnö, fo dab alſo Johannes nad) jeiner fe 
Weiſe der Beziehung auf die Vorgänger, die er ergänzen ı 
und bejonderd auf den erften Apoftel unter den Evangeliſten 
Stelle ausdrücklich andentet, wo feine Erzählung in die früh 
Berichte eingreift. Verkennt man dies, fo fehlt für dad Kom 
Jeſu zu dem Täufer bei Johannes Zweck und Refultat. 
eine bloße Unterhaltung ift um fo weniger zu denfen, ba 
einem unmittelbaren Verkehre Chrifti mit Schannes alle E 
geliften nichts wiffen, Die einzige perjönliche Berührung und 
einzige Geſpräch, deſſen fie gedenfen, das bei der Taufe ift, 
auch V. 36 bier zeigt, daß bie beiden Gottedmänner näh 
perjönlichen Berfehr nicht juchten fondern mieden, was ſich da: 
erklärt, daß die göttliche Million ded Täufers und die Bedeu 
jeined Zeugniffed um fo mehr ind, Licht trat, je mehr feine € 
lung eine ifolirte war. 

Unter den Gründen, welche für die jest gangbare An 
vorgebracht worden find, ift nur einer, der wohl zuerit bie 
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km. Shen Lampe macht geltend: „Ichannes zählt die Tage, 
nähe auf Lie Offenbarung Chriſti in V. 29 — 34 folgen, in fo 
winterbrchener Verkettung auf, Daß für dad Faften und bie 
Yruhung, welche Die anderen Evangeliiten unmittelbar nach der 
Zur itellen, fein Raum übrig bleibt." Und Lüde jagt: „Wenn 
fi eerihiedenen Zraspısv in C. 1 und das: am dritten Tage, in 
0.2, 1 genam genommen und aufeinander bezogen werden, fo 
ta unmöglich für die vierzigtägige Verfuhung nad C. 1, 19f. 
itzend einen Platz aufzufinden.” ber die Verſuchung Chrifti 
Ant eine ſehr paſſende Stelle in der Zeit, da Jeſus ſich mit 
jinen Sungern in den Jüdiſchen Lande aufbielt, C. 3, 22. Sie 
ei um vieles begreiflicher, wenn Jeſus bereitd den Anfang ge= 
miht hatte mit feinen Zeichen und mit der Ofisnbarung feiner 
Serlihfeit. ©. 4,2 gebt dem Abjchnitt Matth. 4, 12f. parallel, 
da ſich unmittelbar an die Erzählung der Verfuhung anjchliebt. 
I sus Des Marcus in C. 1,12 jchließt ficher wicht aus, daß 
wihen Taufe und Verſuchung Chriſti einige Zeit lag und eine 
Kir von Marcus nad dem Vorgange ded Matthäus über: 
gangener Thatſachen. 

Sehr treffend ſagt Lampe: „Gottes beſondere Vorſehung 
luchtet darin hervor, daß unmittelbar bevor Jeſus von Johannes 
zegenwärtig erblickt wurde, die Oberſten der Juden ſelbſt Gele⸗ 
zenbeit geben mußten zur Ablegung dieſes Zeugniſſes, wodurch 
dem fommenden Jeſus ein neuer Weg bereitet wurde." Sehen 
Kir auf den Täufer, jo war es für ihn der Kohn der Treue, mit 
ter er „bekannte und nidt läugnete“, Daß er unmittelbar Darauf 
zwürdigt ward den Heiland zu jhauen, ihn zu taufen, das göttliche 
Zuynig für ihm wahrzunehmen und mit der Verfündung deffelben ° 
betraut zu werden, zur ewigen Erhaltung feines Gedächtniſſes in 
der Kirche Gottes. 


V. 19 — 28. 
Das Zeilgniß Johannis vor der Taufe Ehrifti. 


% 19. „Und dies ift dad Zeugniß ded Johannes.“ Der 
Arfınz mit med. weilt darauf hin, dag die Hauptmaſſe mit dem 
5” 
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Prologe im wefentlihen Zufammenhange fteht, daß beide nur 
einzelne Theile eined innerlich verbundenen Ganzen find. Soldyer 
Anfang lag um fo näher, da von Johannes und dem Zeugniffe, 
dad er von Chrifto ablegte, ſchon vorher, im Prologe die Rede 
gewefen, B. 15. 6—8. Doch ift dad Zeugniß hier nicht identiſch 
mit dem in V. 15. Ueber letzteres wird vielmehr in V. 30 be 
richtet: es ift das nad) der Taufe abgelegte, welches auf den er 
ſchienenen und offenbar gewordenen Heiland geht. Das Zeugniß 
bier wurde abgelegt „al8 die Juden fandten aus Jeruſalem Pries 
fter und Leviten, damit fie ihn fragten: wer bift du.” Charac- 
teriftifch für Johannes ift der ungewöhnlich häufige Gebraudy der 
Bezeihnung oi "Iovdaioı, wodurdh er fih von Matthäus und 
feinen beiden Rachfolgern unterfcheidet. Es gibt ſich dadurch zu 
erkennen, dab Johannes fern von Paläftina und befonders für 
Gläubige aus den Heiden fchreibt, auch dab damals die Ausſon⸗ 
derung der hriftlichen Kirche von der jüdiichen Volksgemeinſchaft 
ihon eine abgefchloffene Thatſache war. Johannes weit auch ſich 
jelbft von der Judenſchaft getrennt und fieht fie ald eine fremd⸗ 
artige Körperfchaft gegenüberftehen, im Einklange mit der Ayo» 
talypfe, wo die Judenſchaft in C. 2, 9 und 3, 9 ald die ouva- 
yayn tod Zarava erjcheint, eine dem Verf. durchaus fremdartige 
Gemeinſchaft. Mebrigend wird in dem Cvangelium durch den 
Namen der Juden nicht an ſich „Die gegneriſche Partei des Sohnes 
Gottes“ bezeichnet. Dieſe Annahme paßt ſchon nicht bei unferer 
Stelle, da die Geſandtſchaft hier durchaus feine chriftuöfeindliche 
Tendenz hat. Noch weniger in E. 2, 5: xara dv xadapıapudv 
av Ioudaiov, 2, 13: 1% raoya av 'Inudatwv, 3, 1: dpyav 
av: 'loudatwv, 5, 1: &oprn av 'louöatwv, 6, 4. 8, 31, wo 
von Juden geredet wird, die an Ehriftum gläubig geworden find. 
Der Name ift an ſich imdifferent. Wenn er vielfach fteht, wo 
von feindlichen Acten gegen den Sohn Gottes Die Rede tft, fo 
erklärt fic) died daraus, daß der Jüdiſche Voltögeift mehr und 
mehr diefe Richtung nahm. Die Juden werden bier vertreten 
durch die höchfte nationale Behörde, den hohen Rat. Es kann 
feinem Zweifel unterworfen feyn, dab dieſe durch Die Gefandt- 
ſchaft an den Täufer, mit der formell die Geſandtſchaft an Chriftum 
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in Watth. 21, 23 auf einer Linie Tiegt, ihrer Verpflichtung und 
ter Chliegenheit ihres Amted nachkam. Ueber die Gefinnung, 
us der die Geſandtſchaft hervorging, haben wir eine authentifche 
Alinung in C. 5, 33 —35, wo der Herr zu den Juden lagt: 
„Ser jandtet zu Johannes und er zeugte für die Wahrheit. Gr 
rat das brennende umd fcheinende Licht; ihr aber wolltet eine 
zeit Fröhlich ſeyn in feinem Lichte." Danach betrachtete der hohe 
Rath damals Die Erfcheinung ded Täuferd mit Wohlgefallen. Se 
Shered er ſich beilegte, deito lieber war er ihnen. Sie betrach— 
tten feine Größze als die ihrige, die Hohheit feines Amtes als 
en Unterpfand Der Erhebung ihres Volkes aus dem Staube der 
Riedrigkeit. Die aus ſolchem Geifte hervorgegangene Gefandt- 
idaft it ein Zeugniß dafür, daß damald, audgehend von den 
Veifſagungen Daniels, die Erwartung der Nähe des Meffianifchen 
Keiches die Gemüther ded Volkes ergriffen hatte. Sonft würde 
un niht ven der Vorausſetzung ausgegangen feyn, daß der 
Zinfer entweder der Meſſias felbft oder einer feiner unmittelbaren 
Ferläufer ſeyn müfle oder doch ſeyn könne. Uebrigens will der 
Sche Rath doch immer zunächſt nur wiffen, was der Täufer von 
ſich ſelbſt ausſagt. Die weitere Prüfung behalten fie fich noch 
ver und mit der Enticheidung würden fie ſich gewiß nicht übereilt 
baben, wie auch die Antwort ded Johannes audgefallen wäre. 
Die Juden fandten aus Serufalem, dem religiöfen Mittelpuncte, 
der boben Warte, von der aus alle Erjcheinungen des religiöfen 
Lebens im Lande überjchaut und überwacht wurden, Priefter und 
Leviten. Da alle Priefter zugleich Xeviten waren, jo könnte man 
wchl annehmen, daß die Priefter und Leviten perfönlich identisch 
waren, ſ. v. a. Levitifche Prieſte. Dad U. 2. gedenft in einer 
Rebe von Stellen der Levitiſchen Priefter, und die LXX haben 
dafür in Sof. 3, 3. 8, 33. Jeſ. 66, 21: iepeic xai Aeuitac, was 
vieleicht nach 5 Moſ. 47,9 zu erklären ift, wo die LXX haben: 
xai dleyay mpds tabs lepeis obs Aeuitac und 18, 1: o6x Eoraı 
ieptüũai nis Asotraıs. Indeſſen eine Milfton von Prieftern und 
von ihnen verſchiednen Leviten kommt aud in 2 Chron. 17,7—9 
vor. Joſaphat ſendet im brüten Jahre feiner Regierung fünf 
dürften zugleich mit neun Leviten und zwei Prieftern aus, welche 
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alle Städte Indas befuhen mußten, „indem mit ihnen dad Bud 
des Geſetzes des Herrn war”, aus dem fie dad Volk des Herrn 
unterweifen follten. Die Leviten lehrten bei diefer Miſſion das 
Volk nicht minder wie die Prieſter. Es fehlt auch fonft nicht 
an Spuren, dab die in 5 Mof. 33, 10 dem Stamme Levi zus 
gewiefene Beftimmung dad Volk die Rechte ded Herrn zu lehren 
nicht durch die Priefter allein, fondern aud) Durch die gewöhnlichen 
Leviten realifirt wurde, die mie ed ſcheint, bejonderd deshalb über 
das ganze Land vertheilt wurden un diefer Beitimmung genügen 
zu fönnen. In 2 Chron. 35, 3 werden die Leviten als foldye 
bezeichnet, die ganz Iſrael lehrten, und in Neh. 8, 7 werden eine 
Anzahl von Leviten namentlid genannt, die dem Volke in öffent- 
licher Berfammlung dad Gejeg auslegten. Es jcheint, daß bie 
Leviten bie ihnen eröffnete Laufbahn des Studiums des Geſetzes 
um fo eifriger betraten, da fie nur auf diefem Gebiete zu einer 
gewiſſen Ebenbürtigfeit mit den Prieftern gelangen fonnten, denen 
der höhere Dienft am Heiligtum ausſchließlich zukam. Dafür 
ſpricht ſchon die Zahl der Leviten bei der Miifion Sofaphatd vers 
glihen mit der der Priefter. Die Schriftgelehrten, die Ypappe- 
reis — ein Außdrud, den Johannes vermeidet — waren gewiß, 
wenn fie nicht aus der Zahl der Priefter, größtentheild Leviten. 
Vor dad Forum diefer gehörte nach Matth.17, 10 die vorliegende 
Frage. — Die Frage: wer bilt du? hat: nad) der Antwort des 
Johannes die andere zum Hintergrunde: bift du etwa der Chrift. 
Nach Luc. 3, 15 bewegten Alle damals die Frage im Herzen: ob 
Johannes vielleicht Chriſtus ſey. Nicht ohne Urſache aber fragen 
die Abgeordneten fo verdedt. Es ftanden jo bedeutende Schrifts 
gründe dem entgegen, daß Johannes der Chrift fey, namentlich 
die durch die Schrift fo nachdrücklich bezeugte Abftammung ded 
Meſſias von David, während Sohanned aus priefterlichem Ges 
Ihlechte war, daß die Frage ihnen nicht über die Lippen will. 
Grade daß fie jo verdedt fragen, zeigt dab fie fich der Gegens 
gründe wohl bewußt find. Sie mögen aber doch nicht die Sache 
von vornherein als abgemadt betrachten. Dazu ift ihr Wunſch 
nad der Erſcheinung ded Meſſias zu groß, die Beweile des 
Beifted und der Kraft, welche Iohanned gegeben, zu augenfällg, 
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ar die Auslegung der altteſtamentlichen Weiſſagungen blieb Doch 
mr vielen Schwanfungen unterworfen, zumal bei dem damas 
wa Auftande Der Exegeſe. Ehe fie fich tiefer in die Materie 
sahen, wellten jie jedenfalld erft die eigne Erklärung ded Jo— 
xunes haben. Sie wollen ſich aber nicht einmal fo weit binden, 
ab fie durch Die offen und unverdedt geftellte Frage die Moͤg— 
heit augeitehen, Daß Iohannes Chriftus jey. — Die Antwort 
ts Johannes wird in V. 20 mit den Worten eingeführt: „und 
ee befannte und läugnete nicht und befannte." Das zweite wpo- 
‚nse nimmt das erfte wieder auf. Durch dieſe Wiederauf: 
nme wird Darauf hingewieſen, daß auf den wusAsınse der 
uttrud ruht, das xai oüox Spvroars, nur eine Nebenftellung 
annimmt und Die Bedeutung des Bekenntniſſes ind Licht ftellen 
iel. indem ed auf die Möglichkeit eines andern Verfahrens und 
tn Anreiz Dazu hindentet. Luther jagt: „Er wiederholet noch 
mal und ſpricht: Cr bat nicht geläugnet und hat befannt. 
Thne 3weifel, daß er damit die theure Beitändigkeit Johannis 
reitet in einer großen Anfechtung, damit er verfuchet ward zu 
einem großen Abfall von der Wahrheit. Und fiehe an die Um: 
finde. Es ift ſoviel ald käme das ganze Volf zu ihm und böte 
im die Ehre an. O welch ein Wind ift das gemejen! Wie 
irdte er aufblähen, mo er träfe ein eitel weltlih Herz." Es 
ikeint, Daß der Evangelift anfpielt auf den Ausiprucd des Herrn 
in Matth. 10, 32. 33: jeder der mid befennt u. ſ. w., wer 
mic aber verläugnet u. ſ. w. Johannes hat im Geifte dieſes 
Insirruches gehandelt noch ehe er gethan wurde. Hätte er ges 
nznet nicht Chriſtus zu jeyn, jo würde er Chriftum verläugnet 
baben. Luther: „Sie gingen damit um, daß er Chriſtum vers 
länznete und fich felbit nicht befennete, daß er wäre. Diemeil er 
aber veitiglich darauf bleibet, und befennet, was er ijt und nicht 
iſt, it jein Werk vor Gott ein theuer Bekenntniß und nicht Ver⸗ 
längnung.“ — Johannes jagt: „Ich bin nicht Chriſtus.“ Nach 
der am meiſten bezeugten Lesart ſteht &xw nachdrücklich voran, 
In dieſer Betonung liegt die Vorbereitung von V. 26. Bei 
Elias ſteht blos or aini. Da war kein Anderer. Auguftinus 
jagt über diefe Antwort des Täufers: „Meine Brüder, dad größte 
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Berdienft, welches Sohannes hatte, war jene Demuth, daß er, d 
er wohl die Menſchen hätte täufchen und für Chriftus gebalte 
werden fünnen (denn von folder Gnade und joldyer Vortrefflich 
feit war er), dennoch offen befannte und ſprach: ich bin nid 
Chriſtus.“ Quesnel: „Ein wahrhaft Demüthiger freut fich, wen 
er Gelegenheit findet, ſich ald der er ift zu erkennen zu geben 
indem er die falihen Vorftellungen zerftreut, die man fich voı 
ihm gebildet hat. Er thut es einfach, beitimmt, nachdrücklich 
ohne irgend eine Zweideutigkeit zu laſſen. Er hat nichts zu fchaffe 
mit gewiſſen Ablehnungen, da man mit der einen Hand zurüd 
bält, was man mit der andern wegwirft, und da man, ohne fic 
der Ehre ded Ranges zu entledigen, den man ohne Recht in bei 
Geiftern einnimmt, nody die der Demuth genießen will.* 

V. 21. „Und fie fragten ihn: Was denn? bift du Elias 
Und er ſprach: ich bin ed nicht." Luther jagt: „Da er fold 
Ehre nit wollte, verfudhten fie ed mit einer anderen.“ Lampe 
„Aus gleicher Duelle fahren fie fort zu verfuchen, ob ihnen nid 
auf andere Weife aud der Perfon ded Tohannes eine Hoffnun 
entgegenleuchtet, ihre8 Wunſches theilhaftig zu werden, indem fi 
fragen ob er Elias ift." Die Frage: wie verträgt ſich, daß de 
Täufer bier läugnet Elias zu feyn, damit, daß der Herr ihn fü 
Elias erflärt, hat Calvin furz und gut fo beantwortet: „Mi 
Fug und Recht antwortet Sohanned, er ſey nicht Elias: denn e 
redet nad) ihrem Verſtändniß. Chriſtus aber nad der richtige 
Auslegung des Propheten verfichert, daß er Elias fey, Matti 
11, 14." Die perfönfiche Wiederkehr des Elias vor der Erfchei 
nung des Meſſias wurde auf Grund der mißverftandnen Stell 
Mal. 3, 23 erwartet: „Siehe id) fende eudy den Elias den Pre 
pheten, bevor fommt der Tag ded Herrn, der große und de 
furchtbare.“ Der Prophet fett abjichtlich hinzu: den Propheten 
um anzudeuten, daß er den Namen Elias typiſch gebraucht, ba 
ed nicht auf die Perfönlichkeit, fondern auf den Geift und di 
Kraft des Elias anfommt. Die Schriftgelehrten aber, in ihre 
rohen Buchitäblichkeit, in ihrem ſchlechten „Realismus“ gründete 
auf diefe St. die Lehre von dem bevoritehenden perjönliche 
MWiedererfcheinen ded Elias. Darauf wird die St. ſchon von de 
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LXX bezegen und von Jeſus Sirach in C. 48, 10, vgl. Chriſtol. 
12.648. Im Matth. 17,10 werden die Jünger durch das 
zütliche Verſchwinden des perjönlichen Elias bei der Verklärung 
akt stage weranlaßt, wie daſſelbe fich reime mit der auf Mas 
bi ih gründenden Meinung der Schriftgelehrten, daß Elias, 
da periönliche, wor dem Meſſias zu bleibender und erfolgreicher 
Sirftamfeit erſcheinen folle. Dieſer falſch buchſtäblichen Ausle— 
sung ſtellt das N. T. überall in feſter Conſequenz die geiſtige 
inzegen. In der Botſchaft des Engels an Zacharias heißt es 
w. I, 16. 17: xci noAkous av viav Isparı Iriorpäber Eni 
my Say MEhv adv. Aa Autos TposÄsbgerat Evmriov AUTO 
I mvasuarı war Suvausı 'Hiinv, Ertotpibar xapülas TaTEpwv 
im seuva. (EB werben hier die zwei zufammengehörigen Haupt: 
len Mail. 3, 1 und 23. 24 mit einander verbunden. Daß: 
„a Geiſt und Kraft ded Elias“, erhebt fich über die Damals 
aabare Auffajjung und erklärt, daß das Fleiſch nichts nütze fey. 
Sr fie pars melior des Elias ift, fein Geift und feine Kraft 
— und viele follen in Johannes wieder erfcheinen — da ift 
Cie Von einer blos vorläufigen Erfüllung, der in Zufunft 
noch die eigentliche folgen werde, wie mehrere chriltlicdhe Ausleger 
Anzirt haben, ift bier feine Spur vorhanden. Wie der Engel, 
is Deutet auch Chriftus die Weiſſagung des Maleachi einfach und 
unbedingt auf Johannes den Täufer. Er fügt in Matth. 11,14: 
22: ei VirzTe Detasllar, adıns Eacıv Milds 5 vEerlwv Epysodar. 
Tas rorausgeſchickte: wenn ihr ed annehmen wollt, weit entfernt 
das: Er ift, zu mildern, verftärkt vielmehr dafjelbe, indem ed 
taranf binmweift, daß dad Nichterfennen des Elias in Johannes 
us teblerhafter geiftiger Dispofition hervorgeht. In Matth. 17, 
108. antwortet der Herr auf die Frage der Jünger, was von der 
Bebauptung der Schriftgelehrten zu halten ſey, daß Elias zuvor 
eribeinen müffe, Elias fey ſchon gefommen und fie haben ihn 
richt erfannt, fondern an ihm gethan, was fie wollten. „Da 
veritanden fie — jagt der Evangelift — daß er von Sohanned dem 
Täufer zu ihnen geredet." Man bat nun gemeint, Johannes 
habe fih mit Der bloßen Berneinung nicht begnügen Dürfen; wenn 
er fih wirfiich für ben Elind der Weifjagung bielt, jo habe er 
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died jagen müffen. Aber darauf hat Schon Quesnel treffend ge 
antwortet: St. Iohanned hat den Geiſt und die Kraft des Elias, 
aber er findet ſich nicht veranlaßt ed zu entdeden, da er es ver- 
bergen kann ohne die Wahrheit zu beleidigen. Er ift ganz erfüllt 
von der Größe feines Herrn und denft nur daran fich vor ihm 
zu erniedrigen." Hätte Sohanned feine eigne Ehre gefucht, fo 
würde er fogleih an die Negation die Pofition angejchloffen ha— 
ben. So aber begnügt er fih damit zu fagen wer er nicht 
ft. Was man aber hier vermißt, das bringt er nad), da er ges 
fragt wird wer er ift. Der beziehungsweiſen Berneinung bier 
tritt die beziehungsweiſe Bejahung gleich in V. 23 entgegen, zur 
Vollendung des Einklanged mit den Erklärungen Chrifti. Indem 
Johannes ſich bier für die Stimme rufend in der Wüſte des 
Jeſaias, erflärt er fich zugleich für den: „mein Bote”, und den 
Elias des Maleacht nah der richtigen Deutung. Es ift im der 
Ehriftologie gezeizt worden, daß die Weiffagung Maleachi's nur 
Wiederaufnahme der des Jeſaias ift und daß fie als folche von 
dem Täufer, von Chrifto und den Apoſteln beftändig betrachtet 
wird. 

Die Abgeordneten fragen ferner: Bift du der Prophet, und 
der Täufer antwortet abermald: nein. Luther hat den Sinn mes 
ſentlich alterirt durch die Ueberfepung: Gin Prophet. Ein Pros 
phet zu ſeyn konnte Sohanned nicht läugnen ohne fein ganzes 
Auftreten zu compromittiren. „Alle halten Johannes für einen 
Propheten“ fo erklären die Hohenpriefter und die Xelteiten im 
Matth. 21, 26. Das wäre nicht möglich, wenn Johannes felbit 
fich Diefe Würde abgefprochen. Der Herr erklärt in Matth. 11,9, 
daß dem Sohanned die prophetifhe Würde in der höchiten menſch⸗ 
lichen Potenz zufomme. Es ift offenbare Auöflucht, wenn Aur 
guftinus unter Veziehung auf diefe St. fagt: Non erat pro- 
pheta Johannes, sed major quam propheta. Die Frage: bift 
Du der Prophet, fteht in Beziehung anf 5 Mof. 18, 15: „Einen 
Propheten aus deiner Mitte, aus beinen Brüdern, mir gleich, 
wird dir erweden Sehova dein Gott: auf ihn jollt ihr hören.“ 
Dies ift die einzige Stelle des A. T., in ber ein zukünftiger 
Gotteögejandter ald „Prophet “ angekündigt wird. Daß die Stelle 
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ar Zeit Ghrifti vielfach Meſſianiſch gedeutet wurde, erhellt 
1,46. 6, 14. 4, 25. Apgſch. 3, 22. 7,37. Aber daß diefe 
datunz nicht zu voller Sicherheit und allgemeiner Verbreitung 
zum war, zeigt C. 7, 40. 41, wo von denjenigen, melde in 
any auf Jeſum ſprachen: „diefer ift wahrlich der Prophet *, 
Intere unterichieden werden, welche fagten: „diefer ift der 
ührt*, wie auch noch in der jpüteren Jüdiſchen Exegeſe Einzelne 
fe Stelle nicht von dem Meifiad, fondern von einem anderen 
rerbeten der Zufunft erklärt haben. Es lag in der Beſchaffen⸗ 
it der Meſſianiſchen Weiffagung felbft, in dem fragmentariichen 
Öhıracter derfelben, darin, daß immer nur einzelne Seiten des 
Knaben Weſens und Berufes hervorgerufen wurden, begrün⸗ 
Kt, dap man vor der Erfüllung gar leicht ungewiß ſeyn Eonnte, 
eb nicht auf verſchiedne Perfonen ſich beziehe, was nur Verſchie⸗ 
inbeit Der Beziehungen war. Bei aller Weiffagung, die auf 
efünftiges gebt, it die Deutung mannigfahen Schwanfungen 
ausgcert und ed iſt im beiten Fall nur das zu erreichen, daß 
ne Hauptſtraße der richtigen Audlegung mit manden Geiten- 
wegen verbanden ift. Uebrigend liegt in dem: bift du der Prophet? 
nicht, daß Die Aragenden felbft mit Entichiedenheit eine Verſchie— 
denbeit de& Propheten von dem Meſſias annahmen, fondern nur, 
daß es iolche gab, die diefe Meinung besten, und daß die Fragenden 
dieſelbe nicht von vorn herein und abfolut zurüdwiefen. Das: 
wer bitt Du, wird im Kolg. erflärt durch: „was jagft du von dir 
riet. * Sie wollten zunächſt wiffen, für wen Johannes ſich 
elbit erflärt, um dann zu unterſuchen, was e8 damit auf ich 
abe. — Der Täufer antwortete netn, weil der Prophet Chriſtus 
m 2. 46. 5, 45—47. Matth. 17,5. — Mit Luc. 9, 19. Matth. 
16, 14, wonad mehrere Chriftum für den wiedererftindenen Je⸗ 
remiad oder einen andern der alten Propheten hielten, hat unſere 
Stelle nichts zu ſchaffen. Bei dem Propheten ſchlechthin wird 
man nicht an eine einzelne untergeordnete Perfönlichkeit denken 
dürfen. Jene Meinung hat ihren Grund in der falfchen Deutung 
der Beiffagung des Maleachi von Eliad dem Propheten. Wird 
Eias wiederfehren, fo wird ein Gleiches auch von anderen ausge⸗ 
zeichneten prophetiſchen Eigenthümlichleiten zu erwarten jeyn, vor 
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Allen von Jeremias, der für die nacherilifche Zeit eine propheti- 
iche Hauptfigur war. 

B. 22. „Sie ſprachen alfo zu ihm: Wer bift du? damit 
wir eine Antwort geben denen, die und gefandt haben. Was 
fagft du von bir felbft? V. 23. Er ſprach: ich bin die Stimme 
des Rufenden in der Wüſte: bereitet den Weg ded Herrn, wie 
Jeſaias der Prophet geſprochen.“ „Die wahre Demuth — fagt 
Dueönel — ift frei von aller Affectation. Sie will genöthigt 
jeyn, aber fte weicht der Auctorität mit einer weijen Einfachheit.“ 
Der Antwort auf die pofitive und allgemeine Frage Tonnte der 
Täufer fich nicht entziehen ohne den Reſpect gegen die geiftlicye 
Dbrigfeit zu verlegen und ohne das von Gott ihm übertragene 
Amt zu verläugnen. Wer er ift, das jagt Johannes in Beziehung 
auf einen prophetiichen Ausipruch des A. T., welcher das Zune: 
dament feined Auftretens bildete. Es heißt in Jeſaias 40, 3—5: 
„Die Stimme eined Rufenden in der Wüſte: bereitet den Weg 
des Herrn! ebnet in der Eteppe eine Bahn unferm Gotte. B.4. 
Jedes Thal werde erhöht, und jeder Berg und Hügel gentedrigt, 
und ed werde dad Schwierige zur Ebne und dad Rauhe zur Fläche. 
B. 5. Und offenbaret wird die Ehre des Herrn und ed fiehets 
alles Fleifch zumal; denn der Mund des Herrn hat geredet." Bon 
diefer St. wird bier der Anfang angeführt. Die LXX geben 
B. 3 alfo wieder: Oovn Bowvrns &v Ti Eprium- Erommdsare 
mv böOV xuplou, eblelas moreite Tag tplBous Tod Heoo Tumm. 
Matthäus hat in E. 3, 3: Ermiudsare ırv 6ödv xuplou, söNelac 
noreite Tas Tpißnus adbıoo. Marcus in C. 1, 3 und Lucas in 
C. 3, 4 ſchließen fih an Matthäus an. Hier werden die beiden 
lieder ded V. zufammengezogen, aus dem erften wird der Weg 
ded Herrn genommen, aus dem zweiten dad richtmaden; das 
NW des Grundterted wird durch ein einziged Wort wiedergegeben. 
In V. 1 und 2 wird dem in tiefem Elende ſchmachtenden Volke 
angefündigt, daß der Herr beſchloſſen es zu begnadigen und ihm 
die Fülle feines Heiled zu ertheilen. Die Bedingung dieſes Heiles 
tft die Buße. Daß der Herr vor Erjcheinung des Heiles durch 
die Erwedung fräftiger Bußpredigt die Gelegenheit dazu bereiten 
werde, verkünden B. 3 und 4. Dann erfolgt nah DB. 5 die 
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Griheinung des Herm jelbit, deren Vorbereitung B. 3 und 4 
itildern. Man bat in V. 3 dad: die Stimme eines Rufenden 
13 Ausruf zu faſſen: was ift ed, das ich vernehme. 3703 
tt im Grundterte in einer gewiſſen Selbftftändigfeit zwiſchen 
tem Verberg. und dem Kolgenden, jo dab es beidem auf gleiche 
Weiſe angebört (Chrijtol. 3, 1 ©. 604): die Stimme eined Rus 
tenden in der Wüſte: bahnet, ſ. v. a. ruft in der Wüſte, bahıret 
in der Wüũſte. Hier ift ed nad) dem VBorgange der LXX. und 
tee Matthäus einfach zu dem Vorherg. gezogen. Daß die Stimme 
te; Aufenden von den Bundesvolke ausgehen muß, zeigt das 
unierem Gott. So wie die Predigt aus dem Bundeövolfe her: 
vergeht, fo wird fie aud an das Bundeövolf gerichtet. Sohanned 
indem er jagt: ich bin die Etimme, redet nicht excluſiv, fondern 
rohten. Die Verkündung fand, ebenfo wie die fih eng an fie 
wihliegende Weiffagung des Maleachi von dem Boten, welder 
ter Ericheinung des Herrn vorangeht, C. 3, 1, nicht blos in 
tem Anitreten ded Johannes ihre Erfüllung, ſondern auch in der 
anfänglichen Wirkſamkeit Ehrijti ſelbſt und feiner Apoftel, jofern 
biete eine Ergänzung und Fortjegung der ded Johannes, eine 
auf das Herannahen des Reiches Gottes hinmeifende und vor= 
bereitende war. Sohannes aber ift Die eigentliche Sncarnation ber 
Stimme ded Rufenden in der Wülte, derjenige, tr dem diefe 
Stimme perjönlid) geworden, weil er der Worläufer de8 Herrn 
war und nichts weiter, fo dab was von Chriſti Wirkſamkeit da= 
bin gebört, füglich zu der feinigen gerechnet werden fuann. “Die 
Büite ift der Zuftand geiftlichen und leiblichen Clendes, in dem 
nH das Volk befindet. Es fragt ſich, was unter der Bereitung 
des Beges des Herrn zu verfteben ift. Luther meint: „Das 
ft nun die DBereitung bed Weges Chrifti und das eigentliche 
Amt Chrifti, dad er alle Welt demüthigen follte und jagen, daß 
hie allzumal Sünder verloren, verdammt, arm, Dürftig, elende 
Menſchen find.“ Aber ed tft offenbar, daß Johannes nicht allein 
Me Buße in diefem Sinne, daß er vielmehr die perdvora, die 
Uenderung des Sinned und der Lebendrichtung, einen neuen 
Bandel in Gerechtigkeit verlangt. Ein Blid auf V. 4 bei Ies 
iciat der das Bereiten des Weges des Herrn näher erflärt, und 
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auf die einzelnen Anforderungen, die Sohanned nad) Luc. C. 3 
an das Volk ftellt, zeigt dies deutlih. Man wird fi) aber wohl 
hüten müſſen, daß man in Beitimmung ded Sinned des Johan⸗ 
neifchen: bereitet den Weg ded Herrn, nicht in einen unverein- 
baren Widerfprudy geräth mit feiner nachdrücklichen Hinweijung 
auf Ehriftum ald das Lamm Gottes, dad die Sünde der Welt 
trägt. Darauf weiſt ſchon Lutber hin: „Johannes bezeuget wohl 
und Spricht: beſſert eudy oder tbut Buße; dab er aber damit 
nicht meine, du Solltelt dich beilern und Durch dich felbft cine 
Sünde ablegen, bezeuget er mächtig mit dem anderen Theile, da 
er Ipricht: fehet da, dad Lamm Gotted nimmt weg aller Welt 
Sünde." Hätte fih Johannes felbit die Kraft zugetraut cine 
wirkliche fittliche Reformation zu bewirfen, jo hätte er nicht jo 
nachdrücklich auf Chriſtum hinweiſen fönnen ald den Einigen, der 
mit dent Heiligen Geifte tauft. Was ift alfo das Werk Johannuis? 
Er verlangt nicht bloße Erkenntniß der Sünde, jondern wirkliche 
Erneuerung ded Lebens, aber weil die wahrhaftigen Schätze der 
Sündenvergebung und des Heiligen Geiſtes nur bei Chrifto nie 
dergelegt find (gehörten fie nicht ihm ausjchlieglid an, jo müßte 
er die Ehre der „Enthüllung der Ehre des Herrn" mit Fohanned 
theilen), jo bat im legten Reſultat doch Luther das Nichtige er 
kannt. Johannes kann bei feinen empfänglicen Hörern wohl 
eine äußere Ehrbarkeit, eine justitia civilis wirken, in Bezug auf 
dad Innerlichſte aber kann er ed nur dahin bringen, daß in den 
Gemüthern ein lebhafter Kampf entitebt, ein Ringen mit bei 
Sünde, ein Rufen und Schreien: ad daß Du deu Himmel zer—⸗ 
riffeft und führelt herab. Das ift es, worauf es eigentlich ab 
gejehen, das ift Die unbedingt nothwendige Vorbedingung der 
Enthüllung der Ehre deö Herrn, die fideren Siündern nimmer 
offenbar werden kann. Uebrigens bemerkt Luther mit vollem 
Recht: „Das Hindernig aber, das dem Herrn niht Raum gibt, 
ift nicht allein die groben leiblihen Sünden der Unfeufchheit, 
Zorn, Hoffart, Geiz u. |. w., jondern vielmehr der geiſtliche 
Dünfel und der pharifäifche rechte Hochmuth, der fein gutes Leben 
und Werk achtet, ficher darauf ift und verdammet fie felbft nicht 
und will fie auch unverdammt haben dazu.” Der Hochmuth, 
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wider die Seele der damaligen Hauptfranfheit des Volfed, des 
Puriatemus iſt, wird in der Grundit. des Sefatad neben ber 
Riederträchtigkeit und Verzagtheit ausdrüdlich hervorgehoben: 
‚ner Berg und Hügel ſenke ſich.“ Uebrigens iſt nicht zu über- 
icben, Dah Tohannes durch die Art und Weiſe der Beftimmung 
kines Amtes an Die Pforte des Gewiſſens der Abgeordneten an— 
Art und fie unangenehm ftört in dem Bewußtſeyn der Hohheit 
ihrer Miitton. P. Anton: „Mein Amt it eine Hodoſophie. 
Kun Fragt ſichs: — wie bereitet ihr den Meg des Herrn." 
Vetleb. B.: „Ihr werdet die Stimme wohl fühlen am Gewiſſen.“ 
V. 24. „Und die Abgejandten waren aus den Phariſäern. 
%.25. Und fie fragten ihn und ſprachen zu ihm: was taufft 
fu denn, wenn du nicht Chriſtus bilt, neh Elias, noch der Pro— 
rbet.“ Arüber war das Amt der Abgeordneten angegeben worden, 
bier wird auf Die Partei bingewicjen, der fie angehörten. Diefe 
binweijung muß in Beziehung ftehen auf die Frage, die fie nad 
V. 25 an den Täufer richteten. Die Phariſäer waren nach 
Yrsih. 26, 5 die ftrengite Partei, die ainzsıs aunısescarn. Die 
Mitalieder derjelben wachten überall mit inquifitoriicher Strenge 
darübet, daß die theofratiihe Drdnung aufrecht erbalten wurde, 
mt bios in ritueller Beziehung, fondern auch in Bezug auf die 
Amtehefugni und Lehre, val. 9, 13. 7, 47, 48. 12, 42. Bei 
Allem, was underd war ald es nad) ihren vorgefaßten Meinungen 
iron jellte, waren jie gleich damit bei der Hand zur Mede zu 
ten und zu richten. Das: richtet nicht, des Herrn in Matth. 
1,1 it zunächſt im Gegenjage gegen den Phariſäiſchen Geiſt ge- 
ieteben. — Die Krage, welde die Pharifärichen Abgeordneten 
au Ichanned richten, würden fie ſich erjpart haben, wenn fie 
einerjeits die Tragweite ded: ich bin die Stimme des Nufenden 
im der Wüſte u. |. w. erfannt hätten, worin eingefchloffen lag, 
dab Johannes allerdingd in einem gewiſſen Sinne, wenn aud) 
sicht dem Phariſäiſchen, die Würde des Elind in Anfpruch nahm, 
anderer Seits Die Bedeutung der Taufe des Johannes als eines 
bles präparatorifchen Acted. Auf diefe Doppelte faljche Grundlage 
der Frage macht der Täufer in der Antwort aufmerfiam. Was 
dad eritere betrifft, jo ergänzt er Jeſ. 40,3 durch die Hinweilung 
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auf Mal. 3, 1, den Commentar und die Zortbildung, wo ber 
Vorläufer des Herrn mehr leibhaftig hervortritt. Iſt er die 
Stimme rufend in der Wüfte, fo ift er auch der von dem in 
Mal. 3, 1 gejchrieben Steht: „ſiehe ich jende meinen Boten und 
er bereitet den Weg vor mir“, fo ift er auch der, von dem in 
Mal. 3, 23. 24 gefchrieben fteht: „ſiehe ich fende euch den Elias 
den Propheten und er ſoll da8 Herz der Väter kehren zu ben 
Söhnen und der Söhne zu ihren Bätern *; denn e8 kann feinem 
Zweifel unterworfen jeyn, dab Elia der Prophet mit dem: mein 
Bote, identiſch iſt. Iſt er alfo auch nit ihr Elias, fo ift er 
doch der Elias der göttlichen Weiffagung in ihrem wahren Sinne.”) 
Was dad Zweite betrifft, fo weiſt er darauf hin, daß feine Taufe 
mm einem verhältnikmäßig untergeordneten Gebiete angehört, daß 
fie nur auf die Erfcheinung eines Höheren vorbereitet, durch den 
fie Vollendung und Erfüllung erhalten fol. Die Taufe ded So: 
hannes ruht vorwiegend auf Jeſ. 1, 16: „waſchet, reiniget euch, 
entfernet eurer Handlungen Bosheit von meinen Augen, höret 
auf übel zu thun." Das Moment der Sündenvergebung und 
der dadurch bedingten Ertheilung des Heiligen Geiſtes gehört vor« 
wiegend der Verklärung der Johanneiſchen Taufe durch Chriftum 
an. Die Erfüllung von Ez. 36, 25. 26: „Und id) fprenge über 
euch reines Waſſer, und ihr werdet rein von allen euren Unrei⸗ 
nigfeiten, und von allem eurem Kothe (den Gögen) will ih euch 
reinigen. Und ich gebe euch ein neued Herz und einen neuen : 
Geift will ich geben in euer Inneres“, und von Sad). 13, 1: 
„Zu der Zeit wird feyn ein Duell aufgethban dem Haufe. Davids 
und den Wohnern Ierufalemd für Sünde und Unreinigfeit * geht 
in der Hauptfadhe weit über das Gebiet des Johannes heramd, 
obgleih man freilich die vorbereitende Gnade, die Anfänge der 
Ertheilung der Vergebung und des Geiſtes nicht von der Taufe 
des Sohannes losreißen darf, vgl. Chriftol. 3, 1 &. 662. **) 


— — — — * 


*) Calv.: In eo falluntur, quod Eliam illum non agnoscunt, cujus fit 
mentio apud Malachiam, tametsi Eliam se esse neget, quem ipsi somniabant. 

**) Rampe: Censuerim, Pharisaeis ignotum non fuisse ex Es. 36, W 
et Zach. 13, 1 purificationem in temporibus Messiae exspectari. Unde 
ergumentabantur neminem praeter Messiam ejusve socios potestatem ha- 
bere baptisandi. In quo seintilla aliqus veritatis latebat. 
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V. 26. „Antwortete ihnen Johannes und ſprach: ich taufe 
mit Waſſer. Mitten unter euch aber fteht, den ihr nicht kennet. 
2,27. Er ift ed, der nad) mir kommt, welcher mir vorange⸗ 
zuzen iſt, Dem ich nicht werth bin den Schuhriemen zu löſen.“ 
P. Anton: „Mit meinem Zaufen dürft ihr euch nicht aufhalten, 
daß ibr Damit mir wollet zujegen und euch dagegen abreißen von 
tm, morein ich hätte gern gejehen, daß ihr euch wolltet einlaffen. 
Nan Zaufen iſt nur zum Voraus. Das wird bald vorbei feyn, 
da dürft ihr euch je viel Mühe nicht machen, aber ihr werdet 
einen Anderen unter euch befommen, der auch unbefannter Weile 
ninen unter euch ſchon getreten tft." Seiner niederen Stellung, 
Ah Darin fund gibt, daß er nur mit Waffer taufen Fann, 
lie feine Durchgreifende, radicale Veränderung in den Gemüthern 
kreerbringen, jtellt Johannes hier die erhabne Stellung Ehrifti 
m Allgemeinen entgegen, ohne ausdrüdlich deilen zu gedenken, 
ht Er, wie in V. 33. Matth. 3, 11. Mre. 1, 7. 8. Luc. 3, 16 
sagt wird, mit dem Heiligen Geifte taufen wird, und zugleich 
ach De ſich ſolcher Taufe nicht unterwerfen, mit dem $euer 
Mattb. 3, 11. Luc. 3, 16) des verzehrenden Gerichtes.) Man 
it nicht berechtigt den Gegenfag der Geiftestaufe hier gradezu zu 
ergänzen. Der allgemeine Gegenjaß der jih in der bloßen 
Baitertaufe verförpernden niederen Stellung ded Sohanned und 
ter abjoluten Hohheit Chriſti reiht hin. Summa autem huc 
redit, bemerkt Galvin, ut se dejiciat quantum fieri potest ne 
qua in parte honor perperam illi delatus Christi praestan- 
tiam obscuret. — Daß Ghriftus ſchon mitten unter ihnen ſteht, 
dad mei der Täufer fhon aus Mal. 3, 1, wonach unmittelbar 
auf das Auftreten des Vorläuferd die Erſcheinung ded Herrn in 
dem Bundedengel folgen wird. So gewiß er aljo von jeiner 
äzıen Miffion überzeugt war, jo gewiß mußte ed ihm auch von 


*) Den Commentar zu dem xal nupl bei Lc. 3, 16 haben wir in bem: 

"6 Ü Ayopov zaraxasası Tupl daßeorw in B. 17. Schon in Jeſ. 4, 4 

Gegt der Gegenſatz vor ber Abwaſchung bes Unrathes durch ben Geift bes 

Redtes und ben Geift der Vernichtung, ben Geift bes Rechtes, ber bie Gut⸗ 

wiligen unmvanbelt, und ben Geift ber Vernichtung, ber bie Wiberwärtigen 
| 6 
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vornherein feyn, daß der Meſſias bereitd auf dem Plane war. 
Daß aber nicht allein darauf feine Ueberzeugung berubte, jcheint 
das: „den ihr nicht kennet“, zu zeigen. Denn dies ſcheint voraus: 
zufegen, dab dem Johannes die Kenntniß beimohnte, welche den 
Dberen ded Volkes noch nicht beiwohnte, weil Chriſtus ſich noch 
nicht öffentlich fundgegeben hatte, weil feine Epiphanie noch nicht 
erfolgt war. Im Einflange mit der in diefen Worten liegenden 
‚Hindeutung fteht die Anrede, womit der Täufer Chriftum in 
Matth. 3, 14 empfängt, da er zu feiner Zaufe fommt: „mir 
thut es Noth von dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir”, 
Worte, welche zeigen, daß Sohannes in Chriſto bereit8 den wahr⸗ 
haftigen, über die menſchliche Sphäre weit erhabnen Heiland ers 
kannte. Auf den Urſprung dieſer Erkenntniß weift uns das 
Evangelium des Lucad hin, wonach Sohannes ſchon in den erften 
Anfängen feined Dafeynd auf Chriftum bingewiejen wurde. Es 
konnte nicht anders jeyn ald daß er in Folge Diefer Hinweiſung 
das Auge unabläffig auf Chriftum richtete und den Spuren des 
göttlichen Mefend, welches aus ihm hervorleuchtete, eifrig nach⸗ 
ging. Daß aber diefe Erfenntniß ded Johannes nur eine vore 
läufige war, baß er die abfolute göttliche Gewißheit von der 
Dffenbarung der Herrlichkeit ded Herrn in Chrifto erft bei der 
Zaufe erhielt, das erhellt aus V. 31. 33, wo er fagt, er habe 
vor der Zaufe Chriſtum nicht gekannt. Damit im Ginflange 
fteht audy die Art und Weife, in der er ſich bier die Kenntniß 
Chriſti beilegt, nur indirect und ganz leife andeutend. — Die 
Worte: „er ift ed, der nach mir fommt, welder mir voranges 
gangen“ find ſchon zu B. 15 erläutert und ald ruhend auf Mal 
3, 1 nachgewieſen worden. Adröc Zorıv und 6 Eurpnodev you 
yeyovev fehlt in bedeutenden Fritiichen Autoritäten. B. 15 und 
30 aber, wo unfer Zeugniß wiederholt wird, erfordern Die Aecht⸗ 
heit namentlich der legteren Worte. Die fpätere Beziehung auf 
eben dieſe Rede des Johannes ſchwebt in der Luft, wenn fie hier 
verftümmelt und ihres wejentlihen Gehaltes beraubt angeführt 
werden. Die Abkürzung ſcheint durch die dreifache Wiederholung 
hervorgerufen zu ſeyn. — Das Löfen ded Schuhriemens ift einer 
der geringften Sclavendienfte: Theophylakt: <d Adsıy 7% ürdönpe 
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71; Ssyaıız Srauovias dor. „Vor feinem unter den Sterblichen 
- fagt Lampe — würde ber Zäufer ſich alſo gedemüthigt haben, 
1, der mebr war als ein Prophet, jo groß, daß unter allen, die 
con Beibern geboren find, tft nicht auffommen, der größer fey, 
ton Schanned der Täufer.“ Aber derjenige, der bei Maleachi 
tm Boten vor ſich herſendet und nach ihm kommt, iſt Nas, 
ter Herr, für ihn alſo der Dienft noch zu geringe, der einem 
dam von dem Diener geleiftet wird. Bor ihm muß Johannes 
mt feiner armen vorbereitenden Taufe, welde die Sünde nicht 
mbrbaft vergeben, ben heiligen Geift nicht wahrhaft fpenden 
Im, ganz in den Hintergrund treten. „Lafjet uns lernen“, fagt 
der Janſeniſt Quesnel, „daß wir einen jtrengen Unterfchied machen 
wien der Ehre, die man Jeſu Chriſto erzeigt, und derjenigen, 
zeihe man dem Größten der Heiligen beweiſt und felbft der 
Rutter des Heiligen der Heiligen. — Daß ift eine der erften 
Imermeijungen, welde und Gott durch St. Johannes hat geben 
len, md man fann dad Gegentheil nicht thun ohne Alles in 
kr Religion umzuwerfen.“ 

N, 28. „Dies geſchah zu Bethabara jenſeits des Jordan, 
we Iobanned am Taufen war." Für Bethabara leſen der Syrer, 
die Vulg. und mehrere Hdſchr. Bethania. Nach Origenes fand 
ch tiefe Lesart zu ſeiner Zeit beinahe in allen Handſchriften: 
span Eu rası Tois avrypaznıs, eine Angabe, auf die fein 
zroßes Gewicht gelegt werden darf, da Drigened gewiß nicht in 
der Weiſe eines jepigen Gritiferd eine große Anzahl von Hdoſchr. 
derauf angeſehen hat, und da jeiner Behauptung jedenfallß die 
des Chryfoſtomus dad Gleichgewicht hält, weldyer jagt, alle ges 
raneren Hdſchr. haben Bethabara, wie aud) Epiphanius die Lesart 
Rebania nur einzelnen Handichriften zutheil. Was Drigenes 
jegen die Ledart Bethania geltend macht, ein Bethanien jey in 
jmen Gegenden nicht vorhanden, wohl aber ein Bethabara *), ift 
in der That nicht ohne Beweiskraft. Bon einem Bethanien außer 
dem befannten findet fich nirgends eine Spur, und dies ift um 
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fo mehr von Bedeutung, da der Name: Haus des Elenden oder 
Elendshaus“), ganz anders wie 3. B. Fiſchhauſen, Bethſaida, fo 
fingulär ift, daß von vornherein ein mehrfadhes Vorkommen keine 
Wahricheinlichkeit hat. Bethbara dagegen, was ohne Zweifel 
aus Bethabara zufammengezogen ift, vgl. Gefen. in dem thes,, 
erſcheint ſchon in Richt. 7, 24 ald die Hauptfuhrt über ben Jor⸗ 
dan: wenn Bethabara verlegt iſt, fo tft auch der Iordan verlegt. 
Grade eine folche Localität war für die Zwecke des Johannes 
befonderd paſſend. Die Berleb. B. bemerkt: „Bethabara war 
ein rechter öffentlicher Drt, wo eine Weberfahrt über den Jordan 
und alfo auch ftetd eine VBerfammlung von hinüber und herüber- 
gehenden Leuten war." Auch das fpriht nod fir Bethabara, 
dab am diefen Ort, wie ſchon Drigened bezeugt, die Tradition 
die Taufe des Johannes verfehte. **) Der Name Bethabara pafl 
zur Oertlichfeit und hat feine Erläuterung in dem Folg. repav 
toö ’Iopöavou; der Name Bethania fteht auf die Dertlichfeit im 
feiner Beziehung. Der aud der evangeliichen Geſchichte jo bes 
fannte Name konnte auch leicht für den unbekannteren gejept 
werden. Bengel, weldyer einfady bemerft: nomen notius pro 
ignoto, fah jchärfer, wie die modernen Gritifer. Nicht zu übers 
jehen ift der Anklang des Namend Bethabara an dad 29 in ber 
Berfündung des Jeſaias von der VBerherrlihung Peräas und Gas 
liläas in der Meſſianiſchen Zeit, zu welcher die ganze Gruppe 
einen biftorijchen Commentar gibt, vgl. die Ortöbezeichnungen in 
2.4. 2, 1.1. 

Es folgt in V. 29—34 dad zweite Zeugniß ded Täufers 
von Chriſto. 

DB. 29. „Am folgenden Tage fieht er [Iohannes] Jeſum 
zu fi) fommen und ſpricht: Siehe da das Lamm Gottes, welches 
bie Sünde der Welt auf fi) nimmt." In &raupıov fteht nicht 


*) Daß der Name fo zu deuten ift, zeigt u. A. die Sur. Ueber. Die 
Erkl. Schiffhauſen wird fchon allein dadurch zurückgewieſen, daß fie auf base 
wahre Bethanien nicht paßt. 

**) Hieronymus fagt: Bethabara, ubi Joannes baptizabat, unde et 
usque hodie plurimi de fratribus, hoc est de numero credentium, ibi re 
nasci cupientes vitali gurgite baptizantur. 
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Ama in meiterer Bedeutung. Johannes referirt bier, bei der 
zit die für jein eignes Leben in Zeit und Ewigkeit entfcheibend 
rue, jo genau, Daß er in V. 40 jogar die Stunde angibt. 
‚Son nun an, jagt die Berleb. B., wird ein recht Diarium Meifiä 
zehalten, wie von Tage zu Tage die Perfon Chriſti ſey befannter 
zewerden.“ Dieſelbe bemerkt: „dieſer Tag ſchickte ſich wohl dazu. 
tom den Tag vorher hatte Johannes offenherzig fein Zeugniß 
abgelegt. Dieſe Treue wird ihm nun vergolten, daß fein Prin- 
al zu ihm kommt." Daß dad Kommen Sefu zu Sohannes 
km anderes ift ald das zum Behufe der Taufe, über das die 
tra erften Evangeliſten eingehend berichtet hatten, haben wir be= 
teis gezeigt. Diejenigen, welche die Taufe früher oder fpäter 
ſefen, müffen bier mit Meyer bemerken: „in einer und des Nä- 
beten unbekannten Abſicht“, wad um fo mißlicher ift, da nad 
len Spuren ein näherer perfönlicher Verkehr zwiſchen Jeſus und 
Jebames nicht ftattfand, vielmehr abfichtlich gemieden wurde. 
Tie Geichichte weiß nur von einem Kommen Jeſu zu Johannes. 
Lueönel weit darauf bin, wie groß ed an Johannes ift, „nur 
einmal den Troſt zu haben, mit Seju Chrifto zu reden, und ihn 
mr im Vorübergehen zu fehen, und dennoch Gott treu zu ſeyn.“ — 
‚Und er jpricht *, nachdem nämlich inzwifchen vorangegangen war, 
was in Matth. 3, 13—17 berichtet wird und in Mrc.1,9—11. 
Da Jeſus zu Iohanned kommt, ift die Taufe noch nicht gefchehen; 
was er aber bier jpricht, bat dasjenige zur Vorausſetzung, was 
hc bei der Taufe ereignete. — Dad: fiehe, weilt von Johannes 
a nf Chriſtum bin, ald Den, der allein das Heildbedürfnig 
des menfchlichen Herzens befriedigen Tann. Daß dad Lamm 
nicht bloßes Bild der Gelafjenheit und Geduld, daß ed vielmehr 
als Ipferlamm zu fallen ift, welches die Sünde der Welt büßend 
anf fi nimmt, erhellt daraus, daß in B.36, wo Johannes nicht 
minder wie bier die Abficht hat, Chriftum ald Verſöhner der 
Veit dazuftellen, bad: „ber die Sünde ber Welt auf fi nimmt“, 
fehlt Hiernach Tann dies nur Commentar und Ausdentung 
fon; der Begriff des Berföhnerd der Welt muß ſchon in dem: 
das Lamm Gotted, allein gegeben ſeyn. Dazu kommt nod, daß 
Zohames in K. 19, 36 auf Chriftum überträgt, was im A. T. 
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von dem Paſſalamm gejchrieben fteht, dab in der Apofalnpfe 
Chriftus in Bezug auf Die von ihm geitiftete Verjöhnung ein 
pviov &opaypivov genannt und von dem Blute des Lammes, 
alua too apviou geredet wird, daß auch in 1 Petr. 1,19 Chriftus 
dargeftellt wird als ein fehler: und fleckenloſes Lamm, durdy deifen 
Blut wir erlöft find. Daß aber unter den verfchiednen Thieren 
des Sündopferd grade das Lamm zum Symbole des fühnenden 
und büßenden Chriftud ausgewählt wird, erflärt ſich daraus, daß 
ed am meiften geeignet war zur Abjchattung der herrlichen Eigen: 
ichaften Chrifti, feiner Unjhuld und Gerechtigkeit, vgl. 1 Petr. 
1, 19, und befonderd der herrlichen Tugenden, die er in feinem 
Leiden offenbarte, feiner tillen Geduld und Sanftmuth. Grade 
diefe bildet den Bergleihungspunet in der Stelle des A. T. in 
welcher bereitö der leidende Chriftud mit einem Lamme verglichen 
wird, Jeſ. 53, 7: „Cr ward bedrängt und da er geplagt warb, 
that er feinen Mund nit auf, wie dad Lamm, Daß zum 
Schladten geführt wird, und wie ein Schaaf, welches ver- 
ftummt vor feinen Scheerern." Man wird ed aber nicht allein 
aus diejer Stelle ableiten dürfen, dab Johannes Chriftum bier 
ald das Lamm Gottes bezeichnet. Denn jo entichieden und nach⸗ 
drücklich Jeſaias auch in dem ganzen Abjchnitt die Stellvertretung 
des Knechtes Gottes lehrt, jo Stellt er doc das Bild ded Lammes 
darauf nicht in unmittelbare Beziehung. Er faßt dabei nicht Die 
ftellvertretende Eigenſchaft des Leidens Chrifti in Betracht, fon- 
dern feine Geduld in demjelben. Man wird daher zugleich auf 
den Gebrauch des Lammes ald Sühnopfer zurüdgehen müffen. 
An die gewöhnlihen Sündopfer nun wird man nicht bdenfen 
bürfen. Das Hauptopfertbier bei dem Sündopfer waren nad) 
3 Mof. 4 junge Farren, namentlich wurden nur jolde ald Sünd» 
opfer für die Gemeinde dargebracht, wie auch für den Hohen⸗ 
prieiter. Für die Sünde ded Fürften wurde ein Ziegenbod dar: 
gebracht, zur Sühne für eine Seele vom gemeinen Bolfe diente 
bie Ziege, in dem lepteren Zalle konnte auch ein Schaaf darge: 
bracht werden, aber nur ein weibliched. Ein auögedehnter und 
wichtiger Gebraud aber des Lammes zur Sühnung der Sünde 
fand beim Paffa ftatt, und baran müſſen wir um fo mehr denken, 


C. 1, 20 3.8 29, 87 


da dieſe Sũhne Die eigentlich wurzelhafte iſt, die Grundlage aller 
andern Sühnopfer, da in C. 19,36 Chriſtus als das Gegenbild 
va Paſſas erſcheint, und ebenſo auch in 1 Cor. 5, 7: xat fàp 
Aria mv Irip Auav Itodn Apıorös. Man hat gegen die 
Feiebung auf das Paſſalamm eingemandt, dies jey Fein eigent« 
ihes Opfer, jedenfalld fein Sühnopfer gewejen. Aber dieſer 
Euwand berubt auf völliger Verkennung der Bedeutung des 
Yıls. Dad das Palja ein Sündopfer war, zeigt fchon der 
Kıme: Erlöjung und dann Erlöſungs- und Sühnopfer. Jeder 
eeifel aber wird bejeitigt durch den Bericht über die erfte Ein- 
ung. Da alled Erjtgeborne in Aegypten fterben mußte, ver- 
itente der Würgengel alle diejenigen Häufer, die er zum Zeichen 
ir durch das Paſſalamm gejchehenen Entfündigung mit dem 
Aute deſſelben beftrichen fand. Wer diefed Zeichen befaß, konnte 
ſiner Verſchonung und Erlöjung gewiß jeyn, 2 Mof. 12, 23. 
deine Sünden wurden auf dad Lamm, dad Bild der Unschuld 
gie. Das fühnende Blut diefed Lammes bildete die Gränze 
wüchen Iſrael und der Welt. Daß Die |pätere Feier bed Paffa 
nicht etwa bloße Gedenkfeier war, zeigt Schon, daß die Lämmer 
tertmäbrend al8 Opfer gefchlachtet wurden. Wo ein von Gott 
eingeſeztes Opfer ijt, da muß auch, falld es im Glauben darge- 
bracht wird, eine Wiederholung der erften Wohlthat jeyn, die 
nur dadurch auögezeichnet ift, daß fie den Anfangspunct der 
großen Reihe bildet. Das Paffalamm bildete die Grundlage ded 
janzen übrigen Opferwejend, nur in Verbindung mit ihm hatten 
die übrigen Sündopfer Werth und Bedeutung, ohne fie waren fie 
kiche Iodgerifjene Glieder. Es war das eigentliche Bundesopfer, 
daienige, worin fi) die Scheidung des Volkes Gottes, dad einen 
eeriöhnten Gott bat, von der Welt concentrirte.”) Was das 
Paſſaopfer von allen andern Sündopfern unterfcheidet, tft, daß 
mit ibm eine Communion verbunden, daß ed zugleich Sacrament 
war. Hieraus erklären ſich die unmefentlichen Unterfchiede von 
den übrigen Sühnopfern, durch deren Wahrnehmung manche von 
ber richtigen Auffafjung des Paſſaopfers ganz abgeführt worden 


2) Bgl. meine Schrift: Die Opfer ber heil. Schr. ©. 24f. 
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find. — Der Genit. Yeoö ift ein ſblcher der Zugehörigkeit und 
des Eigenthums. Mit Recht bemerkt P. Anton, er deute nicht 
allein an, dab Died Lamm von Gott gejendet und gegeben 
werde (auch nicht allein, daß es Gott wohlgefällig fen, wie in 
Pſ. 51,19 die Schlachtopfer Gotted Die ihm wohlgefälligen find), 
fondern zugleich wie nahe died Kamm Gott angeht, vgl. B. 34.50. 
In Sad. 13,7 heiße ed, „der Mann, der mir am Nächiten tft.“ 
Srläuternd ift für diefen Genitiv Apoc.5,6, wo das Lamm fteht 
„inmitten ded Stuhles und der vier Thiere, und inmitten der 
Aelteſten“, ald der Mittler Gotted und der Menfchen, dann C. 
7,17: „das Lamm mitten im Stuhle wird fie weiden*, we 
das Verhältniß Chriftt zu dem höchſten Gott ald ein noch innt 
gereß bezeichnet wird, Er ald Theilnehmer der göttlichen Herr 
lichkeit. — In den Worten: 5 alpwv tiv duapriav Tod xdapnu 
fragt fi) vor Allem, in welcher Bedeutung dad Verbum alpo 
zu nehmen ift. Die Ausleger theilen fi) meiſt in die Beden- 
tungen tragen und wegnehmen. DBetben aber ftehen nicht unbe 
deutende Bedenken entgegen. Gegen die Bedeutung tragen reicht 
ichon das hin, daß alow, von amp, contrahirt aus deinw, eig, 
lüften, dann heben, aufheben, weder im bibliſchen Spracdhgebrauche, 
noch in dem der claffiihen Schriftft. je tragen bedeutet. In ber 
St. Klagel. 3, 27 LXX: dyadav avöpl, Trav aprn Luydv dv 
veörntı adroö, die man für dieſe Bed. angeführt hat, heißt es 
nicht tragen, fondern auf fi) nehmen. Dann wird bei der Ans 
nahme der Bedeutung tragen jede Brüde abgebrochen zwiſchen 
unferer Stelle und ber 1 Sch. 3, 5: xal nldate Artı &xeivog 
Epavepwiyn, Iva Tas Auaprias Tpav Apy" xaı Auapria &v abc 
obx Zorı, wo alpew in der Bedeutung wegnehmen fteht. Gegen 
die Anwendung der Bedeutung wegnehmen aud) an unſerer Stelle 
entfcheidet, daß der Ausſpruch des Johannes bei diefer Auffaffung 
zu weit entfernt‘ wird von der Grumdft. des A. T., auf welcher 
er nach Aller Zugeftändnib ruht, Ief. ©. 53. Daß der Knecht 
Gottes die Sünde und ihre Strafe auf ſich nehmen und tragen 
wird, dad ift Dort der ftetd wiederholte Grundgedanke. Man vgl. 
B.4: „Aber unfere Krankheiten nahm er auf fih und trug unfere 
Schmerzen”, B. 11: „Durch jein Erkenntniß wird Er der 
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(rechte, mein Knecht, die Vielen rechtfertigen und ihre Miffes 
haten wird er tragen“, ®. 12: „Und er nimmt auf fich Die 
<inden Bieler.” Man vermeidet die beiden Erkl. entgegenftes 
katen Schwierigkeiten, wenn man alpo in der Bedeutung auf 
ih nebmen nimmt, die aus der Bed. aufheben, emporheben mit 
vahrigfeit hervorgeht, wie ja auch das in der Grundft. vorkom⸗ 
mende Hebr. 12), dem daß aipsıv ohne Zweifel entiprecdhen fol, 
nett aufbeben heißt umd dann auf ſich nehmen, und in der das 
Lerbum auch ſonſt im N. T. erweislich vorfommt, man vgl. 
as Thy oraupiv, Matth. 16, 24. atpeıv tov Loyöv, Matth. 
1,29. Schon die Alten machten darauf aufmerfiam, dab das 
Pıartic. Prüf. geſetzt werde, daß es nicht heißt: der tragen wird, 
tentern: der trägt. Das Partic. Präf. bezeichnet außer der Gleich- 
zeitigkeit Die Dauernde Handlung. ein Gebraudh bier weift 
wi bie beftändige Kraft ded Opfers Chrifti hin. Gegen bie 
Innabme von Mever, das Präfend beruhe darauf, daß fich der 
Zäuter vrophetiſch den Verſöhnungsact vergegenmwärtige, entjcheidet, 
da in der Grumdit. ded Jeſaias ebenfalld dad Aufſichn ehmen 
und Iragen der Sünde durch den Knecht Gottes als ein fort- 
zebender Act ericheint, in Hinweifung auf die beftändige Kraft 
kined Verſöhnopfers. In Sef. 53, 11 heißt ed: „Durch fein 
Erkenntniß wird Er der Gerechte, mein Knecht, die Vielen redht- 
fertigen und ihre Miſſethaten wird er tragen.” Das Tragen 
der Mittetbaten ift hier der Sache nad) identiſch mit dem Recht: 
krtigen. Der Knecht Gotted hat Die Sünde ein für allemal ges 
tragen; wer ihn erkennt, deffen Sünden nimmt er in Kraft feiner 
tarh Blut bewirkten Stellvertretung auf ſich. Inſofern iſt das 
Annhnehmen und Tragen ein fortgehender Act. Im gleichem 
Sime beißt es in DB. 12: „Und er nimmt auf ſich die Sünden 
Vieler und für die Frevler wird er fi) verwenden.” NW3 hier 
entipricht dem 530° in V. 11 und bezeichnet wie dieſes nicht ein 
einmaliges, fondern ein fortwährendes Thun des Knechtes Gottes. — 
Völlig mit Unrecht bat man in dem „der Welt” eine „Erwei⸗ 
teruny der Sefajanifchen Vorftellung von der Eühnung der Sünde 
des Volles auf die ganze Menſchheit“ gefunden. Als Heiland 
der Belt erfcheint ber Knecht Gotted durchweg im zweiten Theile 
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des Jeſaias und fpeciell au in C. 52, 13—53. Was kann wohl 
deutlicher feyn ald C. 52, 15: „Er wird beiprengen viele Hei- 
den, vor ihm werden Könige ihren Mund verfchließen, denn 
denen nicht verkündet ward, die fehen, und die nicht hörten vers 
nehmen.“ — Es iſt von großer Bedeutung, dab Johannes der 
Täufer, im Geifte redend und im unmittelbaren Auftrage Gottes, 
der durch den Täufer Chriftum zuerft der Kirche vorftellt, aljo 
das Merk Chriſti bezeichnet, auf die ftellvertretende Büßung und 
Sühnung ald den Kern und Mittelpunct deifelben binweift. (Cal 
vin: Alia quidem beneficia nobis confert Christus, sed hoc 
summum, ex quo reliqua dependent, quod iram dei pla- 
cando facit, ut justi et puri censeamur.) Wir lernen darauß, 
daß unſer höchſtes Streben darauf gerichtet feyn muß, zu dieſer 
Seite des Weſens Chrifti in weſenhafte Beziehung zu treten, daß 
für einen Ghriften im Geifte und in der Wahrheit nur Der zu 
achten, bei dem dies wirklich der Kal ift, endlich daß die Kirche 
die Aufgabe hat, diefe Lehre wie einen Augapfel im Auge zu 
hüten, und daß die jetzt in der Theologie fo weit verbreitete Preid 
gebung derſelben ein Zeichen tiefen Verfalles ift. Die Ber 
theilung aller irgend aus dem Rationalismus ftammenden Theo 
rien über die Rechtfertigung des Sünders vor Gott ift durch das 
(de 6 auvds u. |. w. ausgeſprochen, zu dem ſchon Auguftinme 
bemerft: Jam intendite, contra quos superbos intendebat 
digitum Joannes. Nondum erant nati haeretici, et jam 
ostendebantur: contra illos clamabat tunc a fluvio etc. — 
Johannes spricht ferner V. 30: „Diefer ift e8, von dem ich ſprach: 
nady mir fommt ein Mann, welcher mir vorangegangen ift, denn 
er war eber denn ich.” Es hätte nie daran gezweifelt werben 
follen, was fo Ear am Tage liegt, dab Johannes hier feinen am 
vorigen Tage gethanen Ausſpruch V. 27 wieder aufnimmt und 
erflärt, daß es auf die vor ihm ftehende Perfönlichkeit gehe. Die 
Srläuterung gaben wir bereitö zu V. 15, wo derſelbe Ausiprud 
des Sohannes, der bier in feinem biftorifhen Zufammenhange 
vorkommt, ſchon in den Prolog verwoben worden tft. Eigen⸗ 
thümlich ift hier nur, daß der Meſſias ald Mann bezeichnet wird. 
So wird er fhon in Sad. 6, 12 genannt: „Siehe da ein 


zwei Naturen einbertritt, gigas geminae substantiac.* 
dem SFohannes erklärt hat, wer Chriſtus ift und was er der 
fen ſoll, berichtet er ferner in V. 31—34, auf welchem 
bei ihm dieſe hohe Erfenntniß beruht, nicht auf einem 
hen, ſondern auf einem abfolut göttlichen, auf unmittelbarer 
rt Dffenbarung, wie died abjolut nothwendig war, wenn 
asſage für die Kirdye von Bedeutung feyn fol. Sie fann 
Zeugniß von Wichtigkeit ſeyn, nur ald Bericht über 
8 Sobanned gehört und gejehen hat. 

‚31. „Und ich kannte ihn nicht, aber damit er Iſrael 
rt würde, deshalb kam ich mit Waſſer taufend.“ Mit 
xmerkt Lücke: „Aus der Art, wie dad: und ich kannte ihn 
m 3. 33 wieder aufgenommen wird, fieht man, dab 2. 
4 nicht etwa ein andere von V. 29 — 31 verſchiednes 
5 anfängt, wie fampe meinte, fondern V. 32— 34 gibt der 
u 3. 31 erit ihren Zufammenhang und Schluß." Das: 
te ihn nicht, bildet nur die Einleitung zu der Erzählung, 
hannes Ihn mit göttliher Gewißheit Tennen lernte. An 
ostrennung von V. 32 — 34 darf um fo weniger gedacht 
‚ da in diefem Zufammenbange Alles einer beitimmten Zeit 
efen ift, hieher nur folches gehört, mad an dem in V. 29 
ten Tage vorfiel. Der Gedanfengang ift jomit der: Und 
mte ihn (zwar) nicht, aber dennod hatte meine ganze 


92 Der erfte Theil. des Evang. C. 1, 19 — 2, 11. 


Zpya rpös ve. Diefe Worte ſetzen voraus, daß Joh 
Jeſu den Sohn Gottes erkannte. „Er würde — Sagt ( 
Gott und feiner Taufe Unrecht gethan haben, wenn er 
einem Anderen außer zu dem Sohne Gottes aljo gered 
Die Löfung der Schwierigkeit ift die, daß das: ich Ei 
nicht, bier relativ zu nehmen if. In Bezug auf die 
die er eben erhalten hatte, ftellte ſich ihm die frühere 
fterniß dar. In dem emphatiichen Spracdhgebrauche wirt 
vollendete Erfenntniß als Erkenntniß betrachtet, wie il 
7,23 der Herr dad: „ig kenne euch nicht“, zu denen jr 
zu ihm in mannigfachen, jedody nur äußerlichen Beziehr 
ftanden hatten. Das fo aufgefahte: ich kannte ihn n 
auch durch Matthäus beftätigt. Denn wozu anderö die 
vom Himmel in &. 3, 17: odrög &orıv 6 vtög uou 6 c 
&v & edööxroa, ald um dem Täufer und in ihm d 
Ehriftum befannt zu maden? Diefe Stimme richtet 
an Sefum: du bift, fondern fie redet von Jeſu, allı 
Täufer. (Marcus in C. 1, 11 und ebenjo Lucas ha 
dings od el, aber das Matthäus das Genauere hat, 
Bergleichung der Grundſt. Jeſ. 42, 1 und dann die 4 
bier in V. 34.) Dann fteht mit diefer Auffaffung V 
tn Uebereinftimmung. Denn wenn Johannes dort vor 
Chriſti in Bezug auf ihn zu den Pharifäern jagt: den 
fennet, fo dentet er damit an, daß ihm diefe Kenntnig 
Eine abfolute Nichtkenntniß ift aud nad) dem Weſen 
der einen und nah dem Weſen des Täuferd auf dei 
Seite nicht denkbar. Das Refultat ift alfo: Johannes 
dem: ich kannte ihn nicht, nichts Anderes ald was auch 
Thatjache bezeugt wird, daß bei der Zaufe ihm Chrif 
eine Erſcheinung und eine himmlische Stimme fenntlid 
wurde. Grläuternd iſt ed, wenn e8 in C.2, 11 heißt: &: 
als adzdv ol uaßnral abroö, al8 ob fie erft damals zum 
gelangt wären, obgleich doch von den Einzelnen jchon | 
zählt war, wie fie zum Glauben gelangten, bei Nathan 
1, 51 felbft mit dem Gebraude bed Wortes rıoreüst 
feine Jünger glaubten an ihn, tritt der Sache nad 
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nun Offenbarung ber Herrlichkeit ded Herrn ein. In C. 16,30 
alliren Die Jünger wieder, daß fie jet, erft jest zum Glauben 
xuangt jeven, 2 Tobrp rısteunpev drı and deoo 2inides, und 
in V.31 erflärt Jeſus auch diefen Glauben für einen nicht ftand- 
haltigen, jo daB aljo neh neue Stufen zu erfteigen find, von 
tmen aud Die früheren ald Nichtglauben fich barftellen. Bon 
zIchannes heißt es erſt nach der Auferftehung in E. 20, 8: xal 
ne at Emtorzugs. Es iſt aber wohl zu beachten, daß das: ich 
kante ihn nicht, bier, Die Beziehung auf eine abfolute Gewißheit 
mit üch Führende Erkenntniß dadurch erhält, daß im Folg. im 
mmittelbaren Zufammenbange damit berichtet wird, wie Johannes 
eben eine ſolche erhielt. An einen Widerſpruch gegen die früheren 
(wangeliſten, deren jüngfter Lucas berichtet, wie der Täufer fchon 
ver der Geburt in einem Verhältniſſe zu Shrifto jtand, wird von 
ternberein in diefem einzelnen Falle nicht denken, wer das all» 
meine Verhältniß des Johannes zu den drei eriten Coangelien 
erlaum hat.“, — Wie ift ed zu verftehen, daß Johannes getauft 
kit, damit Chriftus Iſrael offenbaret würde? Ganz unrichtig hat 
man geantwortet: „Der Täufer hat getauft, damit er den Meſſias 
kennen lerne, und in Kolge defjen aud das Boll." Den Echlüffel 
za dem richtigen Verſtändniß gibt die Grundft. Jeſ. 40, 3—5. 
Rach dieſer St. war die „Stimme des Rufenden in der Wüſte“ 
die nethwendige Vorbedingung ded Offenbarwerdend der Ehre des 
Serm, Died herbeizuführen alfo ihr Zwed. Das DOffenbarwerden 
der Herrlichkeit des Herrn fol nad) der Anſchauung ded Täufers 
in der Erfcheinung des Meſſias erfolgen, den er in die innigite 
Beziehung zu Jehova feht, vgl. zu V. 15. Auh in G. 2, 11 


*) Uebrigens wurde bie Schwierigkeit ſchon in dem Zeitalter der Kchov. 
Nar und fcharf erlannt. Auguſtinus fagt: Si post baptismum descendit 
colamba, et antequam baptizaretur Dominus, dixit illi Joannes: Tu ad 
me veuis, ego a te debeo baptizari: ante, illum noverat, cui dixit: Tu ad 
me venis, ego a te debeo baptizari: quomodo ergo dixit: Et ego nescie- 
dem eum. — — Non parva quaestio est, fratres mei. Si vidistis quaes- 
tonem, non parum wvidistis: superest ut ipsius solutionem Dominus det. 
Deiiung if: Johannes secundum aliquid noverat, secundum sliquid non 
worerat Dominusn. Im ber näheren Beftimmung aber irrt Auguſtinus vom 
wi. 
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wird Jeſ. 40, 5 in Beziehung auf Chriftum gefept. Dem Wege: 
bereiten bei Jeſaias entipricht die Taufe des Sohanned. Wie dad 
eritere Bild, fo ift das letztere Verkörperung der neravore, welche 
die Bedingung der Enthüllung der jet verdedten Herrlichkeit des 
Herrn iſt. 

V. 32. „Und Johannes zeugete und ſprach: ich ſah den Geift 
herabfommen wie eine Zaube vom Himmel und er blieb auf ihm.* 
Johannes ftellt im Gegenfage gegen fein biöheriged Nichtwifjen bie 
Thatſache hin, durch welche er zum Wiſſen gelangte, f. v. a.: 
Und nun, jo eben habe ich gefehen. Das dazwilchen gefebte: 
xal &uaptupnsev u. |. w. unterbricht die Rede ded Johannes, um 
darauf hinzuweiſen, daß wir hier daß eigentliche punctum sa- 
liens in der Rede ded Zäuferd haben, dasjenige, weshalb dieſe 
Rede von dem Gvangeliften mitgetheilt wird. Gegenftand des 
Zeugnifjes ift die Thatſache, das was Johannes geſehen hat. 
Nur das Wiſſen, das auf folcher Thatſache beruht, ift ein vollig 
realed. Wie fah der Täufer in der Zaufe den Geift auf Jeſum 
berabfommen? Origenes weift den Vorgang einer „geiitigen 
Schau", Hzwpia vorzun zu. Theodorus von Mopsvefte fagt: 
„Das Herabfommen des Geiſtes wurde nicht von allen Anwe 
fenden geſehen, ſondern durd eine geiltige Schau allein von Se: 
hannes, wie ed die Weile der Propheten war, inmitten Vieler 
das Allen Unfichtbare zu fehen. Denn ed war ungehörig zu jagen, 
daß Johannes zeugete und ſprach, er habe den Geiſt geſchaut, 
wenn er alle Anmejende zu Theilnehmern diefer Schau hatte.“ 
In der That, wäre die Erſcheinung mit leiblichen Augen fichtbar 
gewejen, fo würde dad „Zeugniß“ des Johannes jede Bedeutung 
verloren haben. Der Borzug feiner Stellung wäre dann ganz 
weggefallen. Bei Matthäus, Marcus und Johannes ferner wird 
die Eröffnung des Himmeld und. dad Herablommen der Taube 
nicht an fich berichtet, jondern nur im Zufammenhange mit ber 
Wahrnehmung durd Ehriftum und durch Johannes. Bei Matth. 


in C. 3, 16 werden Chriſto die Himmel geöffnet und er ſieht 


den Geiſt Gotted herablommen, avemydnsav au ol obpavol 
xat elös T6 nveüpa tod deoo xarapaivov, Marcud jagt E.1,10: 
elös oyılnuEvous TObs nüpavous xal Tb Tveüpa xaraßaivor, 


"4. fr. 024 


1. J 11 —* 


@. 1, 29—31. 8. 33, 95 


i Jehannes ſagt Der Täufer: sderpaı <d nvsöun xaradaivov. 
ei rucas endlich tritt der innerliche Character ded Vorganges 
jejern hervor, als die Eröffnung ded Himmeld im Zufammen- 
me damit Itebt, Daß Sejus betete, 3, 21. Dab ein Anderer 
er Jeſus und Johannes die Erſcheinung wahrnahm, davon 
adet jih nirgends eine Zpur. Auch das ift noch von Bedeu: 
m, dab Die Eröffnung ded Himmels, deren die erften Evan- 
eüen gedenken, zurüdjieht auf Ez. 1, 1.) Da aber geſchieht 
4 wie ausdrũcklich gejagt wird, im Geſichte. Das gewonnene 
käultat iſt inſofern wichtig, ald dadurch ein für allemal die oft 
wigetellte Behauptung zurüdgewielen wird, alle in der Schrift 
zäblten Vorgänge müjjen dem Gebiete der Neußerlichfeit ange- 
ren, bei denen das Gegentheil nicht ausdrücklich bemerkt wird, 
SL dagegen meine Schrift über Bileam. Freilich wird man 
ttnze Die Objectivität und Neußerlichkeit von einander unter: 
jdeiden müſſen. Es bandelt ſich nicht um die Objectivität, es 
banden ih nur darum, mit weldhem Sinne das Gegenſtändliche 
wahrzenemmen wurde. Wenn man died verfennt, wenn man mit 
&ide jagt: „War die Zaubenerjcheinung des Geilted eine äu- 
Bere, chjective, jo konnte, ja mußte fie auch von-andern wahr: 
zenemmen werden“, wenn man mit ihn an die Gtelle der Bilion, 
welche ein Gegenſtändliches zur Vorausſetzung hat, weldyes geiftlich 
wieben wird, eine bloße Einbildung des Johannes ſetzt, deren 
Geneſis pfychologiſch erklärt werden fol **), jo wird es unbe- 
zeitlich, wie bier das Wort des Zäuferd ald ein Zeugniß be- 
dachtet werden, wie in V. 34 ein folches Gewicht darauf gelegt 
weten kann, daß der Zäufer bezeugt, wad er gejehen — ein 
ſelches Schauen gibt ja feinen wahren Stoff für eine paprupia, 
19, 35 —, unbegreiflic wie der Heiland felbit in C. 5, 33 auf 
Dies Zeugniß des Johannes Gewicht legen fann. Ganz entſchei⸗ 


*) Dem Ezechiel wird im W. Jahre am Fluffe Chebar der Himmel 
wine: sic Christus anno 30 aetatis juxta fluvium in Judaca coelos 
wertos babnit. 

2) Süde ©. 427: Innerlich, in einer giftigen Bifion, die aber nicht 
wiſtihrlich in ihm entſtand, fonbern durch eine vorhergehende prophetiiche 
Narıgunz und durch bie jüblihe Auslegung und Symbolifirung bes auf dem 
Safer kämwebenben Meſſianiſchen ESchöpfungsgeiftes beſtimmt worden iR.” 
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dend aber gegen ſolche Auffaffung ift, daß dafjelbe, ma 
den erften Cvangelien von Jeſu, nah Sohanned vor 
Täufer geichaut wird. ine Viſion, die nur eine andere X 
nung ift für dad was man fonjt eine. Einbildung nennt, 
nur ein Eingelner haben, während daffelbe Object von me 
die entwidelte geiftlihe Sinne haben, zu gleicher Zeit geif 
haut werden kann. Wie fchlagend diefe Inftanz ift, 

daraus, dag Meyer ſich durch Diefelbe zu der Annahme ge 
ftebt, bei den „Synoptifern * fey die Viſion „zu einem obj 
Hergang traditionell verändert." Cndlid, die Objectivii 
Borganged wird bezeugt durch Luc. 3, 21. 22. Da iſt v 
Deffnung des Himmels, von dem Herabfommen des H 
Geiſtes, von der Stimme vom Himmel die Rede ohne Beziehu 
die Wahrnehmung durch Jeſum oder durch den Täufer. — 
nicht an eine wirkliche Taube gedacht werden darf, zeigt da 
welches alle Evangeliften hinzufügen. Ambrofius: non co. 
descendit, sed quasi columba, und: Spiritus sanctus iı 
cie columbae, non in veritate columbae descendit de 
Auf der andern Seite, daß die VBergleihung mit der Tau 
nit blos auf die fchwebende Bewegung bezieht, jondern o 
Geſtalt der Taube, zeigt nicht bloß das: in leiblidher G 
swuarın elöst, des Luca, jondern ed erhellt auch ſche 
bem tedtapar bier. Denn dad Schauen fept das Vorh 
jeyn einer leiblichen Geftalt voraus, und welches diefe wa 
muß in dem os repıstepav ausgeſagt ſeyn, weil es fonfl 
nicht angeht, unbeitimmt bliebe. Warum aber ftellt fich de 
lige Geift in Geftalt einer Taube dar? Das Richtige er 
bier ſchon Clemens von Alerandria: „Gott wollte durch ba: 
der Zaube die Einfalt und Sanftmuth der neuen Erſch 
des Getited anzeigen.” Den Commentar zu der Erſcheinu! 
Heiligen Geiſtes in Geftalt einer Taube bildet die Seligpr 
der npaeis, der &Asinoves, der xadapoi ty xapöla, der e 
root in der Bergpredigt, bildet vor Allem dad Wort bed 

Matth. 10, 16: „jeyd Flug wie die Schlangen und ohn« 
(arglos, ohne Bosheit) wie Die Tauben.“ Diele in der 
fung des Heiligen Geifteö ruhende Beichaffenheit der Mit; 


€. 1, 9-3. 8. 39, 97 


des Reiches Chriſti wird hier vorgebildet. Die Grundlage diefer 
Sembolik bietet ſchon das A. T. dar. In Pf. 56, 1 erfcheint 
fe Taube als Bild der wehrlofen und arglofen Unfchuld. In 
Car. 5, 2 des Hohenliedes fpriht der Bräutigam zu der Braut, 
dem Typus der Tochter Ziond, der Nepräfentation der Genoffen 
des Reiches: „Oeffne mir, meine Freundin, meine Schwefter, 
meine Taube, meine Fromme.“ Das letztere ift die Er- 
Nirung und Ausdeutung des eriteren. MEN fann nur heißen: 
meine Unſträfliche, meine Rechtſchaffene. In 1 Moſ. 25, 27 fteht 
ts CD von Jakob, dem Stanımvater, in Hi. 1, 1 zufammen 
mit 2” von Hich, dem Typus Iſraels. Die LXX haben zeisia 
us3. vgl. Mattb. 5, 48. Phil. 3, 15. In Hhl. 1, 15 heißt e8: 
„Eiche du bift Schön meine Freundin, deine Augen Tauben.” Ebenfo 
in C. 4 1. „Die Bergleihung der Augen der Iochter Zions 
wit Tauben bezeichnet die Gemeinde ded Herrn ald die Genoſſen— 
Weit ter Sanftmütbigen, Unfhuld, Sanftmuth, Freundlich: 
feit ats ihr Weſen.“ Auch von dem Bräutigam beißt es in Hhl. 
5 12: „Seine Augen wie Tauben an Mafferbädhen.” In Hin- 
wertung auf diefe altteſtamentlichen Stellen wurde durch die Er- 
ſcheinung des Geifted in Zaubengeftalt die Bejchaffenheit der 
Kirche abgebildet, die fie durch den Heiligen Geift erhalten follte. 
Dmeönel: „Die Unfchuld, die Finfalt, die Sanftmuth, die Liebe, 
ne Aruchtbarkeit in guten Werfen u. f. w., das find die Tugenden, 
veldhe Jeſus und der Heilige Geilt und einflößen wollen, indem 
vr Fine das Lamm zum Eymbole nimmt und der Andere die 
Zanbe.” — Das: umd er blieb auf ihm, weilt zurüd auf Jeſ. 
11,2, wo ed von Chriſto heißt: „und ed ruhet auf ihm der 
Geiſt des Herrn, der Geilt der. Meiöheit und Einficht, der Geift 
des Rates und der Stärke, der Geiſt der Erkenntniß und der 
Sucht des Herrn." Diefe Weifjagung des Jeſaias erhielt in dem 
Borzange eine fombolifhe Darſtellung. Die Beziehung auf fie 
Kegt bier noch deutlicher vor, wie in Matth. 3, 16, wo mehr nod) 
Die Parallelft. Jeſ. 42, 1 ind Auge gefaßt wird. Statt des xat 
Inuev dr’ adıöv fteht in ®. 83: nat nevov in’ adröv. Daß 
Seiter.: und er blieb (wie ich fab) auf ihm, iſt hier wie es 
Weint gefept, um die Beziehung auf das MI der — deut⸗ 
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licher hervortreten zu Iaffen, jo daß aljo dad Zuewve ald mit An- 
führungszeichen verfehen zu denken tft, vgl. übrigend Buttmannd 
Gramm. ©.327. „Jeſus Ehriftus — fagt Quesnel — ift allein 
würdig den Heiligen Geift in feiner ganzen Fülle zu empfangen, 
und St. Sohanned würdig zuerft ein jo großes Geheimniß kennen 


zu lernen. Je mehr man mit dem Heiligen Geifte erfüllt iſt, 


defto mehr begreift man, in welder Fülle Jeſus Chriftus ihn 
empfangen hat um ihn mitzutheilen." Diefe Mittheilung des 
Heiligen Geifted an die Gläubigen hat in diefer Thatſache ihre 
Grundlage und wird durch fie vorgebildet. So gewiß ald ber 
Heilige Geift bei der Taufe auf Chriftum herabfam und auf ihm 
blieb, fo gewiß mußte auch geichehen, was in Apgich. 2, 3 be 
richtet wird: nat wpUrnoav abınis Stamepılönevar YAwacaı wol 
rupds, Exadıod te Ep’ Eva Ixasınv abrav und in 1 Petr. 4,14: 
ött TO ns Öbens xal Th Too Deno nveüpa &9’ Unäs dvarausıau 
Chriſtus hat den Heiligen Geift nicht blos für ſich empfangen, 
fondern damit er, wie gleich darauf gejagt wird, ald das Haupt 
der Kirche ihre Glieder mit dem Heiligen Geifte taufen könne 
Luther jagt: „Siehe aber, welche große Herrlichkeit die Taufe 
bat, auch wie ein großed Ding es jey, daß, da Chriſtus getauft 
worden ift, fi der Himmel aufthut, der Vater läßt fich hören 
in der Stimme, und der Heilige Geift fährt herab, nicht wie 
ein Geſpenſt, ſondern in einer Form und Geftalt einer natürlichen 
Zaube. — Wenn die Zaufe ein menfchlic Werk und Thun wäre, 
jo würden ſolche hohe Dinge fich bier nicht zutragen. — Es 
ftehen Gott Vater, Sohn und Heiliger Geift noch täglidy um und 
bei unferer Zaufe.! — 

V. 33. „Und ich Fannte ihn nicht, aber der mich fandte zu 
taufen mit Waller, der ſprach zu mir: auf weldhen du den Geift 
herabkommen fiebft und bleiben auf ihm, der ift es, der mit dem 
Heiligen Geifte tauft." Was Johannes fah, dad erhielt feine 
volle Bedeutung erft dadurd, daß er durd eine vorangehende 
göttliche Dffenbarung die Bedeutung diefer Erjcheinung Tennen 
gelernt hatte Wir erjehen aus unferer St., daß der Täufer 
unmittelbarer göttliher Mittheilungen gewürdigt wurde, und daß 
e8 daher verkehrt ift, feine Ausiprüdhe mit dem Maaßſtabe ber 


€. 1, 93. 8. 33. 34, 99 


damals gangbaren jũdiſchen Theologie zu meffen, fie danach zu 
diehen und zu deuten oder ihre Aechtheit zu verwerfen, weil fie 
tızu nicht paſſen wollen. Zu dem: „auf melden bu fiehft den 
Bett berabfemmen ", bemerft Meyer mit Recht, „nämlich indem 
da ibn mit Waſſer taufit. Johannes, zum Taufen gefandt, mußte 
m Vellzug dieſes Berufed die verheißene Kundgebung erwarten. * 
Tas Zeichen fteht übrigend zu der bezeichneten Sache in einem 
innerlichen und weſentlichen Zuſammenhange, den die dem Täufer 
zewerdene Offenbarung nur aufdedt. Der auf Chriftum herab» 
kemmende und ruhende Geift ift der Duell, aus dem er mit 
tem Heiligen Geifte taufl. So gewiß alfo dad Eine gefchieht, 
ir gemiß muß auch das Andere erfolgen. Der Auddrud: taufen 
mit dem Heiligen Geiſte, für mit demfelben überftrömen, tft 
durch Den Gegenjag gegen die Waffertaufe hervorgerufen worden. 
3u Grunde liegen die Stellen ded A. T. welche von der Aus⸗ 
ziejzung des Geiſtes in der Meffinnifchen Zeit reden, Soel 3,1: 
„Und es geſchieht, Danach werde ich ausziehen meinen Geift über 
les Fleiſch“, Dei. 44,3. Der Audgiehende ift in diefen Stellen 
Gett, und in der That gebt auch das Taufen mit dem Heiligen 
Geiſt über die menfchliche Sphäre weit hinaus, ed gehört zu den 
zettlichen Privilegien, nirgends in der heil. Schrift wird dergleichen 
von einem Menjchen ausgeſagt. Mit vollem Rechte bemerkt Die 
Berleb. B.: „Der in dem Heiligen Geifte tauft — alfo muß 
der Heilige Geift von ihm mit ausgehen und er Gotted Sohn 
ron.“ 

V. 34. „Und ich habe gefehen und bezeugt, daß diefer iſt 
Gettes Sohn." Statt ded Perf. ueuapröpnxa könnte man dad 
riiend erwarten, da der Täufer dad Zeugniß eben jept aus⸗ 
irricht. Das Perf. aber, das fi) auch in C. 19, 35 findet, geht 
auf den Moment ded Schauend zurüd. Mit diefem nahm das 
Bezeugen feinen Anfang, indem der Täufer innerlich dazu aufges 
ferdert und in den Stand gejegt wurde. In der Erklärung bed 
Zäufers: diefer ift der Sohn Gottes, klingt offenbar die Stimme 
vom Himmel in Matth. 3, 17 nach: obröc Zorı 6 ulöc pou 6 
ayarızaa, dv op eböörysa. Daß Johannes den Ausdrud Sohn 
Gotted in tieferem Sinne gebraucht ald bie orbinäre Jüdiſche 

7* 
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Theologie, erhellt aus der Hinweiſung auf die Präeriftenz Chrifti 
in ®. 15. 27. 30, daraus, daß er in ihm „den Herrn” des Mas 
leachi erfennt und deshalb fich zu gering ihm den Echuhriemen 
aufzulöfen, ebenfo denjenigen, in dem nad Jeſ. 40, 5 die Ehre 
des Herrn offenbar wird, aus dem Amte, dad er ihm zutheilt, 
die Ende der Melt zu tragen und mit dem Heiligen Geifte zu 
taufen. Schon die Grunditelle des A. T., in welcher der Meffias 
als Sohn Gottes erfcheint, der zweite Pfalm, weift und über bad 
menschliche Gebiet hinaus, indem in ihr der Sohn Gottes fchlecht- 
hin als derjenige erjcheint, dem zu vertrauen Heil bringt, deſſen 
Zorn Untergang. 


In V. 35—43 die Begebenheiten des dritten unter den fieben 
Tagen, das dritte Zeugniß des Täufers von Chrifto und die 
Befehrungen, Die ſich daran anschließen — Johannes, Andreas, 
Petrus. 

V. 35. „Am folgenden Tage ftand wiederum Johannes und 
von feinen Jüngern zwei." Cr ftand, nad) Mehreren: der Au: 
übung ſeines Berufes gewärtig, nad Anderen: in Erwartung 
Ehrifti. So P. Anton: „Da fam er ind Aufwarten, er ftand 
ald auf der Schildwache, und aus feinen Jüngern zween, bie 
bingen ſich mit an, ftunden mit Schildwache, hingen fi fo mit 
an als Hühnlein, Küchlein, pulli.“ Die legtere Annahme ift vors 
zuziehen. Bei dem Propheten, dem Manne ber innerlihen Ein⸗ 
Ipraden, dem auf dem Wege feined Berufes nicht leicht Uner- 
warteted begegnen fann, wird man am beften thun, den Zwed 
nad dem Erfolge zu beurtheilen, um fo mehr, ba das zaAw, 
wiederum, darauf zu führen fcheint, daß Sohannes in gleichen 
Angelegenheiten daftand. Aehnlich kommt dad Stehen vor in 
Hab. 2,1. Da fteht der Prophet auf feiner Warte, harrend 
daß ber Herr fih ihm kundgebe. 

V. 36. „Und er blidte Sefum an da er einherwanbelte und 
ſprach: Siehe da das Lamm Gotted." Jeſus wandelte einher, 
er kommt nicht zu dem Täufer wie in V. 29, das that er nur 
einmal um, alle Gerechtigkeit erfüllend, die Taufe von ihm zu 


BEHFUT pur ven zaufer erhieuen gropere Bedeutung, wenn 
on ihnen felbitftändig feinen Weg ging. Man wird aber 
ıgen dürfen, daß fie fi abfichtlich mieden um den Ber 
mer Gollufion zu verhüten. Das wäre eine zu nicdere 
ſtungsweiſe. Man wird vielmehr fagen müffen, fie famen 
a einander, weil der göttliche Impuls dazu fehlte, der fie 
en ihren Schritten leitete, und dieſer Antrieb fehlte des— 
il das göttliche Decorum erforderte, daß ihre Kreije für 
trennt blieben, weil in folder Weife die unmittelbar gött⸗ 
eitimmtheit ihres Thuns zur Anſchauung gebracht werden 
— Der Täufer fah Jeſum an. Was er fagte, fehte das 
t dieſes Bliches in Worte um. „Chriſtus, fagt die Berleb. 
tte ohne Zweifel etwas Königliched und Heldenmäßiges in 
ıgen Johannis.“ Daß Er das Lamm Gotted jey, das ftand 
en Zügen geichrieben, und Johannes hatte das geöffnete 
um dieſe Züge lejen zu können. — „Siehe da das Lamm 
“. die Berleb. B.: „Es iſt ald wenn er ihn fchon hätte 
jein Kreuz tragen und auf Golgatha zumandeln." Daß 
eglaſſung ded: 6 aipwv u. ſ. w. zur Vorausſetzung hat, da 
se Commentar ift zur Bezeichnung Chrifti ald des Lammes 
‚ der nur einmal gegeben zu werden brauchte, bemerften 
yon früher. Sft Died, jo muß dad Lamm ein ftellvertretend 
es Dpferlamm ſeyn. Das erneuerte Zeugniß des Johannes 
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zu folgen, wohin es geht, Apoc. 14, 4 Anguſtinus jagt: ha- 
bebant illum tanquam agnum: et ille: quid ad me adten- 
ditis? Ego non sum agnus. Präciſer wird man jagen: Jos 
hannes weift die Jünger von fi zu Chrifto, weil in ihm 
erichienen, wa8 bei dem Täufer niemald jemand ſuchen Tonnte, 
die Befriedigung der tiefiten Bedürfniffe des menſchlichen Herzens, 
dem durch bloßed Predigen nimmer Genüge geleiftet werden, was 
nur in dem vollgültigen Opfer feine Heimath und Ruhe finden 
kann. 

V. 38. „Jeſus aber wandte fih und da er fie folgen fah, 
iprach er zu ihnen: Was ſuchet ihr?" Daß Jeſus ih „zufällig“ 
umgewandt habe, liegt gewiß nicht im Sinne ded Gvangeliften. 
Im Geifte hatte er ſchon vorher fie fih folgen ſehen und die 
Aufrichtigkeit ihres Berlangend erfannt. Diefem Verlangen fommt 
er liebend entgegen. Die Frage: was ſuchet ihr? fol nicht Auf: 
ſchluß über Unbekanntes verfchaffen, fie fol nur das Geſpräch 
anknüpfen, ihnen Beranlaffung geben ihren Wunfc fund zu thun. 
B. 39. „Sie aber ſprachen zu ihm: Rabbi, welche verdol⸗ 
metjchet heißt: Lehrer, wo bleibit du." Das erite Wort, welches 
er zu Chriſto geiprochen, ift Johannes jo unvergeklich geblieben, 
daß er die Anrede Rabbi fogar in der Grundiprache gibt, mit 
beigefügter Ueberfegung. Die an fi ziemlich gleichgültigen 
Worte haben für ihn ein pretium affectionie. Daraus, daß in 
Soh. 3, 26 Johannes der Täufer von feinen Schülern ald Rabbi 
angeredet wird, und dab in der Zeit Chrifti dieſe Anrede notos 
riih im Verhältniß zu menjhlichen Lehrern fehr allgemein im 
Gebraudye war, könnte man wohl fchließen, daß fie nur dem erften 
Anfange ded Verhältuiffes der Jünger zu Chrifto angehörte umd 
daß fie aufhören mußte, fobald fie irgend zur Erkenntniß feines 
übermenſchlichen Wejend gelangten. Allein die Erfahrung beftä- 
tigt Die Annahme nicht. Die Anrede Rabbi findet ſich neben 
ber allerdingd bei Matthäus nicht minder als bei Johannes viel 
häufigeren mit xöpıe, Herr, bis in die legten Zeiten des Erden- 
lebend Chriſti hinein, und ein Unterjchted der Zeiten läßt ſich in 
biejer Beziehung nicht wahrnehmen. Die Apoftel gebrauchen dieſe 
Anrede bei der Verklärung Chrifti, Mre. 9, 5, nach der Verfluchung 


ie pur Ti ausſchueßzauch ın Anſpruch, Wiatth,. 23, 8: 
un ATUTTE paßßl, eis yap dor ünav 6 xalnynens, 
33 öpeis Aseizol &sıe In der That bezeichnet auch 
rede ein Verhältniß der Gläubigen zu Chrifto, was mehr 
vorübergehenden Character hat. „Die erfte Eigenschaft 
Duesnel —, melde man in ihm erkennen muß, ift bie, 
mer Meiſter ilt, von dem wir den Weg des Heiled 
ülfen, auf Daß wir darauf wandeln." Aus diefer Bes 
erhellt zugleich, Daß dieſe Anrede gerade hier die paffendfte 
te Zäufer batte jeinen Jüngern Chriftum ald das Lamm 
srgeftelit, aber ehe fie recht faffen fonnten, was es das 
ſich hat, mußten fie ihn zu ihrem Meifter erwählen, ihn 
en lajfen, bei ihm in die Schule gehen. Uebrigend findet 
Anrede Rabbi in ihrer Hebrätfhen Form bei Lucas 
t, bei Johannes am häufigften unter allen Cvangeliften, 
Es ift Died characteriftiih für die von Johannes auch 
in heidniſcher Umgebung beibehaltene Vorliebe für das 
blihe, Die fih auch auf die Sprachformen erjtredt und 
in dem Cvangelium nicht weniger fund gibt wie in der 
pie, wo aus ihr Bildungen hervorgegangen find, wie z.B. 
Bavıv und Appayesoav. — Die Zünger fragen, wo Chris 
ibt, wo er eingefehrt ift, um von ihm eine Einladung zu 
: und fich in feiner Wohnung mit ihm unterhalten zu 


* ae 2. Mm td. EEE NET S 


104 Der erfte Theil des Evang. €. 1,19 — 2, 11. 


den Beiden überliefert erhalten hatte und der es in Bezug auf 
Perſon und Weſen Jeſu gebraucht, dann auch der Gebrauch diejeß 
Wortes in Apoc. 6,1: „Und ich hörte eins der vier Thiere fagen 
ald mit einer Donnerjtimme: komm und ſiehe“ — die Erfcheis 
nung, welche Sohanned dort aufgefordert wird zu betrachten ift 
die Chrifti*) — zeigen, daß etwas Tieferes zu Grunde liegt, 
dag Sefus nicht umfonft zum Kommen und Sehen überhaupt : 
auffordert. Auf daſſelbe Reſultat führen und zwei Stellen des : 
A. T., weldhe bier unverkennbar zu Grunde liegen. Die erfte 
tft DB. 5 des von David verfaßten Pi. 66: „Kommt und fehet 
die Werke Gotted, der furdhtbar in feinem Thun an den Menſchen⸗ 
kindern“, LXX: dsüre xal löste TA Epya too denö, oßepäs 
&v BnuAais ürtp tolg viobe twv avdporov — furdtbar ift 
Gottes Thun auch für Diejenigen, denen es zum Hetle gereicht, 
denn feine tremenda majestas gibt ſich darin fund. Das: 
kommt und ſeht die Thaten Gotted, meift hin auf das große 
Privilegium der Kirche im Verhältniß zum Heidenthum, Gottes 
im Berhältniß zu den Göpen. Der Gott der Kirche fit der eins 
zige, der ſich auf Thatſachen berufen, der fein Volk einladen Tann 
zu kommen und zu fehen. Auf diefer erften Grundft. ruht die 
zweite, V. 9 des fih auf die Kataftrophe unter Hiskias, den 
großen Triumph über die Affyrifche Weltmacht beziehenden Pf. 
46: fommt und jehet die Thaten Jehovas, welcher Wunder 
thut auf Erden, LXX: deSte al (dere TA Epya nd xupinu, 
a Edero ipara Eri is yas."") Im der Anipielung auf dieſe 
Pſalmenſtellen gibt Jeſus zugleich eine leiſe Hindeutung auf feine 


*) „Das kommt und fehet war nah Joh. 1, 410 das zweite Wort 
gemejen, was Johannes nebft feinem Begleiter Andreas von Jeſu vernom⸗ 
men. Dies Wort hatte fi) dem tiefen Gemittbe bes Apoftels unauslöfchlich 
eingeprägt. Durd ihn war es wahrſcheinlich an Philippus gelommen und 
tönt darauf bier wieder.“ 

**) NDW wirb nach der Grundſt. Pf. 66, 5 und nach Ierem. 5, 30 
beffer in der Bed. stupenda, mirabilin genommen, al® in ber in meinem 
Comm. vorgezogenen Bebentung: Zerftörungen. mi kommt in ber Bed. 
stupor {Kon in 3 Mof. 28, 37 vor, im Parallelismus mit bon. Das 
Berbum DOW bezeichnet nicht minder wie das äußere, auch das geiflige 
verftört werben, das außer fich geratben, fich entſetzen, ftaunen. 
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Gottheit, darauf daß der Elohim und Sehova derfelben ſich in 
ibm leibbaftig darſtellte. Bei einem Sterblichen wäre eine foldhe 
Anipielung frevelhaft geweſen. — „Sie blieben bei ihm jenen 
I“, erit die beiden allein. Dann bolen fie auch Petrus her: 
ki. Denn was in V. 41—43 erzählt wird, gehört noch dem: 
jelten Tage an. Mad am folgenden Tage fic) begab, berichtet 
V. 4. Wir haben bier recht eigentlich ein Tagebudh. Der Tag 
it bier nicht der bürgerliche Tag, fondern der Tag in dem Sprach: 
zebrauche des gemeinen chend, dejjen Ende entweder die vollen- 
dete Tunkelbeit iſt (1 Mof. 1, 5: „Und nannte das Licht Tag 
md die Finſterniß nannte er Naht”, V. 14, Pliniud: vulgus 
omne aluce ad tenebras) oder vielmehr dad Schlafen gehen. Sie 
bitten jo viel mit Jeſu zu reden, daß fie gewiß auf eine nach 
menihliher Milllür dem Tage gegebene Gränze nicht achteten, 
ientern ſich einfach fo lange bei Jeſu aufhielten bis die Schwache 
Ratut ihr Recht verlangte. Schon vor Ende ded Tages waren 
ſie röllig überzeugt, daß Jeſus der Chrift ſey. Dies zeigt das 
Vert, welches Andread an feinen Bruder richtet, nicht blos in 
feinem Namen, jondern zugleich auch in dem des anderen Sün- 
xt. Quam beatum diem duxerunt, jagt Auguſtinus, quam 
bestam noctem! (Juis est, qui nobis dicat, quae audierint 
llı a Domino? Warum Sohanned von dem Inhalt der Ge: 
ipräche nichts mittheit? Der Sache nah fam dajjelbe ohne 
Zweifel auch anderweitig vor. So konnte Iohanned dad Ge— 
iprechene als fein Geheimniß bewahren, brauchte nicht die Wur: 
zein ſeines Lebens bloßzulegen. — „Es war um die zehnte Stunde" 
naͤmlich da fie zu ihm kamen, nicht da fie weggingen. Denn der 
Taz war ja nicht mit der zehnten Stunde zu Ende. Der Stunde 
gedenkt Johannes bier, weil fie für ihn perjönlic Die Lebens⸗ 
atiheidung berbeiführte, zugleich aber auch, weil fie gewiljer- 
naßen die Geburtöftunde der Kirche war. Aud in C. 4, 6 wird 
bei einem merfwürdigen Ereigniffe der Stunde gedacht. Welches 
De zehnte Stunde tft, kann nicht zweifelhaft ſeyn. „So jehr auch 
— fügt Ideler im dem Handb. der Chronologie 1 S. 84 — die 
Babylonier, Aegypter, Griechen und Römer in der Epoche bed 
Pirzerlichen Tages von einander abweichen, jo übereinftimmig war 
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ihre Stundenrechnung. Sie legten nämlich das ganze Sahr hindurch 
dem natürlichen Tage ſowohl ald der Nacht zwölf Stunden bei, 
die fie vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Untergange und 
von ihren Untergange bid zu ihren Aufgange fortzählten, jo daß 
der Mittag auf den Anfang der Tten Tags- und die Mitternacht 
auf den Anfang der Tten Nachtſtunde traf.” Dieſelbe Stunden 
zählung findet auch überall im N. T. ftatt. Es war aljo 4 Uhr 
Nachmittags. Man hat gemeint, ein Zeitraum von zwei Stunden 
fey zu gering für den erſten Verkehr zwiſchen Seju und feinen - 
erften Jüngern, und das: fie blieben bei ihm jenen Tag, führe - 
auf eine längere Dauer jened Verkehrs. Allein man hätte fich 
durch ſolche Betrachtung nicht zu unbegründeten Annahmen in 
Bezug auf die Stundenzählung verleiten laffen follen. Die 
richtige Köjung der Schwierigkeit ift, daß mit der zwölften Stunde - 
nur der bürgerlihe Tag zu Ende war, bier aber der Tag in 
dem Sprachgebrauche des gemeinen Lebend gemeint ift, der fi 
bis zum Schlafengehen ausdehnte. 

V. 41. „Es war Andread, der Bruder Simonid Petri, 
einer von den zweien, die von Johannes gehört hatten und ihm 
gefolgt waren." Andreas wird mehrfadh in der Evangeliſchen 
Geſchichte al8 der Bruder Simonis Petri bezeichnet, weil der 
legtere der audgezeichnetere, höher geitellte unter den Brüdern, 
der Feld unter den Apojteln war. Daß der andere Jünger Jo⸗ 
hannes felbft war, wurde ſchon im Zeitalter der Kchov. erfannt, 
3. D. von Chryſoſtomus. Dafür fpricht, daß der Evangeliſt es 
auch fonft liebt fich zu verbergen, vgl. C. 20, 2, nicht aus einer 
allgemeinen Scheu vor einem perjönlichen Hervortreten — in der 
Apofalypfe macht er ſich aufs Nachdrücklichſte als Johannes gels 
tend und ebenſo auch in den Briefen — ſondern aus Furcht durch 
das Hervortretenlaſſen feiner Perſönlichkeit die hiſtoriſche Obs 
jectivität zu verlegen, alfo aus einem Grunde, der nur für das 
Evangelium galt, und von dem der erfte Apoftel unter den Evans 
geliften nicht minder geleitet wurde, der auch ſchon bei der Ges 
ſchichtſchreibung des A. T. bewirkte, daß die Verfaffer ſich zurüd- 
zogen. Die Leſer follten ſich ganz in die Thatfachen verſenken 
und von dem Werkzeuge der Derichterftattung den Blid abwenden, 
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dat ſich bewußt war, feine Perſon und fein Name thun nichts 
ar Zahe. Das iſt derfelbe Grund, aud dem auch hervorging, 
dat Moſes von ſich in der dritten Perſon redet. Ferner, die 
bis auf Die Angabe der Stunde gehende Genauigkeit der Bericht: 
erftattung führt auf eine perfönliche Betheiligung des Erzählers 
bei der Thatſache; nur bei der Annahme einer ſolchen erflärt es 
ſich tab der Name nicht genannt wird, während alle Anderen, 
Andreas, Petrus, Philippus, Nathanael namentlich genannt wer: 
den; in Matth. 4 ift Sohanned neben Andread und Petrus unter 
denen, an welche zuerft der Ruf ergeht: „kommt und ich will euch 
zu Menihenfiichern machen“, ein Ruf, welcher vorausſetzt, Daß 
er ſhen längere Zeit vorher in dad Verhältniß eined Jüngers zu 
hu eingetreten war; endlih nah V. 42 ftand der andere Jünger 
in einem vertrauten brüderlichen Verhältniß zu Petrus, und Jo— 
bauned ift der einzige, bei dem ein ſolches Verhältniß geichichtlich 
decamentirt iſt. Mit Recht bemerkt Lampe: „Ehrwürdig ift Die 
"Seiheitenbeit, in der Johannes den Vorzug mit Schweigen be- 
beit, denen er ſich nad dem Fleiſche hätte rühmen fünnen, daß 
a unter den Erſten und vielleicht ald der Erfte unter den Apo- 
ſteln den Zutritt zu Jeſus erlangt hat.“ 

N. 42. „Es findet diefer zuerft feinen eignen Bruder Si- 
men umd Spricht zu ihm: wir haben den Meſſias gefunden, wels 
der verbolmetichet ift: Chriſtus.“ In Bezug auf Dad eupimxeı 
Wenzel: Cum festivissima illorum dierum novitate pulchre 
eangruit verbum: invenit, hic saepius positum. Daß Andrea? 
iegleich jeinen Bruder herbeiholt, fagt Calvin, darin gibt fich Die 
Rıtur ded Glaubend zu erfennen, der das Kicht nicht im Inneren 
zarüchält und dadurch erſtickt, fondern es vielmehr nach allen 
Seiten auöftreut. In dem: er findet zuerft, eig. als der erfte, unter 
den beiden Süngern, rpwros nicht rpwrov, wie einige crit. Hülfsm. 
haben, tiegt, daß auch der andere Jünger mit Petrus befreundet 
war und, auf anberm Wege, ihn juchen ging. Died führt auf 
Schanned. Nach dem innigen Berhältniß, in bem dieſer zu Petrus 
Rand, verffeht es fich eigentlich von felbft, daß er Andreas nicht 
alein anögehen ließ. Nicht umſonſt ift <dv Wioy hinzugeſetzt, 
it nie mäßig, mie blos zur Umfchreibung des Pron. Poſſeſſ. fteht. 
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Es weift darauf hin, daß auch der andere Fünger im weitere 
Sinne der Bruder ded Petrus war. 8 bezeichnet gleichlam d 
Privatbrüderfchaft, die leibliche im Gegenſatze gegen die geitu 
und geiftliche, wie David von feinem Bruder Jonathan rede 
wie Sohanned ſich in der Apofalypje 1, 9 ald den Bruder de 
jenigen bezeichnet, an welche er ſchreibt. Johannes war d 
Bruder ded Petrus in Chrifto, doch nicht dad allein, der Brud 
auch in der innigen Freundſchaft. Ganz ähnlich fteht Laras I 
5, 18, wo die Suden Sefu zürnen, weil er narspa tlörnv Eis 
zov deöv. Wie dort der eigne Vater den Vater im eigentlich 
Sinne bezeichnet, jo hier der eigne Bruder.) Nah Meyer fe 
Johannes nicht mit Andreas zufammen den Petrus, fondern feine 
eignen Bruder, den Jakobus, gefucht und gefunden haben, ab 
dafür ift die Andeutung zu leife, man muß dabei zu viel e 
gänzen. Auch fpricht dagegen dioc, was alddann müßig ftch 
und auch das söpyxapev, wir haben gefunden, was auf ein g 
meinfames Verhältniß der Beiden zu Petrus binführt. — Sime 
befindet fih au am Jordan. Er gehörte, wie die Anrede d 
Andreas an ihn zeigt, zu dem Kreife derer, welche die Erlöſm 
erwarteten in Iſrael, Luc. 2, 38, und fein feuriger Geift bat 
ihn in die Nähe des Täufers hingezogen, weldyer den Mittelpum 
diefer Erwartung bildete. „Wir haben gefunden” den Genoffi 
dieſes Findens darf Andreas dem Petrus nicht erft nennen. € 
kann fein Anderer feyn ald der, welcher mit dem Brüderpaar : 
dem Suchen ded Erlöjerd, in dem herzlichen Verlangen na 
ihm auf das Innigſte verbunden war. DBengel: eüprxapıs 
magnum et laetum zöprua, 40 propemodun: saeculis a mund 
exspectatum. Ex Johanne didicerant in proximo esse. Di 
Hebräifhe Meffind findet fih nur hier und in C. 4, 25, beii 
Male mit der Griechiſchen Ueberfegung. In C. 1, 20. 25, di 
Aeußerungen des Täufer gibt ed Johannes ohne Weitered dur 
6 Aptorös wieder. Hier dad Hebräiiche Wort mit hinzugefügt 


*) Lampe: Indigitare vult Johannes, licet ipse quogne Petro ta 
familiaris fuerit et licet eadem cupiditste fuerit incensus gaudium suu 
aliis communicandi, Andrese tamen hanc felicitatem contigisse, ut Ü 
prior putuerit quae crediderat loqui. 


men, ftetd Pezeihnung der Ertheilung der Gaben bed 
n Geiftes, wie fie allen Dienern Gotted in feinem Reiche 
il werben, dad von den Reichen diefer Melt eben durch 
fh dieſer Gaben haracteriftifch geichteden tft. Diefe Bes 
3 tritt deutlich hervor in der Erzählung von der Salbung 
1 Sam. 10, 1 und Davids, 16, 13. 14. - Gefalbte wur: 
czugsweiſe die Könige Iſraels genannt, weil fie zu ihrem 
htigen Amte, welches der Kanal der Gnade für das ganze 
vor, Klagel. 4, 20. Sad. C. 4, ein beſonders reiches 
der göttlichen Gnade erhielten. Bon ihnen wurde der 
ıd übergetragen auf den Köniz ſchlechthin, denjenigen, in 
& die Idee ded Königthums vollkommen realifiren follte. 
rüſtung mit dem Geifte ohne Maaß, der feinen Vorbil- 
ırz im befchränften Maaße ertheilt worden, wird bei Sefatad 
11 al8 weſentliches Merkmal des großen Koͤniges der Zu— 
yervorgehoben. Den geſchichtlichen Commentar zu dem 
bildet der Vorgang bei der Taufe, die Thatfache, daß 
der Geiſt auf Sefum berablam und auf ihm blieb, V. 
Sm 4. T. erfcheint der Erlöſer zweimal unter diefem 
„zuerſt in V. 2 des von David verfaßten zweiten Pſalmes, 
an in Daniel 9, 25, „bis auf einen Geſalbten einen Für⸗ 
der Stelle, in welcher die Zeit der Erjcheinung Chriſti bes 
wird, und auf der es vorzugsweiſe beruhte, daß man das 
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&tı Meootas Epyerar, aljo gradezu ald Nomen propr. d 
ferd. Dem ift audh bier da8 bloße Xpioroc, nit 6 X 
gebildet. Die Formel 8 Estı nedspprveuönevov findet f 
Matth. 1, 23. Dann in Mre. 5, 41. 15, 22. 34. 
hannes nur bier. Lucas gebraudht fie in Act. 4, 36. 

V. 43. „Und er führte ihn zu Jeſu. Jeſus fal 
und fprah: Du bift Simon, der Sohn Iona, du wirfi 
genannt werden, welches wird verdolmetichet *) Petrus.“ 
du bilt Simon der Sohn Sona, bemerkt P. Anten im ' 
mit vielen anderen älteren Ausll.: „Ein Zeugniß der Allı 
Jeſu. Er hatte zuvor weder Simon nody feinen Vater g 
oder gekannt.“ Aber das tft unwahrjcheinlid. Es liegt 
daß der ihn zu Jeſu führte, ihn auch Jeſu befannt mad): 
Simon ift, wird vielmehr nur gejagt um daran zu knüp 
er fein wird. Die indifferenten Namen, die er bis dahir 
hatte, Simon, der Sohn des Sona, ſtehen im Contraft 
bedeutfamen, den er nun erhält. Auch im A. T. wirt 
Ertheilung neuen Namens gewöhnlid der alte vorausgejd 
den Gontraft des fonft und jept hervorzuheben. So in 
32, 28: „Und er ſprach zu ihm, wie heißeft du? Und eı 
Jakob. Und er ſprach: nit Jakob fol ferner dein Naı 
jondern Sfrael, denn du haft gefämpft mit Gott und m 
Ihen und obgefiegt." Dann 1 Mof. 17, 5: „Und dei 
jol nidht ferner genannt werden Abram, fondern Abral 
dein Name ſeyn“, Stellen, die um jo mehr hieher geh 
Jeſus hier offenbar bei der Namengebung die Stelle ei 
welche unter dem A. B. Jehova eingenommen hatte u 
altteftamentlihen Namengebungen vor Augen hat. Zu 
übrigend Matth. 16, 17. 18, wo Jeſus ebenfalld den al 
men, Simon bar Jona, und den neuen, Petrus ſich gi 
ftelt.. Für ’Iwva findet fi) in mehreren eritiihen Hülf 
'Iodvou, welches Lachmann vorzieht, in andern 'Tocivvo 
bald man von der gewöhnlichen Annahme audgeht, daß in W 
der Name Fona identifch tft mit dem ded Propheten Soı 


*) Johannes wecjelt abfichtlih in den formen, vgl. V. 39. 
biefige Tebrt in C. 9, 7 wieber. Sonſt fommt fie im R. T. nicht : 
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aube, je wird man dieſe Lesarten ohne Weiteres verwerfen und 
ne Entitehung daraus erflären müffen, daß die minder dreiften 
Iihreiber aus TLovac machten 'lwoavns, um es dem befannteren 
zebannes mehr anzunähern, die dreiften gradezu fo fchrieben. 
fin Widerſpruch zwiſchen Matthäus und Sohanned in Bezug 
uf den Namen von Petri Vater ift von vornherein kaum zu 
enfen und Die zahlreichen und wichtigen Zeugniffe für die Schrei- 
mg Jona erhalten durch diefe Erwägung verftärkte Bedeutung. 
Iber jene Annahme unterliegt gegründeten Bedenfen und v8 ftellt 
ich als überwiegend wahrjcheinlich heraus, daß der Name Sonas 
xi Matthäus mit den Namen des Propheten nichts zu thun bat, 
nelmehr eine bloße Abkürzung aus dem Namen MM ift. 
. Ehen das muß auffallen, daß der Name Jona, Taube, fonft 
m ganzen A. T. nicht vorfommt. Died ift um jo mehr von 
Bedeutung, Da auch ſonſt Prophetennamen vorliegen, die dem 
MAymeineren Gebraud entzogen waren, Habakuk, Maleadhi, 
Haggai, ein Umſtand, der ſich daraus erflärt, daß diefe Namen 
sicht ſolche waren, Die den Detreffenden bei der Geburt beigelegt 
vurden, jondern heilige und Amtönanen, die fie ſpäter annahmen. 
Inh ter Name Sona, Taube, war zu feldhem heiligen Gebraude 
refflich Jeeignet. 2. Es konnte von vornherein nicht anders feyn, 
8 daß ein fo langer Eigenname wie Jehochanan manderlei 
(blürzungen erlitt, um jo mehr da diefer Name befonders häufig 
ar: ſchon im A. 2. fommt eine ganze Anzahl Jehochanans vor. 
Bir finden auch wirklich jolche Abkürzungen vor. In 2 Chron. 
8, 12 wird bei den LXX der Name Jehochanan durch "Iwavns 
wiedergegeben, in Luc. 3, 30 geht der Name ’Iwvav ohne Zweifel 
auf Jehochanan zurüd, ja in 2 Kön. 25, 23 findet fi) dad Lovci 
ei Hiernach nun wird man in Matth. 16 den Accent ändern 
md annehmen müſſen, daB der Name von Simons Vater mit 
ve des Propheten Jonas nichtd zu thun hat. Ob bei Johannes 
ver Rame audy ’Iwva gejchrieben war, wie bei Matthäus, oder 
% Sohannes die der urjpränglichen Form des Eigennamend näher 
Isumende "Iodvou gebrauchte, Tann man dahin geftellt feyn 
fin. — Jeſus fagt nicht zu Simon: du bift Petrus, wie er 
a Nathanael fpricht: fiehe da ein Sfraelit u. |. w., jondern bu 
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wirst Petrus genannt werden, du wirft dich in Zukunft als ſolcher 


fund geben. Calvin: Christus Simoni nomen imponit, non, 


ut fieri solet inter homines, ex practerito aliquo eventu, 


ve] ex eo, quod jam cernitur: sed quia Petrum facturus - 


ipsum erat. #reilid war jhon in der natürlichen Begabung 
des Petrus eine Grundlage vorhanden für das, wad er durd 
Gotte8 Gnade werben follte. Bei den Selfen, 823, fommt bier 
die Feſtigkeit in Betradt, val. Ezech. 3,9: „Wie Edelftein, 
fefter denn Feld, made ich deine Etim, du jelft dich nicht 
fürdten vor ihnen und nicht erbeben vor ihrem Angeſichte“, und 
den Gegenfag von Feld und Sand in Matth. 7, 24-26. Zur 
Zeit, da Johannes jchrieb, hatte ſich diefe Weiſſagung ſchon voll 
fommen bewährt, Petrus hatte Schon bis zum Märtyrertode feine 
Felfennatur kundgegeben. Der Sal des Petrus bildet feine Ins 
ftanz gegen diefelbe. Er würde nicht in eine jo ſchwere Ver— 
fuhung geführt worden feyn, wenn er nicht die Kraft gehabt 
hätte fie, wenn auch Anfangs unterliegend, zu beftehen. Daß 
ſich die Felfennatur gleih nad dem Falle wieder bewähren werde, 
jagt der Herr ausdrüdlid voraus, Luc. 22, 32: xal ob rork 
eriorpebas oripıcov obs aosArnös ann. Mer feine Brüder 
ftärfen und befeftigen fol, muß felbft durch Seltigfeit und Cha- 
racter vor ihnen außgezeichnet feyn. Die Verfuhung ded Petrus 
hat vielmehr feine Seljennatur zu ihrer Voraudfegung. Er follte 
durch fie von den Schatten befreit, von den Flecken gereinigt 
werden, die ſolcher Eigenthümlichkeit beiwohnen, von dem Selbft- 
vertrauen, von dem Mangel an Demuth, von dem vorjchnellen 
Zufahren, von dem lieblofen Richten. Uebrigens fteht diefe Namen» 
gebung in gleichen Verhältnig mit dem, was unter dem A. B. 
bei Abraham, Iſaac, Iſrael, Joſias, Kored geſchah. Was unter 
dem A. T. Sehova, das thut bier Jeſus. — Noch müſſen wir 
dad BVerhältnig unferer St. zu Matth. 4, 18— 22 ind Auge 
faffen. Im Allgemeinen hat ſchon Luther dies richtig beftimmt. 
„Schanned der Evangeliſt redet nicht vom Berufe der Apoftel, 
fondern daß fie allein gejelliger Weiſe fih zu Chriſto gethan 
haben und mit ihm umgegangen find, dieweil er ſich freundlich 
zu den Leuten geſellt. — — Gehen aud) wieder weg, ehren 
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wieder zu Haufe, als fie Freundſchaft und Bekenntniß mit ihm 
zemacht haben, und find noch nicht Chriſti Jünger geworden oder 
dazu berufen. Aber hernach kommt Chriſtus an das Galiläiſche 
Meer, wandelt da umher und beruft fie zu ſeinen Apoſteln. — — 
dehaunes redet auch diesmal nicht vom Beruf, ſondern allein von 
ter Kundfchaft, wie Chriftus ein leutfeliger Mann geweſen fen, 
ir mit jedermann Freundſchaft gemacht habe, daß die Leute gern 
mit ihm umgingen. Matthäus aber redet allein von Berufe der 
Aroſtel, Läffet ihre Kundſchaft, davon Johannes jagt, anftehen.* 
Man wendet ein, daß hen bier die Jünger zur beftändigen 
Nachfolge Chriſti berufen werden, erhelle aus C. 2, 2.12. Aber 
man hat feine Berechtigung ohne Weitered zu generalifiren, was 
dert gejagt wird. Die St. jchließen nicht aus, daß die Jünger 
zugleich ihrem Berufe oblagen und ab und zu gingen und kamen. 
Nicht einmal in Matth. 4, 18 — 22 liegt, daß die Jünger 
ton da am ihren niederen Beruf völlig aufgaben und beitändig 
um Jejum oder auf fein Geheiß thätig waren. Man hat dies 
nur angenommen, weil man die Beziehung diefer St. auf Ezech. 
47, 1—12 verfannte, welche Weiffagung bier gleihjam in Scene 
seiegt werden jollte.e Um darauf hinzuweilen, daß fie in der 
Erfüllung begriffen fen, mußten die Jünger fofort ihre Ihätigfeit 
abbrechen, mit der wir fie ja fpäter, und noch nad) der Auferftes 
bung wieder beihäftigt ſehen. Nach der Weiſſagung des Gzechiel, 
ner der merkfwürdigften des U. Z., fol das ſchlechte Waſſer des 
tedten Meeres, der Welt, durch das Waſſer, dad aus dem Heis 
ligthum kommt, gejund gemacht werden. „Und es geſchieht — 
beist ed in V. 9. 10 — alles lebende Weſen, davon es wimmeln 
wird überall, wohin der Doppelfluß (|. v. a. der ſtarke Fluß) 
fommt, wird leben und ed werden der Fiſche fehr viel, denn ed 
kommen dorthin diefe Waſſer und fie werden geheilt. Und ed 
geihieht, ftehen werden an ihm (dem todten Meere, dem Symbol 
der in Sünden erftorbenen und verdorbenen Welt) Fiſcher von 
Engedi an bis Eneglaim, ausbreiten wird man die Nepe dort; 
aller Arten werben die Fiſche feyn, wie die Fiſche des großen 
Meeres, ihrer jehr viel.” Auf diefer Weifjagung ruht wie unjere 
Begebenheit, fo auch der nad) Luc. mit ihr verbundene wunderbare 
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Fiſchzug des Petrus, in deifen Ausbeutung der Herr jagt: „von 
nun an wirft du Menfchen fangen“, Luc. 5, 10, der wunderbare 
Fiſchzug des Petrus nach der Auferftehung, Joh. 21, das Gleich— 
niß von dem Nege, dad ind Meer geworfen wird und womit : 
man allerlei Gattung fängt. Uebrigens hat Mattb. 4, 18—22, - 
weit entfernt den hier Erzählten zu widerjprechen, in mebrfader 
Beziehung dafjelbe zur Vorausſetzung. Dei Sobanned handelt 
ed fih noch nit um die Wirkjamfeit, den apoſtoliſchen Beruf, 
fondern einzig und allein um die Anfnüpfung eined perfünlichen 
Verhältniſſes, das Verhältniß ded Jüngers zu den Meifter, V. 39. 
Dies Ieptere muß nothwendig der Berufung zur Wirkſamkeit 
vorangegangen feyn, von der bei Matthäus allein die Rede ift. 
Die Anrede an Simon Petrud und Andreas deöts Oriow pno 
xal room bnäs Aktis Aviporwv wäre eine abentheuerlice, 
wenn nicht Shen früher ein Verhältniß zwiſchen ihnen und 
Chriſto angefnüpft worden. Nach dieſer Seite tritt Johannes 
ergänzend ein. Daß damald dad Band nicht zuerft gefnüpft 
wurde, erhellt auch aus der Bereitwilligfeit, mit der Johannes 
und Jakobus dag Schiff verlaffen und ihren Vater und Chrifto 
nachfolgen. Ituwva av Asynusvov llitoy: den Schlüffel für 
die Entjtehung dieſes Beinamens gibt Matthäus nicht und 
doch iſt ein folder Echlüffel erforderlih. Sn C. 16, 18 ift Sis 
mon ſchon Petrus. Endlich, aud darin zeigt fich freundliche 
Zujanmenftimmung, daß diefelben drei Jünger, welche bier zuerft 
zur Nachfolge Chriſti berufen werden, dort auch diejenigen find, 
an welche zuerft der Ruf zur apofteliihen Wirkjamfeit ergeht, 
neben ihnen nur noch der Bruder des Johannes Jakobus, ben 
wir als jeinen unzertrennlichen Geführten zu denken haben. Es 
iſt ſehr natürlih, Daß die zuerft als Jünger berufenen auch zus 
erſt zu Menſchenfiſchern erwählt werden, daß der Herr fie grade 
auswählt, da er die bevoritehende Erfüllung der Weiſſagung 
Ezechiels ankündigen will. 

(58 folgen nun in V. 44—52 die Ereigniſſe ded vierten unter 
den fieben merkwürdigen Tagen, die Berufung des Philippus und 
Nathanael. 

V. 44. „Am folgenden Tage wollte er nah Galiläa außs 
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jieben, und findet Philippus und ſpricht zu ihm: folge mir. 
V. 45. Es war aber Philippus von Bethfaida, aus der Stadt 
des Andread und Petrus.” In dem eirsev liegt, daß Jeſus 
tie Reife noch nicht angelreten hatte, fondern im Begriffe war 
fie anzutreten. Die wirklihe Abreiſe erfolgte fogleich nach der 
Berufung des Philippus. Diefer war ohne Zweifel Schon durd 
Andreas und Petrus vorbereitet worden. Darauf hinzudeuten 
iheint der Zweck der Notiz in V. 45 zu ſeyn. Wäre nicht in 
ieiher Weife ſchon die Brüde zwiſchen Philippus und Chrifto 
eihlagen geweſen, jo hätte der erjtere mit dem Worte Ehriftt: 
„folge mir“, womit er ſogleich begrüßt wurde, nicht8 anfangen 
fönnen. Philippus hatte gewiß auch eine Pilgerfahrt an den 
Jordan zu dem Läufer gemacht. Andreas und Petrus hatten 
ibm die frobe Botſchaft mitgetbeilt und ihn veranlaßt fich an dem 
Irte einzuftellen, von dem fie mit Ieju nach getroffener Abrede 
ton Rückweg nach Galiläa antreten wollten. Die Formel axo- 
özr une bezieht ſich zunädhtt auf den äußeren Anſchluß. Dies 
seigt beſenders deutlich Miatth. 9, 9, wo es, nachdem Sejus zu 
Matthäus geiprohen: axoınader yunı heißt: „at avaotas TunAnd- 
Irssv adıe, dal. Luc. 5, 28. Dann Steht die Formel aber auch 
von geiftiger Nachfolge, Matth. 16, 24. Joh. 8, 12. 12, 26. 
21, 19. 22 (dort von gleichem Ergehen), Apoc. 14,4. Im A. T. 
tommt dad nachwandeln mehrfah vor von dem Verhältniſſe 
zu Gott und zu den Göpen, z. B. 5 Moſ. 13, 5: „hinter dem 
Herrn eurem Gott jollt ihr wandeln und ihr jollt ihn fürchten 
und feine Gebote bewahren und auf jeine Stimme hören und 
ihm Dienen und ihm anhangen ”, val. 1, 36. 4 Moſ. 32, 11. 12. 
Hier nun bezieht fi) dad auoasöder po: zunächſt auf die äußere 
Nachfolge. Denn es fteht in unverfennbarerBeziehung 
auf das vorhergehende: er wollte nad Galiläa abreifen. 
in denn Gefolge Chrifti finden wir die erjten Jünger in C. 2, 
11. 12. Doch iſt hinter der Aufforderung zur leiblichen Nach⸗ 
folge die zur geiftigen verborgen, welche der alleinige Zweck ber 
äußeren ift. Eben beöhalb liegt in dem axnAuter yo: nicht, da 
die äußere Nachfolge eine durchaus ununterbrochene feyn ſoll. 
Sie wird mur injoweit verlangt, ald es für den Zweck erforderlich 
8* 
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war. Philippus wußte nad) dem Bemerkten fchon von Chrifte, 
das dxnAnöbder por aber gab die Lebensentſcheidung. Jeſus be: 
währte fi) als der Herzensfündiger, ald der, der da mußte, was 
in dem Menfchen war, &. 2, 25, dadurch, daß er das AxoAnudaı 
unı bei der erften Begegnung zu einem perjönlid Unbekannten 
ſprach. Zu der Zeit, da Johannes fchrieb, hatte fi das Urtheil 
über die Perfönlichkeit des Philippus, auf dem das axoAodde 
wor berubte, ſchon ald begründet bewährt. Noch ift zu bemerfen, 
daß das 7dEAnsev E£eiheiv els ıyv Tadıkatav hier zurückweiſt 
auf dad: zäte zapayiveraı 6 "Insnös ard is Daktlatas Ent zdv 
’Iopöavnv in Matth. 3, 13. Ferner, daß ed zwar ein Doppelte 
Betbfaida gab, eind in Galiläa und eins auf der DOftfeite des 
Zordan, Luc. 9, 10, dab es aber unnöthig war died Bethſaida 
ald das Galiläiſche zu bezeichnen, weil died ald die Heimath des 
Petrus allgemein befannt war. 

B. 46. „Bhilippus findet Nathanael und Sprit zu ihm: 
Bon dem Moſes ſchrieb in dem Gefepe und die Propheten, den 
haben wir gefunden, Jeſum den Sohn Joſephs, aus Nazareth." 
We Philippud den Nathanael fand, it nicht gefagt. Aber da 
die Thatſache noch dem Tage der Abreife nach Galiläa angehört 
(mit vollem Rechte jagt Lampe: Inventionen: hanc eodem die 
contigisse, quo Philippus vocatus erat, nexus temporum in 
nostro Evangelista requirit), fo ift nicht anzunehmen, daß 
Philippus den Nathanael erft in feiner Heimat Kuna (C. 21,2: 
Nadavarı 6 and Kava rs Madıdatlas) antraf. Auch dab Phi⸗ 
lippus den Nathanael findet, führt auf ein Zufammentreffen an 
einem fremden Orte, nicht auf einen Bejuch in feiner Heimath. 
Und der Keigenbaum in V. 49 kann faum ein folder ſeyn, der 
die eigne Wohnung Nathanaels befchattete. Denn dann Fönnte, 
was Jeſus in V. 49 fagt, aus einer Sombination gefloffen feyn, 
und würde nicht einen fo tiefen Eindrud auf Nathanael gemacht 
haben. Wahrſcheinlich mar auch Nathanael, zu dem Kreife der 
durch Johannes Angeregten gehörend, auf dem Rückwege vom 
Jordan zu feiner Heimath. Er war früher abgereift ald Jeſus 
mit feinen Gefährten und irgendwo untermeges, jettwärts vom 
Wege, eingefehrt. Philippus, der feinen Reiſeplan kannte, jucht 
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ihn, feine Reiſegeſellſchaft verlaffend, dort auf, um ihm die frobe 
Vetſchaft mitzutheilen, Die er bei ſich nicht bergen kann, fo tief 
it fein Herz davon ergriffen. Die Identität Nathanaels mit 
tem Apoftel Bartholomäus wird jegt allgemein angenommen. Sie 
berubt auf folgenden Gründen. Die Berufung Nathanaels er- 
felgt bier mitten unter lauter Apofteln. Cbenjo erjcheint er in 
ter Umgebung von Apofteln auch in C. 21,1.2. Die drei erften 
Evangeliſten gedenken nie ded Nathanael, Johannes nie des Bar: 
tbelemäus. Bet Sohannes erfcheint Nathanael in Verbindung 
mit Philippus; bei den drei erſten Evangeliften wird mit Phi— 
lippus Bartholomäus zufammengenannt und zwar fo, daß Phi: 
lippus voraniteht, vgl. Matth. 10,3, der Philippus und Bartho- 
lemäus zu einem Paare verbindet und ihnen diejelben Apoſtel 
verangeben läßt, die auch hier ver Philippus und Nathanael bes 
tuten werden, außer ihnen nur nody den Jakobus: Simon, An 
tree — Jakobus Tohanned — Philippus Bartholomäus. Einen 
Grund für die Identität bietet auch noch Act. 1, 13 dar. Dort 
it Bartbelomänd mit Matthäus verbunden. Der Grund diefer 
Apmeichung von den Apoitelverzeichniffen in den Evangelien, auch 
dem des Lucas jelbit, 6, 14, vol. Mre. 3, 18, Tann kaum ein 
anderer ſeyn ald der, daß der eigentliche Name des Bartholomäus, 
Natbanael, mit dem Namen ded Matthäus gleichbedeutend ift, 
beide Namen entiprehen dem Griechiſchen Theodor, Gottesgabe. 
Die urſprüngliche Zujammengehörigfeit ded Bartholomäus mit 
Philippus blickt auch bier durch. Bartholomäus ift von Philippus 
nur durch den einzigen eingeſchobenen Thomas getrennt. Nehmen 
wir noch hinzu, daß Bartholomäus, der Schn ded Thelmat, gar 
fein eigentlicher Eigenname ift, jo kann in Bezug auf Die Iden- 
tität fein Zweifel ſeyn. Es ift aber gewiß nicht zufällig, daß 
grade der finnige Johannes den bedeutjamen und ſich eben bier 
bewährenden Namen Nathanael gebraudt. Den Grund, wes⸗— 
balb die erften Evangeliften ſich feiner nicht bedienten, bietet die 
Thatſache dar, daß ſchon im A. T. ſieben verſchiedne Perjonen 
den Namen Nathanael führen. Ein fo häufiger Name erjchien 
jur Kennzeichnung der Perjon, auf die e8 in den Apoftelverzeich- 
niffen zunächft anfam, wicht als hinreichend. — Wenn Philippus 
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Jeſum ald den bezeichnet, von dem Moſes im Geſetze und die 
Propheten gejchrieben haben, jo haben wir hier wahrſcheinlich einen 
Nachklang der Unterweifung, welde Jeſus feinen beiden eriten 
Jüngern im jener längeren Unterredung V. 40 ertheilt hatte und 
bie von ihnen auf Philippus gefommen war. Es wird auch von 
jener Unterredung wohl gelten was in Luc. 24, 27 gefchrieben 
fteht: xal apkauevos and Mwüotws xat and navıwv töv Tpo- 
ontav Ömpunveuey abınig Ev ndonıs Tais ypapals ta repl ab- 
od. Wenn Jeſus den Suden in Soh. 5, 46 vorbält: el Enı- 
"oredere Mwüsd, Enistsbsts Av uni Tept ydp Epod &xeivocs 
Eypabe, jo läßt ſich erwarten, daß er auch bei feinen Jüngern 
vor allen anderen Mitteln der Ueberzeugung diefed angewandt 
baben wird. Aus Mofed hat Philippus (und Derjenige, auf 
den feine Ausſage zurüdweilt) ohne Zweifel vorzüglich die St. 
5 Mof. 18, 15—19 im Auge. Denn eine perfönlih Meſſianiſche 
Weiffagung enthält außer diefer St. nur 1 Mof. 49, 10, und 
die Merkmale des Schilo ware: bei Sefu viel weniger deutlich 
vorhanden, wie die des Propheten. Auf diefe St. führt auch die 
Hervorhebung des Moſes, welder bei 1 Mio]. 49, 10 viel wes 
niger betheiligt ift, und Die des Geſetzes. Endlich grade dieſe 
St. wurde damald in der Regel Meſſianiſch erflärt und zog 
vielfach die Aufmerkfamkeit auf fih, val. zu B. 21. — Der 
Plural: wir haben gefunden, zeigt daß Philippus ſich als Theil 
eined Ganzen gläubiger Befenner weiß. Wenn Philippus Jeſum 
ald den Sohn Joſephs, aus Nazareth bezeichnet, fo foll er damit 
nach der gangbaren Anficht zeigen, dab er Jeſum nod nicht als 
Sohn Gottes fennt*) und nichtd von der Geburt in Bethlehem 
weiß. Von diefer Auffalfung aus bemerkt Anton: „Jeſus war 
weder Joſephs Sohn noch von Nazareth gebürtig. Was denn 
nun diejen Leuten noch fehlte an Erkenntniß, das gab ſich bald 
und indeß warf fie der Herr nicht weg." Allein nothwendig iſt 
dieſe Auffaffung nit. Als Sohn Joſephs betrachtet Tefum auch 


*) Beza: haeret adhuc in ipsis elementis, quomodo Messias esse po- 
test Jesus et filius Joseph? Si enim filius esset Joseph, in peccatis con- 
ceptus et natus esset ct per consequens non potest nos A Peccatis nostris 
liberare. 
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Matthäus, indem er jein Geſchlecht durch Joſeph auf David zu⸗ 
rückführt, und Jeſus muß wohl Sohn Joſephs ſeyn, weil ſonſt 
die Weiſſagung des A. T., die ſo nachdrücklich ſein Geſchlecht auf 
David zurückführt, in einem weſentlichen Puncte irrig ſein würde. 
Seteph war, wenn auch nicht Der leibliche Doch der Nährvater 
Ehriſti, Durch welchen diejer in Die Gemeinjchaft ded Davidiichen 
Stammes aufgenommen und eingefügt wurde. Daß Jeſus Sohn 
Joſephs ift, konnte man nur verfennen, indem man die Pater: 
nität jebr oberflächlich blos auf die leibliche Seite befchräntte. 
„Aus Nazareth“ war Jeſus trotz jeiner Geburt in Bethlehem. 
Hier, wo es ſich zunächſt nur um Die äußere Orientirung, um 
de Kennzeichnung der Perſon, um die befte Meile handelte einen 
Srrtbum im Bezug auf diejelbe audzujchließen, fam weder die 
Erzeugung Jeſu durch den Heiligen Geift in Betracht und jeine 
verborgene Gottheit, noch der vorübergehende Aufenthalt jeiner 
Euern in Bethlehem. Nöthigen aber die Morte nicht zu der 
gangbaren Auffajjung, jo wird man billig Bedenken tragen müſſen 
ih ihr anzuſchließen. Philippus kann ſich ſchwerlich Jeſum ale 
bloßen Sohn Joſephs gedacht haben; er gehörte ohne Zweifel 
u dem Kreiſe der Jünger des Täufers, welcher das übermenſch— 
liche Weſen des Meſſias ſo nachdrücklich betonte; er hatte ſo eben 
die Unterweiſung des Andreas und Johannes empfangen, welche 
Chriſtus ſchon mit feinem zweiten Worte epyasls xal löste auf 
ſeine göttliche Natur hinwies, welche ihnen zu erhärten nach allen 
Analegien ein Hauptgegenftand des Gejpräded mit ihnen war; 
das Epyun ar IGe, weldyes Philippus in V. 47 zu Nathanael 
ipricht, in Beziehung auf jenes Zpysodz ar ı6sre des Heilanded, 
zeigt, daß er die ihm äußerlich zugefommene Lehre in jein Inneres 
aufgenommen hat. Bei dem zweiten Puncte liegt die Unrichtigfeit 
der gangbaren Anficht noch deutlicher am Tage. Die „Propheten“, 
auf weldhe Philippus ſich ausdrücklich beruft, verfünden jo be- 
ftimmt und deutlid die Geburt des Meſſias in Bethlehem, und 
in der damaligen Südifhen Theologie war diefer Punct fo ind 
Klare geftellt, vgl. Matth. 2, 4. 5, dab Philippus unmöglid) die 
Ueberzeugung ausſprechen konnte in Jeſu den Meffind gefunden 
zu haben, wenn er Nazareth für feinen Geburtöort hielt und 
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&rı Meostas Epyeraı, aljo gradezu ald Nomen propr. des Erlö- 
ſers. Dem ift auch bier das bloße Xpicrôc, nicht 6 Xp. nad 
gebildet. Die Formel 6 &stı pedepurveuöpevov findet fich zuerft 
Matth. 1, 23. Dann in Mre. 5, 41. 15, 22. 34. Bei So: 
hannes nur hier. Lucas gebraudht fie in Act. 4, 36. 

DB. 43. „Und er führte ihn zu Jeſu. Jeſus fah ihn an 
und ſprach: Du bift Simon, der Sohn Jona, du wirft Petrus 
genannt werden, welches wird verdolmetichet *) Petrus.” Zu dem: 
du bilt Simon der Sohn Jona, bemerkt P. Anton im Einklang 
mit vielen anderen älteren Ausll.: „Ein Zeugniß der Allwifjenheit 
Jeſu. Er hatte zuvor weder Simon noch feinen Vater geiprochen 
oder gekannt." Aber das ift unmwahrfcheinlih. Es liegt zu nabe, 
daß der ihn zu Jeſu führte, ihn auch Sefu befannt machte. Was 
Simon ift, wird vielmehr nur gefagt um daran zu fnüpfen, was 
er fein wird. Die indifferenten Namen, die er bi dahin geführt 
hatte, Simon, der Sohn des Sona, ftehen im Contraft mit dem 
bedeutfamen, den er nun erhält. Auch im A. T. wird bei ber 
Ertheilung neuen Namens gewöhnlich der alte vorausgeſchickt, um 
den Contraft des fonft und jept hervorzuheben. So in 1 Moſ. 
82, 28: „Und er ſprach zu ihm, wie heißeft du? Und er ſprach: 
Safob. Und er ſprach: nicht Jakob fol ferner dein Name feyn, 
jondern Iſrael, denn du haft gefämpft mit Gott und mit Men- 
[hen und obgefiegt." Dann 1 Mof. 17, 5: „Und dein Name 
fol nicht ferner genannt werden Abram, fondern Abrahanı foll 
bein Name ſeyn“, Stellen, die um fo mehr bieher gehören, ba 
Jeſus hier offenbar bei der Namengebung die Stelle einnimmt, 
weldye unter dem 4A. B. Sehova eingenommen hatte und dieſe 
altteftamentlihen Namengebungen vor Augen hat. Zu vgl. ift 
übrigens Matth. 16, 17. 18, wo Jeſus ebenfalld den alten Ras 
men, Simon bar Jona, und den neuen, Petrus fi gegenüber 
ftelt. Für ’Iov& findet fi in mehreren critifchen Hülfsmitteln 
'Ioavov, welches Lachmann vorzieht, in andern ’Iwadvvou. Go: 
bald man von der gewöhnlichen Annahme audgeht, daß in Matth. 16 
der Name Jona identiſch ift mit dem des Propheten Jona, U, 


*) Johannes wechjelt abfichtlich in ben formen, vgl. B. 39. 42. Die 
biefige kehrt in C. 9, 7 wieder. Gonft kommt fie im N. T. nicht vor. 
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Zaube, fo wird man dieje Lesarten ohne Weiteres verwerfen und 
ihre Entitehung daraus erklären müſſen, daß die minder breiften 
Abichreiber aus Touvac machten ’loavns, um e8 dem befannteren 
Johannes mehr anzunähern, die dreiſten gradezu fo fchrieben. 
Fin Widerfprud zwiſchen Matthäus und Johannes in Bezug 
auf den Namen ven Petri Vater ift von vornherein kaum zu 
denen und die zahlreichen und wichtigen Zeugniffe für die Schrei« 
bung Jona erhalten durdy dieſe Erwägung verftärkte Bedeutung. 
Aber jene Annahme unterliegt gegründeten Bedenken und e8 ftellt 
ih als überwiegend wahrfcheinlich heraus, daß der Name Sonad 
bei Matthäus mit den Namen des Propheten nicht? zu thun hat, 
vielmehr eine bloße Abkürzung aud dem Namen PrIM ift. 
1. Schon dad muß auffallen, daß der Name Jona, Zaube, fonft 
im ganzen 9. T. nicht vorfommt. Died ift um fo mehr von 
Bedeutung, da aud ſonſt Prophetennanen vorliegen, die dem 
allgemeineren Gebrauch entzogen waren, Habakuk, Maleachi, 
Haggai, ein Umftand, der fi daraus erklärt, daß diefe Namen 
nicht ſolche waren, die den DBetreffenden bei der Geburt beigelegt 
wurden, jondern heilige und Amtsnamen, die fie ſpäter annahmen. 
Auch Der Name Jona, Taube, war zu ſolchem heiligen Gebrauche 
trefflich geeignet. 2. Es konnte von vornherein nicht anders ſeyn, 
ald daß ein fo langer Eigenname wie Jehochanan mandyerlei 
Abkürzungen erlitt, um fo mehr da diefer Name befonderd häufig 
war: Ihon im A. T. fommt eine ganze Anzahl Jehochanans vor. 
Bir finden auch wirklich folde Abkürzungen vor. In 2 Chron. 
28, 12 wird bei den LXX. der Name Jehochanan durd) "Iwavns 
wiedergegeben, in Luc. 3, 30 geht der Name ’Iovav ohne Zweifel 
auf Jehochanan zurüd, ja in 2 Kön. 25, 23 findet fi) das Iuvei 
ſelbſt. Hiernach nun wird man in Matth. 16 den Accent ändern 
und annehmen müffen, daß der Name von Simons Vater mit 
dem des Propheten Jonas nichts zu thun hat. Ob bei Johannes 
der Name auch ’Iwv& gefchrieben war, wie bei Matthäus, oder 
ob Sohannes die der urjprünglichen Form des Eigennamens näher 
fommende ’loavov gebrauchte, Tann man dahin gejtellt ſeyn 
laſſen. — Sefus fagt nicht zu Simon: du bijt Petrus, wie er 
zu Nathanael fpricht: fiehe da ein Iſraelit u. ſ. w., fondern du 
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lippus: fomm und fiche, auf dad Wort Chriſti in V. 40 zurüd: 
weift, bemerkten wir |chon. 

V. 48. „Jeſus ſah Nathanael kommen zu fih und fagt 
von ihm: fiehe da wahrhaftig ein Sfraelit, in welchem fein Falſch 
iſt.“ Sejus, indem er von folden redet, welhe wahrhaftig 
Iſraeliten find, „theilet dad Volk Sirael in zwei Haufen”, wie 
Luther jagt. In folder Scheidung war jchon dad U. T. voran: 
gegangen. In Pi. 73, 1 beißt ed: „Nur gut ift Gott Sfrael, 
denen die reinen Herzens find." „Das näher beftimmende: gegen 
die reinen Herzens, zeigt, daß der ©. unter Iſrael nur die Aus— 
wahl verfteht, die wahren Zfraeliten, mit Ausſchluß des faljchen 
Samend, Sef. 57, 4, der Seelen, die nad dem Ausdrude des 
Geſetzes audgerottet find aus ihren Wolfe, wenn fie fih aud 
noch äußerlih in feiner Mitte befinden.“ Nah Pſ. 24, 6 find 
Jakob nur, die dad Antlip des Herrn ſuchen, diejenigen, die ein 
Leben des Gebetes führen. Im N. T. ift diefe Scheidung weit 
verzweigt. Nah Röm. 9, 6 find nicht alle, die von Sirael, 
auch Zirael, nad Nöm. 2, 28. 29 beiteht das Weſen eines 
„Juden“ nicht in der äußeren Beſchneidung, jondern e8 gehört 
dazu nothwendig Die Beſchneidung des Herzend, in 1&or. 10,18 
werden die Juden der Gegenwart ald Iſrael nach dem Fleiſche 
bezeichnet, im Gegenſatze gegen dad wahrhaftige geiſtliche Iſrael, 
6 'lonarı Toü dend, Sal. 6, 16, welches fein ſchon unter dem 
A. DB. vorhandned Dafeyn in der chriſtlichen Kirche fortſetzt. 
Das Leiblihe fann für dad Volt Gotted nur untergeordnete Be: 
deutung haben. Sein Weſen liegt auf dem Gebiete des Geiftes. 
Daß Statt "Iopandiıns auch ftehen fünnte ’louörios zeigt Röm. 
2, 28.29, zeigt auch Pf. 24, 6, wo die, welche Gott nicht ſuchen, 
von Jakob außgefchloffen werden. Der Unterfchied des wahr- 
haftig und nicht wahrhaftig findet bei allen Bezeichnungen des 
Volkes Gottes ftatt. Doc ift allerdings "lopanıtıns die hier 
paffendjte Bezeichnung. Der Name Sirael wurde dem Stamm: 
vater von Gott felbit beigelegt in Folge der höchſten Bewährung 
in dem eigentbümlichen Wefen des Volkes Gottes, welches dad 
it, im Gebete mit Gott zu ringen und obzufiegen. Er wurde 
in Folge dieſes Urſprungs der höchſte, der eigentlich theologiſche 
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Nıme des Volkes. Er war alfo derjenige Name, welcher in fich 
tert Shen einen Proteſt enthielt gegen diejenigen, welche den 
Anſpruch auf die Prärogativen des Volfed Gotted erhoben ohne 
mit ihm in einem andern Zujammenhange zu ftehen als in dem 
ter leiblichen Abſtammung. — Worin das Weſen eined wahr: 
hıftigen Iſraeliten beitebt, weshalb er Nathanael als einen ſolchen 
kzeichnet, Darauf weilt der Herr bin in den Worten: ev w SnAos 
a Is. Man wird in diefe Worte nichts hineinlegen dürfen, 
wedurch Nathanael auögejchloffen wird von dem Lamme Gottes, 
das der Welt Sünde trägt. Man wird ferner von vornherein 
erwarten, daß der Heiland auf eine Stelle des A. T. zielt, in 
weiber von 65Aos frei zu jenn ald zu dem eigenthümlichen Weſen 
des Volkes Gottes gehörig erjcheint. Beiden Anforderungen wird 
wnügt durch die Annahme, daß Jeſus hier ſpeciell Di. 32, 2 vor 
Augen hat und darauf hinweiſt, wo derjenige ſelig gepriefen wird, 
„in deſſen Geiſte fein Trug iſt“, LXX: waxdpıns avıp, W 
„3 a5 Aoylamrar Xöptns Apantiav, NMLÖE Eatıv EV Ti) ITonatı 
1,53 6nhns. „Worin der Trug beitehe, darüber gibt das Fol: 
gende und näheren Aufihlug. Als Ausflug deffelben erjcheint 
dert Das verjchweigen, das nicht Fund thun, das bededen der 
Schuld, Das nicht befennen der DVergehungen. Der Trug, die 
innere Unmahrheit, welche die Sünde abläugnet, verringert, bes 
\henigt, entjchuldigt, ift dasjenige, was fo wenige zu dem von 
Tarid bier gepriefenen Glüdfe der Sündenvergebung gelangen 
läßt, Die nur für die erfannten und bekannten Sünden gewährt 
wird." Wird der d406 fo aufgefaßt, fo fteht unjer Ausſpruch 
in trefflihem Zufammenhange mit der Hinweiſung des Täuferd 
auf das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt. Die 
Areibeit von Trug in diefem Sinne macht die Sündenvergebung 
nit überflüffig, jondern ift die Bedingung zu ihr zu gelangen. 
Ter 36X05 in diefem Sinne war damald die Grundfranfheit des 
Volles. Nathanael, ald ein folder in dem fein ödAns, war bad 
Öegentheil eined Pharifäerd, welche SoAos übend ihre wahre Be- 
ſhaffenheit vor fich und Anderen verbergen, ald ünnxpırai, Matth. 
6, 16, vgl. Matth. 23, 27: Brı napopoıdiere Tagnıs xexovia- 
Kvnıs, ofzıvas Zewdev nv Yalvoyızı wpaior, Eawüev GE jSouatv 
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dotdwv verpwv xat naans dxattapstas. Der Trug gibt fich darin 
zu erfennen, daß man fid im Gegenſatze gegen die wirkliche Be- 
Ichaffenheit de8 Herzens felbit rechtfertigt, Xuc. 16, 15. Der 
Zöllner war frei vom Truge, da er ſprach: Gott fey mir Sünder 
gnädig, der Pharifüer war voll von Trug, da er fpradh: Gott, 
ich danke dir, daß ich nicht bin wie die übrigen Menfchen. *) 
Mit Recht bemerkt Lampe, Jeſus wolle zugleid) characterem 
hunc veri lIsraelismi statim tum ab initio discipulis suis 
inculcare in aetate tam perversa. Indem Jeſus mit fefter 
Gewißheit diefe verborgene Eigenjchaft ded Herzens bei Nathanael 
erfannte, die von der Heuchelei jo täufchend nachgemacht werben 
fann, gab er ſich ald den Herzendfündiger zu erkennen, zum Troft 
für alle aufrichtigen, zum Schreden für alle unlautern Gemütber. 
Duednel: „Das Licht Jeſu Chrifti durchdringt Allee. Das ift 
der Troſt ded Einfältigen, indem er die Aufrichtigkeit ihres Her: 
zens fennt, und das muß der Schreden jeyn für die doppelten 
und falfchen Herzen, indem die Doppelheit und die Künfte ihres 
Geiſtes ihm nicht verborgen ſeyn können.“ 

V. 49. „Spricht zu ihm Nathanael: woher kennſt du mich? 
Antwortete Jeſus und Iprad zu ihm: ehe did Philippus rief, 
da du unter dem Feigenbaume warjt, ſah id did.” In der 
Frage des Philippud liegt ſchon die aufdämmernde Erkenntniß 
von dem übermenſchlichen Weſen Jeſu. Dieſer beantwortete die 
Frage nicht direct, fondern durdy Vorlegung einer Thatſache, aus 
welcher die Antwort entnommen werden konnte. Daß feine Aus- 
fage nicht aus menſchlichem, phyſiognomiſchem und pſychologiſchem 
Scharfblicke gefloſſen iſt, zeigt er dadurch, daß er ſich mit einer 
Situation Nathanaels als bekannt erweiſt, die er menſchlicher 
Weiſe gar nicht kennen konnte. Als Philippus den Nathanael 
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*) Treffliche Bemerkungen über das: in dem kein Falſch iſt, gibt Au⸗ 
guftinus. Er fagt u. A.: Si dolus in illo non erat, sanabilem illum judi- 
cavit medicus, non sanum. — Quomodo dolus in illo non erat? Si pec- 
cator est, fatetur se peccatorem. Si enim peccator est et justam se 
dicit; dolus est in ore ipsius. Ergo in Nathanaele confessionem peccati 
laudavit, non judicavit non esse peccatorem . . . Multi Pharisaei, qui 
abundabant peccatis, justos se dicebant, et dolum afferebant, per quem 
sanari non poteränt. 
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rief, befand er ſich grade zufällig unter einem Feigenbaume. Der 
Attikel iteht generifch, der Seigenbaum im Unterjchiede von einer 
andern Art von Bäumen. Nathanael befand ſich auf der Reife 
rem Jordan nah Kana. Der Feigenbaum ftand ohne Zweifel 
ım Mege, Ext rs 5600, Matth. 21, 19, und diente ihm zum 
Ausruben. Mit Unrecht hat man aus V. 51 geſchloſſen, daß 
ira Inh qi; 0xTv nicht zu zwvroaı gehöre, jondern zu zlösv 
2. Daß Jeſus Natbanael unter dem Feigenbaume fab, bleibt 
beiteben, wenn aud) dad “va Urs ıyv ouxdv zu dem Vorherg. 
zogen wird. Died ift aber nothwendig, weil jonft die Zeit, da 
Natbanael unter dem Feigenbaume war, gar nicht näher beftimmt 
wire und doc die Beſtimmung des Momentes nothwendig zur 
Sache gehörte. Nutbanael war unter dem Feigenbaume, da 
Pbilippus ihn rief. Jeſus fah ihn dort ſchon früher, ehe er durch 
Prilirpus Kunde von ihm erhielt. Sein Blid ging jeinem Boten 
tem. Das mußte Philippus aufs Höchſte frappiren und ihm 
das Herz öffnen für den Eindrud der göttlichen Hohheit, welcher 
ihm aus der ganzen Perjönlichkeit Jeſu entgegenftrablte. (Duesnel: 
„Ein Anfang der Gnade, der Klein erjcheinen kann in den Augen 
der Menjchen, ift fähig und ganz zu Gott zu ziehen, wenn er 
jein Licht und feine Liebe in dem Herzen auöbreitet.”) Nathanael 
wußte aus dem Unterrichte des Philippus, daß Jeſus ſich felbft 
für den Eohn Gottes erflärte und fo mußte die vorliegende That- 
iıhe ihn erinnern an Pſ. 139, 1—3: „Herr du erforfcheit mich 
und fenneft mid. Du kenneſt mein Eigen und mein Aufſtehen, 
du verfteheft meine Gedanken von ferne. Meinen Weg und mein 
Lager bemerkeft du, und bift vertraut mit allen meinen Wegen.” 
Minden Ausll. ift die Thatſache jo wie fie vorliegt unbequem 
zeweſen, und fie haben daran gefünftelt, um fie mit ihren Boraus» 
kungen in Einklang zu bringen. Das bloße Sehen erfcheint 
ihnen zu grob, fie jubftitwiren ihm ein innerliched Erkennen. 
Shon Bengel bemerft!: Admonetur Nathanael de cogitatio- 
ıbus, quas tum habuerit vere lIeracliticas et a dolo im- 
munes. Und Lüde fagt: „Mad ihn in Eritaunen fept, ift eben 
ne, dat Jeſus mit einem Blicke auch von ferne ihn innerlich er 
kant hat.“ Bon einem innerlien Erkennen ift aber gar nicht 
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die Nede. Rüde ſelbſt jagt: „elönv gehört nach regelmäßigem 
Sprachgebrauche auch ded N. X. zur Bedeutung ded Sehens, 
nicht ded Erkennens.“ Man wird nicht einmal mit Meyer be: 
baupten dürfen: „Einen gewöhnlichen Juden würde Sefus nicht 
gejehen haben." Schon die Prophetie des A. T. bietet Analogien 
für das Sehen im gewöhnlichiten Sinne dar. Samuel läßt ſich 
fo tief herab, daß er dem Saul Aufſchluß gibt über feine verlo: 
renen Efel, 1 Sam. 9, 20. 10,2, und über andere an ſich ganz 
gleichgültige Unftände, 10, 3. 4, die ihre Bedeutung nur als 
Zeichen haben, ihn willig machen jollen der Autorität des Pro: 
pheten in wichtigen Dingen zu folgen. Den richtigen Gefichte- 
punct hat völlig Schon Luther erkannt, welcher Nathanael zu Chriſto 
ſprechen läßt: „Dieweil du mich gejehen haft unter dem Feigen: 
baume fiten, fo wirft du mehr können.“ 

B. 50. „Antwortete Nathanael und ſpricht zu ihm: Meifter, 
du bift der Sohn Gottes, du bift der König Iſraels.“ Go ge 
vingfügig dem Anſcheine nach Die Thatjache war, fo bildete fie 
doch eine hinreichende Unterlage für das Bekenntniß des Natha- 
nael, und dieſer würde in die Jahl derer gehören, weldye der Herr 
bei Lucas in &. 24, 25 ald Bpadeis ıy xapöla zoo Tıotedenwv 
bezeichnet, wenn er nicht durch fie zu foldem Bekenntniß gelangt 
wäre. An fich freilich konnte eine ſolche übernatürliche Wiffen- 
haft auh einem Propheten beiwohnen. Die Propheten heißen 
nicht umfonft Seher und Schauer. Aber bier treten die Erklä— 
rungen Jeſu felbft und ded Zäuferd hinzu. Eben diefen Erflä- 
rungen wurde durch das Zeichen das Siegel aufgedrüdt. Man 
darf aud dem ab el 6 Basıkeus Too ’lopavrı nicht Schließen, daß 
ber Auddrud od eĩ & ulös coö deno in abgefhwächter Bedeutung 
zu nehmen jey, ald bloßer Meſſiasname. (Selbſt Luther bemerkt: 
„Ich halte dafür, daß er ihn einfältiger Weiſe heit einen Sohn 
Gottes, ald.wir einen frommen heiligen Mann heißen: einen 
Mann Gotted, daß Nathanael auch alſo von ihm redet ald von 
einem Propheten.") Das A. T. lehrt auf das beftimmtefte, daß 
ber König Ifraeld, der Mefliad über die menſchliche Stufe weit 
erhaben fen. Dieſe Lehre ift grade auch in dem Palme enthalten, 
in dem die beiden Bezeichnungen des Meſſias ald König und als 
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Gertesjehn zujammen vorkommen und zwar unmittelbar neben- 
anander, Pſ. 2, 6. 7, und in dem dieſe beiden Bezeichnungen 
ihre Wurzel haben. Der Sohn Gotted erſcheint in V. 12 als 
derjenige, dem zu vertrauen Heil bringt, deſſen Zorn Untergang, 
ud mird damit über die menjchliche Sphäre erhoben: „Küffet 
ten Zobn, damit er nicht zürne und ihr umkommet auf dem 
Wege, Denn bald wird entbrennen ſein Zorn, Heil allen, die auf 
ihn trauen.“ Zwar will jelbft Delisih Alles von: „damit er 
nicht zürne“, auf Jehova beziehen. Aber dabet iſt die Beziehung 
auf V. 9 außer Acht gelaffen worden, wo Gott zu dem Gejalbten 
ſpricht: „Du wirft fie zermalmen mit eijernem Scepter, wie 
Terfergeräth fie zerſchmeißen.“ Es liegt am Tage, daß der Sänger 
die Empörer ermabnt, fi diefem durch den Gejalbten zu voll: 
führenden wernichtenden Zorngerichte nicht audzufepen, |. v. a. 
damit er euch nicht zermalme mit dem eijernen Scepter, wie Töpfer: 
zeräib euch zerſchmeiße. In Jeſ. 9, 5 führt der große zufünftige 
Rinig Itraeld den Namen ded Gotthelden, des Helden, weldyer 
(sert, der alſo unendlich über alle menſchlichen Helden erhaben 
. Jeſus würde Nathanael nit den Glauben beilegen, wenn 
er ch nicht über die rein menschliche Sphäre erhoben hätte. Der 
(laute bewegt jich überall auf dem überirdiichen Gebiete. Man 
bat aber von vornherein feinen Grund, die Bedeutung ded Ber 
kenntniſfſes Nathanaeld zu dem Sohne Gottes abzujhwächen. Der 
Menſch wird im A. T. jo tief geitellt, daß ein bloßer Menſch 
nah Iſraelitiſcher Anjchauung gar wenig gewähren konnte. Was 
man von dem zufünftigen Könige Siraeld erwartete, lag weit 
über die menjchlihe Sphäre hinaus. Wir befinden und hier in 
dem Kreije, der durch den Täufer angeregt war. Diejer aber hatte 
af das Stärfite dad übermenichliche Weſen des Meſſias betont: 
sh mir kommt ein Mann, der vor mir gewejen it, dem id) 
nicht würdig bin die Schuhriemen aufzulöjen. — Als König 
Iſraels erfcheint der Meifind außer in Pf. 2 und in Jeſ. 9, 6 
md in Ser. 23, 5. 6: „Siebe Tage kommen, ſpricht der Herr, 
md ich erwecke David einen gerechten Sproß, und er herrſcht als 
König und handelt weije und ſchaffet Recht und Gerechtigkeit im 
kande In feinen Zagen wird Juda mit Heile begabt werden 


128 Der erfte Theil des Evang. €. 1, 19 — 2, 11. 


und Iſrael wohnet ficher, und dies ift der Name, damit man ihn 
nennen wird: der Herr unfere Gerechtigkeit." Dann in Sad). 
9, 9: „Juble Sehr Tochter Zion, jauchze Tochter Ierufalem, fiehe 
dein König wird fommen Dir, gerecht und geſchützt ift er; elend 
und reitend auf einem Eſel und auf einem jungen Eſel, der 
Ejelinnen Füllen." — Wenn Nathanael den Meſſias ald König 
Ifraels bezeichnet, fo kommt ihm ficher nicht in den Sinn ihm 
damit ein befchränftes Gebiet anzumeiien. Der König Sfraels 
tft vielmehr nah Pf. 2 und Pſ. 72,8 ald folcher zugleich König 
über die ganze Erde. An Iſrael ſchließen ſich in Folge der Er: 
ſcheinung feines Königes die Heiden an, vgl. Sei. 2,3. Sach. 8, 23, 
befonder8 aber Sei. 44, 5, wo angefündigt wird, daß in ber 
Meſſianiſchen Zeit eine Aufnahme geborner Heiden in dad Reid 
Gottes im großartigften Maaßſtabe ftattfinden fol: „Der wird 
lagen: Jehovas bin ih, und Der wird audrufen den Namen 
Jakob, und Der wird fchreiben mit feiner Hand: dem Herm, 
und ded Namend Sfraeld fi) rühmen.” Dann noch Sef. 56, 3. 
6.7. Ez. 47, 22. 23. Hand in Hand mit der großartigen 
Einkindung geht die großartige Ausjchliegung, auf welche der Herr 
indirect in DB. 48 durch die Unterjcheidung eines wahren Iſrael 
ohne, und eines falfchen mit doͤxoc hinweiſt. Die Sünder können 
nah Pi. 1 auf die Dauer nicht beitehen in der Gemeinde der 
Gerechten, dem Reiche Chrifti ift es wmejentlich die Scheidung 
zwiichen dem wahren und dem falſchen Samen vorzunehmen. 

V. 51. „Antwortete Sefus und ſprach zu ihm: weil ich dir 
fagte: ich ſah dich unter dem Feigenbaume, glaubft du; du wirft 
Größeres ald das jehen." Man bat feinen Grund rıstsüsıs fra⸗ 
gend zu nehmen. 8 ift einfache Ausfage. Luther: „Du glaubft 
an mid un des einigen Werkes und Mirakeld willen, dab id 
bier ftehe, und du weit von mir bift, und höreft daß ich Did 
gefehen habe und glaubeft, daß ich die Perfon fey, davon bie 
Propheten geweiſſagt haben.” Zu dem neilw tourwv Abesı vgl. 
Hf. 71, 19, wo Sirael Sprit: „Der du Große gethan, Gott, 
wer iſt dir gleih*, und B.21: „Du mehreft mein — die 
großen Thaten, die für mich gethan werden. 

V. 52. „Und er ſprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich ich ſage 
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euch, von nun an werdet ihr den Himmel aufgethan fehen und 
tie Engel Gottes auffteigend und herabfteigend zu dem Menfchen- 
iebne.“ Durch Dad wiederholte Amen, das fih im A. T. in 
4 Mol. 5, 22 findet, wu das des Ehebruches verbädhtige Weib 
auf die Fluchformel antwortet: Amen, Amen, und in Neh. 8, 6, 
gibt ſich Jeſus als der „treue Zeuge” Apoc. 1,5 zu erkennen, 
als der unbedingt Zuwerläffige, der redet was er weiß und bezeugt 
was er geiehen hat, Joh. 3, 11. Es iſt der Ausdruck der ent— 
ihiedtenen Plerophorie, die nur aus der innigiten Gemeinſchaft 
mit Gott fließen fann. Dies doppelte Amen findet fih nur in 
den Meden Ghrijti bei Johannes. Matthäus, Marcus und Lucas 
haben die Medeutung der Wiederholung weniger beachtet. Schon 
Bengel bemerkt, daß der Unterjchied beſonders in den Parallele 
'wlen bervortrete, vl. Matth. 26, 21. 34. Joh. 13, 21. 38. 
Au tem: wahrlich wahrlich ich ſage euch bemerft Lampe: „Jeſus 
ct fich Durch dieſe Formel allen Propheten entgegen, die fich 
gwöhnlih mit den Sormeln MM OS MD oder MM DNI auf 
den Seren berufen, wodurch fie erflären, daß fie nicht auf eigne 
Autorität reden, jondern auf die de8 Sendenden. Solder Aus- 
diucksweiſe enthält ſich der Herr ftandhaft und fagt immer, Er 
tee, um anzudeuten, Er jey eben jener Ichova, der durch die 
Propheten geredet hatte." — Im den Worten: von nun an werdet 
ihr den Himmel geöffnet ſehen u. |. w. weilt Jeſus ganz unver: 
kennbar bin auf dad Geſicht von der Himmelsleiter, welches Ja⸗ 
feb nach 1 Moſ. 28 in Bethel hatte. Died Geficht, deſſen Aus⸗ 
deutung gleich darauf von dem Herrn im Worte gegeben wird — 
die Rede des Herrn bildet den Sommentar zu dem Geſichte — 
wird Safob nicht als Individuum zu Theil, fondern ald Dem 
Haupte und Repräfentanten des erwählten Geſchlechtes. Es hat 
iemit feine böchite Wahrheit in Chriſto. Daß ed weit über die 
Lebenszeit Jakobs hinausgeht, zeigt ſchon dad: „es werden ges 
jegnet in dir alle Gejchlechter der Erde." Erſt wenn died einge 
treten ift, hat das Geficht feine Bedeutung völlig bewährt. “Der 
geöffnete Himmel, weldyer nach Duesnel bedeutet, daß der Ver⸗ 
Ihr zwifchen Himmel und Erde hergeftellt werden joll, iſt dem 
Inödrude nach bier und an den Abrigen St. des N. T., Matth. 
9 
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8, 16. Act. 7, 55. 10, 11 zunächſt aus Ez. 1, 1, ber einzigen 
Stelle ded A. T., wo der Deffnung ded Himmeld gedacht wird: 
„und es geichah im 30. Jahre, da wurden die Himmel aufgethan 
und ich ſah Gefichte Gottes.“ Die Sache aber ift ſchon bei jenem 
Borgange in der Urzeit vorhanden, wodurd Gottes über feiner 
Kirche waltende Vorſehung abgebildet wurde. Jakob fpricht in 
1 Mo). 28, 17: „Died ift das Thor ded Himmeld." Wenn eö 
beißt: Von nun an werdet ihr den Hinmel geöffnet fehen, fo 
weist Chriſtus und hin auf dad Elende und Jämmerliche umjers 
Zuftanded vor ihm und ohne ihn. Den Himmel verjhloffen zu 
haben, das ift für den Menſchen jo gewiß der tieffte Sammer, 
al8 er nach Gottes Bilde geichaffen ift und fomit nur in der 
Gemeinschaft mit feinem Urbilde feine Seligfeit haben kann. — 
In unmittelbarem Zuſammenhange mit der Deffnung ded Htm- 
meld ftehbt dad Auffteigen und Herabfteigen der Engel. Auf: 
fallend ift, daß das Auffteigen dem Herabfteigen vorangeht. Died 
weilt offenbar zurüd auf die Grundft. 1 Mof. 18, 12: „Und 
fiehe da die Engel Gottes auffteigend und herabfteigend auf ihn.“ 
(Daß der Leiter in der Grundft. bier nicht gedacht wird, zeigt 
daß fie Feine felbitftändige Bedeutung hat, nur ald Mittel zum 
Zwecke in Betracht fommt und nur der Bifion ald folder ange: 
hört.) Jede Erklärung der Thatjache ift fomtt von vornherein 
abzulehnen, die nicht zugleich auf die Grundft. paßt. Wird dies 
beachtet, fo wird man den Grund der Boranftellung des Auf: 
fteigend nur darin ſuchen dürfen, daß die Engel in natürlicher 
Folge zuerit die Anliegen zu Gott emportragen und dann bie 
Erhörung und Hülfe herabbringen. So Luther: „die lieben Engel 
führen unfer Gebet hinauf gen Himmel und bringen und wieber- 
um die Botſchaft, unjer Gebet ſey erhört.* Dem „anfiteigen“ 
entipriht ed, wenn in Apoc. 8, 3. 4 ein Engel den Weihrauch 
ber Gebete der Gläubigen auf dem Altar darbringt, dem „herab⸗ 
fteigen“ entipridt e8, wenn der Engel in B. 5 im Auftrage 
Gottes Feuer auf die feine Gemeinde verfolgende Erbe herab: 
wirft. — Lüde bemerkt: „Wer die Stelle aus den Engelerſchei⸗ 
nungen bei der Geburt, dem Tode, der Auferftehung und Himmel: 
fahrt Jeſu verftehen will, verfteht fie nimmer.” Und doch ficht 
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jeder, daß dieſe Thatſachen unter dem vorliegenden Audfpruche 
mit begriffen find. Eben weil diefe Thatfachen vorliegen, koͤnnen 
tie Engel bier unmögli ohne Weitered „Symbol der ununter- 
brehenen Dffenbarung Gotted, der lebendigften, innigſten Ge— 
meinichaft zwiichen Gott und dem Meſſias“ feyn. Auf der andern 
Seite liegt Har vor, daß man den Ausſpruch Jeſu auf jene 
Gngeleriheinungen nit bejchränfen darf. Schon dab wir in 
der Grundftelle eine Viſion vor und haben, weift darauf bin, 
daß man zwiſchen dem Gedanfen und feiner Sorm wird unter: 
ſcheiden müſſen. Das Richtige ift folgendes. Der Gedanke der 
über der Kirche waltenden fpeciellen Vorſehung Gotted geminnt 
in der Grundft. plaſtiſche Anſchaulichkeit dadurch, daß diejenigen, 
welche vielfah im Dienſte der göttlichen Vorſehung verwandt 
werden, auf der Leiter auf» und abfteigen. Jeſus nun hat zu⸗ 
naͤhſt eigentliche Engel im Auge, aber diefe nicht im Gegenſatze 
zen Die andern Offenbarungsweiſen Gotted, jondern ald Die 
Rerrajentanten der göttlichen Dffenbarungen und Mittheilungen 
überbaupt. Die Darftellung ift fomit nicht eine bildliche oder 
tmbeliiche, jondern fie iſt vielmehr eine individualifirende. Das 
Ganze wird durch einen hervorſtechenden Theil repräfentirt. — 
die Engel fteigen herab auf den Menſchenſohn, jo wie fie 
ah von diefem emporfteigen. Ald den Menſchenſohn bezeichnet 
fich Jeſus nach Abzug der Parallelft. 55 mal. Die Bezeichnung 
weiſt überall auf Dan. 7, 13. 14 zurüd. Bei Daniel ift mit 
dem Gricheinen des Meſſias als Menſchenſohn zugleich die Hin- 
weiſung auf die himmliſche Hohheit verbunden. Diefe Berbin- 
dung bat der Herr bier, wie auch an einer ganzen Reihe von 
andern Stellen im Auge. Die Bezeichnung hat in foldyen Stellen 
ologetifche Bedeutung. Sie räumt ein, was vor Augen liegt, 
deutet aber zugleih hin auf den verborgenen Hintergrund der 
Hohheit, vgl. Ehriftol.3, 1 S. 17. So ift bier: zu dem Men- 
ihenfohne f. v. a. zu mir, der ich trop meiner Erſcheinung in 
Riedrigkeit und im ber Aehnlichleit der Menjchen, doch daneben 
Gotted Sohn bin und ald folder durch das Herabiteigen ber 
Engel werbe erwiefen werben. Der Menſchenſohn jet jein Da 
jeyn fort im ber von ihm gegründeten Kirche, bei der er alle Tage 
g* 
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ift bis zum Ende der Welt, und von der beitändig die Engel 
Gottes auffteigen und zu ihr herabiteigen. 

Es folgt nun in C. 2, 1—11 die erfte Offenbarung der 
Herrlichkeit Sefn zu Kana in Galiläa. Diefe Thatſache fteht in 
unverfennbarem Zufammenbange mit U. 52, wie ſchon Bengel 
dies erfannte: Tertio die, post promissum datum 1,52. Nunc 
ostenditur specimen. Was Jeſus dort in Ausſicht geftellt hatte, 
das ging bier zuerft in Erfüllung, und Nathanael felbft, an den 
das Sbesde ald Repräfentanten der Jünger zunächft gerichtet war, 
tft dabei Augenzeuge. Der Zuſammenhang tritt auch in V. 3 
hervor. Die Erklärung Jeſu in V. 52 bildet ohne Zweifel den 
Ausgangspunct für dad Wort Marias. 

B. 1. „Und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana 
in Saliläa, und ed war die Mutter Jeſu dort." Anı dritten 
Tage, alfo an dem fiebenten ven 3. 19 an, der erfte in ®. 
19—28, der zweite in V. 29—34, der dritte V. 35—43, der 
vierte in V. 44—52. Der dritte Tag kann nur der dritte Tag 
nah Ende des Tages fenn, an dem Nathanael zu Sefu kam. 
Denn die Tage find von V. 19— 52 immer vollftändige Tage. 
Dazu fommt, daß wir nur alfo hinreichende Zeit gewinnen für 
die Reife von Bethabara bis Kana. Dieſe nahm mindeftend brei 
volle Tage in Anſpruch. Denn die Entfernung beträgt in grader 
Linie und abgejehen von den Umwegen über zwanzig Stunden, 
and wenn Nazareth drei Tagereifen von Serufalem liegt, v. Raumer 
©. 120, jo werden wir für die Reife von Bethabara nach Kana 
gewiß feine geringere Zeit anfegen dürfen. Zur Reiſe diente 
zuerſt Der vierte von den einzeln bezeichneten Tagen, an welchem 
nah DB. 44 Die Abreiſe nad Galiläa erfolgte, dann zwei Tage, 
welche verfloffen, bis der dritte Tag nach diefem vierten herankam. 
Wir haben fomit eine Siebenzahl von Zagen, die durch die vier 
und drei getheilt wird. Diefelbe Theilung Tommt auch in der 
Apofalypje vor, namentlich bei den Siegeln und den Pofaunen, 
neben der durch die drei und vier, bet den Sendfchreiben und bei 
den Schanlen. Auf die eine oder die andere Weiſe wirb die 
Siebenzahl dort gewöhnlich getheilt. In dem Evangelium findet 
fih die Theilung der Siebenzahl durch die drei und vier in 
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6.21, 2. Man jellte bei folden Dingen nicht fogleich mit der 
Anklage der „Spielerei“ bei der Hand feyn. Es gilt zunächft 
ten Ihatbeitand zu erfennen und dem ift eim fich zu rafch vor- 
tringendes Urtheil nur hinderlih. Warum ftellt man nicht aber 
auch die Natur unter die Anklage der Spielerei, in welcher die 
Zahl eine nicht minder bedeutende Rolle fpielt, al8 in der heiligen 
Schrift? — Die Hochzeit dauerte offenbar nur einen Tag. 
E:nft könnte fie nicht ohne Weitered dem dritten Tage zugetheilt 
werden. Giebentägige Hochzeiten verbieten ſich bei ärmlichen 
Umſtänden von ſelbſt. — Seit dem Erfcheinen von Robinfond 
Reiſe (3, 443 — 49) wird jept gewöhnlich angenommen, dat dad 
neuteft. Kana nicht das 1+ Stunden im Südoften von Nazareth 
gleane Kefr (Dorf) Kenna ift, fondern das drei Stunden im 
NND. gelegene Kanı el Dſchelil. So aud von Ritter, Erdk. 
1. 389. 16, 1 ©. 753f. Aber diefe Annahme unterliegt 
sht unbedeutenden Bedenken. Wichtiger noch ald daß Kefr 
Kenna näber bei Nazareth liegt, in deffen Umgebung wir Kana 
iaben müſſen, ift der Umftand, daß der Beiſatz ic Talıkafac 
bier nicht Beitandtheil des Ortsnamens feyn, fondern nur dem 
Jehannes angehören kann. Er fteht hier in Zufammenhang mit 
den anderen örtlichen Notizen, repav zou 'lopödvou, 1, 28, dE- 
Inaav &ieideiv eis mv Tadlıkalav in B. 44. Der Ort felbft 
fonnte den Zufap nicht führen, da ed außerhalb Galiläad fein 
Kana gab. Galiläa gehörte auch das in Sof. 19, 28 erwähnte 
Kana im Stamme Affer an, dad wahrfcheinlih ſchon längſt vers - 
ihwunden war. Iſt num died, fo kann der Rame Kana el Dicyelil 
nicht urſprünglich ſeyn. Er tft wahrſcheinlich aud einer bloßen 
Gombination hervorgegangen. Kefr Kenna tft dad einzige Kana, 
deſſen Eriftenz wirklich gefichert ift und an dieſem müflen wir 
daher vorläufig fefthalten. Hieronymud weiß nur von Einem 
&ana: Et est hodie oppidulum in Galilaea gentium. In 
dem angeblichen Kana el Dicpelil ift eine einheimiſche Bevölkerung, 
welhe den alten Ortsnamen erhalten haben fönnte, gar nicht 
vorhanden. Es tft eine bloße Ruine und Ruinen find geduldig, 
laffen fi) benennen, wie man fie benennen will. Zu dem: und 
ed war auch die Mutter Jeſu dort, bemerkt Luther: „Es ſcheint, 
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ed ſeyen ihre arme nächfte Freunde geweſen, daß fie hat müſſen 
der Braut Mutter feyn; denn fie nimmt fich ded Thuns an ald 
ſey ihr fonderlich daran gelegen, da fie Mangel fiehet.“ Der 
ergänzende Character des Evangelii Johannis gibt ſich darin zu 
erkennen, dab er den Namen der Mutter Seju niemals nennt, 
vielmehr ihn als aus den andern Gvangelien bekannt vorausſetzt. 
Daraud daß Sofeph8 weder bier noch im Folg. jemald Erwäh— 
nung gefchteht, hat man mit Recht geichloffen, daß er bereits 
verftorben war. 

B.2. „Es wurde aber auch Jeſus eingeladen und feine 
Sünger zu der Hochzeit." Die Mutter Jeſu war fehon dort, als 
dieſe Einladung erfolgte. Es fcheint, dat Jeſus und feine Jünger 
fte dort. auffuchen famen, und dann eingeladen wurden. Aus 
diefer unerwarteten Mehrung der Gäfte ift der Mangel wohl 
zum Theil entitanden.”) Die Liebe war über dad Vermögen 
binauögegangen. Es tft nicht unwichtig für Die Beurtheilung: der 
Abhülfe, daß die Noth zum Theil durch Jeſum felbft hervorge- 
rufen war. — Dad Brautpaar war ohne Zweifel ein gottesfürch⸗ 
tiged. Sonft würde die Mutter Jeſu fich feiner nicht fo anges 
nommen, würde auch Jeſus felbft Die Einladung zurüdgewiefen 
haben. Die Einladung an Jeſum und feine Jünger, wenigitend 
jene fünf, deren Belehrung im vor. Cap. beichrieben worden, 
(Lampe: qui magnifacit Jesum, illi etiam discipuli ejus grati 
sunt) ging, wie ed fcheint, aus einem werdenden Glauben hervor, 
batte denſelben Duell, aud dem die Einladung Abraham an feine 
drei himmliſchen Gäfte gefloffen. Sie wollen lieber ſich der Be- 
ſchämung ausfegen, ald daß fie Jeſum und feine Zünger ziehen 
laffen. — Die Bereitwilligfeit, mit der Jeſus für fi und feine 
Jünger die Einladung zu der Hochzeit annimmt, bildet einen 
Gegenjap gegen die ftrenge Lebensart ded Johannes, vgl. Matth. 
11, 19. Dlöhaufen: „Die erften Sünger Chrifti waren wohl 
alle Schüler des Täufers. Natürlich fchien ihnen die Lebensweiſe 
befjelben, der ftrenge Bußernft, dad einfame Leben in der Wüſte, 
das allein richtige. Welcher Eontraft für fie, da der Meifins, 


*) Bengel: Jesus uberrime pensat tot hydriis vini, quot circiter co- 
mites adduxerat. 


C. 2, 1-11. 8.2. 135 


ın den der Zäufer ſelbſt fie gewieſen hatte, fie zuerft auf eine 
Schzeit führt.” Jeſus bringt neue übernatürliche Kräfte mit 
id, in deren Befige feine Jünger die Berührung mit weltlichem 
Beten nicht ängſtlich zu jcheuen haben, durch welde fie daſſelbe 
überwinden und heiligen können. Die Weltentfagung ift nur fo 
lange indicirt und geboten, als ſolche Kräfte noch nicht vorhanden 
ind. Es galt aber darauf hinzuweiſen, daß Hochzeit und Ehe 
ielher Heiligung fähig find, es galt für alle Zeiten der Kirche 
einen Proteſt abzulegen gegen die, welche den Eheſtand ald einen 
rrofanen betrachten, eine Betrachtungsweiſe, welche wir fchon im 
apoſtoliſchen Zeitalter feimen ſehen, 1 Tim. 4, 3. Uebrigens ift 
die Zeit zu beachten, in der Jeſus die Einladung zu der Hochzeit 
annimmt. Mit vollem Rechte bemerft ſchon Bengel: magna 
facilitas Domini: nuptiis interest primo tempore, dum 
discipulos allicit, per severiores inde vias progressurus ad 
erucem, in gloriam. Sur; vor jeinem Leiden würde Jeſus 
\ömerlich feine Jünger auf eine Hochzeit geführt haben. Wenn 
er in Matth. 9, 15 in Bezug auf feine Jünger fagt: „Es werden 
age kommen, da der Bräutigam ihnen genommen ift: dann 
werden fie falten *, jo dürfen wir annehmen, daß auch jchon da 
tiefe Zeit unmittelbar fi) anbahnte, Jeſus feine Jünger nicht zu 
Gelegenheiten geführt haben wird, bei denen fi) dad Leben mehr 
nach der heiteren Seite darftellt. Im jener erſten Zeit aber er: 
iheint die Annahme der Einladung zur Hochzeit um jo mehr als 
anzemeffen, da dieſelbe neben ihrer jelbititändigen Bedeutung nod) 
nen hoben Werth ald Symbol und Abſchattung hat.) Chriftus 
war bier nicht der Bräutigam, aber die Hochzeit erjcheint nad) 
ner im N. T. weitverzweigten, durch dad Hohelied eingebür- 
jerten Anfchauung ald Abbildung des Verhältniſſes Chriſti zu 
einer Kirche, als Vorbild der Hochzeit des Lammed, vgl. 3, 29. 
Matth. 9, 15. 22, 1—14. 25, 10. Eph. 5, 32. Apoc. 19, 7. 
22, 17. 21, 2, 9. Diefe fombolifhe Dignität der Hochzeit und 
Ehe bat die felbftftändige zu ihrer Vorausſetzung. Nur ein hei- 


*) Auguſtinus: Quid mirum, si in illem domum ad nuptias venit, 
gi in hune mandum ad naptias venit? 
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figer Stand, eine ehrwürdige Gottesordnung kann eine Abfchattung 
feyn des höchſten und heiligften unter allen Berhältniffen. 

V. 3. „Und da der Wein ausging, |pricht die Mutter Sefu 
zu ihm: fie haben feinen Wein." Daß die Meinung ift, Jeſus 
folle den Wein herbeiſchaffen und zwar auf übermenfchliche Weife, 
dab alfo Gedanken wie die Bengeld, nad dem Maria Jeſum 
auffordern foll wegzugehen (velim discedas, ut caeteri item 
discedant, antequam penuria patefiat) und Meyers: „Sie 
wollte Sefum zur Abhülfe überhaupt veranlaffen, welche ja auf 
dem natürlichften Wege (durch Herbeifhaffung von mehr Wein) 
hätte gefcheben können“, unbedingt abzuweiſen find, zeigt die 
Antwort Sefu.: Hätte Maria nur Gewöhnliches verlangt, fo 
würde fie auch die Bitte deutlicher vorgetragen, auch nicht in V. 5 
die leiſe Andeutung Chriſti fogleich verftanden haben. Nur wenn 
ihr Gemüth Schon von dem Gedanken wunderbarer Hilfe erfüllt 
war, fonnte fie die hinter der fcheinbaren Abweiſung verborgene 
Zufage derjelben erbliden. Auf folden Gedanken konnte Maria 
freilich nur dann kommen, wenn fie in treuem Herzen bewahrt 
hatte, was ihr von dem Engel gefagt worden, namentlich das: 
er wird der Sohn Gotted genannt werden, Luc. 1, 35, ferner 
die Botfchaft der Hirten, von der ed in Luc. 2, 19 beißt: %, 8% 
Mapıdu ravra ovveripeı TA pruara Taüra, ovußaikouca dv 
zo xapdia aurıs, die Welffagung Simeond u. |. w. Nach Luc. 
2, 51 bewahrte fie alle diefe Worte in ihrem Herzen. Sohanneß, 
indem er diefen Antrag der Maria berichtet, beftätigt indirect die 
Kindheitögefchichte Jeſu, welche er übergeht, weil hier feine Bor- 
gänger Matthäus und Lucas keinen Stoff zu Ergänzungen übrig 
gelaffen hatten. In Bezug auf die ſpätere Zeit fagt P. Anton: 
„Sie hatte ihn dreißig Jahre lang um fich gehabt. Mad werben 
nicht neben fleißiger Forſchung der Propheten und Dagegenhaltung 
der gegenwärtigen Umftände für Gefpräche vielfach gehalten ſeyn.“ 
Es bleibt aber noch zu erklären, wie e8 kommt, daß Maria grade 
jegt mit einer folchen beftimmten Erwartung bervortritt. Es be» 
ruht dies ohne Zweifel darauf, daß fie fo eben von den Züngern 
Jeſu, deren Borhandenfeyn felbft ſchon ein wichtiges Symptom 
war, Kunde erhalten hatte von den Dingen, die am Jordan vor⸗ 
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gegangen waren, und namentli von dem Worte, das Jeſus zu 
Nathangel geſprochen: „du wirt Größered denn das ſehen“, und: 
wahrlich, wahrlich ich fage euh u.f.w. Sie wünſcht und hofft, 
tab Diele Worte, die nicht umſonſt der Erzählung von der Hoch— 
‚it zu Kana unmittelbar vorangehen, ſich hier bewähren werben, 
münicht und hofft Died um jo mehr, da Jeſu ganze Erſcheinung 
ibt chne Zweifel den Eindrud einer großen vorgegangenen Verän— 
terung macht. — Das: fie haben feinen Wein, iſt jehr charac- 
terftiih. Die Mutter Jeſu hat ſelbſt das Gefühl der Ungehö- 
tigkeit ihrer Bitte. Cie wagt fie nicht gradezu audzufprechen, 
hie deutet fie nur leiſe an, inden fie auf dad Bedürfniß aufs 
merfjam madt. So groß ift ihre Ehrfurdt vor dem Sohne. 
Xuther: „Daß fiehe hier in jeiner Mutter: die fühlet und Elaget 
im Den Mangel, begehret auch Hülfe und Rath von ihm, mit 
demüthigem und fittigem Antragen. Denn ſie ſpricht nicht: Lieber 
Zebn ſchaffe und Wein, ſondern fie haben nicht Wein. Damit 
rübret fie nun ſeine Güte, der fie ſich gänzlich zu ihm verſiehet. 
As wellte fie jagen: „Er tft fo gut und gnädig, daß nicht Bit- 
tens Darf, ich will's ihm nur anzeigen, woran e8 fehlt." Lampe 
wirt Darauf bin, wie diefe Worte ein Denkmal der edelften Tu— 
genden Marias find, ihred Glaubend, ihrer Demuth und Bejchei- 
tenbeit. „Aber neben diejen guten Eigenschaften war Doch etwas 
tarin, was dem Herrn mißfiel.“ Die Berleb. B.: „Inmwendig 
aber findet fi der MWeinmangel, wenn fid) alle Heiligkeit und 
Stärke, jo der Seele übrig war, ganz verliert und ihr alles übrig 
gebliebene von Unterftügung genommen wird.” 

V. 4. „Spridt zu ihr Iefus: Was mir und dir Weib? 
Noch Fam nicht meine Stunde.” Jeſus will thun, was Maria 
verlangt, aber er will ed nicht um ihretwillen thun, und damit 
fie nicht meine: danach aljo deöwegen, fo diene ihr zum Beſcheide, 
daß es bis jet nicht gefchehen ift, weil feine Stunde noch nicht 
zekommen war, und wenn ed gejchieht nicht geſchehn wird, weil 
te gebeten hat, ſondern weil nunmehr die Stunde gefommen ift. 
Die Formel: was mir und dir, fteht überall, wenn eine von dem 
ındern Theile beabſichtigte oder bereits ind Leben getretene Bes 
zehung als ungehörig abgewieſen wird, ſey dieje num eine freund» 
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liche oder eine feindliche. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
die Formel immer einen Tadel einſchließt. Mit einem: „was 
mir und euch”, weift David in 2 Sanı. 16, 10 die Söhne Ze: 
rujad.ab, da fie ihn auffordern an Simei Radye zu nehmen. 
Sn 1 Kön. 17, 18 ſpricht dad Weib, da ihr Kind geitorben, zu 
Elias: „Was mir und dir Mann Gottes, du famft zu mir meine 
Sünde ind Gedächtniß zu bringen und meinen Sohn zu tödten.“ 
Sie kündigt alfo dem Propheten dad Verhältniß auf, was bis 
dahin zwiſchen ihnen beftanden, und fordert ihn zum Weggange 
auf. Sn 2 Kön.3, 13 antwortet Elifa auf den Antrag, den ihm 
der König Iſraels macht: „Was mir und dir, gebe zu den Pro: 
pheten deined Vaters.“ Nach Richt. 11,12 jandte Jephtha Boten 
an den König der Söhne Ammon und ſprach: „Was mir und 
dir, daß du gekommen bift gegen mich zu friegen in meinem 
Lande." In Matth. 8, 29 jagen die Dämoniſchen zu Jeſu: 
„Was ımd und dir, du Sohn Gottes.” Die Redendart ift eine 
eigenthümlich Sfraelitiiche. - Von den aus der claſſiſchen Literatur 
angeführten Analogien entipricht nur dad Wort eined Stoilerd 
bei Gellius, welcher, da er bei einem Sciffbruche von einem 
Anderen gefragt wurde, ob Schiffbruch ein Uebel jey, ihm einen 
Stockſchlag gab und ſprach: „Was und und dir, Menih? Wir 
fommen um und du willft noch fcherzen?* (ri Tpiv xci ooı 
avipwre; Arollöneda xal ob Belwv natleıs;) Hand in Hand 
mit dem: was mir und dir, gebt die Anrede: Yövar, Weib 
(Bengel: Imprimis huic formulae non congruebat matris 
appellatio). Jeſus deutet dadurch an, daß er in den Angelegen- 
beiten feined Berufes nicht unter dad vierte Gebot geftellt ift, im 
Einflange mit 5 Moſ. 33, 9, wo ed den Dienern des Heilig. 
thums zur Pflicht gemacht wird, zu Vater und Mutter zu fpre- 
hen: „ich ſehe fie nidht*, im Einflange mit dem Decaloge, wo 
das Gebot die Eltern zu ehren im Berhältnig zu denen, welde 
unmittelbar die Stellung gegen Gott betreffen, eine unbedingt 
untergeordnete Stellung einnimmt. Luther: „Wie wohl keine 
größere Gewalt auf Erden ift, denn Vater und Mutter Gewalt, 
fo ift fie doch aus, wenn Gotted Wort und Werk angehen.” 
Mit yovar redet Jeſus feine Mutter auch in C. 19,26 an, aber 
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auch da bat dieſe Anrede beftimmten Grund. Mit vollem Rechte 
bimerft Calvin: Hac Christi voce palam constat denuntiari 
hominibus, ne nominis materni honorem superstitiose in 
Maria evehendo, quae Dei propria sunt, in ipsam trans- 
ferant. Sic ergo matrem Christus alloquitur, ut perpetuam 
et communem seculis omnibus doctrinam tradat, ne immo- 
dıcus matris honor Divinam suam gloriaın obscuret. — Da 
Jeſus ſofort and Werk gebt, jo kann das: noch fam nicht meine 
Stunde, nur heißen: bis jept war die Stunde noch nicht ges 
tommen. Meine Stunde, das Tann nad dem Zufammenhange 
nur joviel ſeyn ald: die Stunde, da es für mich angemeifen tft 
der vorliegenden Noth abzuhelfen. Die Redensdart: die .Stunde 
it gefommen, kommt in den Reden Sefu bei Johannes und in 
dem ihnen nachgebildeten Sprachgebrauche des Evangeliften jelbit 
tiienderd haufig vor, und auch der Apokalypſe ift die Hinweifung 
ai die Bedeutung der Stunde mit dem Evangelium gemeinjam, 
9,15. 14, 7.15. Daß aber der Ausdrud, der überall auf daß: 
„les hat feine Stunde" in Kobel. 3, 1 zurückweiſt, nicht in 
dem eignen Sprachgebrauche ded Johannes feinen Urjprung bat, 
zeizt das Wort ded Herrn in Matth. 26, 45: idob Yyyınev 7 
na. Die Nedendart weiſt darauf bin, dab wie alle Dinge, ©. 
16,21, jo auch beſonders Sefu und der Seinen Handlungen und 
Schickſale (16, 2.4) unter einer göttlichen Nothwendigkeit ftehen, 
fer man fich unbedingt unterordnen, auf die man ftetd gehorſam, 
ergeben, freudig bliden muß. Berleb. B.: „Die ganze Lehre von 
ten göttlichen Berweilungen und dem göttlichen Augenblide liegt 
bierunter verborgen.” Es fcheint, daß Jeſus dieje Worte vor 
ten Ohren der Diener ſprach. Maria aber läßt ſich dadurch nicht 
itren. Shre Liebe tft jo groß, daß fie die eigne Beihämung für 
nichts achtet. Sie faßt nur da8 eine ind Auge, dab Jeſus doch 
tum will, worum fie ihn gebeten, wenn auch nicht weil fie ihn 
gebeten. *) Warum aber ift Jeſus jo bereit der Noth abzuhelfen ? 


#) Calvin: Signißieat se hactenus non incogitantia vel torpore cessasse. 
Iıteres subindicat, sibi rem curae futuram, ubi opportunitas advencrit, 
hague sicut zmatrem insimulat, quod intempestive festinet, ita rursum 
niraculi spem facit. Utrumquc ugnoseit sancta virgo, nequc enim amplius 
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Menn bei einer andern Gelegenheit Weinmangel eingetreten wäre, 
jo würde Er gewiß nicht feine Munderfraft in Bewegung geſetzt 
haben. Hier aber fhreitet er ein zu Ehren der Hochzeit, zur 
Abhülfe der tiefen Beſchämung, melde die gottesfürchtigen Braut: 
leute erfahren mußten, wenn fie an ihrem Ehrentage nicht leijten 
fonnten, was zur Ehre ded Tages gehörte. Fand auch feine 
eigentliche Noth ftatt, fo ift ed doch eine recht drüdende und in 
ihren Folgen fi) über das ganze Leben erftrediende Verlegenbeit, 
wenn man an eimem folden Tage nicht blos vor den Bäften, 
jondern aud vor dem ganzen Drte zu Schanden werden muß, 
Es ift recht tröftlih, daß wir aud diefem VBorgange erkennen, 
wie Zefuß nicht blos den eigentlichen Nöthen abhilft, jondern auch 
den Verlegenheiten, befonderd in dem ehelichen Leben. 

V. 5. „Spridt feine Mutter zu den Dienern: was er eud) 
jagt, das thut.“ Maria verfteht die Antwort Jeſu richtig alio, 
Daß er nur ihre Einmiſchung zurückweiſt, dad von ihr Verlangte 
aber thun wird. Da fie jeined Willens gewiß geworden, jo hat 
fie an feiner Kraft feinen Zweifel. Das Wort, was fie zu den 
Dienern Sprit: „was er euch fagt, das thut ”, ift ein Wort uns 
bedingten Glaubens. Es ſcheint, daß Maria in diefem Worte 
anfpielt auf 1 Mof. 41, 55: „Und es hungerte das ganze Land 
Hegypten und jchrie nad Brot, und Pharao ſprach zu ganz Ye 
gupten: gebet zu Joſeph, was er euch jagen wird, das thut”, 
LXX: 8 2av einy üpiv nowoare. Die Berührung ift ſchwerlich 
zufällig. Mit der Webereinftimmung der Worte geht die ber 
Situation Hand in Hand. 

V. 6. „Es waren aber dort ſechs fteinerne Wafjereimer 
gejegt gemäß der Reinigung der Suden, fafjend je zwei oder drei 
Maaße.“ Keisdar wird auch gebraucht, wo wir ftehen ſetzen, vgl. 
19, 29. Serem. 24,1, LXX. Odyſſ. 17, 331. Dad xata nad 
oder gemäß bezeichnet den Zwed, dem dieſe Gefäße dienten. Die 
Reinigungen waren gar mannigfaltige und bezogen ſich nicht blod 
auf den Leib, fondern aud auf die Geräthe. "Ava dient im N. T. 
gewöhnlich zu diftributiven Beltimmungen, vgl. Apoc. 4,8. Der 


eum compellat: et quum ministros adınonet ut quidquid ille praecepit fa- 
ceiant, novum quiddam sperare sc ostendit. 
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Attiſche Metretes enthielt etwa 33 Berliner Quart. Die ſämmt— 
liben Gefäße enthielten alfo 12—18 Anker. Das iſt manchen 
Ausll. zu viel geweſen und bat Feinden des Evangeliums Anlaf 
zu Angriffen gegeben. Man wird nicht mit Lücke bemerken dürfen, 
es jen gar nicht gefagt, daß der ganze Wafferinhalt Wein geworden 
in. Denn warum hätte Jeſus alle Eimer ganz mit Waſſer füllen 
laſſen, wenn das Wunder nit ſo umfaffende Dimenfionen haben 
ſellte? Wie bätte auch Jeſus den Dienern überlaffen Fönnen 
zu ſchöpfen wo fte wollten? Man wird auch nicht mit mehreren 
den Hauptaccent darauf legen dürfen, daß bei geringerer Ouan— 
tirat der Verdacht einer Täuſcherei nahe gelegen haben würde. 
Der Hauptgrund iſt vielmehr der, daß die Offenbarung der Herr- 
lickeit des Herrn, welche in V. 11 ald der Zwed der Thatfache 
bezeichnet wird, eine unvollftändige jeyn würde, wenn dad Wunder 
nen Heinlihen Character trüge Wenn e8 von Gott in Pf. 
65, 10 heißt: „Du beſucheſt die Erde und ſchenkeſt ihr Ueberfluß, 
madeit fie jehr reich, das Brünnlein Gottes hat Waſſers die 
rülle*, fo ziente es Jeſu fich als den reichen Sohn dieſes reichen 
Laters zu bewähren. Aus gleihem Grunde geht ja auch bei den 
Sreifungen das Wunder über den Bedarf hinaus. Wenn man 
das Bedenken erhoben hat, die Menge ded Meines thue der gaft- 
lihen Ueppigfeit Vorſchub, jo fünnte man eben fo aut auch vers 
lingen, DaB Gott wegen der Säufer feinen guten Herbſt gewähren 
dürfe.) Der Mikbraubh war aber in dieſem Kreife, bei der 
Anweſenheit Jeſu, im Angefichte des mit heiliger Schen erfüllen- 
den Wunders am wenigſten zu befürchten. 

DB. 7. „Spridt zu ihnen Sefus: füllet die Cimer mit 
Rıfler.* Warum läßt Jeſus zuerft das Waſſer herbeiholen, 
warum füllt er nicht die leeren Krüge mit Mein? Weil die 
Runder fih möglihft an das natürliche Subſtrat anfchließen, 


®) Calvin: Sed mirum est, quod Christus, frugnlitatis magister, vini 
et quidem praestantissimi magnam copiam largitur. Bespondeo, quum 
&bis quotidie Deus largum vini proventum suppelditat, nostro vitio fieri, 
ii ejus beneficiarm irritamentum est laxuriac. quin potius haec temperantiae 
:rtrae vera est probntio: si in media nfflneutia parci tamen nc moderati 
sumus. 5 
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wie man dad fchon an dem Beiſpiele der Wunder und Zeichen 
in Aegypten jehen kann. Das Natürliche ift von demfelben Gott, 
der die Wunder wirft, und die natürlide Drdnung wird nicht 
anderd geftört, ald wo fie nicht zureiht. — 3.8. „Und er 
ſpricht: fchöpfet nun und bringet dem Speifemeifter, und fie 
brachten.” Das Wunder liegt zwifchen diefem V. und dem vo- 
rigen. Dad nun weilt darauf bin, daß die Wandelung eben 
vollbracht iſt. 2. 9.-10. „Da aber der Speijemeilter koſtete 
dad Waffer geworden zu Wein — und er wußte nicht, woher es 
war, die Diener aber wußten ed, welde dad Waſſer geſchoͤpft 
batten — ruft den Bräutigam der Speifemeifter und ſpricht zu 
ihm: Jeder Menſch ſetzt zuerft den guten Wein, und wenn fie 
trunfen geworden find, dann den geringeren: Du haft den guten 
Mein bift jegt behalten." Das Zeugniß des Speifemeifterd für 
die Mirklichfeit ded Weines und für die Güte deffelben, das 
allein ift e8, worauf ed hier anfommt, und an dem: wenn fie 
trunfen geworden find, zu künſteln ift nicht die geringfte Veran- 
laffung.*) Daß die Gäfte in diefem Falle beraufcht waren, darf 
man aud der allgemeinen Sentenz nicht ſchließen. Wo Jeſus, 
feine Mutter und feine Jünger waren, im Haufe der gotteöfürd) 
tigen Leute die fie geladen hatten, kam dergleichen gewiß nicht 
vor. Wie Schimpflih die Zrunfenheit damald unter chrbaren 
Leuten geweſen war, dad zu zeigen reicht Sirach 32, 30f. hin. 
Die heilige Nüchternheit des Kreiſes bildet die VBoraudfegung des 
Wunders Sen. 

B. 11. „Solden Anfang der Zeichen machte Jeſus zu 
Kana in Galiläa und offenbarte feine Herrlichkeit, und es glaub- 
ten an ihn feine Jünger.“ Der V. ift zugleich die Abrun- 
dung der ganzen Gruppe. Mit dem Zeugniß ded Sohannes 
von dem nahe bevorftehenden Auftreten Chrifti und jeiner Herr 
lichkeit hatte fie begonnen, fie fchliet mit dem Berichte über die 
erite Thatſache, wodurch Jeſus einen vollen Beweis feiner Herr- 
lichkeit gab, in der aljo die Vorherverfündung des Sohannes ihre 
Bewährung fand. Indem Chriſtus feine Herrlichkeit offenbarte, 


*) Bengel fur; umb gut: BSimpliciter recensetur. oratio architriclini, et 
consuetudo etiam Judaeorum: cebrietas non approbatur. 
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trüdte er zugleich der Miſſion des Taufers fein Siegel auf. Wir 
baben bier auch die erite Bewährung der Worte, die Jeſus nad 
V. 51 und 52 zu Nathanacl ſprach. Daß die Kluft zwiſchen 
Himmel und Erde ausgefüllt worden, das gab ſich deutlich darin 
zu erfennen, daß der Menſchenſohn ein Werk der Allmadıt ver: 
rihtete. — Zu Kana in Galiläa, das ald der Hauptfchauplag 
der Heil ipendenden Thätigkeit des Erlöferd ſcho: in Jeſ. 8, 23. 
9, 1 bezeichnet worden war, vol. Matth. 4, 14—16, wo alfo 
ganz natürlich dev Anfang der Zeichen Jeſu gemacht wurde. 
Berleb. B.: „Galiläa war in den Propheten ſchon viel zugedacht, 
und Daffelbige beitimmt, daß in diefem verachteten Yändlein das 
Yiht ſollte groß ſeyn.“ Tis l’arıkatas würde gewiß nicht wieder: 
beit worden ſeyn, wenn es nicht durch die Beziehung auf die 
Propbetenftelle Bedeutung erhielte. — In wiefern die vorliegende 
vegebenheit ein Jeichen war, zeigt dad: er offenbarte feine 
Harlichfeit. Aus den, was Jeſus hier that, fiel Licht auf fein. 
Vejen, auf die Fülle der Kräfte, die bei ihm zum Seile für Die 
Gienden und Bedürftigen niedergelegt if. Das Zeichen unter: 
Iheidet jih von dem Wunder epas (Zeichen und Wunder wer- 
den mit einander verbunden in C. A, 48: &av pr orueia xal 
para lörnze, nd un rıoteoonte) alfo daß bei dent erfteren die 
chiective Bedeutung und der Zwed ind Auge gefaht wird, bei 
tem legteren die dadurch hervorgerufene jubjective Empfindung, 
mdirect das Außerordentliche, den gewöhnlichen Naturlauf über- 
teigende. Alle Wunder find Zeichen, aber nicht alle Zeichen find 
Sunder, indem zuweilen auch gewöhnliche Dinge ald Zeichen ans 
garandt werden. Hier aber ift nad dem Zuſammenhange von 
enem Wunderzeichen die Nede. in Zeichen in diefem Sinne 
var ed fchon, wenn Jeſus den Nathanael unter dem Feigenbaume 
uh, wo ihn ein Menjchenauge nicht jehen konnte. Aber Died 
Zeichen tritt gegen das größere, dad hier vorliegt, fo in den Hinter: 
grund, baß es ignorirt werden kann. Dies erjte Zeichen fand 
nachher in Kana ſelbſt eine Fortſetzung. In C. 4, 46 heißt e8: 
‚Es fam num Jeſus wiederum nad) Kana in Galiläa, wo er daß 
Bafler zu Wein gemacht hatte.” Dort fpricht er das Wort, durch 
welhes der Sohn des Königifhen in Sapernaum geheilt wurde. 
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Es heißt dann in V. 54, welcher den Schluß der zweiten Gruppe 
bildet, ebenjo wie unfer B. den des erjten: Toüto naAıy Szurzpov 
onpeĩov &nolnoev 6 Inonös ! ν &x Tre "Invönias eis mv la- 
Aılalav. Obgleich nun aber hiernady die Fortfegung zum Theil 
auch auf Kana ſelbſt fällt, jo wird diefe doch nicht als die ein- 
zige zu betrachten ſeyn. Es heißt nicht, daß Died der Anfang der 
Zeichen in Kuna 'geweien, fondern daß Jeſus in Kana foldyen 
Anfang (Try vor apyrv ift mit Recht von Lachmann und Tifchen- 
dorf geftrichen worden) der Zeichen überhaupt gemacht habe. Die 
nächften Zeichen, melde dad Evangelium berichtet, geſchahen in 
Serufalem, 2, 23. 3, 2. — Zu dem: und er offenbarte jeine 
Herrlichkeit, bemerkt Calvin mit Recht: „Hieraus erhellt zugleich 
der Zwed der Wunder. Denn e8 ift jo viel ald wenn gefagt 
wäre, Chriſtus habe died Munder gethban, damit er feine Herr: 
lichkeit fund the." ) Die Worte ftehen in unverfennbarer Ber 
ziehbung auf Jeſ. 40, 5: „und offenbaret wird die Herrlichkeit 
Jehovas“, nämlid in der Erfcheinung des Meſſias, von dem «8 
Mid. 5,3 heißt: „Er ſteht und weidet in der Kraft ded Herrn, 
in der Majeftät ded Namens ded Herrn feines Gottes“, der jo 
eng mit Gott verbunden ift, daß die ganze Fülle der göttlichen 
Kraft und Majeftät ihm angehört, nad) Jeſ. 9, 5 der Gottheld. 
° Fohanned, inden er diefe St. des A. T. auf Chriſtum bezieht, 
geht von der Anſchauung and, dab in Chrifto der Sehova des 
A. B. im Fleiſche erjchienen. Auf diefelbe St. des Jeſaias be: 
zieht fih auch ſchon C. 1, 14 dad: „Wir fchauten feine Herr: 
lichfeit* — dort das 18) der Grundft., hier das bu. Im ber 
Deziehung diefer Stelle auf Chriſtum war ſchon der Täufer voran⸗ 
gegangen. War er, der Vorläufer Ehrifti, die Stimme rufend 
in der Wüfte, 1,23, jo mußte Chriſtus derjenige feyn, in welchem 


*) Lampe: Non credibile est Jesum divinam suam potentiam inter- 
ponere voluisse, ut abundantiam vini in nuptiis terrestribus procuraret, 
nisi ut majorum illorum operum, quae moliebatur, praeludium daret. Der- 
felbe weift treffend Darauf hin, wie bie vorliegende Thatfache zu ſolchem 
Borfpiele trefflih geeignet war: Nihil spirabat nisi benignitatem, quev- 
%owriav, beneficientiam, qua non solum familiari modo inter homines 
tenuioris etiam sortis conversabatur, sed etiam gd supplendas communes 
eorum necessitates se demittebat. 
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die Ehre ded Herrn offenbar wurde. In den Worten ded Täuferd 
in C. 1, 31: va gavspady; ıw Ispanı, ta zoürn dyc FAdov 
liegt Die Beziehung auf diefe Stelle offen zu Tage. Auf die 
Gettbeit Chrifti führen die Worte audy abgefehen von der Bezie— 
bung auf dieſe einzelne Grundft. Es ift unverkennbar, dab bie 
05a. Die Herrlichkeit, weldhe Jeſu nach unferer St. einwohnt, in 
Beziebung ſteht auf die Herrlichkeit ded Herrn, mM 32, 
LXX : 0652 xupisu, die und im A. T. fo oft entgegentritt, die 
unvergleichliche Herrlichkeit, weldye dem Herrn beimohnt und fich 
in jeinen Erjcheinungen Fundgibt. Nur der eingeborne Sohn 
Gettes offenbarte feine Herrlichkeit. Bon feinem der früheren 
Yunderthäter wird Aehnliches gejagt. Moſes konnte nur hin» 
weiſen auf die Offenbarung der Ehre des Herrn, 2 Mof. 16, 7: 
‚In am Morgen, da fehet ihr die Ehre des Herrn." — Sn 
tem: und es glaubten an ihn jeine Sünger, wird auf den Zwed 
tr Offenbarung der Herrlichkeit des Herren bingewiejen, vol. 
0.20, 31, wo als der Zwed der Beſchreibung der herrlichen 
!hten ded Herrn und alfo auch dieſer Thaten felbft der be- 
zihnet wird: iva rısteuonte Gr ’Inooüs &atıv 6 Xpiotöc, 6 
ul; nd Yend, xal va mısteünvres Swrv Eyrte Ev Tw dvdnarı 
23:63. Johannes jchrieb Died: „und es glaubten”, auf Grumb 
mer Erfahrung. Kür fein eignes Glaubendleben war dad Wun⸗ 
dr in Kana epochemachend. Wir haben bier auch den Schlüffel 
zu der Audführlichfeit der Erzählung. DBengel: Prima Christi 
niracula singuları copia proponuntur, quia his nixa fidei 
initia. 

Zum Schluſſe theilen wir noch eine Reihe von Bemerkungen 
“utherd mit, welche geeignet find die Thatſache in das rechte Licht 
za ftelen. „Died ift das erſte Wunderzeichen, dad unfer lieber 
Herr Jeſus auf Erden gethan hat, damit er, wie Johannes felbft 
meldet, jeine Herrlichfeit jeinen Jüngern hat wollen offenbaren, 
mf daß fie an ſolchen Wunderzeichen ihn kennen lernten, und 
für den Sohn Gotted und rechten Meſſias hielten, fintemal er 
das kann, das fonft fein Menſch auf Erden kann, nämlich bie 
Greatur ändern und aus Waſſer Wein madhen. Solche Kunft 
it allein Gotted Kunft, der ein Herr über die Creatur fit; die 
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Menfchen können ed nicht. — Dedhalb fol died Werk vornehmlid 
babin dienen, daß wir unfern lieben Herrn Chriftum recht Tennen 
lernen, und mit gewiſſer Zuverficht, wo Mangel und Noth fi 
bet und findet, zu ihm Zuflucht haben, Hülfe und Gnade bei ihm 
fuchen: die fol und gewißlich zu rechter Zeit widerfahren. — 
Weil man aber bei allen Wunderwerken Chrifti ſolche Lehre und 
Troft findet, wollen wir jetzt infonderheit von dem handeln, daf 
der Herr ſolch Wunderzeichen eben auf der Hochzeit thut, auf 
daß die Lehre vom Cheftande auch unter den Chriften bleibe, 
denn es ift viel daran gelegen. — Er jchenfet zu der armen 
Hochzeit guten Wein, mit einem großen Wunderzeihen. Er bes 
ftätiget damit, dab die Che Gotted Wert und Ordnung ift, es 
ſey auch wie veracdht oder gering e8 wolle unter den Leuten, den- 
noch erfennet Gott fein Werk und hat ed lieb. — Hiebei läßt 
fi) auch Chriftus merken, daß er fein Mißfallen bat an der 
Koftung der Hochzeit, noch an Allem, dad zur Hochzeit gebührt, 
als Schmuck und fröhlid ſeyn, effen und trinfen, wie das der 
Braud und Landesfitte fordert; welches doch ſcheint, als fey es 
ein Meberfluß und verlorne Koft und weltli Ding, jo fern doch, 
Daß folched Alles feine Maaße babe und einer Hochzeit ähnlich 
jey. — Wenn Mann und Weib fein chriftlich mit einander leben, 
fo nährt fie unfer Herr Gott fo leichtli, daß fie mehr kriegen 
denn fie meinen. Unfer lieber Herr Chriftus madt noch beu- 
tiged Tages in meinem und deinem Haufe, wenn wir nur gott 
jelig und fromm find und ihn forgen laſſen, Wafler zu Wein.“ 
Nicht ohne Grund ift die Bemerfung der älteren Ausll., nament- 
lich Lampes: „Während die Wunder Moſe's anfingen mit der 
Verwandlung Waſſers in Blut, fangen die Wunder Chrifti an 
mit der Verwandlung Waſſers in Wein. Dadurch trat der große 
Unterfchied Moſe's und Chrifti and Licht: jener trägt dad Amt 
bed Todes, dieſer des Lebens." 


€. 2, 13-3. 8. 12, 447 


C. 2, 12 — A, 54. 


Diefe zweite Gruppe, bei Gapernaum beginnend und eben 
dafelbit jchließend, die dritte in C. 5, 1 — 6, 71, die vierte in 
C. 7,1 — 12,50 enthalten die drei Feftreifen Jeſu nad Seru- 
ſalem und was fi an fie anichliet. 

Der Schluß der zweiten Gruppe, 4, 54, weift zurüd auf den 
Schluß der erften, C. 2, 11. 


Sn 


C.2 V. 12-28, 


In V. 12. 13 die Reife nad) Jeruſalem. In V. 14— 22 
te Reinigung des Tempels, wodurch Jeſus feinen Meſſianiſchen 
Beruf in Jeruſalem antrat. In V. 23—25 wird berichtet, daß 
in Folge der Zeichen, welche Jeſus in Serufalem that, Viele an 
in glaubten, und über die Stellung, welde Jeſus zu ihnen 
nahm 

2. 12. „Danach zog er hinab nad Gapernaum, Er und 
kine Mutter und feine Brüder, und fie blieben dort nicht viele 
Lage. Aus dem Zufanımenhange mit dem folgenden V. erfennen 
wir, daß Gapernaum auf der Zeftreife nad) Serufalem befucht 
wurde. Auf eine folhe Veranlaffung führt aud die Ungleichars 
tigleit der Reifegefährten: die Brüder Jeſu glaubten damals noch 
nicht an ihn. — Johannes gibt Feine vollſtändige Erzählung. 
Er theilt nur Paraleipomena mit. So übergeht er hier.die Rück⸗ 
lehr Jeſu nad Nazareth, das ald fein gewöhnlicher Wohnort im 
der damaligen Zeit aud den eriten Evangelien bekannt war, vol. 
bier &. 1, 46. 47. Daß er von Kana erft dorthin zurückkehrte, 
ht unmittelbar nad Capernaum zog, zeigt, daß wir bier im 
ſeinem @eleite feine Brüder treffen, von deren Anwefenheit auf 
der Hochzeit zu Kana nichts erwähnt wird. Daß Jeſus nicht 
immittelbar von Kana nad) Capernaum ging, folgt aud) daraus, 
daß er fonft ja überhaupt nur wenige Tage in Galiläa zugebracht 
haben würde. War das Paffa fo nahe, fo würde Jeſus wohl 
Ihwerli erft vom Jordan nad Galiläa zurüdgegangen feyn, 
md ebenfo feine Begleiter. — Der Aufenthalt Jeſu in Caper⸗ 
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naum bier ift nicht tdentifch mit dem, von welchem Matthäus in 
C. 4, 13 berichtet. Denn bier bleibt Iefus in Capernaum nur 
wenige Tage, dagegen bei Matthäus läßt er fih in Capernaum 
nieder. Jeſus kommt bei Matthäus nad) Capernaum, da Jo: 
bannes bereit8 überanhvortet war, dagegen finden wir in C. 3, 23f. 
den Täufer noch in ungehemmter Wirkſamkeit. „Johannes war 
noch nicht ind Gefängniß geworfen ”, heißt e8 in C. 3,24. Die 
Niederlaffung Seju in Sapernaum kann erft nad) der Reife nad) 
Galiläa erfolgt jeyn, über welche C. 4,43 berichtet. Daß Jeſus 
ſchon vor feiner Niederlaffung vorübergehend dort geweſen war, 
bezeugt auch Luc. 4, 23, wonad er bei jenem vorübergehenden 
Aufenthalte dort Wunder verrichtete. — Warum wird diefer kurze 
Anfenthalt in Capernaum auf der Durchreife zum Fefte erwähnt, 
da Johannes doch Feines dortigen merkwürdigen Vorganges ge: 
denft? Es jcheint, dat der Grund ein perfönlicher ift, daß Jo⸗ 
hannes aud Gapernaum war, dab Jeſus in dem Haufe feines 
Vaters Einkehr hielt. Der Wohnort von des Johannes Bater 
Zebedäus wird nirgends auddrüdlich bemerkt. Zu Capernaum 
aber paßt, daß die nächſten Freunde des Sohannes, feine und 
jeines Bruders Gejchäftögenoffen, Luc. 5, 10, Petrus und Andreas, 
aud Bethfaida find, welches, wie es fcheint, die Fiſchervorſtadt 
von Sapernaum war, jedenfalld ganz in feiner Nähe lag. Der 
Zuſammenhang von Bethfaida und Gapernaum erhellt aus Joh. 
1, 45 vgl. mit Luc. 4, 38. Mre. 1, 29, Stellen, die nur durch 
die Annahme in Einklang zu bringen find, daß Bethjaida einen 
Theil von Capernaum bildete, wozu auch der Name fehr gut 
ſtimmt. — Als Jeſus aus Capernaum zog und von da nad) Ses 
ruſalem, war die Verſuchung durch den Catan nod) nicht gejchehen. 
Nach den drei eriten Evangelien fteht nur ſoviel feft, daß fie, wie 
nad der Zaufe Jeſu, jo vor der Rückkehr Sefu nach Galilän 
nach der Ueberantwortung des Täufer gefchehen ſeyn muß, Matth. 
4, 12. Mre. 1, 14. Luc. 4, 14. Da die Wüfte faum anderd 
als in Judäa geſucht werben Tann, da zwiſchen der Taufe Jeſu 
und der eriten Rückkehr nach Galiläa bei Johannes fein Raum 
für die Verſuchung bleibt, fo werden wir fie in die Zeit zu legen 
baben, da Jeſus nach feinem erften Paffafefte und nad dem 
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damit verbundenen feierlichen Antritte feines Berufes im Tempel 
mit jeinen Jüngern „kam in dad Jüdiſche Land und dort fich 
mit ihnen aufbielt und taufte“, Joh. 3, 22. Daß die Jünger 
um dieſe Zeit Shen in einer gewifjen Selbitftändigfeit wirkten, 
wigt Ich. 4, 2. Jeſus konnte fie alfo wohl für einige Zeit fich 
telbit überlaffen. Wenn der Teufel Jeſum bei der Verfuchung 
mit ſich nimmt in die heilige Stadt und ihn auf die Zinne des 
Tempels tet u. |. w. Matth. 4, 5, jo gewinnt dad eine befon» 
dere Bedeutung, wenn Jeſus furz vorher ald Sohn Gottes in 
der heiligen Stadt und im Tempel gewefen war und dort durch 
die Ternpelreinigung feinen Beruf angetreten hatte. Das bildete, 
wie ed Scheint, den Ausgangspunct für das Anfinnen des Teufelß. 
Jeſus, der ald der Herr ded Tempels aufgetreten war, fol ſich 
Ad iolcher bewähren. Hatten doch ſchon die Juden geſprochen: 
‚welches Zeichen zeigeft du und, daß du ſolches thuft "? Auch 
te dritte Verſuchung wird erflärlicher, wenn die Zempelreinigung 
hen norangegangen war. In Beranlaffung dieſer erfolgte nad) 
6. 2, 18 der erfte Conflift mit den Suden und daß die Ber: 
hittniife ſchon damald einen bedrohlichen Charakter annahmen, 
zeigt, daß ſich Jeſus auch ſolchen nicht anvertrauen mochte, in 
wilden ein Anfang des Glaubend vorhanden war. Wenn der 
Yadendweg jchon damals für Sefum ſich anbahnte, fo hatte das 
Anerbieten Satand: „Died Allee will ich dir geben, wenn bu 
mederfällft und mir dieneſt“, weit mehr einen Anfnüpfungdpunet, 
als wenn ed vor aller Berufderfahrung gemacht wurde. — Daraus, 
daß Joſephs nicht gedacht wird, hat man mit Recht gefchlofjen, 
daß er zwiſchen dem zwölften Jahre Sefu, wo feiner zulept ges 
dacht wird, Luc. 2, 42f., und feinem dreißigften geftorben ſeyn 
müſſe. — Sind die Brüder Sefu feine leiblichen Brüder, nach⸗ 
geborne Söhne der Marta, oder feine Vettern, Söhne ded Als 
phäus oder Klopad und der Maria, die nah C. 19, 25 eine 
Schwefter der Mutter Zefu war, entweder eine leibliche, oder, da es 
ehme Beifpiel tft, daß zwei leibliche Schweltern denfelben Namen 
führten, eine Schwägerin? Gegen bie Annahme von leiblihen 
Brüdern Jeſu bat ſich der chriſtliche Sinn von jeher lebhaft em- 
sört. Auguftinus z. B. fagt: Num enim Maria iterum peperit? 
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Absit! Illa femina mater esse potuit, mulier esse non potuit. 
Und nodyim 18. Jahrh. fagt der treffliche Reformirte Theologe Elsner: 
Pie recteque existimat Ecclesia, Josephum nunquam Mariam 
tetigisse, quamvis domum eandeın duxerit.”) Daß die neuere 
Theologie fo gar kein Bedenken bei diejer Annahme bat, zeigt, 
daß zwiſchen ihr und der altkirchlichen noch eine weite Kluft be- 
feftigt if. Sie follte fi) doch billig dur einen Br. Bauer 
warnen laffen, welcher in der „Critik der evang. Gefchichte der 
Synoptiker“ 1 ©. 46 jagt: „Hätte Maria wirklich den Gotter- 
zeugten geboren, jo müßte dad Grauen vor dem Wunderbaren, 
die Scheu vor derjenigen, die unmittelbar von der Kraft des 
Hödhften berührt worden war, bewirkt haben, daß Sofeph ihr 
nachher nicht ehelih bewohnte“, und weldyer die von der „gläu 
bigen Theologie” zugeitandene „Erwähnung der Geſchwiſter Jeſu“ 
ald Beweis geltend macht für den jpäteren Urfprung der Anficht 
von der übernatürlichen Geburt Zefu. 

Die Gründe, auf welde ſich die moderne Annahme ftügt, 
erweifen fidh nicht als probehaltig Die Behauptung, die Ge 
Ihichte vede eben von Brüdern, nicht von Vettern Jeſu, fchei- 
tert an dem Spradgebraude des A. T., in dem der Name 
der Brüder jo oft auf die nahen Verwandten außgedehnt wird. 
Hier aber trat nody ein befonderer Grund ein. Die Bettern 
Jeſu würden vielleicht nicht feine Brüder genannt feyn, wenn 
wirkliche Brüder vorhanden gewejen wären. Go aber waren fie 
die nächſten Verwandten. Bielleiht fanden noch nähere Bande 
ftatt, die man ſich in verjchiedner Weife denfen kann, z. B. fo, 
daß Sofeph nach dem Tode feined Bruderd Klopad die Kinder 
befjelben zu fich genommen habe. 

Wenn Matthäus in C. 1,25 Jeſum den Erftgebornen Sohn 
Marias nennt, fo liegt darin Feine Hinweifung auf andere fpäter 


*) Bu Matth. 1, 25. Im der Elektra des Euripides, fagt er, Colonus, 
vir tenuis sortis, cui Aegisthus male sibi motuens Electram Agamemnonis 
filiam in matrimonium dederat, testatur nunquam se cum ea, quamvis uns 
habitasset, rem habuisse. Als Grund giebt er an: 

aloyavopar yap GBimv avöpwv texva 
kaßwv üußplferv, ob xatdgıog yeyuc. 
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xberne. Die geſchichtliche Erzählung bat e8 dort einzig und 
alein mit der Erfüllung der Weiffagung des Sefaiad von der 
hheburt des Heilandes durch eine Jungfrau zu thun. In Bezug 
uf dieje kam es allein in Betradht, daß vor Jeſu Feine anderen 
<chne geboren worden, wad nachher gefchah, war für den vorlies 
nen Zweck des Matthäus gleichgültig, Daß der Erftgeborne 
wiah der Einzige ſeyn kann, zeigt z. DB. 2 Mof. 4, 22. 

‚Die Brüder Jeſu — fagt man ferner — können mit den 
ihnen Alphäi nicht identifch ſeyn, weil fie von den Apofteln 
unch Ungläubige in Joh. 7, 5 gefchieden werden." Aber daß 
he Bruder Des Herrn nicht ungläubig blieben, erhellt auß der 
Inzabe in Apafch. 1, 14, und mit der Angabe in Joh. 7, 5, 
hh lie Damals noch ungläubig waren, correfpondirt ihre Stellung 
in den Apoftelverzeidhniffen. In Matth. 10, 3 ftehen Jakobus 
Ubi, Lebbäus mit dem Beinamen Ihadbäud und Simon der 
Gierer unmittelbar vor Judas Ticharioth, hinter Matthäus, deffen 
derfung in ©. 9, 9 berichtet wird. Ebenſo bei Marcus in 
03,18. Luc. 6, 15. In Apgidh. 1, 13 bilden diefe drei den 
deichluß des Apoftelverzeichniljes. 

‚Die Brüder Jeſu — wird gejagt — hatten von den Söhnen 
Arhäi und Vettern Jeſu theilweiſe verjchiedne Namen, da zwei 
Eihne Alphäi Jakobus und Joſes heißen, Matth. 27,56. Mre. 
1,40, während die Brüder Jeſu Matth. 13, 55. Me. 6, 3 
Zkobus und Joſeph genannt werden nad dem critiſch herges 
ellten Texte.“ Aber die Lesart ift an den legteren St. zweifels 
hft und controverd. Dann ift der Name Joſes ohne Zweifel 
m eine Abwandlung von Sofeph, fo daß eine eigentliche Diffe- 
ten nicht ftattfindet. Es gilt hier dafjelbe, was in Bezug auf 
m Namen des DBaterd Petri zu C. 1, 43 bemerft wurde. 

„Sn Apgſch. 1, 14 werben die Brüder des Herrn von ben 
Veſteln ausdrücklich unterjchteden." Daraus folgt aber nur, daß 
d außer dem Kreife der Apoftel noch andere Brüder oder Ver⸗ 
wondte Jeſu gab. Joſes wird ja ausdrücklich noch als ſolcher 
zenannt. 
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Dagegen entjcheiden nun aber folgende Gründe bafür, daß 
unter den Brüdern Jeſu feine Vettern zu verftehen find. 


Wenn Jeſus in Sob. 19, 26. 27 zu feiner Mutter fpridt: 
„Weib fiehe bier ift dein Sohn”, wenn er den Apoftel Johannes 
gleichfan zu feinem Stellvertreter als Sohn der Maria ernennt, 
fo liegt darin nad) unbefangener Deutung, dag Maria keine an- 
deren Söhne hatte. 


Es heißt in Matth. 13,55: „Sft er nicht ded Zimmermann 
Sohn? Heißt nicht feine Mutter Maria? Und feine Brüder 
Jakobus und Joſes und Simon [und Judas?“ In C. 27, 56 
deffelben Evangeliften wird gejagt: „unter weldhen war Marta 
Magdalene und Maria, die Mutter des Jakobus und Joſes.“ 
Die beiden lepteren können nicht füglich andere ſeyn, ald die in 
der früheren Stelle genannten. Danach aljo hatten Jakobus und 
Joſes eine andere Maria zur Mutter ald die Muter Jeſu. Zerner, 
in dem Berzeichniffe der Apoftel bei Matth. in C. 10, 3 (vgl. 
Mre. 3, 18) ftehen bei einander: Safobus der Sohn des Alphäus 
und Lebbäus mit dem Beinanıen Thaddäus, Simon der Eiferer. 
Bei Lucad in C. 6, 15 werden vor Judas dem Berräther ge 
nannt: Jakobus der Sohn Alphäi und Simon genannt der Ei- 
ferer, Judas (der Bruder) Jakobi.“ Es ift offenbar, daß der 
Judas bier identisch ift mit dem Lebbaus — Thaddäus ded Mat 
thäus, dag auch der erftere Name nicht der eigentliche Eigermame 
it, daß er nur die Stelle ded Eigennamend vertritt, der durch 
den Verräther gebrandmarft worden war. Wir haben alfo drei 
von den in C. 13, 55 genannten Namen: Jakobus, Simon, 
Judas im Kreife der Apoftel und zwar fommen fie dort nicht 
ſporadiſch vor, ſondern fte ftehen grade fo wie in C. 13, 55 bei» 
fammen. Ueberall auch fteht wie in C. 13, 55 Jakobus an der 
Spige. Bei Lucas in C. 6, 15 und in Apgſch. 1, 13 folgen 
fi) alle in derfelben Ordnung. Die perfünlihe Spentität mit 
den in C. 13, 55 Genannten Tann hienach feinem Zweifel unter: 
worfen ſeyn. Im den Apoftelverzeichniffen aber fann an eigent- 
liche Brüder Sefu nicht gedacht werden. Denn Jakobus wirb 
überall als der Sohn des Alphäus bezeichnet und als feine Mutter 
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eriheint in Mre. 15, 40 nit etwa Maria die Mutter Sein, 
Icndern eine andere Maria. 

Diefe Maria wird in Mre. 16, 1 und Luc. 24, 10 Maria 
Jafobi genannt. Es war jomit für diefe Maria characteriftifch 
und unterjcheidend einen Sohn Jakobus zu haben. Dies fept 
roraus, daß die Mutter Sefu nicht auch einen Sohn des Na- 
mend batte. 

Wenn diefe Maria in Mre. 15, 40 die Mutter ded Jakobus 
des Kleinen und des Joſes heißt, jo wird dadurch vorausgefegt, 
daß ed im dem dhriftlichen Kreife nur zwei befannte Männer des 
Namend Jakobus gab, den Großen, den Sohn ded Zebedäus, 
weicher die erite Stelle einnahm wegen feines höheren Alterd in 
Shriite, und den Kleinen, den Sohn des Alphäus und der Maria. 
Verſteht man unter den Brüdern Jeſu leibliche Brüder, fo er- 
bilt man drei hervorragende Männer ded Namens Jakobus. 

Rad den Zode des älteren Jakobus weiß Jeder, wen Petrus 
meint, wenn er in Apgſch. 12, 17 jagt: „Verkündet died dem 
Nichus und den Brüdern.“ Sn C. 15, 13 heißt ed: „Ed ant- 
wertete Jakobus“, ohne allen weiteren eine Verwechfelung ver: 
hitenden Beiſatz. Ebenſo in 21,18. „Lucad, der in der Apoftel- 
zgichichte (wie im Evangelium) bid zum Tode ded Apofteld Ja— 
lobus Zebedäi, Bruder des Apoſtels Johannes, durch die Art der 
Lenennung von diefem Jakobus bejtändig den Jakobus den Klei⸗ 
xeren, Sohn des Alphäus unterfcheidet, gebraucht ven dem Tode 
deſſelben an (12, 1. 2) fogleih nur noch Schlechtweg den Namen 
dakobus, fo nod in demfelben Gay. V. 17, ferner 15, 13. 
21, 18.“) Es war aljo von dem Tode ded Safobus Zebedäi an 
me noch ein berühmter, allgemein befannter Jakobns. Died 
lann fein anderer ſeyn, ald der zweite Apoftel diefed Namens 
Jakobus Alphäi. 

„Paulus im Briefe an die Galater 2, 9. 12 ftellt den Ja⸗ 
kobus ohne weitere Bezeichnung als einen höchſt einflußreichen 
Mann, eine Säule der Kirche vor, ja er ftellt ihn neben Petrus 


*, Der Br. Jakobi. Erſte Hälfte, der Verfafler. (Bon dem fel. Steiger.) 
&.R. 3. 1836 R. Bf. 
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und Johannes an die Stelle des dritten nunmehr zum Märtyrer 
geworden Lieblingsjüngerd Jakobus Zebedäi.“ 

Sn Gal.1, 19 fagt Paulus, nachdem er von feinem Verkehr 
mit Petrus geredet: „Einen andern unter den Apofteln aber ſah 
ich nicht, ald nur Jakobus, den Bruder ded Herrn.” Nach ein- 
facher Deutung bejagt die Stelle, daß Jakobus, der Bruder bed 
Herrn, Apoftel war. Died wird aud betätigt durch Apgſch. 9, 
27. 28. Nach diefer St. „verkehrte Paulus in Serufalem mit 
„den Apoſteln“, denjenigen, die damald in Jeruſalem anweſend 
waren, aljo mindeftend zweien. Berfichert und nun Paulus felbft, 
er babe Petrus und jonft niemand geſehen al8 Jakobus, den 
Bruder des Herrn, fo folgt beftimmt, dab auch Jakobus, ber 
Druder ded Herren, von Lucad (und mithin au von Paulus) 
unter die Apoftel gezählt wird.” Der Apoftel Jakobus aber tft 
Sohn des Alphäus, kann aljo nicht Bruder des Herrn im eigent- 
lihen Sinne ſeyn. Steht ed aber feft, daß bier der Sohn bes 
Alphäus als Bruder des Herrn bezeichnet wird, jo wird dadurch 
zugleih da8 Vorhandenſeyn eined leiblichen Bruders des Herm 
Namens Jakobus ausgefchloffen. „Es ift durchaus unmwahrfchein- 
ih — Sagt Wiefeler, 3. Salaterbr. S. 77 — daß Paulus ben 
Better ded Herrn Jakobus Alphäi bier ald Bruder des Herm 
bezeichnet haben follte, wenn es wirklich neben ihm noch einen 
eigentlihen Bruder Jeſu mit Namen Jakobus gab. * 

Judas bezeichnet fih in feinem Briefe ald den Bruder des 
Jakobus und ift ficher fich damit hinreichend Tenntlih gemacht zu 
haben. Während Joſes aus der Gefchichte verſchwindet, haben 
wir über Simon eine Nachricht, die und ihn in bedeutender Stel 
lung erblicken läßt, und in der er ausdrücklich ald Vetter bes 
Herrn bezeichnet wird. „Hegelipp berichtet, daß nad) dem Tode 
Safobus des Gerechten und der bald darauf erfolgten Eroberung 
Serufalemsd die Apoftel zufammenfamen und den Symeon, Sohn 
des Klopad, zum Bilchofe der Gemeinde von Serufalem ernannten, 
Euſebius B. 3, 11 und befonderd 32. Diejen Klopas (Joh. 19, 
25) nennt Hegefippud deutlich den Oheim ded Herrn, DB. 3, 32 
und bef. 4, 22, ja er bedient ſich an letzterer Stelle der merk⸗ 
würdigen Worte: „Nachdem Jakobus der Gerechte zum Märtyrer 
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aeworden — — wird hinwieder Symeon, der Sohn ded Klopaß, 
des Oheims ded Herrn erwählt, den alle vorzogen, da er der 
sweite leibliche Better ded Herrn war." 

„Auffallend iſt — fagt Steiger ferner —, dab wir auf dieſe 
Weiſe vier Bettern des Herrn haben, die Safobus, Simon, Judas 
und Joſe beißen, während, wie man behauptet, und die Evange⸗ 
lüften vier eigentliche Brüder ded Herrn vorführen follen, die 
grade dieſelben Namen tragen.” Das ift allerdings fchon allein 
binreihend an der jept gangbaren Anficht irre zu madhen. Daß 
es aber noch entfcheidendere Gründe dagegen gibt, haben wir bes 
reits nachgewielen. 

B.13. „Und es war nahe das Paſſa der Juden, und Jeſus 
zeg herauf nah Serujalen.” Es verfteht ſich von felbit, daß 
Jeſjus in Begleitung der ganzen in V. 12 genannten Gejellihaft 
imaufzog. Denn zum Behufe der Pilgerreije hatte fich dieſe 
Verelichaft gebildet. Warum ging Sefus auf dad Palja? Die 
Antwort liegt in dem, was er dort that. Es galt nicht die Er: 
füllung einer ihm mit allen Anderen obliegenden Religionspflicht. 
Rir finden nirgends eine Spur davon, daß Jeſus zur eignen 
Gtbamung den Tempel bejucht habe. Das aber wäre nothwendig. 
Tenn mit dem bloßen äußeren Erjcheinen war der Religiond« 
rrlicht wicht genügt. War Sefus der Herr ded Sabbaths, jo war 
er auch der Herr der Feſte. War er nah Matth. 17, 26 von 
ter Zempeliteuer frei, fo auch von dem Beſuche des Tempels. 
Der Gefichtöpunct der Vermeidung des Aergerniffes, Matth. 17, 27, 
Ionnte jedenfall durch andere höhere Rüdlichten überwunden 
werden. Es galt vielmehr für Chriftum die Ausübung feines 
Meifianifchen Berufes, der nach der Bedeutung des Tempeld als 
der geiftlihen Wohnftätte ded Volkes fchlechthin nicht in einem 
bloken Winkel geführt werden konnte. Die Propheten verlünden 
ſchon, dah der Erlöſer zu der Tochter Zion kommen wird. Der 
Tempel war ſchon die Hauptftätte für die Wirkſamkeit der Pros 
yhetie des U. D. geweien, und nur ausnahmsweiſe und unter 
ganz befonberen Umftänden waren bie Propheten anderwärtd aufs 
getreten. Galt es aber für Sefum die Ausübung feined Berufes, 
ſo war grade das Pafia die geeignetfte Zeit für den Aufenthalt 
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in Serufalem. Denn an diefem ald dem Hauptfefte verfammelte 
fi) da8 ganze Volt bei dem Tempel Died Feſt war auch be» 
ſonders geeignet für die öffentliche und feierliche Ankündigung 
feiner Reformation, womit der Heiland feine Wirkſamkeit im 
Zempel beginnen wollte. Denn ed hatte felbft reformatorifche 
Bedeutung. Die Ausfegung des Sauerteige8 predigte dem Volle, 
daß ed aud Herz und Leben den alten Sauerteig ausfegen folle, 
1 Cor. 5, 7. Der Genuß der ungefäuerten Brote forderte auf 
fih der „Lauterfeit und Wahrheit“ zu befleißigen, V. 8, und 
auch das: „laffet eure Lenden umgürtet feyn und eure Lichter 
brennen”, ift nır Auddeutung des Ritus beim Paffa. 

B. 14. „Und er fand in dem Tempel die, welche Rinder 
und Schaanfe und Tauben verkaufen, und die Wechäler ſitzend.“ 
„Es ift ſehr merkwürdig — jagt Quesnel —, daß daß erfte und 
bad legte Mal, da unjer Herr im Tempel gewefen iſt feit feiner 
Taufe, er dort feinen Eifer fundgegeben hat gegen die Unehrer- 
bietigfeiten und Entweihungen, welche die Suden ſich zu Schulden 
fommen ließen. Wird das Beiſpiel des Hohenpriefterd nidyt den 
Eifer aller derer erweden, die mit feiner Auctorität bekleidet find, 
gegen fo viele Entweihungen der Kirchen, in denen die Majeftät 
Gotted wohnt." — Der Bericht des Johannes über die Tempel- 
reinigung kommt bei aller Selbftftändigfeit doc dem ded Mat- 
thäus in C. 21, 12.13 fo nahe, daß der Gedanke fi) aufbrängt, 
Johannes will auf diefen Bericht hinweiſen und dadurdy feine 
Abficht ankündigen, was Matthäus erzählt hatte über die Hand- 
lung zu Ende ded Lehramted zu ergänzen durch den Bericht über 
eine ähnliche Handlung, welche dem Anfang ded Lehramtes an 
gehört. Auf der andern Seite fennen die erften Evangeliften Das 
Wort, was Jeſus im unmittelbaren Zufammenhange mit Diefer 
Handlung geiprochen: Loͤſet diefen Tempel u.|.w., Matth. 26, 61. 
Mre. 14, 58. Daburdy bezeugen fie indirect auch den Vorgang 
jelbft, und wenn fie ihn nicht erzählen, fo Tann der Grund mar 
Darin liegen, daß fie gewöhnlich von zwei ſich ähnlichen Degeben- 
beiten die eine außlaffen, insbefondere aber darin, daß fie fid 
bis zu dem letzten Paſſa Jeſu auf den Bericht über feine Thä— 
tigkeit in Galiläa befchränfen. Trotz naher Berührung bat doch 
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jede der beiden Thatſachen ihre individuelle Phyſiognomie. Die 
eine erfolgt bei dem eriten Meflianiichen Paffa Sefu, die andere 
bei dem legten, beide bei dem erjten Betreten ded Tempels. Bet 
schanned bezeichnet der Herr den entweihten Tempel ald Kaufs 
Baus, oixos Smuropiov, bei den erſten Evangeliften ald Räuberhöble, 
sehharov Ayarav. Dem Tohanned eigenthümlich ift, was ſich 
in V. 17—22 an diefen Vorgang fnüpft. — Es kann keinem 
Zweifel unterworfen jeyn, daß diefe Handlungen ihren Zweck 
nicht im ſich fjelbit tragen, daß fie als fumbolifche zu betrachten 
find. Nur eine oberfläcliche Betrachtungsweiſe kann Mißbräuche, 
wie fie im äußeren Tempel ftattfanden, für das nächſte Object 
ter Gegenwirfung halten. Baht man den ganzen damaligen Zus 
ſtand ind Auge, jo war es ziemlich gleichgültig, ob in dem Tempel 
einige Käufer oder Verkäufer mehr oder weniger ihr Weſen trie- 
ten, die tiefere Keuntniß der menjchlichen Natur zeigt, daß jede 
mpere Reinigung, ohne vorhergegangene innere, eine durchaus 
wrgeblihe bleibt; was hilft ed, das Waſſer ded Baches für eine 
u lang aufzuhalten, wenn man den Duell unverftopft läßt. 
Daß Jeſus bei dem legten Paſſa genau wieder diefelben Uebel⸗ 
tinde vorfindet, welche er beim erften momentan befeitigt hatte, 
zeigt deutlich die Zweckloſigkeit ſeines Thuns, jobald die Bedens 
tunz deijelben in den äußeren Erfolg gejept wird. 

Es ift in Th. 3 der Ehriftologie ©. 671 f. nachgewieſen 
worden, dab beide Handlungen in Beziehung auf Maleachi ftehen, 
nur Verförperungen eined doppelten Bildes bei ihm find. Unter 
dem Bilde einer doppelten Reinigung des Tempeld Fündigt diejer 
eine doppelte Reinigung der Theofratie an. Zuerſt erfcheint der 
Bote des Heren und jäubert den Weg. vor ihm, dann erjcheint 
rlöglich der Herr ſelbſt und der Bundedengel, reinigt und läutert 
die Kinder Levi und naht fi) den Sündern zum Gerichte. — 
der Heiland nun kündigt durch die erfte Handlung an, daß im 
ihm die früher durch Johannes repräfentirte dee in ihrer höchiten 
Realität erfcheine, Gottes Gnade, weldhe die Sünder zur Buße 
raft, durch die zweite, daß er num die andere Seite jeined Weſens 
entfalten, nicht ferner ald Prophet, jondern ald Herr und Bundes⸗ 
engel handeln, die bartnädigen Sünder vernichten werbe. 
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Bei Sohannes liegt der reformatoriiche Character: der Hand» 
lung am Tage. Schon Calvin bezeichnet fie ald „ein Vorſpiel 
der von Sefu zu bewirfenden Reformation * und jagt: ut omnes 
ad ejus doctrinam attenti essent, torpentes ac sopitas mentes 
novo et insolito facinore expergefieri oportuit. Die Nad)s 
weifung, daß die zweite Handlung nicht wie die erfte eine ſym⸗ 
bolifche Ankündigung der Reformation ift, fondern eine Ankündis 
gung ded Gerichte, dad verkörperte: idob apterar Div 6 olanc 
bnav Zpruos in Matth. 23, 38 wurde in der Chriftologte ges 
geben. Die Tempelreinigung bildet bei Matthäus den Anfang 
einer ganzen Folge von Neden, fymboliihen Handlungen und 
Parabeln, die fich alle auf denjelben Gegenftand beziehen. Nirs 
gends ericheinen in ihr die Pharifäer als Object reformatoriſcher 
Thätigfeit, überall die Rechnung ald nun abgefchloffen, das Stäb- 
lein zerbrochen, das Urtheil geiprochen. Hätte die ſymboliſche 
Handlung beidemale diejelbe Bedeutung, jo hätte fie nicht wieder: 
holt werden Tünnen. 

Neben dem gemeinfamen Ausgangspuncte Mal. 3, 1: „Siehe 
ich jende meinen Boten und er bahnet den Weg vor mir, und 
plöglid) wird fommen zu feinem Tempel der Herr, den ihr ſuchet, 
und der Bundesengel, den ihr begehret“, der bei Johannes nad 
jeiner erften Hälfte in Betracht fommt, bei Matthäus nad) ber 
zweiten, bat der Herr bei jeder der beiden Handlungen noch eine 
bejondere Stelle de U. T. vor Augen. Bei Iohanmed, wo der 
Tempel ald Kaufhaus, olxos &uropinu, bezeichnet wird, liegt 
Sad. 14, 21 zu Grunde: „Und ed wird fein Gananiter mehr 
jeyn im Haufe des Herrn Zebaoth an dieſem Tage. * Aquila 
überjegte dort nad) Hieronymus gradezu mercator, Zymopos, 
Sonathan: Et non erit amplius exercens mercaturam in 
domo sanctuarüi. Wenn man aber das ’I93> nicht gradezu in 
ber Bedeutung Kaufmann nehmen darf, wenn vielmehr hier ber 
Sprachgebrauch ftattfindet, wonach bie gottlofen Mitglieder des 
Bundesvolkes als Heiden oder Unbejchnittene oder ſpeciell als 
Cananiter oder ein andered einzelnes heidniſches Volk bezeichnet 
werden, jo wird doch der Erklärung Kaufmann ein gewiſſes Recht 
nicht abgejprochen werden dürfen. Schon daß Cananiter zugleich 


€. 2, 12—25. 8. 14. 159 


Kaufmann beißt, zeigt daß bei diefem Volke der profane Sinn 
rich bejonderd in dem Borwalten der materiellen Sntereffen zu 
erfennen gab. In Zeph. 1, 11, wo der Untergang des Bundes« 
volkes Durch die Worte angekündigt wird: „zerftört ift das ganze 
Volk Canaans“ zeigt das parallele Glied: „außgerottet find alle 
mit Silber beladenen“, daß die Sananiter nicht willkührlich aus 
der Mitte der Heidenvölfer heraudgegriffen werden, fondern daß 
fie ipectell nach ihrer profanen Gewinnſucht in Betracht kommen, 
nah ihrem Schadergeifte, ih dem das entartete Bundesvolf ihnen 
gleich geworden. In Hol. 12, 8 wird dad aus der Art gejchla- 
gene Bundesvolk bezeichnet als „Canaan, in deifen Hand tft 
Vage des Betruges, zu übervortheilen liebt es.“ Daß der Schacher⸗ 
zit ein Erbfehler des Tüdifchen Volkes ift, zeigt die Erfahrung 
bis auf Den heutigen Tag, zeigen aud die Mißbräuche, welche 
te TZempelreinigung bervorriefen, zeigt emdlich auch die Erſchei— 
ana des Phariſäismus, der nichts anders ift ald der auf dad 
teligtöte Gebiet übergetretene Jüdiſche Schadhergeift: fie wollen 
ach mit Gott vortbeilhafte Gefchäfte machen. Wird in diefem 
Echadhergeifte die Jüdiſche Erbfünde erkannt, fo erjcheint es um 
ie bedentiamer, daß der Herr grade dad Kaufwefen zur Materie 
der ſomboliſchen Handlung wählte, durch welche er die Nothwen⸗ 
dizfeit der Reformation veranfchaulichte. 

Bei der zweiten Qempelreinigung dagegen liegt die St. 
Item. 7, 11 zu Grunde: „Iſt denn eine Näuberhöhle dies 
Haus (LXX: pn oriAarov Ayorwv 5 oixas pou, dal. Matth. 
21, 13. Mrec. 11, 17. 2uc. 19, 46), worüber mein Name genannt 
wird, in euren Augen? Siehe, ich ſehe es wohl, fpricht der Herr.“ 
Shen dieſe legteren Worte, welche hindeuten auf dad bevorite« 
bende Gericht, zeigen, von welchem Gefichtöpunet aus in dieſer 
Grundft. der Tempel ald eine Räuberhöhle bezeichnet wird. Das 
ganze Cap. athmet Berberben für den Tempel und das Bolt und 
von Reformation ift in ihm nicht mehr die Rede. Es heißt in 
2. 14 15: „Und ich thue diefem Haufe, über dad mein Name 
genannt wird, darauf ihr vertrauet, und dem Orte, den ich eu) 
gegeben und euren Vätern, wie ich Siloh gethan habe. Und ich 
verwerfe euch von meinem Angeſichte, wie ich verworfen habe 
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alle eure Brüder, den ganzen Saamen Ephraims.“ — Die erfte 
Beranlafjung ded Vordringend ded Jüdiſchen Schadhergeifted bis 
in die Räume ded Heiligthums (im weiteren Sinne) liegt in 
5 Mof. 14, 24f. vor. Dort wird die Erlaubniß gegeben bei 
zu großer Entfernung vom Heiltgthbum die dem Herrn zugefallenen 
Theile des Eigenthums zu verfaufen und für den Erlö8 am Orte 
ded Heiligthumd Rinder, Schaafe u.|. w. zu Opfern und Opfer: 
mahlzeiten anzufchaffen. Man fuchte ed nun den Käufern mög- 
lichit bequem zu machen, bis der Markt zulept in die Außeren 
Räume des Heiligthums jelbit verlegt wurde. Beſonders bei dem 
Paſſafeſte mußte died Treiben einen hoͤchſt ftörenden Einfluß 
ausüben. Wir erjehen aus 1 Sam. 1, 21, wonach Elkanah 
jährlid zum Heiligtum zog, um da das Opfer der Tage und 
fein Gelübde darzubringen, dab am Pafſa dad Bolt mit dem 
Herrn gleihfam Abrechnung bielt, daß da die Darbringung der 
ihm im Laufe des Jahres zugefallenen Theile des Erbes erfolgte. 
Wenn Auguftinus fagt: Non magnum peccatum, si hoc ven- 
debant in templo, quod emebatur ut offerretur in templo, 
et tamen ejecit illos. Quidsi ibi ebriosos inveniret etc., jo 
ift dabei doch nicht gehörig in Betracht genommen worden, baf 
der Handelögeift die Jüdiſche Schoohfünde war, und daß unter 
einem ſolchen Volke dies Treiben befonderd verderblidd wirken, viel 
leidenichaftliche Erregung und Gefchrei, auch viel mehr Iheilnahme 
ber zunächſt Unbetheiligten hervorrufen und den Geift der Andadıt 
völlig verjcheuchen mußte. 

B, 15. „Und er madte eine Geißel aus Striden und warf 
alle aus dem Tempel, dazu die Schaafe und die Ochſen, umb 
verjchüttete die Münze der Wechsler und warf die Tiſche um.“ 
„Es heißt mit Gott einen Scherz treiben — jagt Quesnel — 
wenn man kommt neue Sünden zu begehen an dem Orte, wo 
man die alten beweinen und fühnen fol.” Die Stride zu ber 
Geißel entnahm Jeſus ohne Zweifel von den BVerfäufern. Des 
Schlagens mit der Geißel wird nicht gedacht und es war aud 
dafjelbe nicht nothwendig. Sie war nur ein Symbol der Straf 
würdigfeit des Treibens, das verkörperte &EeBalev. Die Schaafe 
werden abſichtlich vorangeftellt, Damit man dad Masc. zavıac 
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auf die Perjonen beziehe. Welche „Alle“ gemeint find, die in 
V. 14 zuerft genannten, das erhellt aud dem: auch die Schaafe 
und die Ochſen. Bezieht man ravras nicht auf die Perfonen, 
io würde von den Verkäufern nicht8 gejagt werden und doch 
batte Jeſus ed zunächſt mit ihnen zu thun. Die Berleb. Bibel 
bemerft zu dem: und er trieb Alle aud dem Heiligthum: „wie 
er ed auch inwendig macht, da alle8 Fremde weichen muß bei 
ieiner Zukunft in das Herz." Daß das Außstreiben der Verkäufer 
fein eigentlihes Wunder war, erhellt au V. 18, wo die Zuden 
verlangen, daß Jeſus durch ein Wunder feine Berechtigung zu 
ſoelchem Thun erweijen jol. Zur Erklärung der Wirkung tft zus 
ertt ind Auge zu fallen, daß Jeſus an dem Gewiffen der Bethet- 
lijten einen mächtigen Bundeögenofjen fand — das böfe Gewiffen 
mit feige —, dann, daß dad Recht der Propheten ein unter 
tm Volke anerkanntes und durch leuchtende Beifpiele aus der 
Lerzangenheit, wie das ded Elias fanctionirted war, daß damals 
dad Volk von der Ahndung einer großen bevorftehenden Refor- 
nation und Ummälzung der beitehenden Verhältniffe ergriffen 
war. Bor Allem aber ift die Hohheit der Perſon Jeſu ind Auge 
zu faſſen, deffen Angeficht gewiß damals leuchtete wie die Sonne 
und deſſen Augen waren wie eine Feuerflamme. *) Das Seiten⸗ 
tal zu unferm Borgange haben wir in C. 18, 6, wo es von 
den Häfchern heißt: an7Adov els Ta driow xal Eresov yauatl. 
V. 16. „Und zu denen, weldye die Tauben verkaufen, ſprach 
er: nehmet dies von binnen! machet nicht dad Haus meined Bas 
terö zum Kaufhauſe.“ Anton bemerft: „Das waren Feine Tetzel⸗ 
hen, die hat er gelinder tractirt, ihnen ihren Kram nicht weg: 
geſchmiſſen.“ Aber in Wahrheit that Jeſus auch den Verfäufern 
der Ochſen und Schanfe nichts Anderes. Die Geikel aus Striden 
war nur ein fombolifhes: „nehmet Died von binnen.” Daß 
muhte aber auch wörtlich audgefprochen werden. Der Sache nad) 
gehört die Geißel auch den Taubenkrämern an, dad Wort aud) 
den Berfänfern der Ochſen und Schaafe. Gleich bei der eriten 
Ausübung feined Amtes in dem Heiligthum der Nation nennt 
*) Sieron.: Igneum quiddsm et sidereum radisbat ex oculis ejus et 
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Jeſus Gott feinen Vater, wie er nach Luc. 2,49 in Bezug auf 
feinen erften Befuch des Tempels überhaupt dad Wort ausſprach: 
obx yösıra Arı dv Talis Too rarpöc you Bei elval pe. Den 
Gegenfap gegen das Kaufhaus hier bildet dad Bethaus in ei. 
56, 7. Ein Kaufhaus war der Tempel damald audy in einem 
andern Sinne ald dem hier zunächſt gemeinten. Man handelte 
erft um die Opfer, dann mit den Opfern. Wenn an die Stelle 
bed Tempels jet für die Suden die Börje getreten ift, fo ift 
der Unterfchied Fein fehr bedeutender. Der Tempel war auch eine 
Art von Börfe. 

B. 17. „Seine Sünger aber gedachten, daß gefchrieben fteht: 
der Eifer deined Hauſes verzehret mid." Es heißt in Pi. 69, 10: 
„Denn der Eifer um dein Haud hat mich verzehret, und bie 
Schmähungen derer, die dich ſchmähen, fielen auf mid.“ Die 
beiden Glieder des V. ftehen nicht in ſynonymem Parallelismus, 
fondern das zweite bezeichnet die Folge des eriten: der Eifer um 
dein Haud hat mich verzehret, und darunı find die Schmähungen 
auf mich gefallen. Denn daß das: „er verzehret mich”, nicht 
etwa die äußeren Folgen des Eiferd bezeichnet, ſondern vielmehr 
feine innere Sntenfität, |. v. a.: er reibt midy auf (Luther: ich 
eifre mich jchier zu Xode, mit der Bemerkung: es ift der traurige 
Muth, dafür einem das Herz verſchmachtet, verihwindet und 
gleihjam verzehrt wird, wie die Motten ein Kleid verzehren) 
zeigt die Paralleljt. Pf. 119, 139: „mich verzehret mein Eifer, 
daß meine Feinde deiner Worte vergeffen.” Der Tempel kommt 
in der Grundſt. ald der Mittelpunct des ganzen Sfraelitiichen 
Religionsweſens in Betracht. Der Eifer ift bier der Kiebeßeifer. 
Luther: „Zu dem Zorn, den er bier beweifet, wird er aus feinem 
Haß beweget, fondern aus freundlicher Liebe gegen Gott, ber 
diefen ‘Tempel gejtiftet hatte zu feiner Ehren, zur Handlung des 
göttlihen Wortes, daß die Menſchen in der Kirche lernen follten, 
wie fie felig würden und Gott dienten. — Das thut ihm wehe, 
daß er in ſeines Vaters Haufe ſolchen Gräuel und Sammer jehen 
jo, da die Seelen jämmerlich verderbt werden, darüber tft er 
unmillig, denn er liebete Gott." Die Anführung diefer Pfalmenft. 
iſt haracteriftiich für die erfte Tempelreinigung in ihrem Unter 
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Ihiede von der zweiten. Sie zeigt, daß die erfte Handlung nicht 
eine Chrifto ſchlechthin eigenthümliche ſeyn Tann, daß fie durch 
dad frühere Thun der Gerechten vorgebildet wurde und dab in 
ihr allen Gläubigen und namentlih allen Dienern der Kirche 
ein Borbild gegeben ift. In Bezug auf die zweite Tempel—⸗ 
reinigung hätte die St. nicht angeführt werden fönnen. Denn 
ieje bildete nicht Die Spige der allen Dienern Gotted gemeins 
ſamen Thätigfeit (vgl. dad: geeifert babe ich für den Herrn, 
des Elia), fondern fie gehört Chrifto, dem Bundesengel ganz 
alein an. — Die kirchlichen Audleger machen mit großem Ernſte 
auf Die Lehre aufmerkſam, welche in diefen Worten für die Diener - 
der Kirche liegt. Quesnel: „Jeſus lehrt und, dab der Eifer um 
das Haus Gottes gleihfam die eigenthümliche Tugend der Pas 
teren iſt.“ Luther: „Das haben auch alle Apoftel und Bifchöfe 
vehl verſucht und noch: die willen ziemlich wohl darum, wenn 
te iehen, daß ihre getreue Sorge, Mühe und Arbeit gar umfonft 
it, und ein Teufelskopf kommt und macht einen Lerm und zere 
bridge in einem Tage mehr, denn einer in etlihen Jahren ges 
bauet bat oder aufrichten fann. Der wird auch jagen: der Eifer 
um dein Haus hat mich gefreffen. Denn je frommer ein 
Pfarrberr oder Prediger tft, je mehr er den Eifer 
fühlet; er foll ihn aud fühlen." Calvin weiſt darauf hin, 
wenngleich der Eifer und Allen mit dem Sohne Gotted gemeins 
am ſeyn müſſe, jo fey es doch nicht Allen erlaubt, ſogleich die 
Geißel zu ergreifen und thätlich gegen die Mißbräuche einzit- 
ihreiten.. Denn wir haben nicht diefelbe Vollmacht und daß 
gleiche Amt. 

B. 18. „Da antworteten die Juden und ſprachen zu ihm: 
Welches Zeichen zeigeft du und, da du dieſes thuſt?“ Was Die 
Juden hier fagen, iſt die Antwort auf die Anrede Jeſu an die 
Zaubenfrämer, die jelbft unter ihnen die erite Stelle einnahmen 
und deren Sache von dem übrigen zu der ihrigen gemacht wurde. 
„Sie hatten eine gewiffe Urfache zu fragen — fagt Calvin —, 
denn es kommt nicht einem Jeden zu, wenn etwas fehlerhaft oder 
ihm mißfällig tft in dem Tempel Gottes, es ſogleich zu ändern.“ 
Indeflen die Legitimation Jeſu lag ſchon in = impontrenden 
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Hohheit feiner Erfheimung und in der Wirkung felbft, die er b 
diefer Gelegenheit ausübte „Iſt das nicht Zeihen genug - 
Sagt Dueönel — fo willigen Gehorfam zu wirlen ohne irge 
ein äußeres Merkmal der Auctorität, und den Schreden zu ve 
breiten mit einer Geißel aus Striden?* Dennod aber gı 
Jeſus das Verlangte, vgl. B. 23, nur gab er es nicht dene 
bie es bier forderten, weil dieje ed nicht verdienten. 

B.19. „Zeus antwortete und ſprach zu ihnen: löſet dieſ 
Tempel und ich werde in drei Tagen ihn wieder aufrichten 
Es liegt am Tage, daß man diefe Worte nicht, wie Biele a 
Grund einer falfhen Auffaffung von 3. 21 gethan haben, n 
völliger Befeitigung der Beziehung auf den gewöhnlid fo a 
nannten Tempel blos auf Chrifti Tod und Auferftehung bezieh 
darf. Die Beziehung auf den äußeren Tempel wird nothivend 
dadurch erfordert, daß nur bei ihrer Annahme das Zeichen 
einem inneren Neruß fteht mit dem VBorgange, den er legitimir 
fol. In Bezug auf den äußeren Tempel hatte ſich Chrift 
Bollmadıt genommen. So kann er fi nur auf eine Thatjar 
der Zukunft berufen, welche feine Vollmacht über den Außer 
Tempel documentiren wird. Ferner, die Annahme, dab Sefı 
da er die Worte ſprach, auf feinen Leib gezeigt habe, wi 
dadurch zurückgewieſen, dat dann die Jüdiſche Auffaffung mi 
ftattfinden Tonnte', die und nicht blos bier in V. 20 entgege 
tritt, jondern au in Matth. 26, 61. 27, 40. Mre. 14, 57—5 
Wenn aber dies nicht geſchah, fo konnte unter dieſem Temy 
zunächſt nur der Tempel verftanden werden, un den fi 
Berhandlung bewegte. Ein dritter Grund: es erjcheint als u 
möglih unjere Worte Iodzutrennen von Matth. 24, 2, wo t 
Herr in Hinweifung auf den äußeren Tempel zu ben Jünge 
ſpricht: Sehet ihre nicht died Alles? Wahrlich ich ſage euch, 
wird bier fein Stein auf dem andern gelaffen werden, ds od ı 
xataludnostar. Endlich, e8 heißt in Apgſch. 6, 13. 14: Zora: 
Te paptupas Weudeis Adyovras- 6 Avipwros HbTos Ol Radst 
para PAdoprpa Aalv nard ou Torou tod Aylou xal tod von 
dunxdanev yap mbrod Akynvros® Arı "Insoös 6 Nafwpatos obr 
xataklası TöVv TOnoV Todrov xaı dAddkeı rd dr, A rapedwx: 
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tv Moösis. Das falſche Zeugniß beftand darin, daß die fal- 
ſchen Zeugen die Caufalität des Unterganges ganz auf Sefum 
marfen. Soviel aber folgt aus unferer Stelle, daß Stephanus 
in dem vorliegenden Ausſpruche des Herrn den bevorftehenden 
Untergemg bed Tempels angefündigt fand, daß er ihn alfo nicht 
allein auf den Leib Chrifti bezug. 

Auf der andern Seite, daß man nicht bei der Beziehung 
auf den äußeren Tempel ſtehen bleiben darf, zeigt die fchon von 
ten Juden bervorgehobene Unmöglichkeit dieſes Sinnes, das Uns 
jereimte des alfo aufgefaßten Ausfpruches, und daß die von Jo—⸗ 
hannes hervorgehobene Beziehung auf den Leib Chrifti, auf feinen 
Iced und feine Auferftehung wirklich ftatt findet, zeigt die Er» 
wähnung der drei Zage und die Vergleihung des Ausſpruches 
des Herrn in Matth. 12, 39. 40, wonach den Juden bereinft 
das Zeichen des Jonas des Propheten, eine Wiederholung beffelben 
gegeben werden fol: „Denn wie Jonas in dem Bauche ded Meer: 
ungebeuerd war drei Zage und drei Nächte, alfo wird feyn ber 
Menichenfohn in dem Herzen der Erde drei Tage und drei Nächte”, 
und wie Zonad nachher den Niniviten zum Zeichen ded Gerichtes 
erihien, fo wird auch der Menfchenfohn, nachdem er aus dem 
Herzen der Erde hervorgegangen, diefem Gefchlechte zum Zeichen des 
Gerichted ericheinen, vol. C. 16, 4. 

Es ift ſchon früher”) darauf hingewiefen worden, daß man 
fih mit der Löfung ded heiligen Räthſels, welches der Heiland 
den Juden bier vorlegt, vergeblich abmühen werde, fo lange man 
nicht die mefentliche Identität des Tempels, der Erſcheinung Chriftt 
im Fleiſche und der Kirche ded N. T. erkenne. Der Sinn 
wurde dort alfo beftimmt: „Wenn ihr dereinft (was ihr thım 
wollt, das follt ihr thun) den Tempel meines Leibed und in 
und mit ihm diefen äußeren Tempel, das Symbol und Unter: 
Hand des Neiched Gotted unter euch löfet, fo werde ich in drei 
Tagen den Tempel meined-Leibed und in und mit ihm die Wefen- 
beit des äußeren QTempeld, dad Reich Gottes wieder aufrichten.“ 


*) Beiträge Th. 3 ©. 634. 
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„Dat Johannes — wurde bemerft — eine enge Beziehung 
annahm zwifchen der Erſcheinung Chriftt und dem Tempel, er- 
heilt ſchon aus C. 1, 14. Daß felbft dem rohen Jüdiſchen Ber- 
ſtändniß die Identität des äußeren Tempeld und bed Reiches 
Gottes nicht fern lag, zeigt Mre. 14, 58, wo die Zeugen die 
Worte Chrifti alfo wiedergeben: Str &yw xatalbow Tov vady 
toũtov Tdv yarpornolntov, xal did Tpı@v Tuepwv AAkov Ayetpo- 
rointov olwndourew. Dieje Auffaffung tft, abgejehen von der 
boshaften Entftellung, wodurch dad Aucae in das &ym xara- 
Aow verwandelt wird, richtig, nur nicht vollftändig. Don den 
brei Beziehungen werden nur zwei aufgefaßt, die dritte, die auf 
den Leib Chriſti überſehen. Diefe wird von Johannes in feiner 
andeutenden Weiſe hervorgehoben, ald die am meiften unklare, 
und nur Berfennung feiner gewöhnlichen Weile in joldhen Fällen 
konnte zu der Meinung verleiten, daß er die beiden andern 
läugnen wollte." 

Was der Tempel bedeutete, dad zeigt fchon der Name, den 
er in feiner älteiten Geftalt führte, Ohel Moed, dad Zelt ber 
Zujammenfunft, der Ort, da Gott mit feinem Volke zufammen- 
fommt, vgl. 2 Moj. 25, 22. 29, 43: „Und ich fomme dort zu- 
fammen mit den Kindern Sfrael und er wird geheiligt durd 
meine Ehre", 4 Mof. 17, 19: „in dem Zelte der Zufammen- 
funft, da ich mit euch zufammenfomme." Solches Zufammen- 
fommen geſchah nicht etwa blos temporär, wenn das Volk zu 
ben hohen Zeiten fich leiblich bei dem Heiligthum einfand. Se: 
bova kommt vielmehr ftetd in dem Heiligthum mit feinem Volke 
zufammen. Gr tft immer dort gegenwärtig und bereit die Geis 
nigen zu empfungen und die Seinigen fönnen geiftlich zu ihm 
fommen und bei ihm wohnen, wenn fie auch leiblich weit von 
dem Heiligthum entfernt find. Bon Bedeutung ift in Diefer Be- 
ziehung Ichon, dab in dem Gebete Salomod bei Einweihung des 
Tempels in 1 Kön. 8, 44.48 auch denjenigen Gebeten Erhörung 
verheißen wird, die von ſolchen, welche äußerlih vom Tempel 
getrennt find, in der Richtung des Leibes und Gemüthes auf 
benjelben gethan werden. Enticheidend aber ift 3 Mof. 16, 16, 
wonad alle Kinder Iſrael geiftlich bei dem Herrn in feinem Zelte 
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wohnen, welches jomit nichtd anderes iſt ald eine Verförperung 
ter Kirche. *) Entſcheidend find fo viele Stellen in den Pfalmen, 
in denen ald das höchſte Privilegium der Gläubigen das bes 
wichnet wird, daß ſie bei dem Herrn in feinem Tempel wohnen, 
auch dann bei ihm wohnen, wenn fie leiblid weit von ihm ge- 
trennt find, vgl. 3. B. Pſ. 84, 4: „der Vogel hat ein Haus ges 
runden und die Schwalbe ein Neft, deine Altäre Herr Zebaoth * 
— Bogel und Schwalbe find Bild der Gläubigen nad ihrer 
hnmacht und Hülflofigfett —. 3. 5: „Wohl denen, die in 
kinem Hauſe wohnen“, wo die Bewohner des Hauſes Gottes 
nicht die „beitändigen Bejucher deſſelben“ find, fondern die Haus: 
zenoſſen Gottes im geiftlihen Sinne, Pf. 27, 4: „Eins bitte 
ih vom Herrn, danach tradhte ich, dab ich wohne im Haufe des 
Herrn alle Zage meined Lebens", Pi. 23, 6: „ich wohne im 
Tempel des Herrn mein Leben lang”, Pf. 15, 1. 27, 5. 61, 5: 
„ih will wohnen in deinem Zelte ewiglich“, 63, 3. In Pi. 52, 
einem Pſ., der nad) der Ueberjchrift fern vom Heiligthum gefungen 
wurde, beißt ed in V. 10: „und ich bin wie ein grüner Delbaum 
im Haufe Gottes“ und nah Pi. 92, 14 find alle Gläubigen 
im Hanje ded Herrn gepflanzt. Alle diefe Stellen dienen dem 
Namen Ohel Moed zum Kommentar, zeigen, dab das Zuſammen⸗ 
kemmen zugleih ein Zujammenwohnen tft, der Verkehr ein un- 
unterbrochner. Auch bei den Propheten findet fich diefelbe Auf: 
faffung. „Wer wird bewohnen und ein freffend "euer, wer 
wird bewohnen und ewige Gluthen“, fo rufen Jeſ. 33, 14 die 
Gottloſen and, erſchreckt durch die großen richtenden Thaten des 
Herrn. Sie gehen von der Anſchauung aus, daß alle Iſraeliten 
den Herrn, oder ſein Heiligthum bewohnen, vgl. Pſ. 5, 5, und 
erllären dies Privilegium nach den Erfahrungen, die fie jo eben 
von dem Weſen ded Herrn gemacht haben, für ein gar gefährlicheß. 
As der geiftliche Wohnſitz Ifraeld erſcheint der Tempel auch in 
Matth. 23, 38: dad Haus, in dem bis dahin der Herr mit ihnen 
zuſammengewohnt hat, ſoll ihnen nunmehr wüfte gelajjen werden, 
indem die Gegenwart des Herrn ſich daraus zurüdzieht. 


*) Bgl. über biefe von Bähr falſch gebeutete St. Chriſtol. 2 S. 600. 
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War der Tempel das Symbol und Unterpfand der Berbin» 
dung Gotted mit feinem Bolfe, fo wird es als ganz natürlich 
erfcheinen, daß der Tempel mehrfach als bloßed Bild der Kirche 
vorfommt. Solche Stellen finden fih jhon im A. T. Im 
Jerem. 7, 14 wird dem ungläubigen Bundesvolf die Anmaßung 
der Prärogative des gläubigen, der Tempel ded Herrn zu ſeyn, 
vorgeworfen. In Sad. 6, 12 beißt ed von dem Meſſias: „er 
wird bauen ben Tempel ded Herrn“, die Kirche.“) Auch in 
Sad. 7,3 wird durch den Namen ded Hauſes Gotted die Gemeinde 
Gottes bezeichnet. Im N. T. ift diefe Darftellung weitverzweigt. 
In Epheſ. 2, 19 erfcheinen die Gläubigen ald Haudgenoflen 
Gottes: dad waren früher nur die Juden, jebt find e8 auch die 
Heidendriften. Daß der Tempel zeritört ift, kann die Sache 
felbft nicht ändern, da er eben nur Symbol war, val. B. 21. 22. 
1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16. 1 Zim. 3, 15. 1 Petr. 2, 5. 

Bildete den Kern des Heiligthumsd die Verbindung Gottes 
‚mit feinem Volke, jo mußte dafjelbe nicht blos ein Sinnbild 
ber Kirche, ed mußte zugleich ein Vorbild der Erfheinung 
Chriſti ſeyn, im der fich diefe Verbindung in der wahrhaftigften 
Weiſe vollzog, in der die Kirche ihre nothwendige Grundlage er« 
hielt. In Ehrifto wohnte Gott wahrhaft und reell unter feinem 
Volke. Er nahm unter ihm und von ihm Fleiſch und Blut am, 
und die Kirche ded N. T. ift nur die Fortſetzung feiner Erſchei⸗ 
nung im Fleiſche, indem er bei den Seinen ift ald der wahr: 
baftige Immanuel alle Tage bid and Ende der Welt. Auf dies 
typische Verhältniß des Tempeld zu Chrifto weilt außer Sohannes 
in C. 1, 14 auch Paulus hin in Col. 2, 9. 1, 19. 

Das: löſet, wird man nicht abſchwächen dürfen in eine bloße 
Ankündigung dedjenigen was gejchehen wird. Es ift unter gleichen 
Gefichtspunct zu ftellen mit der Aufforderung an Judas: „was 
du thuft, das thue bald ”, mit dem Worte Mattb. 23, 32: nAr- 
pboate Tb werpnv zwy ratepwv Yumv. Wenn die Juden bad 
Aöoate in &ya xaraldow verwandelten, fo hatten fie ganz richtig 
berausgefühlt, daß Jeſus ſich darin eine Urfächlichkeit beilegt; die 


*) Ehriftol. 3, 1 S. 313. 
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Bosheit beftand aber darin, daß fie ihren eignen Antheil ganz 
befeitigten. Niemand macht Gott einen Strich durch die Red: 
nung. Was der Sünder thun will, das foller thun. „Das 
bit man eben bieraud zu lernen — jagt Anton — wie der Rath 
Gottes durchbreche in foldyen Verhängniffen. Es jcheint, der 
liebe Gott gebe dies und das. den Menſchen in ihre Säufte, wie 
ſichs im Leiden Chrifti ſonderlich angelaflen. Ta waren jeine 
keinde fo froh und dadıten: nun, nun gebt? an." Man kann 
wohl jagen, daß in dem Ausarz eine heilige Ironie liegt. Sie 
meinen Chrifte den Garaud zu machen und find jelbft nur die 
Werkzeuge in feiner Hand. 

DB. 20. „Da fpraden die Zuden: in ſechs und vierzig 
Zahren ift dieſer Tempel erbaut worden und du willft in drei 
Tagen ihn aufrihten?" Es iſt jept allgemein anerkannt, daß der 
bier gemeinte Zempel der Herodianiſche ift, der ein vollfommner 
nd bis auf die Kundamente erftredender Umbau war, aber nad 
und nad und ſtückweiſe unternommen wurde, jo daß diefer Tempel 
überall nicht ald ein dritter erfcheint, fondern nur ald eine Ver— 
berrlihung des zweiten.““ Herodes faßte den Plan dieſer Er- 
neuerung im 18. Jahre feiner Regierung und vollendete fie nad) 
der Angabe des Joſephus in B. 15, 11, 5. 6 der Alterthümer in 
I. Zahren. Ohne Zweifel aber wurden |päter noch fortwährend 
neue Ausihmüdungen hinzugefügt, jo daß das Bauen am Tempel 
nie ganz aufhört. Das reiht hin um die Angabe der Juden 
bier zu erklären, die ja nicht als ein eigentlicher hiltoriiher Des 
riht zu betrachten il. Es lag in ihrem Interefje den Mund 
etwas voll zu nehmen. 

3. 21. „Jener aber ſprach von dem Tempel ſeines Leibes.“ 
Der Leib Chriftt wird hier nach der richtigen Bemerkung Lampes 
tatt der ganzen Menfchheit Chrifti geſetzt, weil über ihn allein 
den Feinden die Gewalt gegeben werden konnte. Wenn bier 
Chriftus als der wahrhaftige Tempel bezeichnet wird, als derje- 
nige, zu dem ſich der Tempel zu Serufalem verhält wie der 
hatten zum Weſen, fo liegt darin der bevorftehende Untergang 


*) Bgl. in Bezug auf ben Tempelbau bes Herobes und bie fi auf 
dagg. 2, 7 beziehenbe Abſicht deſſelben, Ehriftol. 3, 1 ©. 237. 
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des Tempels in Jeruſalem eingefchloffen, oder wenigſtens die 
Bejeitigung feiner wefentlichiten Qualität, die VBerurtheilung der: 
jenigen, weldye von einer Herftellung dieſes Tempels träumen, da 
in den Stellen, auf weldhe folder Traum gegründet wird, grade 
diefe wefentlichfte Qualität ind Auge gefaßt ift. Nach diejer Seite 
liegt unfere St. mit C. 4, 23 auf einer Linie. Das erkannte 
Ihon Luther: „Aber jept im N. T. bat Gott einen anderen 
Tempel zugerichtet, da Gott wohnen will, das ift die Itebe Menſch⸗ 
beit unferd Herrn Jeſu Chrifti; da will fi Gott finden laffen 
und fonft nirgend, nennet Ehrifti Leib Gottes Tempel, darin Gott 
wohnt; auf daß auf Chriſtum aller unfer Herzen und Augen 
gerichtet fenn möchten, und wir ihn allein anbeten, der da figt 
zur rechten Hand Gntted im Himmel. — Gott tft nicht mehr 
angebunden an eine Stätte ald jenesmal, da er zu Serufalem 
wohnen wollte, ebe denn der rechte Tempel, der Herr Chriſtus 
fam, wie Joh. 4, 23 auch gejagt wird. Es hat der Tempel zu 
Jeruſalem aufgehört und man foll nun an allen Orten, wo einer 
jegt nur ift, Gott anbeten und fein Herz und Augen richten auf 
den Glauben an die Perfon Chriſti, wo Gott und Menſch tft.“ 
Im Einflange mit unferer St. fteht Apoc. 21, 22: „und ich ſah 
feinen Tempel darinnen, denn der Herr Gott, der Allmädhtige 
ift ihr Tempel und dad Lamm.” Auch bier erjcheint Chriftus 
ald dad Gegenbild des Tempels, ald der, mit deflen Erjcheinung 
das Fortbeftehen ded Tempels unmöglid geworden, weil das 
Ichattenhafte Wohnen Gottes unter feinem Wolle, welches die 
Mefenheit des leiblichen Tempels bildete, in Chrifto feine Wahr: 
beit gefunden hatte und am vollkommenſten in dem neuen Sern- 
falem finden wird. Auch in C. 1, 14 deutet Johannes auf 
dies tnpifche Verhältniß bin, in welchem Stiftöhütte und Tempel 
zur Erfcheinung Chriſti ftehen. Wenn anderwärtd die Kirche als 
dad Gegenbild des Tempels erjcheint, fo bildet dad feinen Gegenſatz 
gegen diefe Stellen, jo gewiß als die Kirche der Leib Chrifti ift, 
fein gottmenſchliches Weſen und Walten fih in ihr fortfept. 
Nicht die Kirche im Unterſchiede von Chrifto ift der Tempel Gotted, 
ſondern die Kirche infofern fie unter Chrifto ald ihrem Haupte 
verfaßt ift. 
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V. 22. „Da er nun auferwedt wurde von den Todten, ge= 
taten feine Jünger, daß er died gejagt hatte, und glaubten der 
Shrift und dem Worte, welches Jeſus gejagt." Es wird nicht 
jagt, Daß die Zünger damals erft den Ausſpruch verjtanden, 
iondern daß damals, da die Erfüllung vorlag, derjelbe für die 
Jünger neue Bedeutung erhielt. — Dem Glauben an diejen 
Ausſpruch wird der Glaube an die Schrift vorausgefchicht, nad) 
tem Sprachgebrauche des Johannes C. 7, 38.42. 10, 35. 13,18, 
und überhaupt deö N. T., das Alte Zeftament, weil erft durch 
dic Bergleihung ded A. 2. der Ausſpruch Chriſti jein volles 
richt und feine rechte Bedeutung erhielt: ohne diefe folide Grund» 
lage würde er in der Luft geichwebt haben.“) — Als durdy das 
4. I. bezeugt erjcheint die Auferftehung Chriſti auch in 20, 9: 
WOERW LNSELIRY TNV DPAaSTv GT GEL AUTUY Ex VEXLidv AVAITYVaL. 
Rach 1 Cor. 15, 4 iſt Chriſtus am dritten Tage auferftanden, 
„nah der Schrift.” Daß die Apoftel ſich in diefer Annahme 
ter Dezeugung der Auferftehung dur das A. T. auf die Aucto: 
rität Chriſti gründeten, zeigt Yuc. 24, 25. 26 und B.44. Doch 
tubrt die erftere St.: „mußte nicht Chriſtus ſolches leiden und 
im ſeine Herrlichkeit eingehen”, darauf, daß die Auferitehung 
Öbrifti im A. T. nicht jowohl direct bezeugt jeyn wird, jondern 
vielmebr ald die nothwendige Vermittlung zwilchen dem Leiden 
und der Herrlichkeit in Betracht fommt. Auf daſſelbe Refultat 
rubrt ed au, wenn Petrus in 1 Petr. 1, 11 fagt, der Geiſt 
Chriſti in den Propheten habe zum voraus bezeugt die Leiden, 
welche Chriftum treffen follten, und die Herrlichkeit danadh. Wenn 
die Sache aus dieſem Gefichtöpunfte betrachtet wird, jo enthält 
das 9. T. Bezeugungen der Auferftehung in reicher Fülle. Sie 
Anden fi gemäß dem Ausſpruche Ehrifti in Luc. 24, 44 bei 
Moſes — da kommt befonderd 1 Moſ. 49, 10 in Betracht: ohne 
die Auferftehung kann Chriſtus nicht der Schilo jeyn, in dem 
Juda zur Weltherrſchaft gelangt —, in den Palmen —, 3. B. 
in 9. MO, wo Chriftus als der zur Rechten der Allmacht figende 


*) Lampe: Scripturam hanc conferebant cum verbis Christi atque 
ita ex collatione duplicis praedictionis cum implemento omnem dubita- 
tonis ansam zublatam videbant. 
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Herrfcher über feine Feinde erfcheint — und in den Propheten. Alle 
Verkündungen ded Meſſias in Herrlichfeit bei den legteren, wie 
Se. 9 und 11. Micha 5, enthalten eine Bürgſchaft für die Aufer- 
ftehung. Ganz beſonders aber fommen Weiſſagungen in Betracht, 
welche in den Contraft gegen die zulept im Tode fich vollendenden 
Leiden die danach folgende Herrlichkeit ſtellen. In Sef. 53 wird 
ber fühnende Tod ded Knechtes Gotted Elar gelehrt. Wenn er 
nun trotz defjelben und durch denjelben zu großer Herrlichkeit 
gelangt, aljo daß die Heiden fih von ihm befprengen laffen nnd 
Könige vor ihm den Mund verſchließen, jo wird die Auferftehung 
nothwendig poftulirt. In Sad. 9, 9. 10 erjcheint der Mefftas 
zuerit ald elend, 39, und reitend auf einem Efel, dann als der, 
welcher Frieden redet den Heiden und herrjchet von Meer zu Meer . 
und vom Strome bid zu den Enden der Erde. Da das Glend 
nah C. 12, 10. 13, 7 und ©. 11 in den Tod auslaufen wird, 
jo bildet die Auferftehung die nothwendige Brücke zwifchen dieſen 
beiden Momenten. Außer den fpecifiih Meſſianiſchen Verfün: 
dungen liegt noch ein weited Gebiet der tupiichen Weiffagung ber 
Auferftehung vor, wie Pf. 16, und der weiffagenden Gefchichte. — 
Es ift von Bedeutung, dab dad N. T. alle Bücher des A. 7. 
unter dem Namen der Schrift zufammenfaßt. Es weiſt Died 
darauf hin, daß Diefe Schriften, fo weit fie auch der Zeit nad 
auseinanderliegen und fo verfchieden fie auch nach ihrem Inhalte 
und ihrer Weife find, doch durch ein mächtiges Band der Einheit 
verbunden werden, weilt bin auf das „gegeben jeyn von Einem 
Hirten”, Kohel. 12, 11, die Inſpiration und die auf ihr ruhende 
unbedingte Auctorität, dad „nicht gebrochen werden können.“ Je⸗ 
der mwählerifchen, eklektiſchen Stellung zum A. T. wird durch Diele 
Bezeichnung die Wurzel abgefchnitten. 

V. 23—25 leiten herüber zu dem Gefpräcde Chrifti mit 
Nicodemud, dad neben der Tempelreinigung den zweiten Glanz 
punct des erften Paſſas Chrifti in Serufalem bildet. Johanmmes 
berichtet eigentlich nur über dieſe beiden Thatſachen. Unſere 
Verſe dienen nur ald Grundlage für dad Verſtändniß ded Ges 
Ipräches mit Nicodemus. 

B. 23. „Da er aber zu Ierufalem war im Paſſa auf dem 
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geſte, glaubten Viele an feinen Namen, da fie die Zeichen ſahen, 
welhe er that.“ Lampe bemerkt mit Recht, die Zeitbeftimmung 
hier zeige Mar, daß die in Vorigen erzählte Tempelreinigung, 
grade jo wie die, weldye dem Ende des Lehramtes Chrifti ange: 
hört, ver den Beginn des Feſtes falle. Dies fteht im trefflichen 
Einflange damit, daß die Tempelreinigung Hand in Hand gebt 
mit der Audfegung des Sauerteiged, welche den Anfange bes 
geites vorangehen mußte, 2 Moj. 12, 15. 1 Cor. 5, 7. Nicht 
umjonft wird zu dem: im Paſſa, noch dad: im Feſte (vgl. 7d 
sasya 7, Enprr, zwv lovöatwv 6,4) hinzugefügt. Es weift dies 
datauf bin, dab das ganze Feſt gemeint ift und nicht blos der 
cite Tag dejjelben, da das Pafjalanım gegeſſen wurde. Die 
Sinweifung war um jo nothwendiger, da in dem Geſetze Paſſa 
mr von dem Paſſalamm vorkommt, dad ganze Feſt nur das 
fit der ungefäuerten Brote genannt wird, 3 Moſ. 23, 5. 6. 
4 Moi. 28, 16. 17. Anderwärts it von „dem Feſte des Paſſa“ 
tie Rede, 13, 1. Luc. 2, 41. Die meiſten Zeichen gehörten 
gewiß den ſpäteren Tagen des Fefted an. Johannes gedenft 
tiefer Zeichen, weldye darthun, wie eifrig Jeſus ſchon damals 
th beitrebte die Kinder Serufalemd zu verjammeln, wie eine 
Henne verjammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, Matth. 
23, 37, auh in C. 4, 45. Daß er nicht eingehend über fie 
berichtet, erklärt fih daraus, daß fie mit denjenigen gleichen Cha⸗ 
racter trugen, über welche die drei erften Evangelien ſchon hin- 
tihend berichtet hatten. — 8 wird bier von jolden geredet, 
tie an den Namen Jeſu glaubten. Der Nanıe fteht in engem 
Zujammenhange mit dem Rufe und dem Ruhme Es iſt die 
3ulammenfaflung der Ihaten, vgl. Jeſ. 63, 14: „alfo führeteft 
du dein Volk zu machen dir einen herrlihen Namen." Wenn ber 
Rame beim Zuwachs der Thaten auch äußerlich derſelbe bleibt, 
ſo wird doch fein Character weſentlich dadurch verändert. Der 
Name Jeſus erhielt durch die Zeichen eine beſondere Emphaſe, 
einen anderen Klang. Daß hier von ſolchen die Rede iſt, welche 
to ftanden wie Nicodemus, deren Stand ſomit ein zweifelhafter 
war, zeigt Die Vergleichung von C. 3, 2, dejjen Berührung mit 
mierer St. gewiß keine zufällige tft. Aus biejer St. und aus 
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ſeyn kann. in Abglanz der bier gerühmten Gabe Chrifti geht 
allerdingd auch auf die Kirche über, unter deren Gaben in 1 Cor. 
12, 10 die der Geifterprüfung ericheint. Wer wahrhaft im Glauben 
fteht, für den jchwinden gar viele Nebel, weldye der Welt die 
wahre Geftalt der Perfonen verhüllen. „Zu diefem Unterfchiede 
ded Guten und Böſen — Sagt die Berleb. B. — fünnen aud 
fonft einfältige Ehriften fommen, wenn fie Chrifto getreulich an: 
hängen und 'es ihnen einen Ernſt jeyn laffen.“ Auch einfältige 
und ungebildete Ehriften thun oft tiefe Blicke. Aber die unbe: 
dingte Sicherheit und Audnahmelofigfeit bleibt doch immer ein 
Privilegium Chrifti und der Sap bleibt feft ftehen: de occultis 
non judicat ecclesia. — Meyer bemerft: „Das übernatürliche 
unmittelbare Willen wird befonder8 oft bei Johannes an Sein 
hervorgehoben, 1, 49. 4, 17. 6, 64. 11, 4. 15. 13, 11. 21, 17.“ 
Im Einklange mit dem Cvangelium fteht hier die Apofalypfe. 
„Sch weiß deine Werke”, das wird in den Sendjchreiben beftändig 
wiederholt. Und in C. 2, 23 heißt es: „Und follen erkennen 
alle Gemeinden, daß Ich bin, der Nieren und Herzen erforfchet, 
und ich werde geben einen Seglichen unter euch nach euren 
Werken. 


C. 8, 1 — 21. 
Das Geſpräch Ehrifti mit Nicodemus. 


V. 1. „Es war aber ein Menſch aus den Phariſäern Na- 
mend Nicodemud, ein Oberfter der Juden.“ Daß Nicodemud 
als Repräfentant derjenigen genannt wird, von denen in C. 2, 
23—25 geredet war, daran läßt die auffallende Nebereinftimmung 
der Anrede ded Nicodemud an Chriftum mit dem: „Viele glaubten 
an feinen Namen, da fie die Zeichen fahen, die er that“, nicht 
zweifeln. Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß wir Nicodemud 
fpäter unter der Zahl der ächten Jünger Jeſu erbliden. Denn 
wirklichen „Glauben“ legt der Herr auch jenen bei, und wenn 
er jih ihnen nicht amvertraute, fo liegt der Grund nicht etwa 
darin, daß fie unaufrichtig waren, fondern in der Unentjchiedenbeit 
ihred Standpuncted, ihrem Dualismus, bei dem die Entſcheidung 
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io oder jo ausfallen konnte. Bei Nicodemud erhielt eben die 
gute Seite die Oberhand. Crft in Folge des Geſpräches mit 
Chrifto trat er aus der Zahl derer heraus, denen Chriftus fich 
nt anvertrauen fonnte. — Daß Nicodemus zu den Pharifäern 
gehörte, ift für die Sache von Bedeutung. Grade für den Pha- 
riſäismus iſt ed characteriftiich, daß er feine Wiedergeburt Fennt, 
iondern nur eine ftücweife angeeignete Heiligkeit, bei der der 
Menſch die primas partes hat, Gott in der Hauptfache dad Zu— 
hen und Belohnen. Grade der Pharifätsmus hatte den Tempel 
im geiltlihen Sinne zu einem Kaufhauje gemacht, in welchem 
mit Gott ein vortheilhafter Handel getrieben wurde. Joſephus 
jagt, es ſtehe nach der Lehre der Phariſäer meift (xard 7b 
sretasav) im des Menfchen Gewalt recht oder unrecht zu thun, 
terner, fie lehren, auf des Menjchen Willen fomme e8 an, tugends 
haft oder lafterhaft zu handeln. Sie hüllten ſich ganz in eine 
Velbitgemachte Heiligkeit ein. — Auch feine Stellung ald „Oberfter 
der Juden " mußte dem Nicodemus für das VBerhältnig zu Chrifto 
eber hinderlich als förderlich fein. „Wenn ein Menſch — fagt 
die Berleb. B. — in großer Hochachtung fteht und aller Augen 
auf ſolchen gerichtet find, hat er gar große Mühe Hein zu werden 
und ſich andern zu unterwerfen." Doc daß ift nicht dad Ein» 
ige. Sn hervorragenden Stellungen liegt die Gefahr, daß man 
ängſtlich bemüht iſt, fih mit der Stimmung ded Kreifed über 
dem man fteht im Einklang zu erhalten, aus Furcht font „die 
Ehre bei den Menſchen“, ©. 12, 43, zu verlieren, deren ſich zu 
erfreuen in hoher Stellung gar leicht zum Bebürfnig wird. Die 
Popularität wird für die Oberften gar leicht zum Götzen. Da 
der Pharifätfche Geiſt damals die Maffen beherrfchte, jo mußte 
es den Oberſten gar ſchwer werden fich entjchieden zu Chrifto zu 
befennen, der mit diefem Geiſte von Anfang an in Gegenjaß trat, 
vgl. 12, 42. — "Apyovres find im Allgemeinen die, welche etwas 
zu befehlen haben. In diefem allgemeinen Sinne ift von Oberften 
B. in ©. 12, 42. Luc. 14, 1. Matth. 9, 18 die Rebe, wo 
die nähere Beftimmung, daß es ein Synagogenvoriteher war, 
von Lucas in ©. 8,41 gegeben wird. Hier aber fteht nicht bloß 
ipyav, fondern dpywv zav 'lInudalwv. Das konnte nur von 
12 
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einem Mitgliede der oberjten Nationalbebörde gejagt werben. 
Ebenfo auch das: „der Lehrer Iſraels“ in V. 10. Schon dad 
bloße ot äpyovzes fteht mehrfady von den Mitgliedern ded Sy— 
nedriums, doch nur da, wo der Zufammenhang. die nähere Be- 
ftimmung gibt oder die Sache jelbft. So find in Luc. 23, 13 
die äpyovres nad) der Zufammenftellung mit den <pyrepeis die 
nicht geiftlichen Beifiger ded Hohen Rathes. Ebenſo Luc. 24, 20. 
In Apgſch. 13, 27 können die apyovres nur die Mitglieder dei 
Synedriumd ſeyn, denn dieſe hatten Chriftus verurtheilt. Auch 
in Joh. 7, 26 find ni apyovres die Synedriften. Den Oberften 
der Juden hier entiprechen die apyovres Too Anoü xat mpeaß- 
zepnı tod 'Iopayı in Apgſch. 4, 8, die Oberften derjenigen, welde 
in Serufalem wohnen, in Apgſch. 13, 27. Als Mitalied des hoben 
Rathes erjcheint Nicodemus auch in C. 7, 50. 

V. 2. „Diefer kam zu ihm bei Nacht und ſprach zu ihm: 
Rabbi, wir wiljen, daß du von Gott als Lehrer gelommen bift, 
denn Niemand kann dieſe Zeichen thun, die du thuft, ed fey denn, 
daß Gott mit ihm.” Daß Iohanned dem Umitande, daB Nico: 
demus bei Nacht zu Jeſu kam, Bedeutung beilegt, daß er in ihm 
ein characteriftiiches Merkmal jeined damaligen Herzendzuftandes 
erblickt, erhellt ſchon aus der wiederholten Hinweifung auf dieſen 
Umftand in Cap. 7, 50. 19, 39. Den Grund ded nächtlichen 
Kommend entnehmen wir mit Wahrfcheinlichfeit fchon aus der 
parallelen Bezeichnung bei Joſeph von Arimathia an jener zweiten 
St.: „weldyer ein Jünger Jeſu war, aber ein geheimer aus 
Furcht vor den Juden." in anderer Grund ift auch überhaupt 
kaum denkbar, wenn dad Kommen bei Nacht fein zufälliged war. 
Zu vgl. ift noch C. 12, 42, wonach viele von den Oberften an 
Chriftum glaubten, aber diefen Glauben nicht befannten „wegen 
der Juden, damit fie nicht in den Bann gethan würden." Die 
Wurzel dieſer Menſchenfurcht erfennen wir theild aus C. 2, 
23—25, theils aud dem Geſpräche Chrifti mit Nicodemuß felbft. 
Die Menihenfurdt kann nur da überwunden werden, wo ein 
lebendiger Glaube an Chriftum als den wahrhaftigen Gottesjohn 
und Heiland der Welt ftattfindet, und die Grundlage folchen 
Glaubens ift die gründliche Erkenntniß des eignen Elendes, welche 
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antreibt in Chrifto die Heilung für die fchweren Wunden des 
Gewiſſens zu ſuchen. Die Menſchenfurcht wird oft falfch beur- 
teilt, indem man ald ordinäre Feigheit und Leidenſcheu faßt, 
was nur Ausfluß des niederen Glaubensſtandpunctes iſt. So 
lange dieſer beſteht, iſt die Zurückhaltung ganz in der Ordnung. 
Da Nicodemus ſich den Inhalt dieſes Geſpräches von Herzen 
angeeignet hatte, trat er auch als Bekenner auf. — Wir werden 
aber nicht dabei ſtehen bleiben dürfen, daß Johannes durch das 
Kommen des Nicodemus bei Nacht auf ſeine Menſchenfurcht habe 
hinweiſen wollen. Es iſt ganz der Weiſe des Johannes ange: 
meſſen, daß er darin ein Symbol des noch in Nacht gehüllten 
Gemüthes ded Nicodemus *) erkannte, welches ſich eben in diefem 
Umjtande fund gab. Darauf jcheint der Herr felbft leife hinzu— 
deuten in dem Schlujje des Geſpräches in V. 19, wo er von der 
siniternig im etbiihen Sinne redet. Als Bild der geiftigen Fin- 
temig kommt die Naht auch in dem Worte des Herrn in C. 
ll, 10 vor, und wenn Johannes in C. 13, 30 von Judas dem 
Verräther jagt: „er ging heraus, es war aber Nacht“, fo erblickt 
er offenbar in der Äußeren Nacht ein Symbol der geiftigen Nacht, 
da das Yicht der Gnade nicht leuchtet und eben damit die Gewalt 
der Ainfterniß beginnt. Im jolcher geiftlichen Deutung der Nacht 
ſtimmt audy die Apokalypſe des Sohannes mit feinem Evangelium 
überein. Zu vgl. find noch Epheſ. 5, 8. 1 Theſſ. 5, 4. 5, wo 
der Zuftand der außer Ehrifto Lebenden als Kinfternig und Nacht 
eriheint, der Zujtand der Gläubigen ald Licht und Tag. Xreffend 
bemerkt Anton: „Er hätte jelbit nicht gewußt, daß noch jo viel 
Finſterniß bei ihm wäre, wenn es nicht bei der Gonferenz wäre 
an den Tag gekommen.“ — Daß Nicodemud zu Jeſu bei der 
Naht Fam, dadurch wird nicht ausgetchloffen, daß die Jünger 


*), Auguftinus ſchon erblidte in dem Kommen bes Nicodemus bei Nacht 
an Abbild feines umnachteten Inneren mit Anfilhrung von Eph. 5, 8: Qui 
ergo renati sunt, noctis fuerunt et diei sunt: tenebrae fuerunt et lumen 
sınt. Jam credit se illis Jesus et non nocte veniunt ad Jesum sicut 
Nieodemus, non in tenebris quaerunt diem — Quamvis ad Jesum ve- 
verit, tamen quia nocte venit, adhuc de tenebris carnis suae loquitur. 
Non intelligit quod audit a domino, non intelligit quod audit & 
lace, quae illuminat omnem hominem, 1, 9. 


12” 
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Jeſu, namentlid die drei vertrauteften um ihn waren. Nicht 
diefe hatte Nicodemus zu fürchten, fondern die Juden. Daß 
Abends an dem fremden Orte der Tüngerfreis um Jeſum ver 
fammelt war, ift von vornherein wahrjcheinlid. Bei fpäterer 
Gelegenheit übernachtete Jeſus mit den Jüngern in-Bethanien, 
Matth. 21, 17f. Mre. 11,11. Auf die Anwefenheit der Jünger 
icheint V. 11 beftimmt hinzudeuten. Durch diefe Bemerkung 
wird die Frage beantwortet, woher Johannes eine fo genaue 
Kenntniß des Geſpräches erhalten habe. Wenn irgend einen unter 
den Süngern, jo haben wir dieſen als unzertrennlich von Seju 
zu denfen, namentlid in Jeruſalem, wo es feine Geſchäfte des 
trdifchen Berufes gab. — Nicodemuß fagt: wir willen. Der 
Hlural erhält Acht au C. 2, 23— 25. Nicodemud tritt als 
Sprecher derjenigen auf, welde an Jeſum gläubig geworden, 
weil ſie die Zeichen fahen, die er that. Auf eine wirkliche Mehr: 
beit führt auch der parallele Gebrauch de nlöauev in E. 9, 24—30. 
Zu ideal faßt Anton den Plural, wenn er umfchhreibt: „Von Rechte» 
wegen follten wir ed wiſſen, und von Rechtswegen könnten wir 
ed alle wiflen, und ich mill_denn alfo dad auf der Anderen ihr 
Gewiſſen audy richten." Doc ift darin ein Moment der Wahr: 
heit. Nicodemus bleibt gewiß nicht Angftlich bei denen ftehen, 
von denen er erfahrungsmäßig wußte, daß fie feinen Standpunct 
theilten. — Hinter der Anerfennung Jeſn ald des Lehrers von 
Gott gefommen, liegt die Aufforderung an Sefum verborgen, daß 
er ſich ald Lehrer gegen ihn erweilen, daß er ihm die Vorfchriften 
ertheilen jol, durdy deren Befolgung er zu dem Meffianifchen 
Reiche gelangen kann. Nur wenn Died erkannt wird, erfcheint 
die Antwort Chrifti ald angemefjen. Mas bier nur angedeutet 
fit, tritt entwidelt hervor in Matth. 19, 16 (Luc. 18, 18): 
„Und fiehe Einer trat an ihn heran und ſprach: „guter Lehrer, 
was joll id Gutes thun, damit ich dad ewige Xeben habe." Aus 
biefem analogen Falle erkennen wir auch, welcher Art die Lehren 
waren, die Nicodemud von Sefu erwartete: die Auflegung ges 
wifjer außerordentlicher Leiftungen, wodurch er den ſchon vor- 
handnen Schag feiner Heiligkeit vermehren und fo fich felbft zu 
einem recht würdigen Gandidaten des Himmelreiches machen follte. — 
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68 war ein guter Anfang, wenn Nicodemus in Jeſu auf Grund 
jiner Wunderthaten den von Gott gefommenen Lehrer erkannte, 
Cr that Died nicht im Einne des Rationalismus, der den Lehrer 
hervorhob um den König und Hohenpriefter zu befeitigen, und 
im Grunde den Lehrer nicht minder verwarf. Er erkannte in 
km Lehrer einen ſolchen von unbedingt bindender Auctorität. 
As der „Lehrer zur Gerechtigkeit ” erfcheint der Meſſias in Soel 
2, 23, und in Gel. 55, 4 heißt e8: „fiehe zum Zeugen der Völker 
gebe ich ihn.” Wenn aber Nicodemud bei Chrifto ald dem Lehrer, 
ipeciell dem Sittenlehrer ftehen blieb, fo war das ein dürftiger 
und ungenügender Standpunct, ein jolher, auf dem er nicht zu 
ber eigentlichen Aufgabe, welche den Mitzliedern des Neiches 
Gottes geftellt ift, der Wiedergeburt, gelangen fonnte.*) — Daß 
Nicodemus in Ehrilto den Meſſias erfannte, daran ift wohl nicht 
m zweifeln: er war ja einer von denen, die an den Namen Chrifti 
almbten, ©. 2, 23, und einen ſolchen Glauben wird Sohanned 
ihmwerlich folchen beilegen, welche auf die Grundfrage noch nicht 
bie rihtige Antwort gefunden hatten. Wenn er Chriftum ald 
Lehrer begrüßt (vgl. über die Anrede Rabbi, die auch font von 
ielhen ausgeht, die von der Meiftanität Jeſu vollfommen über: 
zeugt waren, zu 1, 39), jo wird dadurd nur, im Einflange mit 
ſeinem persönlichen Bedürfniß, die Seite des Weſens Chrifti her: 
vorgehoben, welche jih auf die Gemüther des Bundesvolkes bes 
sieht. Nach außen kann er daneben Richter, Herricher, Geſetz⸗ 
jcber jeyn, derjenige, der dad Berhältnig Iſraels zur Heidenwelt 
völlig umkehrt. 

2. 3. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: wahrlich, 
wahrlich ich fage dir: wenn jemand nicht von Neuem geboren 
wird, kann er dad Reich Gotted nicht fehen." Warum fängt 


*) Duesnel fagt fchön und tief: Jesus est vraiment le doctenr de la 
aie justice, promis par les dcritures et annonce par les prophites: mais 
ü !’enseigne bien d’une autre manietre, que ne l’entend ce senateur; puis- 
qu'il le fait en la mettant dans le coeur, et lui en donnant la jouissance 
et Tamour. Il ne Yenseigne pas seulement de la part de Dieu; mais il 
'enseigne en Dien; et Dieu n’est pas seulement avec lui, il est Dieu lui- 
mime. Enseignes moi ainsi, o Jesus, mon sauveur, mon maitre et mon 
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Jeſus grade mit der Wiedergeburt an? Zunächft deshalb, weil der 
Gegenſatz gegen die Anficht des Nicodemud darauf führte: ed gilt 
nicht wie du meinft einige neue 2ebendfrüchte, fondern neue Les 
benswurzeln, nicht eine moraliſche Ausbeſſerung, fondern einen 
Neubau von Grund aus, nicht der Empfangnahme und Befolgung 
einzelner Vorschriften, jondern einer neuen Daſeynsſphäre. Dann 
aber auch, weil die Lehre von des Menjchen Elend und ber darauf 
beruhenden Nothwendigfeit der Wiedergeburt die Grundlage bildet 
für alle anderen Lehren, welche Chriſtus ald der Lehrer von Gott 
gefommen zu ertheilen bat. Erſt wenn durch dieſe Lehre die Er⸗ 
löfungsbedürftigkeit hervorgerufenworden, tft die Empfanglichkeit 
vorhanden für die Lehre von der Gottheit Chrifti, von feiner 
Berföhnung und von der Bedeutung ded Glaubend. Darauf 
weift der Herr felbft bin, wenn er in V. 12 die irdifchen 
Dinge ald zugänglicher denn die himmlischen bezeichnet. „Die 
Kenntniß der Verderbtheit unferer Natur — jagt Duednel — 
und die Nothwendigkeit erneuert zu werden durch Jeſum Chriftum 
find die erften Elemente der riftlichen Religion.” — Die 
ftarfe Berficherung (vgl. über das aprv aurv zu E. 1, 52) bat 
die Unfenntniß der großen Wahrheit und das ſich Sträuben gegen 
ihre Anerkennung zu ihrer Vorausſetzung, wie ed in den Worten 
des Nicodemuß felbft angedeutet lag und völlig durchſchaut wurde 
von dem, welder wußte was in dem Menfchen war. &8 ift-eine 
tief demüthigende Wahrheit. Deshalb entjchließt ſich der Menſch 
jo ſchwer fie an fich heranzulafien. Mit ihrer Anerkennung fält 
alles Rühmen weg. Das ganze Gebäude erträumter Vortreff- 
lichkeit ftürzt zufammen. Alles verliert feine Bedeutung, was 
man in einem langen rechtichaffenen Leben erarbeitet zu haben 
glaubt. Man wird auf einmal zurüdgemworfen auf den Moment, 
in dem man zuerit in das Leben eintrat. Sehen wir fpeciell 
auf Nicodemus, jo mar ber Moment für ihn ein wahrhaft tra- 
gifcher, ed blieb nichts von ihm übrig. Der Jude, der als folder 
ſchon meinte einen Antheil an dem Reiche Gotted zu haben (der 
Talmud ftellt in dem Zractate Sanhedrin gradezu den Sap auf: 
ganz Iſrael hat Theil an der zufünftigen Welt), der Pharifäer, 
ber Abgefonderte, deffen Wefen darin lag ſich für beffer zu halten 
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dd andere Leute, das Mitglied ded hohen Nathes, der Ruf 
anes bejonders tugendhaften Mannes, das eifrige Streben ein 
iether zu ſeyn, Alles ſchien plöglich zu einem Häuflein Ajche zu 
erbrennen. Er muß von vorne geboren werden, es ift fo gut, 
as ch er noch gar nicht geboren wäre. Da erweift ſich wahrlich 
das Wort Gotted ald ſchärfer denn fein zweiſchneidig Schwert. 
Es entjteht die ernite Arage, ob man nicht lieber dem Reiche 
Gottes entjagen, ald ed um folden Preis fuchen foll. Und man 
kann ſich ja wohl nod um fcheinbar leichteren Preis folcher un— 
gebeuren Anforderung entziehen. Gewiß ging Nicodemud ernftlich 
mit ſich zu Rathe, ob er nicht feine Erflärung: Meifter, wir 
wiſſen Daß du bift ein Lehrer von Gott gefommen, zurüdziehen 
tell. — In der Ferm, in der die Anforderung geftellt ift, findet 
neh eine gewiſſe Schonung ftatt. Jeſus fpricht den Cab all: 
zemein aus, fagt nicht gradezu: du mußt von Neuem geboren 
werden. Directer gebt der Herr auf die Perſon in B. 7 los. — 
In Beziehung auf dad avwi)sv findet ſich ſchon in dem Zeitalter 
der Kirchenväter eine Verjchiedenheit der Erklärung. Das avoder, 
iagt Chrvſoſtomus, erflären Einige durch: vom Himmel, Andere 
dur: von Anfang. Sprachlich find beide Erklärungen zuläffig. 
Aywßev. von oben, Matth. 27, 51. Joh. 19, 23, fteht im Sinne 
ton: aus dem Himmel C. 3, 31. 19, 11. Saf. 1, 17. 3, 15. 17, 
in der Bed. von vorne Luc. 1, 3, wo ed dem ar’ anyrs in V.2 
entipricht, Apgſch. 26, 5. Sal. 4,9, wo radıy avwüev verbunden 
rerfommt, wie auch in Weish. 19, 6. Nach der lesteren Auf: 
fafjung macht das avwdev Darauf aufmerkjam, daß ein ganz neuer 
Anfang gemacht werden muß, im Gegenſatze gegen die Meinung, 
daß nur auf dem Grunde der Natur fortgebaut zu werden brauche. 
kür diefe Auffaffung nun jpricht zuerft, daß in der Antwort des 
Nicodemusd dem avadev hier dad Seurzpnv entipricht, ein Grund, 
weicher durch Bemerkungen nicht bejeitigt wird wie die: „Nic. 
verftand von der Rede Jeſu nur foviel, Daß er begriff, es ſey 
eme zweite Geburt gemeint”, oder: „Das avwitev hat Nic. nicht 
jleich Geörepov, fondern gar nicht verſtanden.“ Ferner, ed fommt 
wohl vor: von oben herabfommen oder kommen, aber es tit 
zweifelhaft, ob gejagt werben fann: von oben geboren werben, 
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von oben müßte dann feyn durdy eine von oben herablommende 
Wirkung. Don entjcheidender Bedeutung aber ift, daß alle Pa: 
rallelft. von einer Wiedergeburt reden, feine von einer Geburt 
von oben. Der Herr felbit redet in Matth. 19, 28 von der 
Wiedergeburt der Erde, weldhe die Wiedergeburt des menjd» 
lichen Gefchlechted zur VBorausjegung hat. Als das Bad der 
Wiedergeburt wird die Taufe in Tit. 3, 5 bezeichnet. Das 
dvayevvroas in 1 Petr. 1, 3, avayeyevvrm£vor in 1 Petr. 1, 23 
tft um fo mehr von Bedeutung, da ava in den damit zufammen- 
geſetzten Verbis mit Avw, von vorn, denuo verwandt ift. Auch 
die xawr atioıs in 2 Cor. 5, 17 correjpondirt dem avmdev in 
der Bedeutung von vorne Endlich, die Erklärung von der 
Wiedergeburt ift die ältefte; fie findet fi) in der alten Syrifchen 
Veberfegung, ja jchon bei dem etwa ein halbes Sabrhundert nad 
der Abfafjung des Evangeliums fchreibenden Juſtin dem Mär: 
torer, welcher in der erften Apologie $. 61 unfere St. aljo am 
führt: dv un Avayevvrdite, oöß un elocAdrte eis mv Baoıkeiav 
twv obpavov. Hienach wird über die Bedeutung des avadev 
fein Zweifel jeyn fünnen. 8 enthält die ſchärfſte Anklage der 
menschlichen Natur, auf deren Boden feine Früchte der Gerech⸗ 
tigkeit gedeihen fönnen und die einer abfoluten Umſchaffung be: 
darf. *) Don der weravoın unterjcheidet ſich die Wiedergeburt 
dadurch, daß bei ihr die Anforderung der Verjepung in ein ganz 
neued Wejen jchärfer hingeftellt, die Anfnüpfung an bereitd Be 
ſtehendes beftimmter ausgejchloffen wird. Anton: „Der Weg alfo 
zu procediren ift dem Menjchen ein fchwered Kreuz. Er ift nicht 
gern in einer Schule, da ihm fein Nichts wird vorgelegt; bemn 
der Menſch will doch gleihw:hl nonnihil, etwas feyn.“ 

V. 4 „Spricht zu ihm Nicodemus: Wie Tann ein Menſch 
geboren werden, wenn er alt it? Kann er etwa in den Leib 
feiner Mutter zum zmeitenmale eingehen und geboren werden %“ 
Man hat dem Nicodemus ein thörichtes Mißverſtändniß aufge 


*) Calvin: Verbo renascendi non partis unius correctionem, sed 
renovationem totius naturae designat, unde sequitur, nihil esse in nobis 
nisi vitiosum. Nam si in toto et singulis partibus necessaria est refor- 
matio, corruptionem ubique diffusam esse oportet. 
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ürdet. Cr joll die Worte Ehrifti von einer zweiten natürlichen 
zeburt veritanden haben. Sole Stupidität würde es uner- 
lärlid maden, daß Chriftus ſich tiefer mit ihm einläßt. Cr 
bt vielmehr die Antwort, die überall der geben wird, der ein 
anges Leben in dem Elemente der bloßen Natur geführt hat, 
mc unter den ſporadiſchen Einflüffen der Gnade, wenn die An 
erderung zur Erneuerung der Lebenswurzeln zuerft an ihn heran 
tt. Ein älterer Menſch ift im Ganzen und Großen was er 
#. Er tritt joldden Anforderungen mit dem Bewußtſeyn ent- 
gen: dad bin ich, und fie fommen ihm nicht viel anderd vor, 
ld wenn man an einen Daum des Waldes die Anforderung 
tellen wollte ein Fruchtbaum zu werden. Er kann im Einzelnen 
vohl mit Aufbietung aller Kräfte und unter dem Beiftande 
hottes und jeined Geilted, mit dem ja Nicodemud nicht unbe- 
amt ſeyn konnte, an fich beffern und fliden, aber „geboren wer- 
den“, in eine ganz neue Daſeynsſphäre eintreten, das ift nad) 
feiner Anjchauung unmöglid. Dazu müßte er fein Dafeyn ganz 
ven verne beginnen, müßte ſchon ald ein anderer aus dem Mutter: 
ſcheße auf die Welt kommen, da das Meilte von dem, was ſich 
nachber entwidelt und confolidirt hat, auf dem Grunde deffen 
ruht, was man jchon mit auf die Melt bradte, und da dies, 
wie ſich von jelbft verfteht, unmöglich ift, fo ſchwebt die Anfor- 
derung der Wiedergeburt in der Luft, und der fie geſtellt hat, 
wird fie zurücdnehmen müffen. (Heumann: „Das ift ja eine 
Unmöglichkeit. Col ich denn deöwegen aus dem Reiche Gotted 
andgeichloiien jeyn?") Die Anforderung iſt eine unmögliche, 
weil fie gegen die Natur ftreitet. Iſt diefe einmal zur Con⸗ 
fiſtenz gelangt, bat alled eine fefte Seftalt angenommen, fo ift 
eime totale Ummandlung nicht mehr möglid. So mußte Nico- 
demus urtheilen, fo lange er noch nicht von Herzen glaubte und 
durch den Glauben des ganzen Reichthumed Chrifti theilhaftig 
geworden war, feine Gottheit, die Kraft feiner Verföhnung, Die 
Nacht feined Geifted erfahrungsmäßig erfannt hatte. — Nico: 
demus fpricht Died aber nicht als ein Falter Vernünftler, als ein 
folder, der um jeden Preis die Wahrheit von ſich abwehren will; 
er fpricht ed mit bebendem Herzen. Er ift von vornherein zu 
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Ehrifto gefommen ald zu dem Lehrer von Gott gefandt. Und 
das Wort Chriftt hat zwar in der Oberfläche feined Herzens 
Zweifel angeregt, nad) feinem innerften Grunde aber ihn in Diefer 
Meberzeugung beſtärkt. Es iſt in die Nacht feine Inneren wie 
ein Blitz hineingedrungen, e8 hat einen Bundesgenoſſen gefunden 
an feinem Gewiſſen, welches ihm laut zuruft, daß das fcheinbar 
Unmögliche doch feyn muß, wenn er dad Reich Gottes fehen will. 

B. 5. „Jeſus antwortete: wahrlich, wahrlich ich fage bir: 
wenn jemand nicht geboren wird aud Waſſer und Geift, fann 
er nicht in dad Reich Gottes eingehen.“ Der Herr wiederholt 
gegen den Widerſpruch ded Nicodemud, was er fchon früher ge: 
fagt hatte, doch alfo, daß er beitimmter hinweift auf die Facto— 
ren ded neuen Lebens, welded die unerläßliche Bedingung der 
Theilnahme an dem Himmelreihe iſt. ntjcheidende Gründe 
ſprechen dafür, dab unter dem Waller, welches ald der eine diefer 
Factoren genannt wird, das Waſſer der Taufe zu verfteben ift. 
Schon in V. 22 finden wir die Sünger Jeſu in feinem Auftrage 
taufend, und ed liegt nahe anzunehmen, daß diefer Thätigfeit bier 
ihre doctrinele Grundlegung gegeben wird. *) In C. 1, 33 ferner 
find Waffer und Geift ebenfalld verbunden und das Waller ift 
dad der Taufe. Daffelbe gilt auch von Matth. 3, 11, und von 
V. 16: jowie Jeſus aus dem Waſſer emporgeitiegen war, kam ber 
Geiſt Gotted auf ihn herab. Was dort an Chrifto geichab, iſt 
vorbildlich auf die Gläubigen. In Apgſch. 2, 38: „jo thut nun 
Buße und ed laſſe ſich taufen ein jeder von, eud) auf den Namen 
Jeſu Ehrifti zur Vergebung der Eünden, fo werdet ihr empfangen 
die Gabe des Heiligen Geiſtes“ werden in derfelben Weife wie 
bier Waffer und Geift, Taufe und Geilt mit einander vers 
bunden. Wie bier das Waſſer ald einer der Factoren und als 
die Grundbedingung der Wiedergeburt erjcheint, fo erjcheint in 
ganz gleichem Verhältniß in der fich mit der unfrigen fehr nahe 
berührenden St. Tit. 3, 5 die Taufe: diefe wird dort bezeichnet 


* —— \ N) — ⸗ & ⸗ 
als Anurphv nalıyyevssias xal dvaxamvmaswg TVEÜRATOS Aylou- 


*) Schon Chemnitz fagt: Quis Christus mox inchoaturus erat caeri- 
moniam baptismi per discipulos, sicut in Evungelista sequetur, ideo prae- 
mittit doctrinam de regeneratione ex aqua et spiritu. 
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VLerbieten nun dieſe Gründe entſchieden das Waſſer bier von ber 
Taufe loszureißen (vgl. noch Epheſ. 5, 26: xadapioas zw Anu- 
am 763 IGaros), jo ſprechen wieder andere Gründe eben jo be- 
timmt dafür, daß dad Waſſer hier ſymboliſchen Character trägt 
md die Vergebnng der Sünden abbildet. Man wird das Waffer 
bier nicht lostrennen dürfen von dem Waſſer in einer ganzen 
Rabe von St. der Pfalmiften und Propheten, in denen ed die 
Eundenvergebung bedeutet, die jchon in der Symbolik ded Mo— 
ſaiſchen Geſetzes durch die materielle Reinigung abgebildet murbe. 
david Ipriht in Pſ. 51, 4: „Waſche mid) wohl von meiner 
Niſſethat und von meiner Eünde reinige mid.” Die Bitte ift 
Ne um die Sündenvergebung. Die weitere Entfaltung dieſer 
Bitte liegt in V. I9—11 vor. In B.12—14 wird dann um die 
Ertbeilung des Zweiten gebeten, was aus der Gewährung des 
Eriten nothwendig folgt, um die Ertheilung der heiligenden Gnade 
Gones. Wie hier jo ſteht alfo aud dort Waſſer und Geift in 
enger Berbindung. Iſt dad Waſſer dort die Sündenvergebung, 
fo wird ed audy hier diefe Bedeutung haben. In Sef. 52, 15: 
„Er wird beiprengen viele Heiden“, fteht das Beiprengen gradezu 
in der Bed. des Entjündigend. Im Ez. 36, 25 heißt es: „Und 
ih jprenge über euch reined Waſſer und ihr werdet rein von 
allen euren Unreinigfeiten und von allem eurem Kothe will ich 
ench reinigen.” Den fachlichen Gehalt diejer Stelle haben wir 
m Jerem. 31, 34: „Denn vergeben werd’ ich ihre Miſſethat und 
ihrer Sünden nicht ferner gedenken.“ An dieſe erſte Mohlthat 
ſchließt fih in V. 26 ald die zweite: „Und ich gebe euch ein 
nened Herz und einen neuen Geiſt will ich geben in euer In- 
nered und ich entferne das Herz von Stein aud eurem Inneren 
und gebe euch ein Herz von Fleiſch.“ Auch da gehen dad Waſſer 
im Sinne der Vergebung und die Ertheilung des Geiſtes Hand 
m Hand. In Sad. 13, 1 heißt e8: „Zu der Zeit wird feyn 
em Quell aufgethban dem Haufe Davids und den MWohnern Je—⸗ 
tujalems für Sünde und Unreinigkeit.” Es liegt am Tage, daß 
dad Waſſer auch dort die Bergebung der Sünden bedeutet. 

Wie ift num beides, dab das Waſſer nach der einen Reihe 
von Gründen die Zaufe, und nad) der andern die Sündenvergebung 
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bedeuten muß, zu vereinigen? Die Antwort ift: das Waſſer ift 
die Taufe und zugleich ift e8 die verförperte Vergebung der Sün- 
den. Denn dad Weſen der Taufe beiteht eben darin, daß fie die 
Vergebung der Eünde mit ſich führt. Das Waſſer der Taufe 
bedeutet die Vergebung der Sünden, aber nicht fo, daß Ddiefe 
unabhängig von ihr eriftirt und durch fie nur abgebildet wird 
(wie Dlöhaufen meint, das Waffer gehe nicht auf das Sacrament, 
fondern auf die Idee der Zaufe, e8 ſey „ſymboliſcher Ausdrud 
des inneren Vorganges der Buße in der Seele“), fondern fe 
daß die Sündenvergebung an das Waffer gebunden if. Das 
Waſſer erfcheint in gleicher Weife wie der Geift ald Factor de 
neuen Lebend. Wenn died in DB. 6 nur von dem Geilte abge: 
leitet zu werden fcheint, fo ergänzt fich died aus B.5 dahin, daß 
der Geift, welcher der pofitive Factor des neuen Lebens ift, das 
Waller zu feiner Boraudfegung hat, wie fchon im U. T. die 
Bergebung der Sünden als die eigentliche Grundwohlthat erfcheint. 
Das Waſſer verfiegelt den Zugang zu dem Geiſte. Wenn bie 
Berleb. B. den Sinn fo umfchreibt: „Wenn einer ſich nur auf 
feine Waffertaufe verlaffen wollte, wenn er die neue Geburt vers 
ſäumt und die Erneuerung des heiligen Geiſtes nicht in fich ges 
heben läßt, jo fann er nicht in das Reich Gotted eingehen *, fo 
beißt dad nicht auslegen, jondern im ſpiritualiſtiſchen Intereſſe 
einlegen. Das Waſſer joll bier nicht herabgeſetzt, es fol im 
Hinblid auf die nächſtens zu vollziehende Taufe empfohlen, als 
dad Vehikel der Vergebung der Eünden, die nothwendige Vorbe⸗ 
dingung und die ſichere Gewähr ber Ertheilung des Geiftes bes 
zeichnet werden. -- Daß der hier vorliegende Ausſpruch des Herrn, 
der mit voller Entichiedenheit Shen von Zuftin Apol. 1, 61 auf 
die Zaufe bezogen wurde, der Lehre der Reformirten Kirche von 
der Taufe binderlich ift, ſehen wir aus den mannigfadhen Ber: 
ſuchen Reformirter Auöleger, audy der beiten und frommften, bad 
Waſſer anderd zu erklären, Verſuche, denen der Stempel der 
Nichtigkeit Schon dadurch aufgebrüdt ift, daß man es nie zu einer 
Einigung bringen konnte. Nah Calvin 3. B. fol das Wafler 
der Heilige Geiſt jelbit jeyn, der von feiner reinigenden und be 
lebenden Kraft aljo benannt werde, nad) Lampe der Gehorſam 
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ti u. 1. w. Buddeus hat fich feines zu ftarfen Ausdrucks 
ient, wenn er dieſe Audlegungen frivolas plane atque ab- 
as nannte. — Die Hervorhebung ded Waſſers mußte dem 
arijaer in Nicodemus einen Stich ind Herz geben. Nicodemus 
Ite bedenfen, bemerkt Anton, „wozu man dad natürliche Waffer 
brauche, nämlih zum Wajchen, und alſo ferner erfennen, was 
für ein Unflath jeyn müſſe, der da erſt müſſe abgewajchen 
den.“ — Unſer Ausſpruch verliert auch für diejenigen nicht 
ne practiiche Bedeutung, die Schon zur Wiedergeburt aus Waſſer 
d Geiſt gelangt find. „Ed ijt diefe neue Geburt — bemerkt 
nesnel — die und dad Recht gibt und unaufhörlih an den 
heber unjered neuen Seyns und an das Princip unfered neuen 
benö zu wenden, und bei jeder Gelegenheit von ihm jeinen 
uen Geilt zu verlangen.” 

V. 6. „Was vom Fleiiche geboren wird, ift Fleiſch, und 
ab vem Geilte geboren wird, iſt Geiſt.“ Die Vorausjegung 
t, dab nur die Geiſtlichen wahrhaftige Mitglieder des Meiches 
zottes jenn können, welches Geilt iſt. In ſolchen Stand aber 
an man nicht auf dem Wege der Natur gelangen. Von Fleiſch⸗ 
ben können nur Sleifchlihe, von Eündern nur Sünder er— 
ugt werden. (Berleb. B.: „Du haft zwar die leibliche elende 
«burt an dir, aber damit fannjt du nicht in das Himmelreich 
ngeben. *) Alſo bedarf es neben der leiblihen Geburt nod) 
ner höheren geiftlihen. Die Lehre, welche der Herr bier 
erträgt, liegt auch ſchon im U. T. Har vor. Adam erzeugt 
ah seinem Bilde und ihm ähnlih, 1 Moſ. 5, 3, aljo nad) 
nem Kalle Sünder gleih ibm. David jagt in Pſ. 51, 7: 
Siehe in Miſſethat ward ich geboren und in Sünden empfing 
sh meine Mutter“, befennt, daß er ſchon bei jeiner Geburt, 
ı fhen bei jeiner Empfängniß mit Sünde behaftet war. In 
ji. 14, 4 beißt ed: „Wie fanıı ein Reiner von einem lUnreinen 
ommen? nicht Einer “, vgl. noch 1 Moſ. 8, 21. Pi. 58 4. — 
hilippi jagt in der Glaubendl. 3 ©. 200: „Wenn ed heißt, 
ab was vom Fleiſche geboren wird, Fleiſch ift, fo ift damit 
ht nur etwa die materielle Menfchennatur als Sip der ver- 
erbten menschlichen Triebe gemeint. Dieje Beichränfung iſt in 
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dem vorliegenden Gedanfenzufammenhange um jo weniger geredt: 
fertigt, da Nicodemusd ald Repräjentant ded Phariſäerthums auf: 
tritt, welches im Gegenfaß zum Sadducäismus nicht nad) Sinnenluſt, 
fondern nach Geredtigfeit in guten Werken trachtete, welches ge: 
feplihe Trachten alſo gleihfald unter der sap begriffen ſeyn 
muß.“ Die spe, führt er aus, bezeichne nicht nur die finnlicdhe 
Menichennatur, fondern die Menfchennatur überhaupt nad) ihrer 
geiftig-finnlichen Beichaffenheit, und zwar die Menjchennatur in 
ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit, aljo Die verderbte geiftig-finn: 
liche Menjchennatur. Darum werden Gal. 5, 19.20 ald Werte 
des Fleiſches ebenjowohl Sünden der Selbitfudt, ald Sünden 
der Sinnlichfeit angeführt, ja Col. 2, 18 wird der aufgeblafene 
Sinn eines übergeiftlihen Asceten, der grade auf Vernichtung 
der Sinnlichkeit ausgeht, als fleiſchlicher Sinn bezeichnet. 
„Leipte“. wird and dieſen Gründen gefchlofjen, „bedeutet den Dienfchen 
wie er von Natur ift vor der Wiedergeburt durch den Geift *, 
oder wie Wieſeler zu Gal. 5, 13 jagt: „sap& ift die fündhafte 
geiftleiblihe Mienfchennatur.” Aber wenn durch foldye Gründe 
erwiejen ift, daß cap: unmöglid die bloße „Sinnlichkeit“ bes 
deuten kann, daß es das ganze Gebiet des menjchlichen Verderbend 
unter ſich begreift, jo fehlt dody auf der andern Seite die Antwort 
auf die Frage, warum denn das Ganze des alten Mtenfchen fo 
ohne Weiteres nach dem Fleiſche bezeichnet wird, eine Bezeichmmg, 
die nad) jener Auffafjung nicht einmal als eine ſolche a potiori 
gerechtfertigt werden fan. Berner, wenn man bei der sap£ jede 
beſondere Beziehung auf die leiblihe Seite der menſchlichen Exi⸗ 
ftenz bejeitigt, jo erflärt e8 fich nicht, daß in Gal. 5, 19—21 die 
Reihe der Werke des Fleiſches grade mit ſolchen Sünden eröffnet 
und beſchloſſen wird, bei denen die Beziehung auf die leibliche 
Seite ganz offen zu Tage liegt, zu Anfang: Hurerei, Unreinigkeit, 
Ueppigfeit, zu Ende: Trunkenheit, Gelage. Daß sanz überall im 
einer fpectellen Beziehung zu der materiellen Natur fteht, erhellt 
auch daraus, daß ftatt des einfachen Fleiſch mehrfach die Bezeidh- 
nung: Fleiſch und Blut vorfommt, vgl. zu 1, 13; und daß dem 
Fleiſche mehrfach der Leib jubitituirt wird, wie in Rom. 8, 13: 
el ÖL rveüpatı tds npaksıs Tod owparos Davaroute, Cnosads. 


E.3,1-. B. 6. | 191 


Ruh Roͤm. 8, 10 beibt aud bei dem Wiedergebornen dad saua 
neh Sitz der Sünde, die von daher den Geift beftändig anreizt. 
Das erflärt ſich nur, wenn die Leiblichfeit in Bezug auf die 
Zünde größere Bedeutung bat, ald die ihr zugeitehen, welche 
unter dem Fleiſche ohne weitered die „ſündhafte Menſchennatur“ 
rerſtehen. Auch der „Leib des Todes“ in Rom. 7,24, und das 
‚„Geſetz in den Gliedern* in V. 23 vertragen fich fchwer mit 
jether Anſchauung. Welches ift nun die richtige Löſung des 
Problemes? Die Sünde hat ihren Ausgangspunkt nicht im Fleiſche, 
iondern im Geiſte. Auf den Geift war die VBerfuchung der eriten 
Eltern berechnet. Ebenſo auch die Verfuhung Ehrifti. Von dem 
Geifte muß auch die Wiedergeburt ausgehen. Der Apvftel ver= 
langt Epheſ. 4, 23 eine Erneuerung am inwendigen Menfchen, 
am Geiite, jeined Sinned, zum Beweife dat von da die Sünde 
ihren Urfprung genommen bat, da ihr eigentliher Quell liegt. 
Was aber Die Sünde für den Menfchen als geiftleibliches Weſen 
io gefäbrlich macht, ilt, daß die vom Geilte ausgehenden Impulfe 
anf Dad Fleiſch, die materielle Natur einen Eindrud machen, daß 
die Sünde in diefer fih nah und nach feitfegt und von dort 
aus den Geiſt anreizt, dieſen zulept zu einem elenden Sclaven 
macht, der unter die Sünde verfauft if. Das gilt nicht blos 
ron der Wolluft und Trunkſucht — wenn der Apoftel in 1 Cor. 
5, 18 jagt: Jeuysre 779 nopveiav® rÄV Audsınua D EAV 
FIT, AvdRWTNS ExThs ou smparns darıyv 5 ÖL Tanveüwv elg 
(nv son Apanzdvsı. jo tft das nur vergleichungsweiſe ges 
redet: bei der Hurerei ift der Leib am directeiten und unmittels 
barften betheiligt — ed gilt vielmehr audy von dem Zone, dem 
Hechmuthe, dem Geize, dem Neide u. ſ. w. Alle diefe Sünden 
find von körperlichen Erregungen begleitet und lagern fich in dem 
Körper gleichſam ab. Das ift die Wahrheit an der Lavaterfchen 
Phyſiognomik, der Sallihen Schädellehre und ähnlichen Theo» 
ren. Wenn ed anderd wäre, fo wirde die Verbindung von 
teib und Geiſt zu einer rein äußerlichen, mechanifchen herabge« 
jet werden, jo müßte ed auch befremden, daß die heil. Schrift 
mit ſolcher Vorliebe die Sünde nad ihrem leiblichen Ausdrucke 
bezeichhnet. Sündige Impulſe find in der materiellen Natur auch 
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ſchon in Folge der Erbjünde — wie könnte ed fonft Familien: 
fünden geben, die doch nur in Folge der leiblichen Zeugung fort: 
gepflanzt werden können? Grade an der Hartnädigfeit folder 
Sünden fann man jehen, weldye gefährliche Rolle auf dem Ge: 
biete der Sünde dad Fleiſch fpielt. 

V. 7. „Wundre didy nicht, daß ich dir fagte: ihr müßt von 
Neuem geboren werden." Solche Verwunderung hatte Nicodemus 
in B. 4 ausgeſprochen. Daß fie noch fortdaure, erkannte Jeſus 
ald der Herzendfündiger. Wahrſcheinlich aber war ed auch in 
feinen Mienen zu lefen. Das: ihr fieht zurüd auf das: wir 
willen, inB.2. Nicodemud war ald Sprecher feiner Gefinnungs 
genoffen aufgetreten und meinte wohl, daß Jeſus die Huldigung, 
die diefe ihm darbradhten, in freudiger Ueberrafchung unbejehend 
binnehmen werde. Jeſus weilt ihn zu feiner und ihrer Beſchäa⸗ 
mung darauf bin, daß er mit ihnen fo wie fie find gar nichts 
anfangen kann. — V. 8. „Der Wind weht wo er will, und bu 
börejt feine Stimme, aber du weißt nicht woher er fommt und 
wohin er gebt. Alfo ift jeder, der aus dem Geiſte geboren wor- 
den.” Luther: „Sleichwie du den Wind mit deiner Vernunft 
nicht fallen Fannft, wer er fey: und ob du jchon fein Saufen 
auswendig höreſt, dennoch kannſt du weder feinen Anfang nod 
jein Ende wiſſen und merken, wie fern er von dir angefangen 
hat, oder wie weit er hinter dir aufhöret, alſo wirft dm viel 
weniger mit deiner Vernunft begreifen, wie Die Wiedergeburt zus 
gehe." Daß der Vergleichungspunct einzig und allein die Un- 
begreiflichkeit ijt, daß diejenigen irren, welche einen dreifachen 
Bergleihungdpunet annehmen: 1. die freie Selbitbeftimmung des 
heiligen Geifted, 2. die Erfahrung feiner Wirkſamkeit auf Seiten 
der Menfchen, 3. dad „gleichwohl Unbegreifliche derfelben *, daß 
ed ungehörig ift mit der „Stimme " des Windes die Früchte des 
Geiſtes, die guten Werke zu parallelifiren, daß der Gedanke nur 
der ift: laß dich gegen die unläugbare Thatſache der Wiedergeburt 
nicht dadurch einnehmen, daß Du nicht begreifen Tannft, wie es 
Dabei zugeht, zeigt die altteft. Grundftelle Pred. 11, 5: „Sp 
wie du nicht weißt, was der Weg des Windes ift, gleich den 
Gebeinen im Leibe der Schwangeren, alfo tennft du nicht das 
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Bert Gottes, welcher alles thut.“)) Die Gebeine können hier 
mr nad ihrer Unfichtbarkeit in Betracht fommen, und fo kann 
ud bei Dem Winde der Vergleihungspund nur das Unberechen- 
hre, Unbegreifliche, Myſteriöſe ſeyn. — Der wifjenfchaftlichen 
Eriorſchung des Windes fol hier fein Ziel gejept werden. Ges 
linge ed ſeine Geſetze im Allgemeinen zu erkennen, jo würbe doch 
inſere Stelle davon unberührt bleiben. Hier ift nicht die Rede 
ven dem Winde überhaupt, ſondern von diejem und jenem Winde, 
ten dent was fidy auf den erjten Anblick darbietet, wie fchon die 
Analogie des zweiten Vergleiches in der Grundftelle zeigt. Anton: 
‚Han kann mohl willen, ob der Wind von Morgen oder Abend 
femme und wohin er folglid gebe, aber präcife fann- niemand 
beftimmen, wo er zuerft angefangen und wie weit er fi) diesmal 
eritreden oder wo er aufhören werde. — Und dennoch zweifelit 
du an der Sache nicht, du fprichit deswegen nicht: ich bilde mir 
erwa ein, daß ein Wind iſt. Alſo weiß der MWiedergeborne, daß 
er verändert wird, aber er weiß nicht wie das zugegangen.“ ””) 
65 ſoll nicht etwa der Sinn für dad geiftliche Wunder durch die 
Hinweiſung auf ein Wunder in der fidhtbaren Welt gewedt wer: 
den, jondern ed fommt nur darauf an, dem Gedanken einen ans 
ihaulihen Auddrud zu geben. — Ilveöpa kommt vom Winde 
nur jelten vor, bei den LXX. 1 Mof. 8, 1. Koh. 11, 5, im 
N. T. nur Hebr. 1, 7 und audy dort nicht ganz fidher. Hier 
aber wird die ſeltne Bezeichnung gewählt wegen der Bergleihung 
mit dem Geiſte, ald deſſen Symbol der Wind aud in Ez. 37, 9 
eriheint, vgl. Chriftol. 2 ©. 590. Auf derjelben Symbolik ruht 
außer Apgſch. 2, 2 auch C. 20, 22, wo der Herr feine Apoftel 
anhaucht und Spricht: „nehmet den Heiligen Geiſt.“ Die Erklä⸗ 
rung vom Geiſte fcheitert ſchon an der Grundft., dann an dem 
aycos. Auch fteht nvew nur von dem Winde, 6,18. Apoc. 7,1. 
Dad „wo er will“ weilt darauf bin, daß die Bewegung des 
Bindes eine freie, mannigfache, unberechenbare ift. 


*) Lampe: Ad quem locum respexisse Servatorem vix dubitandum 
est, quis in ipso quoque arcana venti et generationis conjunguntur. 

*#) Galoin: In summa, ne dubitemus Spiritu Dei nos refingi ac 
feri novos homines, quamvis agendi modus nos latest. 
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B. 9. „Nicodemud antwortete und ſprach zu ihm: wie 
fann Died gefchehen. V. 10. Antwortete Jeſus und ſprach zu. 
ihm: bu bift der Lehrer Iſraels und diefed weißt du nicht.” Der 
Lehrer, das ift nachdrüdlicher, ald wenn blos von einem Lehrer 
geredet würde. Der Artikel weiſt darauf bin, daß in Nicodemud 
die ideale Perfon des Lehrerd Iſraels concret geworden: der ein- 
zelne Beruföträger vepräjentirt dad Ganze des Berufes. Aehnlich 
ift e8, wenn in 1 Sam. 17, 58 David auf die Frage Sauls: 
weh Sohn bift du, antwortet: der Sohn deined Knechtes Iſai — 
bie ganze Sohnſchaft Iſais wird für Saul durch David reprä- 
fentirt —, wenn in Hagg. 1, 13 Haggai der Engel ded Herrn 
genannt wird, wenn Jeſus in C. 10, 11 fagt: „Ich bin der gute 
Hirte", in meiner Perfon ftellt fih der gute Hirt dar. Die ftra- 
fende Anrede des Herrn fordert, daß die Lehre von der Wieder: 
geburt im A. T. flar vorliegt, und der ernite Vorwurf führt 
darauf, daß es ſich nicht blos um ein Capitel aus der propheti> 
ſchen Theologie handelt, jondern um foldhes, was fchon unter dem 
A. DB. erlebt werden konnte und ſollte. Wirklich liegt auch die 
Lehre von der Wiedergeburt im A. 2. klar vor, und daß Nico« 
demus nicht8 von ihr mußte, Darf um fo weniger an diefer 
Thatſache irre machen, da auch Pelagius nicht von ihr mußte, 
auch Kant nicht, auch Megfcheider nicht. Die Nothwendigfeit der 
Miedergeburt liegt in den Grundanfchauungen des A. T. bes 
gründet. Eine Religion, welche mit jo unbedingter Klarheit und 
Schärfe auf der einen Seite das tiefe und angeborne Verderben 
des menjchlihen Herzens lehrt, auf der andern Seite die hödhfte 
Idealität der fittlichen Anforderungen, kann ohne die Wieder: 
geburt nicht ausfommen. Nur ein anderer Ausdrud für die 
Miedergeburt ift die Beichneidung des Herzens, melde fchon in 
den Büchern Moje’d, 5 Moſ. 10, 16. 30,6 ald dad nothwendige 
Merkmal aller wahrhaftigen Mitglieder des Volkes Gottes hin- 
geftellt wird. Bon Saul heißt .ed in 1 Sam. 10, 9: „Und es 
geihah, da er von Samuel wegging, da wandelte Gott ihm fein 
Herz, dab es ein andered ward", und von David m 1 Sam. 
16, 13: „Und Samuel nahm die Delflafche und falbte ihn in- 
mitten feiner Brüder, und ed kam der Geift des Herrn auf David 
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von diefem Tage an und weiter." Nach feinem fchweren Zalle 
richt David in Pſ. 51, 12: „Ein reined Herz fchaffe mir 
Gott, und einen feiten Geift erneure in meinem Inneren.” Cr 
erkennt, daß mit einem bloßen Auöbefjern nichts gethan ift, daß 
ed der Entfaltung derjelben fchöpferichen Kraft bedarf, welche der 
Geift Gottes einft bewährte, da er auf den Waſſern der Urzeit 
ihmebte. So alt wie der A. DB. jelbit, ift auch die Wiedergeburt 
als Lehre und ald Thatſache. Sie tritt und gleichſam leibhaftig 
ichon in Den drei Patriarchen Abraham, Iſaac und Jakob ent- 
gegen. Wenn fie in mehreren prophetiichen Stellen erft der Zus 
imft der Meſſianiſchen Zeit zugewiejen zu werden feheint, fo 
erflärt ſich dies daraus, daß erjt in dieſer Zeit die Bedingungen 
ter Wiedergeburt vollftändig ind Leben treten, die in ihr wirfs 
men Kräfte zur volliten Entfaltung gelangen follten. Die 
Saurtitellen find bier Ez. 11, 19: „Und ich gebe ihnen Ein 
Harz mad einen neuen Geift gebe ih in ihr Inneres, und ich 
entferne dad Herz von Stein aus ihren: Fleiiche und gebe ihnen 
en Herz von Fleiſch“, an die Stelle ded natürlichen, das in 
Vezug anf Gott hart wie Stein tft, unempfindlich, unempfänglid), 
18, 31. 36, 26. Ser. 4, 4. 31, 33. Während alfo der Sade 
nah die neuteltamentliche Lehre von der Wiedergeburt ſich im 
A. 2. ſo vielfadh anbahnt, findet fi in Bezug auf den Ausdrud 
Riedergeburt eine Anbahnung nur in zwei Stellen ded U. T. 
ter, in Si. 11, 12: „Und der hohle Mann werde flug und der 
Raldejel zum Menfchen geboren”, in dem Sinne ven: qui 
natus est onager, fiat homo per novam nativitatem, und dann 
WM. 87, deffen Ihema tft: Zion in Zufunft die Geburtöftätte Der 
Völker; fie follen dort von neuem geboren werden ald Kinder 
Gettes und Kinder Abraham. 

3. 11. „Wahrlich, wahrlich ich jage dir, wir reden waß 
wir wiſſen umb bezeugen was wir gejehen haben, und ihr nehmet 
fer Zeugniß nicht an.” Der Plural oidaev bier correfpondirt 
dem Plural oldauev in V. 2 und tritt dieſem gegemüber, waß 
un fo weniger verfannt werden Tann, da auf diefen Plural ſich 
noch das buãc in ber Rede ded Herrn in DB. 7 bezog, und da 
anf ihn im gleich Folgenden dad nd Aapßdvere, od miotsüste 
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geht. Da nun dort der Plural eine wirkliche Mehrheit bezeichnet, 
fo wirb dies auch bier der Fall feyn. Wer außer Jeſu gemeint 
ift, kann nicht zweifelhaft feyn. „Die göttlichen Gefandten der 
früheren Zeiten, bejonderd Sohannes der Täufer “ hätten näher 
bezeichnet werden müffen. Man Tann auf fie nur dur Rathen 
gelangen, worauf wir in der Schrift nie hingewieſen find. Der 
nächftliegende Gedanke ift der an die perjönlich anweſenden Fünger. 
Sm Geleite diefer erbliden wir Jeſum immer von ©. 1, 40 an, 
ald fein Gefolge werden fie dur dad axodoödeı por in 1, 44 
bezeichnet, vgl. 2, 2. 11.12. 17. 3,22. Wir können faum zwei: 
feln, daß fie auch hier um Sefu verfammelt waren. Gegen bie 
Annahme, daß Ehriftud bier von ſich allein in der Mehrheit rede, 
nad) der Weife der Fürften, ſpricht auch die Ausdrucksweiſe. Der 
Ausiprud enthält Nichts, was ſich auf die Prärogative Chrifti 
bezieht, nur foldhed was auch die Apoftel angeht, mas Johames 
anderwärts ſich jelbft beilegt, vgl. C. 19, 35, dann den Eingang 
ded 1 Dr. Sohannid: d axrndauev, 6 Ewpdxan:v, anayyeidopev 
bptv, dann Apoc. 1, 2: ds &paprupnse <dv Adyov Too deoũ xal 
chv paprupiav Insoü Apıstoü, Sod elöe, wozu in meinem Com- 
mentar bemerft wurde: „Sohanned redet nicht aus ſich felbft, fon 
dern er bezeuget nur dad Wort Gotted, wie es ihm durch das 
Zeugnig Jeſu Ehrifti gewiß geiworden. Dur dad: was er ſah, 
wird bie eigne Erfindung, die Einmiſchung einer üppigen Sub 
jectivität ganz ausgeſchloſſen.“ In der Hauptfache wird nur folches 
ausgeſprochen, was die ganze wahrhaftige Kirche Chrifti mit ihrem 
Herrn audfagen, wad namentlich jeder rechtichaffene Lehrer ihm 
nachſprechen kann. — Der Herr fpricht zunächſt eine Thatſache 
and, ein großes Privilegium, welches der Kirche im Gegenjape 
gegen die Weltweisheit mit ihren Iuftigen Speculationen eignet. 
Auch die Jünger konnten damald ſchon aus der Erfahrung der 
Wiedergeburt reden, und nicht jo wie der Blinde von der Farbe. 
Der Keim der Wiedergeburt war jhon tief in ihr Herz gejent. 
Wie fie überhaupt von dem erften Anfange ihres Verhältnifies 
zu Chrifto an auch anfingen zu reden was fie wußten und zu bes 
zeugen was fie gejehen hatten, erhellt aus 1, 42.46, fe daß aljo 
der Einwand Lampe's gegen die Mitbeziebung bed Ausſpruches 
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uf die Jünger: sed illi nondum testabantur, nicht trifft. 
Glauben und bekennen, wijjen und reden, fehen und bezeugen 
And eng und ungertrennlich miteinander verbunden. In der Aus— 
ige liegt aber eine Paräneſe. Wer verjucht wird eigne Einfälle 
terzubringen, der muß im Angefichte diefer Worte Chrifti er- 
ihreden. 

V. 12. „Wenn ih euh das Irdiſche fagte und ihr nicht 
jlaubet, wie werdet ihr dann glauben, wenn idy euch das Himm- 
liche fage?“ Kine auffallend übereinftimmende Parallelft. ift 
Beidb. 9, 16: Hal yädıs eixasnusv Ta Ent yis nal Ta dv 
jJELIIv EUPIITKOKEV werd möynu" Ta 62 Ev oüpavais Tis Sfıyviace. 
der Unterſchied ift aber der, daß dort die irdiichen Dinge dem 
Gebiete Der Natur angehören, während dagegen bier auf dem 
religisten Gebiete ſelbſt zwiſchen Irdiſchem und Himmlifchen un- 
trihieden wird. Was die himmliſchen Dinge hier find, darüber 
time wir nicht zweifelhaft jenn, da die dreifache Erwähnung 
tes Himmels in V. 13 deutlich zeigt, daß wir dort näheren Auf- 
thus darüber finden. Danach iſt an Lehren zu denfen, wie die 
ron der Gottheit Chriſti. Daß bei den irdiichen Dingen zunächſt 
an Me Wiedergeburt zu denfen jey, erhellt Daraus, daß von diefer 
der Herr vorher geredet hatte, zlnov dulv. Die Wiedergeburt 
gehört zu den irdifchen Dingen, tropdem, daß das bewirkende 
Princip derjelben, der Heilige Geift, B. 5. 6, ein überirdiſches ift. 
Ihre Grundlage ift die Einficht in die natürliche Beichaffenheit 
des Menichen, fein tiefes Verderben. Das ift eine irdiſche Thats 
ſache. Wer die erſt ſcharf erfannt hat, in wem in Folge deffen 
die Sehnſucht nach einer höheren Daſeynsſtufe erwacht ift, der 
bat in der Erkenntniß der Wiedergeburt ſchon einen bedeutenden 
ertichritt gemadt. (Man kann auch jagen, das Extyeıov ift die 
Erkenntniß der Nothwendigkeit der Wiedergeburt, vgl. das 
bei bmäs yevyıInvar avmdev, B. 7.) Weſentlich anders iſt ed 
mit den himmlischen Dingen, der Gottheit Chrifti, V. 13, dem 
Ratbfchluffe der Erlöfung durd ihn, V. 14. 15. Diefe können 
erſt dadurch zugänglich) werden, daß erft in Bezug auf Die irdi- 
den Dinge Klarheit gewonnen iſt. Die Erfahrung zeigt, daß 
mit der Erkenntniß des menſchlichen Berderbend fofort audy der 
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Glaube an die Gottheit Chrifti und feine Verföhnung aus der 
Kirche verſchwand. — Das: ihr glaubet nicht, wird in Bezug 
auf Nicodemus nicht abjolut zu faffen ſeyn. Denn fonft würde 
der Herr ihm im Folgenden die himmlifchen Dinge nicht fagen. 
Das bieße ja tauben Ohren predigen. Dann ift ind Auge zu 
fallen, daß von V. 9 an jede Einrede ded Nicodemud aufhört, 
Er verftummt, weil die Wahrheit fein Herz getroffen hat. Er 
ipricht durch fein Schweigen mit Hiob: „Siehe ich bin zu gering, 
was foll ich dir antworten? Meine Hand lege ih auf den Mund. 
Einmal habe ich geredet und nicht will ich antworten und zwei 
mal und nicht will ich fortfahren.” Mit unſerm Ausfpruche, der 
um fo fchärfer treffen mußte, da Nicodemud gleich mit dem Be: 
fenntniffe, daß Chriftus der Lehrer von Gott gefommen fey, be 
gonnen und alfo fidh verpflichtet hatte unbejehend hinzunehmen, 
was er ihm bot, gab der Heiland dem fterbenden Unglauben des 
Nicodemud den letzten Stoß. Sn der folgenden Gejchichte ftellt 
er ſich und ald ein Chrijtgläubiger dar. Wir dürfen nicht zwei- 
feln, daß er dies durch die vorliegende Rede geworden ift. Den 
enticheidenden Punct aber wird fein Schweigen bezeichnen, was 
um fo bedeutfamer it, da der Herr ihn in V. 10— 12 recht 
Iharf angegriffen hatte. Namentlih B. 10, zu einem Mitgliede 
des hoben Rathes geiprodhen, mußte die Entjcheidung nach der 
einen oder nach der anderen Seite herbeiführen. Anton: „Das 
find lauter Stadeln gewejen in Nicodemt Gemüthe, dabei er 
aber nunmehr fubmig und ganz und gar ftille ift. Chriftus muß 
aber noch weiter mit ihm procediren." 

B. 13. „Und Niemand ift aufgefahren in den Himmel, 
außer der vom Himmel berabgefommen, der Menfchenjohn, der 
im Himmel iſt“ (der wird auffahren in den Himmel). Daß ber 
Herr bier nicht etwa die Sicherheit feines Willend auf dem re 
ligiöfen Gebiete befundet (Meyer: „Und kein Anderer als ich 
kann euch die himmliſchen Dinge offenbaren *, de Wette: „im 
metaphorifhen Sinne zu nehmen, vom Erfennen, gleichſam Herab- 
holen defjen, was im Himmel ift*), daß er vielmehr von ber 
Darlegung der irdiihen Dinge übergeht zu der Darlegumg ber 
himmliſchen Dinge, worin die irdiihen ihre Wurzel haben, 
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das erhellt, außer aus der gleich nachzuweiſenden Unzuläſſigkeit 
der uneigentlichen Auffaffung ded Auffahrend zum Himmel, aus 
ter offenbaren Beziehung, in der die dreifache Erwähnung bes 
Himmeld bier auf die himmlijhen Dinge, die Ernupavıa fteht. 
Unter den himmliſchen Dingen nimmt für die Heilölehre die erfte 
Stelle die wahrhaftige Gottheit Chrifti ein. Denn daß ift die 
Grundlage der durch ihn geftifteten Verſöhnung. Auf diefer ruht 
Me in der Zaufe verjiegelte Sündenvergebung, auf diefer wieder 
tie Ertheilung des Heiligen Geiſtes. Die Gottheit Chriſti nun 
wird bier gelehrt, nachdem vorher der Stolz des Nicodemus ge- 
rohen, und aljo dem Glauben an die Gottheit Chriftt und die 
auf ihr rubende Verſöhnung (V. 14. 15) die Bahn bereitet worden 
ft. — „Und Niemand iſt gen Himmel gefahren.“ Maaßgebend 
für den Sinn dieſer vielfach unrichtig gedeuteten Worte ift zuerft 
die Grundſt. Prov. 30, 4: „Wer ftieg empor zum Himmel und 
detab.“ V. 2—6 dort bilden den Commentar zu der Deviſe: 
‚Mit mir Gott und idy bin ſtark.“ Ihr Zweck ift der, durch die 
Hinweiſung auf die menſchliche Beſchränktheit und Niedrigkeit 
einzuladen zur unbedingten Unterordnung unter Gottes geoffen— 
bartes Wort, von der nur derjenige ſich zu dispenſiren berechtigt 
wäre, der ed Gott gleich thun könnte. Kein Menſch fann in den 
Himmel emporfteigen, die Stätte der Allmacht und Herrlichkeit, 
feiner ſich zu göttliher Macht und Würde erheben, wir find 
vielmehr an die niedrige und arme Erde gebannt. „Und ftieg 
berab *, um Dinge zu wirken, wie fie im Folg. weiter aufgezählt 
werden, den Wind zu fallen in feiner Kauft, dad Waffer zu binden 
in fein Gewand, die Gränzen der Erde feitzuftellen, ein Herab⸗ 
iteigen wie das in 1 Mof. 11, audgerüftet mit der Macht des 
Simmeld. Die Frage fteht im Sinne der Verneinung und dem 
Sinne nad entipriht dad: Niemand ift aufgefabhren, bier, ge- 
nau dem: wer ift aufgefahren, der Grundſt. Anton: „Die Welt 
bat nun jchon lange geitanden, und find immer Himmeliteiger, 
jolche Kiettergeifter und verwegene Gemüther geweien (1 Mo), 
1,4: „Bir wollen und einen Thurm bauen, ded Haupt im 
dimmel fey *, ef. 14, 13: „Und du ſprachſt in deinem Herzen: 
id will gen Himmel emporfteigen, über die Sterne Gottes erhöhen 
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meinen Thron *), ift denn aber nun jemand, der einmal wä 
hinaufgeftiegen? Niemand!" Ganz ähnlidy find die Fragen ı 
Jeſ. 40, 12: „wer maß mit feiner Fauſt das Waffer“ u. ſ.n 
ſ. v. a. fein Menſch Tann ed, Hi. 38, 12: „haft du wohl jema 
dem Morgen entboten“, V. 29. 35 und fo viele andere in di 
Reden Gotted. Aus diefer Grundit. erjehen wir 1. daß das Pe 
fectum in feiner gewöhnlichen Bedeutung fteht, daß man nic 
mit Luther üiberfegen darf: Niemand fähret gen Himmel, wi 
auch ſchon ſprachlich unzuläffig ift. 2. Daß die Himmelfahrt i 
eigentlichen Sinne zu nehmen iſt. Es ift in der Grundit. offenb; 
von etwas fchlechthin dem Menfchen Unmöglichen die Rede. W 
ftieg je in den Himmel, fo daß er nicht mehr zu beten braucht 
unfer Vater, der du bift im Himmel. Auf eine eigentliche Himme 
fahrt führen bier nicht minder wie diefe Grundft. auch al 
Parallelft. Im ganzen N. T. fteht dad Emporfteigen in di 
Himmel nur von der Himmelfahrt im eig. Simme, vol. 6, 6 
20, 17. Apoc. 11, 12. Luc. 24, 51. Auch in Epheſ. 4, 9. ] 
bezieht fi) avaßaive:v, was grade fo wie hier dem xataßaive 
entgegen fteht, auf die Himmelfahrt. Auf den eigentlichen Sir 
führt auch der Gegenjap des Herabfteigend und der Sprachg 
brauch ded A. T., in dem M5Yy vorkommt von dem Zurückkehr— 
Gotted in den Himmel, wenn er im Vorſpiele feiner Erſcheinm 
im Fleiſche auf Erden ſich vorübergehend Fundgegeben hat, 1 Mi 
17, 22. 35, 13. Pſ. 47, 6. 68, 19. Kann nun nad) dem g 
führten Beweiſe nur an eine eigentlihe Himmelfahrt gedac 
werden, die bei Chriſto noch nicht gefchehen war, und müffı 
die Worte ferner auch nach der Grundftelle als abfolute, Feiı 
Ausnahme zulaffende Berneinung aufgefaßt werden: Niema 
iſt bis jept oder niemand ift noch je, nicht etwa: Niemand auf 
mir, fo wird am Schluffe des DB. zu ergänzen feyn: der wi: 
gen Himmel fahren. Die Annahme einer folden Ellipfe far 
fein Bedenken haben, da der Satz ohne die Annahnıe einer ſolch 
gegen den Augenjchein war, alfo aus der Breviloquenz keiı 
Zweideutigkeit entſtehen kann. Dann haben wir die drei Zeiten 
er war im Himmel, denn er fam von dort herab, er tft t 
Himmel, und er wird im Himmel ſeyn. Daß bier mit b 
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Beziehung auf die Himmelfahrt gleich begonnen wird, gefchieht 
megen der Grundftelle.e Was Chriſtus hier von ſich ausjagt, das 
ht er in V. 16 zufammen, indem er fi) ald den eingebornen 
Echn Gottes bezeichnet. — Indem der Herr fidh ald den be— 
wichnet, der vom Himmel herabgeftiegen ift, legt er fich eine 
himmlische Wohnung bei vor feiner Erſcheinung im Fleijche, im 
Ginflange mit dem, was er in C. 17,5 von der Herrlichkeit 
iagt, die er bei dem Bater hatte ehe denn die Welt ward, im 
Einklange auch mit Sohanned dem Täufer, der ihn in 3, 31 ale 
den von oben, avwdev, und aus dem Himmel, &x tod oüpavod 
Gekemmenen bezeichnet, der eben deshalb über alle Irdiſchen un- 
betingt erhaben ſey. Daß die Worte die wahre Gottheit Chrifti 
zur Vorausſetzung haben, daß nicht an ein ſolches Herabiteigen 
xdacht werden fann, wie das der Engel (ein ſolches würde nicht 
mt der Geburt aud der Maria verträglich feyn, nur Gott und 
Menſch bilden feinen unvereinbaren Gegenfaß) zeigt die unver: 
kennbare Beziehung auf die Stellen ded A. T., in denen Gott 
an Herabfteigen beigelegt wird, wenn er vorübergehend auf 
Gröden ericheint oder dort feine Herrlichkeit Fundgibt, im Vor—⸗ 
iviele feiner Erfcheinung im Fleifhe. So z. B. 2 Mof. 3, 8. 
19, 11: „Am dritten Tage wird herabiteigen der Herr vor 
den Augen des ganzen Volfed auf den Berg Sinai”, 4 Mo). 
11, 17. 12, 5. Jeſ. 31, 4: „Alſo wird berabfteigen der Herr 
der Heerjchaaren zu ftreiten für den Berg Zion." Daß der 
Ausdruck, den Jeſus au in C. 6, 33. 38. 50. 51. 58 (vgl. 
Erheſ. 4, 9. 10) von ſich gebraucht, auf das übermenſchliche 
Weſen Chrifti binweift, erkannten jelbft die Suden in C. 6, 42.*) — 
Barum nennt ſich Chriftud bier den Menichenfohn? Weil feine 
Menichheit eine Hülle war, welche kurzfichtigen Augen die himm⸗ 
liche Hohheit verdedte, welche er für fih in Anſpruch nimmt, |. 
v. a. trogdem, daß ich ald ein Menſch vor euch ftehe, oder: du 
fiehſt mich zwar als einen geringen Menjchen, aber u. ſ.w. Der 


*) Lampe: Indicat igitur Servator hac phrasi se licet filium homi- 
is praeter esm tamen ex Virgine secundum carnem aliam habere coe-, 
lestem originem, se eundem esse, qui olim descendendo in visibili symbolo 
in Israele praesens fuit. - 
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Außdrud aber, durch den der Herr einräumt, was vor Augen 
liegt, ift jelbft fchon geeignet den Anftoß zu beſeitigen. Er weift 
auf Daniel zurüd, vgl. zu 1, 52, wo Einer wie ein Menfchen- 
john, alfo nur nad) der einen Seite jeined Weſens einem Men- 
ichen gleich, in den Wolfen ded Himmels erfcheint. — Daß 6 
av &v to odpavo nur heiten kann: der im Himmel tft, nicht: der 
im Himmel war, wird jet wieder allgemein anerfannt. Winer 
Gr. ©. 305 fagt: „In dem Sinne von: der im Himmel war, 
würde e8 ziemlich mit dem Sinne von: der von dem Himmed 
berabgefommen, zufammenfallen, e8 fol bier aber etwas Bejon- 
dered (und Nachdrucksvolleres) ausſagen (und eine Steigerung ift 
nicht zu verkennen).“ Die eingellammerten Worte werden zu 
ftreihen feyn. Eine Steigerung findet nicht ftatt. Alles Dreies 
führt auf die gleiche Dignität. Jedes für fih führt auf den Be 
griff der vollen Gottheit, die fi im der Vergangenheit, der Ge⸗ 
genwart und der Zukunft des Sohnes Gotted fund gibt. Außer 
der Zautologie entjcheidet gegen die Erklärung: welcher war, auch 
die Sprache. Das Partic. präfent. kann ohne die Verbindung 
mit einem Präterit. oder einem Zeitadverbium nur zur Bezeich⸗ 
nung der Gegenwart ſtehen, bejonderd bier, wo die Gegenwart 
offenbar den Gegenfaß bildet gegen die Vergangenheit und die 
Zukunft. Der Himmel fommt bier als die Stätte Gotted in 
Betracht, wie Arijtoteled bei Tholud DBergpred. zu C. 6, 9 jagt: 
ravrag Tov Avatar zn Belm törov arndıödaa. Im Himmel 
jeyn oder figen erjcheint im A. X. immer ald Prärogative Gottes 
und ald gleichbedeutend mit feiner Heiligkeit, feiner Abgezogenheit 
von allem ereatürlichen Wefen. So in Pf. 2,4. 11, 4. 115, 3: 
„Unfer Gott ift im Himmel, alle was er will, das thut er.“ 
103, 19: „Der Herr hat im Himmel bereitet feinen Thron umd 
fein Reich herrſchet über Alles." Kohel. 5, 1: „Gott ift im 
Himmel und du auf der Erde“, er der Reiche und wir die Armen, 
er der Allmächtige und wir die Ohnmächtigen. Im 2 Chron. 
20, 6 jpricht Joſaphat: „Jehova, Gott unferer Väter, bift du 
niht Gott im Himmel und du berrfcheft über alle Reiche der 
Heiden." Indem der Herr alfo ſich hier ald den bezeichnet, der 
auch ald Menſchenſohn im Himmel iſt, „weilt er darauf bin, da 
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er ih der göttlichen Herrlichkeit bewußt ift, deren er fi auch 
mit dem Bater erfreute, da er in der niederen Knechtsgeſtalt auf 
ter Erde wandelte." Hand in Hand mit unferer St. geht C. 14, 9, 
wo Chriftus jpricht: wer mich fiehet, der fiehet den Vater." An 
der Doppeljeitigfeit der Eriftenz, welche Chriſtus ſich bier bei— 
legt, nehmen in gewiſſem Maaße auch feine Gläubigen Theil. 
Zie find auf der Erde und doc zugleich durch die Verbindung 
mit ihrem Haupte im Himmel. *) 

V. 14.15. „Und jo wie Moſes in der Müfte die Schlange 
erböbte, alfo muß des Menſchen Sohn erhöht werden, auf daß 
jeder der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, jondern das ewige Leben 
babe.” Der Herr fährt bier fort, dem Nicodemus die „himm— 
liſchen Dinge” darzulegen. Im vorigen Verſe feine Gottheit, 
bier die auf Grund derfelben durch ihn zu jtiftende Verſöhnung. 
Treffliche Bemerkungen über den Gang, den Jeſus in dem Ge— 
nahe mit Nicodemus nimmt, gibt Anton: „Der verlorne Zus 
ſtand muß unfererfeitd dad primum cognitum feyn, daß erfte, 
td man erfennet. Bon diefem verlorenen Zuftande, deswegen 
pie müflen wiedergeboren werden, hatte Nicodemus hier gehört, 
V.6. Und dad war nun bei ihm geworden Asyos Zugpuros, ein 
engepflanzet Wort. Darum ward er nun jo fanftmüthig, und 
fonnte er auch ra Ennupavıa mit janftem Gemüthe anhören, und 
nicht nur ertragen, jondern auch erkennen, es fey eine Arzenet, 
davon er müſſe genejen; und alle die da wollten genejen, und die 
niht wollten verloren werden, fondern ftatt deſſen das ewige 
Leben haben, müßten dabei bleiben. -— Nicodemud mußte or- 
deutlich von einem Puncte zum andern gebracht werden, bid ihm 
der Artikel von Chrifto konnte anvertraut werden. Daraus ſehen 
wir dann, dab zwar der Artikel von Ehrifto allen Menſchen 
gleichſam vor der Thür fteht, aber man fchreitet zu demjelben 


*) Anguftinus: Ecce hic erat et in coelo erat: hic erat in carne, in 
eoelo erat divinitate, natus de matre, non recedens a Patre. — Miraris 
quia et hic erat et in coelo? Tales fecit discipulos suos, Paulum andi 
ıpostolum dicentem, nostra autem conversatio in coelis. Si homo Paulus 
spostolus ambulabat in carne in terra et conversabatur in coelo, Deus 
weh et terrae non poterat esse et in coelo et in terra ? 
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nicht ex abrupto, und jo fprungdweife, fondern der Menfch muß 
erft fubigirt oder untergebeugt werden durch Erkenntniß feines 
Berderbend. Wenn aber nun der Menſch ſich einläßt in die 
Erfenntniß feined Verderbend, fo läßt fi auch Chriſtus mit ihm 
ein, daß er ihm den Artikel vom Erlöfer vertraut. Und ift bier 
zu verwundern, dat da Nicodemud fich zuerft etwas jperren wollte 
bei den praeliminaribus von der Wiedergeburt, er hernach fo 
ftille geworden, weshalb ihm auch Chriſtus die höchften Puncte, 
auch ſogar von feinem Leiden anvertraut hat." — Die Grundfrage, 
welche fi) bei den vorliegenden Audfpruche Chriſti darbietet, ift 
bie: was bedeutet die eherne Schlange in der Grundft. 4 Mof. 21? 
In Weish. 16, 6 wird fie als Zeichen des Heiled, oöpBoAov 
owrnpias bezeichnet. Aber damit ift"wenig gejagt, ed fragt ſich, 
inwiefern fie Died war. Nach der gangbaren Annahme nun fol 
die Schlange „Symbol der göttlichen Heilkraft” ſeyn. Man 
bemerft: „In der Aegyptiſchen Theologie war fie von Alters ber 
em Symbol der Heilkraft. — Bei den Griechen und Römern 
war die Schlange die ftetige Begleiterin oder Repräfentantin 
bed Heilgotted und das eigentlichſte Symbol der Heilkunde.“ 
Aber ſolche heidnifche Anfchauungen dürfen nicht jo ohne weiteres 
auf das biblifche Gebiet übergetragen werden. Wenn wir und 
auf diefem halten wollen, fo müßte die Hypotheſe jedenfalld eine 
Modification erleiden. Man müßte bet der Schlange dad Mo- 
ment der Lift und Klugheit ins Auge faſſen. Daß dies ſchon in 
1 Mof. 3, 1 bervorgehobene characteriftiihe Moment auch im 
bonam partem angewandt werden fann, zeigt Matth. 10, 16. 
Sind die Gläubigen zur Nachahmung Gotted berufen, fo liegt 
in der Thatſache, daß von ihnen Schlangenflugheit verlangt wird, 
daß auch Gott foldhe in höchſtem Grade beſitzt, daß er namentlich 
erfinderifch ift in Bezug auf die Mittel des Heiled für Die Seinen. 
Aber fehen wir auch ab von dem Bedenken, welches die Annahme 
der Abbildung einer göttlichen Kraft hervorrufen muß, dergleichen 
ih im ganzen U. T. nicht vorfindet (auch die Cherubim waren 
nicht eine folche, fie repräfentiren die irdifche lebendige Schöpfung): 
diefe Hypotheſe fcheitert an dem einen Umftande, daß ed in 4 Mo]. 
21, 8 beißt: „Mache dir einen Saraph und ſetze ihn auf eine 
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Panierftange." Die Bed. ded Saraph Tann nicht zweifelhaft ſeyn. 
Die Schlange wird nicht alſo genannt „von den feuerrothen 
Flecken ihrer Haut“, denn AW heißt nicht brennen, ſondern vers 
brennen, ſondern fie heit die verbrennende, weil ihr Gift dem 
verzebrenden Feuer gleicht, wie aus gleihem Grunde im Griedh. 
gewiſſe Schlangen ronstipes und xauswves genannt werden. 
Die Bulg. gibt NW richtig wieder durch serpens flatu adurens. 
Danach nun muß bei der Schlange dad Gift bejonderd in Bes 
trat fommen, ven dem abitrabirt wird, wenn man in ber 
Schlange das Bild der allen ſchädlichen Potenzen überlegenen 
heilderfinderifchen Weisheit erblidt. Dem Saraph bier in feiner 
Coerreſpondenz mit V. 6: „Und er fandte gegen fie die feurigen 
Shlangen * kann nur in Finer Weiſe fein Recht geicheben, durch 
die Annahme, daß die eherne Schlange nicht minder wie die le 
bendigen, Die fchädliche Potenz bezeichnet, der Unterſchied nur 
tırım liegt, daß die cherne Schlange die durch Gottes Kraft 
überwundnne jchadliche Potenz iſt. Es ift wohl zu beachten, daß 
Neies nicht etwa eine lebende Schlange nimmt, jondern ein 
tedtes Bild derjelben, zum Zeichen ihrer Ucberwindung durch Die 
kiilende Kraft ded Herrn. Nach diefer Seite bin ilt das wr) 
m) in Num. 21, 9 („Und Moſes machte eine Schlange von 
Erz“) gewiß fein zufälliger Gleichklang: die feurige Schlange ift 
zleichſam zu todtem Erze erſtarrt. Auch das Aufitellen als Zeichen 
it von Bedeutung. Es war died ein derzpatizew, cin Upraudessıv 
el. 2, 15. Iſt die Bedeutung der Schlange in der Grundft. 
beitimmt, fo kann auch der Vergleihungspunct nicht zweifelhaft 
ſeyn. Es liegt am Tage, dab Bemerkungen wie die: „In bie 
Vergleihung geht nicht Die Schlange ein, jondern blos das Auf: 
rihten derfelben“, nur der Verlegenheit ihre Entitchung vers 
tanken. *) Chriftus ift dad Gegenbild der Schlange, infofern ala 


*) Schon Vitringa obs. II C. 11, 1 p. 426 bemerft bagegen: Fidem 
in se videtur componere cum intuitu serpentis, qui Israelitis, quotquot ab 
itibus et morsibus serpentum sanari cupiebant, pracceptus erat. Quae 
‘mparatio non admodum apparet commoda esse, si ipse serpens, quem 
Iraelitae contueri debebant, Christum ipsum non adumbraverit. Vitringa 
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er die fchädlichfte aller ſchädlichen Potenzen, die Sünde auf ſich 
nahm und jtellvertretend büßtee Was dort an jener niederen 
feindlichen Potenz geſchah, verbürgte, daß in Zukunft ein gleicher 
wirkſamer Beiftand dargeboten werden jollte gegen diefe ſchlimmſte 
Feindin; was damald zur Erhaltung des leiblichen Lebens ge- 
ſchah, war eine thatfächliche Hinweifung auf jene zufünftige Wir⸗ 
fung zur Erwerbung ded ewigen Lebend. Die Anjchauung, wo- 
nach der gefreuzigte Chriftuß die überwundne Sünde darftellt, liegt 
in einer Reihe von Stellen ded N. T. vor, Röm. 8, 3. 2 Cor. 
5, 21: töv yap ur yvövra Auapriav ünip Thuav Auaptiav 
&roinoev, 1 Petr. 2, 24, und der Keim diefer Anfchauung findet 
fi klar und deutlich auch ſchon im A. T. in Sef. 53. Luther: 
„Das heißt erhöbet, daß er am Kreiize die Farbe meines Giftes 
geführt und ift doch Fein Gift in ihm gewejen.“ — In dem 
obwdrvar wollen viele Ausleger einen Doppelfinn finden, es foll 
fih zugleich auf die Kreuzigung Chriſti beziehen und auf feine 
Verherrlihung, zu welcher dur die Kreuzigung der Weg ge 
bahnt wurde. Allein die Beziehung auf Die Kreuzigung wird 
durch das vorhergehende 696008 erfordert und im Syriſchen fteht 
ebenjo Fp1, erhöhen, von ber Kreuzigung. Auf die Kreuzigung 
bezieht ſich das 69005 in den Reden Chriſti bei Johannes immer, 
vgl. ©. 8, 28. 12, 32. 34. (Anders in der Apoftelgeidh., ⁊ 
öetıg toõ Heou übwdeis, 2, 33. 5, 31.) in Doppelfinn aber 
tft nicht gehörig indicırt und der Parallelismus zwiſchen Chrifto 
und der Schlange wird dadurch geftört. — Es heißt: alfo muß 
des Menfchenfohn erhöht werden. Daß das Ser ſich zunächſt auf 
die Weiſſagung ded A. T. bezieht, unter der auch der weiffagende 
Borgang begriffen ift, welchen der Herr hier ausdrücklich anführt, 
zeigt die Vergleichung der Parallelit., vgl. Matth. 16,21. 26,54. 
Luc. 24, 25. 26. 44. 46. Apg. 17, 3. Indirect aber geht daß 
dei auf den göttlichen Rathſchluß. Denn ein Ausfluß dieſes 
Rathichluffes find die Weiffagungen und fie kommen bier nur 
infofern in Betracht, als fie diefen Rathſchluß bezeugen. Darauf 


bat in Bezug auf die eherne Schlange in der Hauptſache das Richtige, aber 
er und bie ihm gefolgt find, haben durch Einmifchung bes Teufels bie Wahr⸗ 
heitsmomente ihrer Anficht verbuntelt. 
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allein berubt die Nothwendigkeit der Correſpondenz der Gefchichte 
Ghriftt mit ihnen. — Die Bezeichnung Chrifti ald der Menſchen⸗ 
ihn weift bin auf die menfchliche Natur des Erlöfers, ald die 
Bedingung feiner tiefiten Erniedrigung und feined Leidend, zu« 
leih aber auch auf die hinter derjelben verborgen liegende Herr» 
liheit, vgl. Shriftol. 3, 1 ©. 16. — Das ewige %eben bildet 
ten Gegenſatz gegen dad zeitliche Leben, welches durch dad Ans 
ihauen ber ebermen Schlange gewonnen ward.”) Died ewige 
‘eben wird fofert mit dem Momente ded Glaubens geivonnen, 
mt die bloße Anmwartichaft darauf, jondern fein wirklicher Befig. 
Darauf weift das Präſens Eyy, hin, im Einflange mit einer Reihe 
ven anderweitigen Andentungen in den Reden Chriſti in unjerem 
Grungelium, val. V. 16. 36. 5, 24. 6, 40. 47. 1Joh. 5,12. 13, 
Thzleih der Vollbeſitz ded ewigen Lebend erjt dem jenfeitigen 
Taienn angehört, jo reichen doch die Kräfte deilelben in daß ges 
ymeirtige Dajeyn herüber, vgl. 4, 14. Hebr. 6, 5. Das practis 
ide Reiultat aus dem vorliegenden Ausſpruche Chrifti ziehen Die 
Korte Quesnels: Ingrat, et ennemi de son propre bonheur, 
guiconque n'aime point & tourner les yeux pour vous pour 
r adorer sa vie crucifiee et y trouver la mort de ses pas- 
ION®. 

3. 16. „Denn alſo bat Gott die Welt geliebt, daß er 
vinen eingebornen Sohn gegeben bat, auf daß jeder, der an ihn 
Jaubt nicht verloren gebe, fondern das ewige Xeben habe." Es 
it von Bedeutung, dab in dem zweiten Theile diejes V. der 
15. V. buchftäblic wiederholt wird. Es zeigt died, dab auf 
tiefe Norte, welche dort mehr eine untergeordnete Stellung ein= 
nehmen, zurüdtreten hinter der hohen Bedeutung der objectiven 
Heilsthatſache, der durch Chriſtum zu jtiftenden Erlöjung, bier 
ter Hauptnachdrud fällt, fie geben das Thema ab für den lebten 
heil der Rede Chrifti an Nicodemus, melde die hohe Beben 
tung ded Glaubens ind Licht ftellt und. dem Nicodemud ind 
Gewiſſen ſchiebt. In dem erften Theile ded V. wird der Inhalt 


*) Anguſtin: Pigura praestabat vitam temporalem; res ipse, cujus 
la fgura erst, praestat vitam acternam. 
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von V. 13. 14 rejumirt, ebenfo wie in ®. 15 der Abfchnitt 
16—21 vorbereitet und angebahnt wird. Die Bezeihnung Chrifti 
als der eingeborne Sohn Gottes faßt zufammen, was in V. 13 
von der himmlischen Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
Chrifti gefagt worden, und was bier von der liebenden Dahin- 
gabe diefed eingebornen Sohnes Gotted gejagt wird, mimmt 
B. 14 wieder auf. Durch diefe Zufammenfaffung tritt zugleich 
der innere Zufammenhang zwifchen V. 13 und 14 and Licht, die 
zunächſt nur nebeneinander Itegen: fie ftellt da8 Ineinander der 
Gottheit Ehrifti und der Verföhnung dar. — Nah dem Bor: 
gange des Erasmus haben mehrere neuere Ausll. angenommen, 
dab das Gefpräd Chrifti mit Nicodemud mit V. 15 aufhöre, 
und daß von da an Johannes auf eigne Hand die Rede fort: 
führe. Dafür aber ſpricht Tein irgend probehaltiger Grund. 
Wenn Dlöhaufen bemerkt: „Daß es nicht mehr Worte Jeſu 
find, erhellt jchon daraus, daß fich die Beziehung auf Nicodemus 
ganz verliert”, fo liegt als Thatjächliche8 nur ſoviel zu Grunde, 
daß Nicodemus, dem grade in diefem lebten Theile aufs Ernft- 
lichlte and Herz gegriffen wird, nicht wieder zu Worte kommt. 
Dies erflärt fich aber vollfommen aus dem, was nad) dem Bor: 
gange Antond ſchon die Berleb. B. bemerkt hat: „Die Sorge 
an Gott Theil zu haben, war dem Nicodemo an fein Herz ge: 
kommen. Darum wird er nun bier ftille und verliert fich ganz, 
fo das man nicht weiß, wo er bleibt. Cr war durch die vorige 
Materie ganz niedergelegt, fein Herz war ganz durchadert; 
darum hörte er fleißig und gelaffen zu und erkannte, wie nöthig 
ihm Ddiefer eingeborne Sohn wäre. Und da er biebei am meiften 
hätte können Cinwürfe machen, wenn er feiner verderbten Ver⸗ 
nunft hätte folgen wollen, jo war doch jetzt gar Feine Widerrede 
in feinem Munde, weil er die Wahrheit und Nothwendigkeit der 
Sache erfannte Die Furcht verloren zu werden, wurde bei ihm 
ganz audeinandergewidel. Denn Chriftus begegnet ibm jept 
mit ganz lieblichen und ſüßen Worten, da er ihm vorher fcharf 
zugeredet, nicht ald ob Chrifti Gemüth das fo mit fich brachte, 
londern Nicodemi Gemüth erforderte eine ſolche Drdnung, weil 
er erft mußte niedergeworfen und gebemüthigt werben." Gegen 
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die Annahme aber, daß Johannes von B. 16 an felbft redend 
auftrete, jpricht nicht nur, daß von einem foldhen eignen Fort- 
ipinnen der Rede Chriſti (wobei das auödrüdlic an dad Vorige 
anfnüpfende xp wohl zu beachten ift) ſich Fein einziged ficheres 
eder auch nur wahrjcheinliched Beiſpiel anführen läbt*) und daß 
die Glaubwürdigfeit deö Evangeliums dadurch ernftlich gefährdet 
wird, jondern noch mehr, dab die Rede Chriſti dadurch einen 
abgebrochenen Gharacter erhält. Mit einer ernten Gewilfend- 
mahnung batte fie begonnen. Wir erwarten, daß fie mit einer 
eben ſolchen jchließen wird. Die objectiven Thatjachen, die Gott- 
beit Chrifti und feine Verjöhnung bleiben in der Luft ſchweben, 
wenn ſie nicht in einer Echlußrede in dad Gemüth gleihfam 
bineingetrieben werden. Der Glaube nimmt überhaupt, und 
zanz befonders in den Reden Chriſti bei Johannes eine fo wich— 
te Stelle ein, daß feiner Bedeutung mit der furzen Andeutung 
in V. 15 nicht genügt wird. — Kosuns iſt eigentlich dad Welt: 
ganze, die Schöpfung. Die Beſchränkung auf das menjchliche 
Geſchlecht, welches nach 1Moſe 1 den Mittelpunct dev Schöpfung 
bildet, ergibt jih aus der Natur der Sache. Die Beichränkung 
auf den mundus electorum in den Beichlüffen der Dortrechter 
Spnode und in der Schweizerijchen formula consensus ſcheitert 
mht nur an den Parallelit., 1 Zim. 2, 4. 2 Petr. 3, 9, wo der 
Belt bier „alle Menſchen“, „Alle”, ohne Ausnahme, ent|prechen, 
indern fie ift auch mit unſerer St. ſelbſt ſchlechthin unverträglich. 
Schon das Wort jelbft entjcheidet dagegen, und ferner was Heu- 
mann bemerft: „Man jah nicht, daß der Herr die Welt, von 
weldyer er redet, in zweierlei Menjchen eintheilt, nämli in ſolche, 
tie wegen ihred Unglaubens verloren werden, und in folde, bie 
durch den Glauben jelig werden, und lehrt, daß Gott fie beider- 
ſeits geliebt habe, und den einen Theil der Menjchen ebenjo gern 
wolle gläubig und felig haben ald den anderen." Die Worte 
jollen aber nicht bloß auf die Größe der Liebe Gottes, fie jollen 
mgleih auf die Tiefe unfered Elendes aufmerffam machen. 


*, Quin contra — bemerft Kuapp in ben opusc. — hujus scriptoris 
perpetao in more illud est positum, ut vel interloquens aliorum sermoni, 
vel ante expositis quaedam subnectens, claris id indiciis ostendat. 
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Diefen Geftchtöpunft hebt Luther hervor, wenn er fagt: „Damit 
will er der Welt zeigen ihr Elend und Noth, darin fie ftedet; 
nemlich dab es alfo um fie ſteht, daß fie allefammt verloren ift 
und ewig verloren bleiben muß, wo nicht Chriftud mit Diefer 
Predigt dazu kommt. — — Da gehöret zu ein ander Wort und 
Predigt, denn fie bisher gehöret und gelernt hatten von dem Ge— 
fee, und eine andere Kraft weder Menſchen vermögen. * — 
„Dab er feinen eingebornen Sohn gab”, Luther: „feinen Sohn, 
der fo groß ift als er felbft, das ift ein ewig unbegreiflich Ge 
ſchenk.“ Die Behauptung „pPovoyevrc muß aus der Tohanneifchen 
Sprade in den Mund Jeſu gekommen ſeyn“ ift umzukehren. 
Zobanned, der died Wort (vgl. über daſſ. zu C. 1, 14) allein 
von Chrifto gebraucht, allein auch berichtet, daß es Chriftuß von . 
ſich gebraucht habe, hat e8 ohne Zweifel aus dieſer Rede ent» 
nommen. ine altteft. Grundlage bat es außer der in Sad. 
12, 10 (vgl. zu 1, 14) in reellerer Weile in 1 Moſ. 22, 2, mo 
Sott zu Abraham ſpricht: „nimm deinen Sohn, deinen eingeborenen, 
weldyen du liebeſt.“ Hand in Hand mit der Herübernahme des 
Eingebornen aud diejer Stelle geht die Beziehung des Yyadrıoev 
auf das: den du liebeſt. Die typiiche Bedeutung ded Vorganges 
wird im Einklange mit unjerem Ausſpruche ausdrüdlich gelehrt 
in Hebr. 11, 19: dev adrav (dv movovevn, B. 17) xal dv 
rapaßoAy Exopioaro, im Gleichniß d. h. im Vorbilde Chriftt, 
Ebenſo liegt die typiihe Deutung des Vorganges, welche ihre 
Wahrheit darin hat, daß Gott nicht verlangt ohne zu geben, daß 
wenn er das Liebite verlangt, darin eine Bürgſchaft Liegt, daß er 
fein Liebited dahin geben wird, aud in Röm. 8, 32 zu Grunde, 
wo der Apoftel wörtlich anjpielt auf 1 Mof. 22, 16: „weil du 
diejed geihan und mir deinen Sohn, deinen einzigen nicht vor⸗ 
enthalten.” — Daß das Eöwxe ſich nicht blos auf die Menſch⸗ 
werdung bezieht, vielmehr vorzugöweife auf die Verſöhnung, erhellt 
aud der Beziehung auf V. 14. Dann auch aus ber Beziehung 
auf das Vorbild, wo dem: er hat gegeben, bier, dad: er hat nicht 
vorenthalten, entipridt. In Röm. 8, 32 entipriht napdömxev 
abrov, ohne daß deshalb das Eöwxe diefem gradezu gleichheben- 
tend wäre. Die Vollendung der Gabe Gottes war die Dahingabe 
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in den Tod. — Mie verhält fih der Glaube bier zu der 
Diedergeburt in V. 5% Er it nicht identifch mit ihr, fon- 
dern er iſt ihre Vorbedingung. Der Glaube ergreift den Ber- 
\öhnungetod des eingebornen Sohnes Gottes. Darauf folgt bei 
ſolchen, welde in gleihem Verhältniſſe mit Nicodemus ftehen 
(wie es jich mit den Kindern verhält, ijt eine andere Frage), die 
in der Taufe verkörperte Vergebung der Zünden und Ertheilung 
des heiligen Geiſtes. Man vgl. Apg. 8, 12: Ge 68 Erisceuonv 
—_— — Spartizov:o, V. 13. 18, 8. Mre. 16, 16. Epheſ. 4, 5. 
Apgſch. 10, 47, wo der heilige Geiſt vor der Zaufe ertheilt wird, 
bildet eine Ausnahme, deren Gründe zu Tage liegen. 

V. 17. „Denn nicht hat Gott feinen Sohn in die Welt 
geſandt, Daß er die Welt richte, jondern dab die Welt durch ihn 
reitet werde." Die dreimalige Erwähnung der Welt bier ift 
webl ebenjo wenig zufällig wie Die dreimalige Erwähnung des 
Glaubens in 2. 18. Der Zwed iſt nicht der Jüdiſchen Mtei- 
nung entgegen zu treten, welche ſich Chriſtum vorzugsweiſe ald 
Kihter der Heidenwelt dachte. Alled hat in diefer Rede perjön- 
ie Beziehung. Alles geht darauf aus, das Herz des Nicodemus 
zu gewinnen. So follen aud bier die Worte dem Nicodemus 
an Herz zu Chriſto machen, daß er ſich dem hingibt, der zum 
Heile der Welt und aud zu dem jeinigen gekommen, vom Himmel 
berabgeltiegen iſt. Es ſoll ihm fühlbar gemadyt werden, daß bier 
nicht ein neues Geſetz vorliegt, jondern ein Evangelium, eine 
ftehe Botſchaft. „DO große Gnad’ und Gütigfeit! o tiefe Lieb' 
und Mildigkeit“ u. ſ. w. — E38 wird nicht geläugnet, daß bad 
Gericht eine Folge, jondern daß ed die Abjicht der Sendung 
Chriſti ſey. Die Abficht kann es nicht feyn, denn wenn ed Gott 
mr darauf angefommen wäre zu richten, fo hätte er das ohne 
die Dahingabe jeined Sohnes gefonnt, jo hätte diefer nicht in 
Knechtsgeſtalt erſcheinen dürfen. Luther: „Denn ſolch Gericht 
md Urtheil ift Schon zuvor da durch das Geſetz über alle Men: 
hen, weil fie alle in Sünden geboren find, daß fie ſchon dem 
ode find zugefprochen und dem Henfer am Strid und fehlet 
td, denn dab das Schwert gezüdt werde.“ Grade deöhalb 
iber, weil Gott feinen Sohn zum Heile gefandt hat, muß das 

14* 
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Gericht über diejenigen ergehen, welche ſolche große Wohlthat 
verfehmähen und dadurd das Maaß ihrer Sünde voll machen, 
vgl. V. 18.19. 9,39. Quesnel: „Die erfte Zufunft des Sohnes 
Gottes ift eine Zukunft des Heiles. Unglücklich derjenige, der fie 
für fih unnütz macht und der fie fogar in ein Gericht verwan- 
delt durdy feinen Unglauben." — Die Stellen, in denen Chriftus 
al8 von Gott gefandt erjcheint, fommen gehäuft nur in den 
Neden Chrifti und des Johannes vor. Wie die Selbitbezeichnung 
Chriſti ald der Menſchenſohn überall hinweiſt auf Daniel, fo itt 
in diefem Ausdrud überall eine Hinmeifung auf die perjönliche 
Identität Chrifti mit dem altteft. Engel oder Gefandten des 
Herren nicht zu verfennen, vgl. Chriftol. 3, 2 ©. 62. 63. *) — 
Zu den Worten: Wa owir 6 „sauos du’ adınö bildet die alttelt. 
Srundft. Sef. 52, 10: „Es ſehen alle Enden der Erde das Heil 
unfere8 Gottes." 

B.18. „Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber 
nicht glaubt, ift ſchon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den 
Namen ded eingebornen Sohnes Gotted." Wie Nicrodemus im 
Vorigen zum Glauben gelodt worden war, jo wird er hier hin- 
gewiejen auf die traurige Folge des Unglaubens, damit er mit 
Grauen vor ſolcher jchweren Sünde erfüllt werde — „Er ift 
Ihon gerichtet“, mit dem Momente des Unglaubend felbit, der 
ihn ausjchließt von dem einigen Quell des Lebend und der Se- 
ligfeit und bewirft, daß der Zorn Gottes über ihm bleibt, 3, 36. 
Dadurch wird natürlich nicht auögefchloffen, daß in einer be 
ftimmten Epodye eine äußere Manifeftation des Gerichted eintritt, 
Matth. 25, 31f., auch nicht, daß das Gericht in dem Dieffeits 
und dem Jenſeits verſchiedne Etufen der Strafvollftredung mit 
fich führt, Apoc. 20, 15. Anton: „Da murret der Menſch und 
jagt: ich dachte wohl, ed würde wieder auf ein Richten und 


— — — —— 


*) Lampe: Missus jam ab antiquo »d patres erat in typo et praolu- 
dio. Unde hacc phrasis includebat Jesum esse eundem, qui tam illustre 
Legati illius, in quo erat nomen Jehovae, munus jam a priscis temporibus 
obtinuerat, sed qui jam propius aderat, ad implenda illa omnie, quas tot 
et tam splendidis missionibus praecedentibus adumbrata erant. — Ad le 
gationes majoris momenti non insuetum fuit Principibus, ut proprios 
filios adhiberent. 
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Zerdammen binaudlaufen. Aber zu zeigen, wie er das nicht 
nötbig habe und wie unrecht er daran thue, ſetzt Chriftus hier 
ein 2z. dazu: weil er nicht glaubet, nicht weil er ein Sünder 
it, jondern weil er ein Sünder bleiben und nicht glauben will. — 
Gott bat an ihm gearbeitet ihn zum rtoredew, zum Glauben zu 
bringen. Weil er aber im Unglauben bleiben wollen, nun fo 
wird er verdammt. — Das tft mun die rechte Hauptfünde, daß 
der Menſch nicht glaubt. Darum geht er verloren, nicht weil er 
gelündigt, wie andere Menfchen, jondern daß er die Sünde auf 
ih bebalt und will fie Durch den Glauben nicht von fich bringen 
laſſen.“ In Bezug auf dad Glauben an den Namen, vgl. zu 
6.1, 12. 

V. 19. „Dad it aber das Gericht, daß dad Licht in Die 
Belt fam, und die Menſchen liebten mehr die Finſterniß als das 
tıbt, denn ihre Werke waren böje.” Dueönel: „Nichtö deckt mehr 
tie Verderbtheit einer Zeit auf und läßt mehr den Zorn Gotted 
fürchten, als wenn man im ihr den Gegenjab gegen dad Licht in 
demjelben Maaße wachen fiebt, in dem Gott dafjelbe reichlicher 
wöbreitet. — Die Liebe zu unjerer Finfterniß ift im» 
mer verborgen hinter einer faljchen Liebe des Lichtes 
und es ift die große Strafe Gottes über die Völker 
und über die Einzelnen bhingegeben zu ſeyn diejem 
verderbten Sinne, welder dad Licht für die Finfter> 
niß hält und die Finſterniß für das Licht. „Das ift 
das Gericht”, ed ift die Sünde und zugleich dad Gericht, die 
Strafe. Denn wad von der einen Seite Sünde, daß tft von der 
andern Eeite richterlide Handlung Gottes, durch weldhe er die— 
jmigen, welche die Finſterniß lieben, der Finſterniß zujpricht, Dies 
inigen, welche das Licht verjchmähen, von dem Lichte ausichlicht. 
Sie machen Gott feinen Strich durdy die Rechnung, vielmehr 
vollziehen ſich durch DVermittelung ihrer Sünde an ihnen die 
ewigen Geſetze feines Weſens. — Ueber Licht und Finfterniß, vol. 
zu @.1,4.5. Das Licht tft das Heil, wie ed in der Perjon ded 
Heilandes in die Welt gelommen, die Finfterniß die Heilsloſigkeit 
der Sünde und bed von ihr ungertrennlichen Uebeld. — Die Men- 
ihen werben zunädft durch die Juden repräfentirt. "Hyannoav 
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fieht hin auf die Erfahrungen, die Jeſus bisher ſchon gemacht 
hatte, befonderd in Jeruſalem. Der Xorift erfordert aber nur, 
dab dem Anfange nad die Handlung fehon vorhanden if. Er 
fteht nicht felten bei auf empirifchen Beobachtungen gegründeten 
allgemeinen Wahrheiten, Buttmann Gr. ©. 174. 5. — Lüde 
bemerft: „Es heißt, die Menjchen liebten die Ainfternig mehr 
als dad Acht. Sie ſchlechthin zu lieben wäre teufliih. So ift 
nad Sohannes in jedem ein Funke, ein Bedürfniß des Lichtes.“ 
Aber diefe Bemerkung ift gewiß nicht im Sinne des Heilandes. 
Allerdings wird zumächlt nur ein mehr ausgefagt, aber im Hinter- 
geunde fteht der völlige Mangel an Liebe zu dem Lichte und ber 
Hab deffelben. Dad närdov fteht ebenfo in C. 12, 43: „fte 
Itebten die Ehre bei den Menjchen mehr ald die Ehre bei Gott“, 
wo offenbar ift, daß fie die Ehre bei Gott gar nicht Tiebten. 
Wenn ed in 1 Mof. 29, 30 heißt, Jakob habe Rahel mehr ge- 
liebt als Lea, fo zeigt gleich der folgende Vers: „und der Herr 
fab, daß Lea verhaßt war”, wie Died gemeint tft, vgl. 5 Mof. 
21, 15. Wer wollte wohl aus Luc. 18, 14: xateßn obros 
Sedınaımudvos eis tbv olxov auınd Y, yap Exeivos, jchließen, daß 
der Phariſäer ebenfalld der Rechtfertigung theilhafttg geworden, 
nur aber im niederen Grade, oder aus 2 Tim. 3, 4: »ıLnzdovor 
wärdov 7 gıAnden:, daß den Betreffenden Gottedliebe zuerkannt 
werde, aber nur ein niederer Grad derjelben. — Der Grund der 
Verfhmähung des Lichtes wird angegeben in den Worten: „derm 
ihre Werke waren böfe.” In gewiſſem Sinne find aller Menfchen 
Werke böfe, jo gewiß ald das Dichten und Trachten bed menſch⸗ 
lichen Herzens böfe ift von feiner Tugend an, und ald alle Men- 
ſchen nad) der Erklärung des Heilandes böfe find, rovnpot, Mattb. 
7, 11. In diefem Sinne aber können die Worte bier nicht ge- 
meint jeyn, fie können ſich bier nur auf die entſchiedne und hart⸗ 
nädige Bosheit beziehen. Die Schrift Ichrt gleich nachdem fie 
über die Tiefe des Sündenfalls berichtet hat, in der das ganze 
menfchliche Geſchlecht verwidelt ift, dab trog deſſelben noch immer 
ein Gegenſatz ftattfindet zwiſchen Ungerechten und Gerechten, ſolchen, 
die fich der angebornen Sünde unbedingt hingeben, wie Kain und 
jein Geſchlecht, und ſolchen, welche im Anfchluffe an Gott und 
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durch den Wandel mit ihm ihr widerftreben, wie Abel, Henoch 
1 Moſ. 5, 22. 24, die Söhne Gotted in 1 Mof. 6, 2, Noa, 
von dem ed in 1 Mof. 6, 9 heißt: „Noa war ein Mann gerecht 
und unfträflih unter feinen Geſchlechtern, mit Gott wandelte 
Noa.“ In demjelben Sinne, in dem die böfen Werke bier ftehen, 
kommen fie auch in 10h. 3, 12 vor, wo die böjen Werke Kaind 
den gerechten Werfen Abeld entgegengefebt werden. Dieſer Unter: 
ihied zab ſich beſonders zu erkennen auf dem Gebiete des Bundes. 
volfes, welches der Heiland bier zunächft im Auge hat. Im der 
Heidenwelt trat er mehr zurüd. Obgleich auch da noch Unter: 
ihiede vorfamen, fo lag fie do im Ganzen und Großen über: 
baupt &v rnig Epynıs tois novnpois begraben, Col. 1, 21. 

3. 20. „Denn jeder, der Schlechtes übet, haſſet das Licht 
ud fommt nicht an das Licht, auf daß jeine Werke nicht geftraft 
werden.” Der Schlechte übel, Knapp: qui peccatis indulget, 
qui vitiis dat operam, Berleb. B.: „deilen Thun ift, alt faul 
Ding zu Defendiren, und der nicht heraus will au dem, Das 
dech nicht werth iſt, daß ein vernünftiger Menſch daran hänge.“ 
Tas Licht ſteht bier nicht ausſchließlich von dem perfönlichen 
kichte Chriſtus, fondern von allem mad geeignet iſt den heillofen 
Zuſtand des natürlichen Menjchen zu beffern, von Gott und feiner 
Omenbarung, der Kirche und dem Lehramte in derjelben. Daß 
ie Werke in ihrer wahren Beſchaffenheit erjcheinen, ift uner- 
täglich dem, der entichloffen ift auf den Wegen der Sünde zu 
gehen. Bon der Sünde unzertrennlich ift die Heuchelei und die 
ige, daß man dad Böſe gut nennt und dad Gute böfe, daß 
man die Finfterni wandelt in Licht und das Licht in Finſterniß, 
ad Bittere in fü, und das Süße in bitter, Jeſ. 5, 20. Soldye 
Verkehrungen der Wahrheit find die fefte Burg der Sünde. Der 
Menfch kann ed in ihr gar nicht auöhalten, wenn fie jich in ihrer 
wahren Geftalt darftellt. Deshalb meidet er forgfältig die nä- 
heren Berührungen mit der Wahrheit von oben und ihren Trägern. 
Deshalb haft er die Wahrheit, wenn fie fich den Zugang zu 
ihm zu bahnen fucht, er weiß daß Die Sünde nicht neben ihr 
beftehen kann, daß jein Zuftand ein unerträglicher werden muß, 
wenn fie Durch die Berührung mit dem Lichte and Licht gezogen 
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wird, Epheſ. 5, 13. Anton: „Indem nun ein Menſch den 
elenchum nicht will, jo wird er ein Feind des Lichted, wıcet 7% 
os. Das deutet an, daß doch das Licht ihm zufegt, obgleich 
es ihn nicht eigentlich zwingt. Das Licht greift den Menjchen 
an, der Menfch greift e8 wieder an umd löſchet ed aus, wird en 
Feind des Lichted, ein Keind der Entdedung, ein Feind des 
elenchi, da er erftlih wohl nicht gedacht hat, daß er fogor ein 
Feind ſey. Aber wennd nun ſeyn foll ad rem gehen, fo offen» 
baret ſichs.“ Das ift das große Geheimni der Feindſchaft der 
Melt gegen den lebendigen Gott und fein alled aufdeckendes Wort, 
gegen Chriftum und feine Kirche. Alles fann der Menſch eher 
ertragen, ald die Aufdedung feiner wahren Bejchaffenheit, deren 
Folge die ift, daß er fich jelbft haffen und verachten muß, wenn 
er einmal entichloffen ift feinen Lüften und-Leidenjchaften nicht zu 
entjagen.*) 

V. 21. „Wer aber die Wahrheit thut, fommt zu dem Lichte, 
auf dab feine Werfe offenbar werden, denn fie find in Gott ges 
than.” Die Wahrheit thun ift ſolches thun, was aus dem Princip 
der Wahrheit fließt, |. v. a. in Wahrheit handeln, Richt. 9, 16. 19. - 
Die Wahrheit bildet den Gegenfab gegen Lüge, Schein und 
Heuchelei, womit der Böfe umgeht. Gut handeln und Wahrheit 
thun gehen Hand und Hand, vgl. Neb. 9, 33: „du haft Wahr: 
beit gethan und wir haben böje gehandelt.” Hier wird die Ges 
rechtigfeit nad) der Seite des Wahrheitthuns bezeichnet, im 
Gegenfag gegen V. 20, wonach der Böfe das Licht meidet, damit 
nicht die wahre Beichaffenheit feiner mit Lüge und Heuchelei 
überdedten Werke and Licht gezogen werde. Zu dem Wahrheit 
thun, gehört vor Allem, daß man feine Sünde erfennt nnd bes 
fennt. In Pi. 32, 2 wird derjenige jelig gepriejen, in deſſen 
Geiſte nach diefer Eeite hin fein Trug ift, vgl. zu 1,48. Doc 
wird man nicht mit Auguftinus hierbei ftehen bleiben dürfen. 
Der Ausdrud bezeichnet überhaupt das wahrhaftige fittliche Stre- 
ben. In Gott, in der Gemeinjhaft mit ibm, fo daß er daß 
wirkende Princip in den Handlungen ift. Die Vorausſetzung bed 


*) Calvin: Non alia de causa repellunt Christi doctrinam, nisi quia 
latebras suas amant, quibus tegatur eorum forditas. 
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Gethanſeyns der Werfe in Gott ift, daß man Gott fenne. Der 
Serr redet zu einem Mitgliede des Bundesvolkes, unter dem 
(Sott mit jeinem Geilte gegenwärtig ift. Bei einem von aufs 
rihtigem ſittlichen Streben erfüllten Mitgliede dieſes Volkes kann 
viel Schwachheit jeyn, viel Irrthum, aber die Grundrichtung bed 
Gemüthes iſt Doch auf Gott gerichtet, und deshalb darf er in 
demüthiger Zuverficht dem Lichte ſich nahen, das mit der Erſchei— 
nung Chriſti in früher nicht gefannter Helle leuchtete, und weiß, 
tak er von dieſem nicht beſchämt wird, fondern ein gutes Zeugniß 
empfingt. Won den Heiden gilt, was bier gefagt wird, nur in» 
ietern ald fie in Zuſammenhang mit Sirael getreten waren — 
in Beiſpiel haben wir bier an Gornelius, Apgſch. 10,2.4.35 — 
eder ald fie durch die näheren Berührungen mit der Kirche Ehrifti 
um Thun der Wahrheit erwecdt und befähigt waren. Der 
ra rpassey und der noımv Try aAyderav bilden übrigend 
kin bloßes Nebeneinander. Es findet ſich bei den Menfchen oft, 
ja gewöhnlich die ſeltſamſte Duplicität. Cie fühlen fich nach der 
nen Seite, jofern die Sünde in ihnen mädtig ift, abgeftoßen, 
ch der anbern, fofern fich ein edleres fittliched Streben in ihnen 
regt, angezogen. So wird es audy bei Nicodemud gewejen jepn. 
Er itand am Scheidewege. Er jollte die große Wahl thun zwi⸗ 
iten den beiden entgegengelehten Principien, welche ſich in jeinem 
Inneren ftritten. Jeſus hätte ihm ſchwerlich V. 19 und 20 vor» 
xbalten, wenn ed ihn gar michtd anging. Hier wird fein locus 
aus der Dogmatik abgebandelt, ſondern alled hat perjönliche Ber 
ziehung. Wenn blod V. 21 ihm gälte, warum fam er dann zu 
Jeſu bei Naht? Mas fpäter von Nicodemus vorkommt, zeigt, 
daß er fich bei der ihm bier geftellten Wahl dafür entjchied zu 
dem Lichte zu kommen, und dab er dem böfen Principe, welches 
Ihm zurief: Weit davon ift am beiten, für immer den Abjchied 
gab, 
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Der Abfchnitt ©. 3, 22 — 36 


dient dem allgemeinen Zweck des Evangeliums zu zeigen, daß 
Sefus ift der Ehrift, der Sohn Gotted, und zum Glauben an 
ihn. und damit zum Befite des Lebens in feinem Namen zu 
führen, &. 20,31. Er tbeilt da8 herrliche Zeugniß mit, welches 
der Täufer zum Nachtheil feiner eignen Ehre und im Gegenſatze 
gegen feine Zünger, welche meinten diefe Ehre behaupten zu 
müljen, am Ende feiner Laufbahn ablegte. Died Zeugniß hatte 
eine bejondere Bedeutung, ein pretium affectionis grade für 
Johannes, der fih von feinem früheren Meifter getrennt hatte, 
um ſich Sefu anzufchließen. Diefem Anſchluß wurde durch ſolches 
Zeugniß dad legte Siegel aufgedrüdt. 

V. 22. „Dana kam Jeſus und feine Jünger in das Jü— 
diſche Land, und hielt ſich dort mit ihnen auf und taufte.“ Unter 
dem Jüdiſchen Lande fann, da Jeſus von Jeruſalem fam, nur 
das übrige Land mit Ausſchluß der Hauptftadt gemeint jeyn. 
Die Beihränkung liegt aber nicht in dem Ausdrucke ſelbſt, als 
könnte yi die Landfchaft im Unterfchiede von der Hauptſtadt bes 
deuten, wie yapa in C. 11, 55. Mre. 1, 5, fondern fie wird 
nur durch den Zujammenhang gegeben, wodurdy Ierufalem and: 
geſchloſſen wird. Es konnte ebenjo gut auch dad bloße 'Inunatav 
ſtehen. Zu vgl. ift der Gegenfa von Jeruſalem und Juda in 
Eir. 2, 1. 7, 14. 2 Chron. 20, 18. Aehnlich ift der Gegenſatz 
von Zuda und (das übrige) Iſrael. So wie in diefem Iſrael 
nicht an fi die zehn Stämme bezeichnet, jondern nur in ber 
Entgegenfegung gegen Zuda, fo ift auch „das Jüdiſche Land“ an 
fich ganz Judäa, und die Beſchränkung wird nur durch bie vor- 
bergehende Erwähnung ded Aufenthaltes in Ierufalem gegeben. — 
Jeſus war gefandt zu allen verlornen Schafen des Hauſes Tirael. 
So mußte er alfo das Evangelium vom Reiche in allen Theilen 
des Landes verfündigen. Gleich zu Anfang feined Berufes machte 
er eine Art von Rundreiſe durch diejelben. Die eriten Anfänge 
feiner Wirkjamfeit geſchahen zu Bethabara jenjeit8 ded Jordan, Dann 
wandte er fih nad Galiläa, hierauf nach Serufalem, wo feines 
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Bleibens nicht lange war, weil dort die gefährlichiten Elemente 
der Oppoſition waren, die nicht vor der Zeit aufgeftachelt werden 
durften, hierauf in dad Jüdiſche Land außer der Hauptftadt. 
Auf einen mehr ald vorübergehenden Aufenthalt dort führt ſchon 
der Ausdrud, vgl. 11, 54. Nach der fcheinbar zufälligen Notiz 
in C. 4, 35 dauerte er fogar eine ganze Anzahl von Ptonaten, 
niht weniger ald 7—8. Dad wird und von vornherein ald 
wahrſcheinlich ſich darſtellen. Sudaa war der vornehmfte Theil 
des Ganzen. Hätte Jeſus fich gleih in den Winkel Galiläa 
wrüdgezogen, jo würde died Verdacht gegen feine Wirkſamkeit 
bemorgerufen haben. C. 4, 45 zeigt, daß auch die Erfolge in 
Baltläa Durch das vorhergehende Auftreten in Judäa bedingt 
wıren. — &8 iſt merkwürdig, daß Johannes aud diefem langen 
jatraum To wenig mittheilt, nichts als das Zeugniß des Täuferd, 
das für ihn ein ganz beſonderes Intereſſe hatte. Es erklärt fich 
Ms wur daraus, daß er die eriten Evangelien und namentlich das 
ſeines Amtsgenoſſen Matthäus vorausſetzt. Was in dem Jüdiſchen 
kande geſchah, trug im Weſentlichen denſelben Character mit dem, 
was Jene aus Galiläa berichtet hatten. Schon das ſummariſche 
demnnävres ahrnd Ta oruein A Ernie, was der Evangelift in 
Bezug auf die Wirkſamkeit in Jeruſalem ausjpriht, C. 2, 23, 
ut. 4, 45, bedarf der Auöfüllung aud den erften Evangelien und 
weitt auf dieſe zurüd. Im dieſer Kürze bei Johannes liegt zu= 
Jeich die Rechtfertigung des totalen Schweigens von diefer ganzen 
Birfjamfeit bei Matthäus und den beiden Apoftelichülern, die 
ih ihm anschließen. Bei der Gleichartigfeit der Thatſachen 
tennte Matthäus feinen Zweck, zu bemeifen, daß Jeſus fen der 
Cbriſt, erreichen, wenn er feinen Bericht über die Wirkſamkeit 
deſu erft da begann, als Jeſus Galiläa zum Schauplaße feiner 
dauernden Wirkſamkeit machte. Dazu lud ihn noch mehr ald dad 
Intereffe, das er als Galilder an Galiläa nahm, und der Um- 
tand, daß er bei der früheren Wirkfamfeit nicht wie Johannes 
nd eigner Augenzengenjchaft berichten Eonnte, dad ein, daß grade 
die Galilätiche Wirkſamkeit ded Heilandes in der Weilfagung ded 
4. 2. fo hervorgehoben wird, deren Erfüllung nachzuweifen feine 
Aufgabe war. Die betr. Stelle des Jeſaias ftelt Matthäus in 
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C. 4, 14—16 ausdrüdlih an die Spike und erflärt fich damit 
jelbft über fein Motiv. Die beiden Apoftelichütler, die dad Motiv 
nicht theilten, hielten fi) nicht für berufen eine zweite Bahn zu 
eröffnen. Es blieb das dem zweiten Apoftel unter den Evange- 
liſten überlaffen. Matthäus berichtet zwifchen der Taufe und dem 
Beginn der dauernden Galiläiſchen Wirkſamkeit Sefu (die vorüber: 
gehende, deren Johannes gedenft, übergeht er) nur über eine 
einzige Thatjache, die VBerfuchung, die wegen ihrer hohen Beden- 
tung und fpeciell wegen ihrer altteftamentlichen Beziehung nicht 
übergangen werden fonnte. Daß diefe TIhatfache in die Zeit des 
Aufenthaltes in der Judäiſchen Landichaft fallt, haben wir ſchon 
gefehen und es wird ſich durch das zu V. 23 zu Bemerkende 
noch beſtimmter herauöftellen. Den Incidenzpunct feiner Erzäh— 
lung mit der des Matthäus hat Johannes beſtimmt bezeichnet. 
C. 4, 1—3 weiſt zurüd auf Matth. 4, 12. — Dieſe St. und 
die C. 4, 2 find die einzigen in den &vangelien, welche des 
Taufens Jeſu und feiner Jünger gedenten. Daraus erhellt 
jedenfalls fo viel, daß während des Erdenlebend Jeſu die Taufe 
nur noch eine untergeordnete Stellung einnahm. Möglich ift 
fogar, daß fie ſpäter ganz wieder aufgegeben wurde oder nur 
ſporadiſch vorkam. Sie hatte mehr weiffagende ald gewährende 
Bedeutung, wie Jeſus während feined Erdenlebend überhaupt 
vorzubilden liebte, was in den zukünftigen Entwidelungen des 
Reiches Gottes gejchehen follte, was man an dem Beilpiele der 
Zodtenerwedungen fehen kann. Hatte ja auch die Einfebung des 
zweiten Sacramented, ded Abendmahles, ſymboliſche, weiſſagende 
Bedeutung, fo dat das Weſen des Sacramentes mit ihr nicht 
fofort ind Leben trat. Dad geboren werden aus Waffer 
und Geiſt, C. 3,5, fonnte damald nur noch jehr unvollfommen 
ftatt finden. Daß der Heilige Geiſt in feiner Eigenſchaft ale 
wiedergebährended Princip erſt nach der Verherrlichung Chrifti 
zu feinem wahrhaftigen Weſen und zu feiner vollen Energie ge- 
langte, jo daß er vorher gleichſam nicht eriltirte, wird in C. 7,39 
ausdrüdlich gejagt. Aber auch dad wahrhaftige Wafler war noch 
nicht vorhanden. Es floß nah C. 19, 34 erft mit dem Blute 
aud Zefu Seitenwunde. Das geiftlihe Waſſer der Bergebung 
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ter Sünden, welches in, mit und unter dem Waffer der Taufe 
geipendet wird, ruht auf der Thatſache der durch Ehriftum voll: 
brachten Verjöhnung. Sefus Fam nad) 1 Joh. 5, 6 mit Waſſer 
und Blut, nicht mit Waſſer allein, jondern mit Maffer und Blut, 
und das Blut ift die Grundlage des Waſſers. Obgleich aber die 
Taufe, die Jeſus damald ertheilen ließ, noch nicht die volle 
Bedeutung der jpäteren hatte, die Einſetzung der eigentlichen 
und wabrbaftigen Taufe erft von dem auferftandenen Ghriftus 
ausging, Matth. 28, 19, jo führt doch nichts darauf, daß Die 
wäbrend des Erdenlebens Jeſu Getauften fpäter noch einmal 
aetauft wurden. Wielmehr erhielt die bereitd geſchehene Waſſer— 
taufe ſpäter ihre geiſtliche Ergänzung, fie hatte die Bedeutung 
eines Unterpfandes der Beſprengung mit den wahrhaftigen Waffer 
und der fich daran anschließenden Ertheilung der Heiligen Geifteß. 
lie Wiederholung war um fo meniger ftattbaft, da die feimar- 
tan Anfänge der Ertheilung der Vergebung und des Geiftes 
ihen mit der während ded Erdenlebens Chrifti ertbeilten Taufe 
rerbunden waren. — Wird die Bedeutung der damaligen Taufe 
Chriiti richtig gefaßt, jo beantwortet fih auch die Frage, warum 
dohannes nicht ſofort aufhörte zu taufen, nachdem Jeſus von ihm 
ztauft worden, oder wenigſtens nachdem Sefus mit jeinen Jün— 
gen taufend aufgetreten war. Die Taufe Johannis war nicht 
meientlich verjchieden ven der Taufe der Zünger Ghrifti. Die 
eatere tbeilte mit ihr den weſentlich meilfagenden Character. 
Benn Ichanned fi) al8 den bezeichnet, der mit Waſſer tauft, 
Shriftum als den, der mit dem Heiligen Geifte tauft, C. 1, 33, 
dgl. Mattb. 3, 11, fo bat er nicht die Taufe im Auge, welche 
Jejus Damals chen verwalten ließ, fondern vielmehr die Taufe, 
welche von ibm geftiftet werden follte, nachdem er ſich ald das 
kamm Gottes bewährt hatte, weldhed die Sünden der Welt auf 
ch nimmt. Schon die Zufammenftellung der Geiftestaufe Jeſu 
mit der Keuertaufe des Gerichtes, Matth. 3, 11 (den Commentar 
über das xt rupt bildet V. 12, woburd die Beziehung auf das 
Bericht klar erhärtet wird — das zupl wird wiederaufgenommen 
in dem zupt doßeorw) und Luc. 3, 16 weift und darauf hin, daß 
: wir nicht am bie Taufe zu denken haben, welche von Jeſu mährenb 
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feiner Erjcheinung in Sinechtögeftalt verwaltet wurde. Der Heir 
land fpricht Apgſch. 1,5 vor feiner Himmelfahrt zu den Süngern: 
ötı Iwavıns utv EBantısev Doarı, bpeĩc ÖL Bartıoldroecds &v 
nveönarı Aylıp, ob era roAlas Tautas Tulpas. Hienach war 
die ſpecifiſch hriftliche Taufe, die Geifteötaufe, damald noch zu= 
fünftig. Bid dahin gab ed nur eine Waffertaufe. Wenn diefe 
nad Johannes benannt wird, jo liegt darin, daß die Zaufe, 
welche Die Apoftel bi8 dahin verwaltet hatten, wejentlidh den 
Character der Sohanneifchen trug. Für dad Gegentheil Eönute 
man ſich auf dad Factum der Wiedertaufe von Iohannesjüngern 
in Apgſch. 19, 1f. berufen, während dagegen nad) dem Bemerften 
die vor dem Verföhnungdtode Cheiſti von den Apofteln Getauften 
feiner Wiedertaufe unterworfen wurden. Aber jener Fall ift nur 
ein fingulärer, er betrifft ſolche, welche die Johanneiſche Taufe 
überfommen hatten ohne ihre tiefere Bedeutung zu erfennen, vgL 
Bengel 3. d. St. Apollo wurde nicht wiedergetauft und ebenfo 
auch nicht die Apoftel. — An die Frage: warum fuhr Johannes 
fort zu taufen? die um fo weniger berechtigt ift, da Johannes 
nicht jelbit die Gränze feiner Wirkſamkeit zu beftimmen, fondern 
ruhig zu warten hatte, bis fie von Gott geſetzt wurde, Enüpft 
man die andere: „Warum tritt er nicht felbft in die Meſſianiſche 
Züngerfchaft Jeſu ein, jondern bleibt draußen, jo dab Jeſus 
Matth. 11, 11 jagen muß, der Kleinfte im Himmelreiche ſey 
größer ald er?" Dieſe Frage beruht auf falſchen Borausjepungen. 
Zohanned tritt in die Züngerjchaft Jeſu ein. Dies zeigt deutlich 
V. 29. Matth. 11, 11 bejagt nicht dad Gegentheil. Nicht von 
dem SKleinften tft dort die Rede, fondern von dem verhältniß- 
mäßig Kleinen, und der Grund, daß Johannes innerhalb des 
Reiches Gotted nur eine niedrige Stellung einnimmt, liegt nicht 
darin, daß er ſich Chriſto nicht anjchloß, fondern darin, daß erft 
nad feinem Heimgange die Erlöjung geftiftet wurde, daß ber 
Befip der höchſten Gaben erſt dur Chriſti Verſöhnungstod bes 
dingt war, vgl Joh. 7, 39. Apgſch. 1, 4.5.8 — Wenn 
bier beißt, Jeſus habe getauft, jo erhält died feine nähere Bes 
ftimmung durch &.4, 2. Danach taufte Chriftus nicht perſönlich, 
jondern durch dad Medium jeiner Jünger. Die Grage, warum 
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Jeſus nicht felber taufte, ift verichieden beantwortet worden. Die 
Derleb. B. jagt: „Chriſtus hätte fi wehl nicht geſchämt es 
jelbit zu verrichten, er enthielt ſich aber deffen, weil die Leute 
gern Bergleihungen und Ruhm daraud machen: der und der hat 
mich mit feiner Hand getauft! wie zu Corinth ſolche Factiones 
daraus entitanden, dab aud Paulo lieb war, daß er nicht viele 
getauft hatte.” Wenn die damalige Taufe wejentlich vorbildende 
Bedeutung hatte, fo lag ed um jo näher, daß fie im Auftrage 
Chriiti von demfelben Lehramte verwaltet wurde, welches auch 
ipater Die gegenbildliche Taufe verwalten ſollte. &3 ift aber von 
Bedeutung, dab die von den Apofteln verwaltete Taufe ohne 
Weiteres auf Chriftum zurücgeführt wird. „E8 ift jehr dienlich 
— fagt Quesnel — ſich dieſe Wahrheit bei der Spendung und 
bi dem Empfange der Sacramente zu vergegenwärtigen, damit 
mn den &lauben und die Ehrfurdyt hinzubringe, weldhe man 
ſduldig ift.“ 

N 23. „Es war aber auch Johannes taufend zu Aenon 
nahe bei Saleim, denn ed war viel Waſſers daſelbſt, und fie kamen 
kerzu und wurden getauft." Die Lage von Aenon und Saleim 
it controverd. Den Dienft eines Prüffteins für die verſchiednen 
Annahmen liefern folgende Thatfahen. 1. Aenon ift in dem 
asjerdanenfifchen Lande zu fuchen. Dies zeigt deutlih V. 26. 
2 Nenon lag in Judäa. Denn in Zudäa hielt ſich Jeſus auf, 
md dag Johannes in feiner Nähe taufte, zeigt die ganze Erzäh- 
lung. Mit einem Judäer haben feine Jünger nad V. 25 zu 
tum. 3. Aenon mußte in einer waflerarmen Gegend liegen. 
Tenn nur wenn died war konnte die Mafferfülle zu Aenon für 
dohannes einen Grund abgeben, diefen Ort zu wählen. In ber 
Nähe des Iordan oder ded Seed von Genezareih wird dad drı 
ara mode Fv Exei unbegreiflih. Da Tonnten zehn andere 
Orte ebenjo gut gewählt werben. Faßt man diefe Merkmale ind 
Ange, fo wird man fofort die gangbare Annahme aufgeben 
(v. Raumer Paläft. ©. 159),- wonach Aenon 8 m. passuum 
mittagwärtd von Scythopolis in der Iordandau gelegen haben 
il. Die Auctorität des Onomafticond reicht bei weiten nidt 
bin, ſolche verwirrende und unmoͤgliche Annahme zu unterftügen. 
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Aenon hätte danach in Samarta gelegen, wo der Täufer nichts 
zu Schaffen hatte, in der Nähe des Sordan, wo die Wafjerfülle 
jede Bedeutung verlor. — Den Schlüffel für die Erklärung un- 
ferer St. gewährt Sof. 15, 32. Der Abjchnitt V. 21—32 dert 
zahlt die Städte im Südlande Judas auf. Es heißt in V. 21: 
„Und es waren die Städte nah dem Ende des Stammeßd der 
Söhne Juda's von der Gränze Edoms zu im Südlande." Den 
Schluß ded Berzeichniffed diefer Städte nun bilden in V. 32 
Silhim und Ajin und Rimmon. Daß diefe Städte am Ende 
bed Südlandes lagen, an der Gränze der Witte, zeigt im Ein- 
Hange mit ihrem Namen die Etelle Sad. 14, 10: „Wandeln 
wird fich alled Land wie die Ebene, von Geba nad Rimmen 
füdblih von Serufalem." Daß Geba an der Nordgränze von Judäa 
lag, erhellt daraus, daß in 2 Kön. 23, 8 die ganze Ausdehnung 
des Reiches Juda bezeichnet wird durch den Ausdrud: „von Geba 
bis Beerfaba." Dem Beerfaba dort entipricht bei Sacharja Rimmen 
als ſüdlichſter Punct. In jener Gegend tft auch Rimmon wieder 
aufgefunden worden. v. Raumer bemerkt in der 4. Audg. unter 
Rimmon: „nach Velde, Mem. S. 344, jept Um er Rummamim, 
zwifchen Eleutheropolis und Beerſaba. In der Nähe Duellen.“ 
Die LXX geben nah dem oder ler. die drei Ortönamen 
wieder durch Iedesin xar 'Aiv xaı Peuuwmv (cum xal ’Aiv 
charact. minore, Holmes). Die beiden lepteren müfſen von 
Haud aus eng verbunden und fpäter zu einem Drte geworden 
feyn, worauf vielleicht auch die Schreibung in dem God. Aler. 
binweilen fol. Schon in Sof. 19, 7, val. 1 Chron. 4, 32, fehlt 
die Copula, wodurch fie in 15,32 von einander getrennt werden: 
Yin = Rimmon; in Neb. 11, 29 bat die Verſchmelzung fid 
vollendet, da fomnt En Rinmon vor. Es jcheint, daß unjer 
Alvov noch einen weiteren Fortſchritt darftellt, daß diefer Name 
aud En Rimmon zufanımengezogen ift, vgl. über ſolche „rein 
zufällige und allmälig eintretende VBerfürzung der Nomina propria® 
Ew. 8. 275 ©. 591. Das ’Awov bietet dad legte Stadium 
dar. Wenn man fo auf Joſ. 15, 32 zurüdgeht, fo erhält das: 
„denn es war viel Waſſer daſelbſt“ plöglich fein volles Licht. 
Das Sübland war ein trodned Land. Welche Bedeutung ba bie 
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Tuellen batten, zeigt Joſ. 15, 19. &8 erhellt died auch ſchon 
daraus, daß die Ortichaften von dem Waſſer benannt werden. 
Dies gilt nicht blos von Ajin, e8 gilt au) von Dinbw. Der 
Name hängt offenbar zufammen mit Siloah, DW, emissio aquae, 
ions v. aquaeductus, Joh. 9, 7. In der Trockenheit, bemerft 
Ritter, Erdf. 16, 1. 23. 28, bildet dad Südland die Fortjegung 
der Mrabifchen Wüſte. — Wie fam der Zäufer in dieje Gegend? 
Man Eönnte darauf die Antwort geben, er habe die Aufgabe ges 
babt, das ganze Land zu durchziehen, denn er jey Bußprediger 
für das gunze Volk geweſen. Allein es liegt in Matth. 4, 12 
eine Andeutung vor, weldye uns veranlagt bei diejer allgemeinen 
Antwort nicht ftehen zu bleiben. Nach diefer St. wurde der 
Täufer überantwortet, rapzöstdrn, er wurde feinem eigentlichen 
kinde, als welder in der Schrift überall Herodes ericheint, von 
Anderen ausgeliefert. Daß die Phariſäer die Ausliefernden waren, 
efennen wir aus Joh. 4, 1. Johannes war hienah zur Zeit 
ſeinet Gefangennehmung in einem andern Gebiete ald dem des 
Heredes. Die Auslieferung von dort fept voraus, daß er ſchon 
fiber etwas begangen hatte, wodurd er fi) den Haß des He—⸗ 
teded zugezogen. Was died war, erfennen wir aus Matth. 14,4. 
Tem Johaunes muß Zeit übrig geblieben ſeyn, dem Beifpiele 
ſeines Vorgängers Elias zu folgen, von den es in 1 Kön. 19, 3 
heißt: „Und er ſah und machte ſich auf und ging feine Seele zu 
retten und fanı nach Beerfaba, welches in Juda.“ Gleich feinem 
Vorgänger zog er fich zurüd an die Gränze der Arabiſchen Wüſte, 
wabhricheinlih um unter Umftänden gleich diefem in die Wüſte 
ſelbſt vorzudringen. Daß er von dort nicht wieder an den Schaus 
Hab feiner früheren Wirkſamkeit zurüdfehrte, erhellt nicht nur 
aus dem zapeöstrn, ded Matthäus, fondern auch aud C. 10, 40, 
wonach Johannes zu Bethabara nicht nad feinem Aufenthalte 
zu Aenon, fondern nur vor demſelben taufte. Wir erwarten aud) 
nad der Erklärung des Täufers in V. 30 bier, und nach dem 
Rävızs Epyovrar rpös abröv der eignen Sünger in V. 26, daß 
er bald vom Schauplatze abtreten wird. Allee macht bier den 
Eindrud, daß wir am Borabende der über ihn einbredhenden Ca- 
taftrophe ftehen. — Wahrſcheinlich war der Täufer zuerft in jener 
15 
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Gegend, und Jeſus wurde durch feine Anwefenheit veranlaßt ſich 
auch dorthin zu begeben, eben um dem Johannes nahe zu treten, 
ihm Beranlaffung zu geben, daß er die Stimme des Bräutigamd 
höre, V. 29, und Gelegenheit erhalte fein letztes Zeugniß für ihn 
abzulegen. — Wird die Lage von Aenon richtig beitimmt”), jo 
fällt zugleich Licht auf den Schauplag der Verſuchung Chrifti, 
Die, wie wir bereitd früher nachgewieſen haben, in den in V. 22 
bezeichneten Zeitraum fallen muß. Das Südland bildet Die 
Gränze der großen Arabiſchen Wüfte — v. Raumer jagt ©. 176 
unter Beerfaba: „bier endet nah Robinion die füdliche Wüfte und 
Paläftina beginnt“ —, in welcher die Kinder Iſrael verſucht 
wurden und Elias nad) 1 Fön. 19, an welche überall zunächſt zu 
denfen ift, wo von „der Wüſte“ die Rede tft, und auf welde 
ipeciell da8 Fv vera zwv Inpiwv des Markus hinführt, bejonders 
wenn 5 Mof. 8, 15 verglichen wird und Tel. 30, 6. 

D. 24. „Denn Sohanned war no nicht in das Gefängniß 
geworfen." Diefe Bemerkung hat zur Vorausſetzung, daß eine 
Beranlaffung vorliege fih die Sache anders zu denfen. In un 
jerm &vangelium nun ilt eine foldhe nicht vorhanden. Ja ed 
muß, blos auf dieſes gejehen, die Bemerkung fehr auffallen. 
Wenn Johannes nah V. 23 zu Xenon taufte, fo verftand ed 
fich ja von felbit, daß er noch nicht ind Gefängnik geworfen war. 
Die Löfung ded Räthſels gibt Mattb. 4, 12. Danach konnte es 
Iheinen, daß der Beginn der Wirkfamfeit Jeſu durch die Ueber: 
antwortung Johannis bedingt werde. Die frühere Wirkfamteit 
Jeſu hatte Matthäus audgelaffen. Darauf nun deutet Johannes 
bin, indem er nach dem Berichte über eine gleichzeitige Wirkfam- 
keit Jeſu und Johannis bemerkt, daß Johannes damals noch nicht 
ind Gefängnig geworfen war. Es wird damit gejagt, daß das 
in V. 22—36 Berichtete vor Matth. 4, 12 zu ſetzen iſt. Von 
Bedeutung ift, dab Sohannes nachher nicht über die Gefangen: 
nehmung ded Täufers berichtet. Died zeigt auch, daß er an das 
Evangelium Matthäi anknüpft. C. 4, 1—3 ergänzen fi mit 


*) In biefer Beſtimmung ift der Berf. mit Wiefeler in ber chronel. 
Synopfe S. 247f. unabhängig zufammengetroffen, bie er erft eingefehen hat, 
nachdem Obiges ſchon niedergefchrieben war. 
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Mattb. 4,12 und werden erſt durchfichtig, wenn dieſe Anknüpfung 
erfannt wird. — Bon einer „Berichtigung der fonoptifchen Ueber: 
lieferung * fann nicht die Rede feyn. Auf eine frühere Wirkfam- 
keit Jeſu deutet im völligen Cinflange mit Johannes das Ave- 
juorsev zis mv Darıkarav in Matth. 4, 12 bin. Nur dann 
kennte Jeſus jich veranlaßt finden, fih nad Galiläa zurüdzu- 
sieben, &. 2, 14, wenn ihm in Judäa in Folge feiner Wirk: 
ſamkeit Feindſchaft und Gefahr erwachſen war, der er aus dem 
Wege gehen wollte. Ich. 4, 1. 2 gibt zu dem aveyapyse nur 
den Commentar und die Ausführung. Das arı töre Ypkaro in 
Mattb. 4, 17 bezieht fih auf den Anfang der Wirkſamkeit auf 
dem neuen Schauplage, die Galiläiſche Thätigkeit, die auch nad 
Ichanned erjt damals begann. Denn die wenigen Tage, die 
“us früher nach jeiner Zaufe in Galiläa zugebracht hatte, fönnen 
nicht in Betracht fommen. Bon einer öffentlichen Predigt, von 
mem x750992ıv fonımt bei jenem vorübergehenden Aufenthalte 
in Galiläa Feine Spur vor. In Iudäa entfaltete Jeſus aller 
ins eine ſolche Thätigfeit, Joh. 2,13 bis zu Ende von Gap. 3, 
ber Matthäus begnügt fi) damit anzudeuten, daß er fie fennt. 
E war danıald noch nit in der Genofjenichaft Jeſu, und die 
Gatiläifche Thätigkeit Jeſu hatte für ihn wegen der an die Spihe 
gitellten Weiſſagung Jeſaja's befonderes Intereſſe. 

V. 25. „Es ward nun eine Erörterung von Seiten der 
Jünger Johannis mit einem Juden über die Reinigung." Das 
»v weiſt darauf bin, daß die Erörterung durd dad Nebeneinan- 
kr der beiden Zaufen veranlaßt wurde. Es ift von Bedeutung, 
daß die Erörterung von den Jüngern Johannis ihren Ausgangd- 
runct nahm. Sie ftellen offenbar einen Juden (’lovoaiou tft 
die vorzugsweiſe beglaubigte Lesart, nicht 'Iouöaiwv) zur Rebe, 
welher der Taufe Ehrifti vor der ihres Meilterd den Vorzug 
yab und entweder von ihr herfam oder zu ihr hinging, vgl. V. 26, 
wo der Satz de nüros Barti,eı xal ravres Epynvraı nüds abrov 
offenbar dad Allgemeine ift, was durch den befonderen Fall fo 
eben zur Anjchauung gefommen. „Wegen der Reinigung” (2,6), 
ob fie in der Taufe Ehrifti zu ſuchen ſey, V. 22, oder in der 
Laufe Sohannis, B. 23. | 

15 * 
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B. 26. „Und fie kamen zu Sohanned und ſprachen zu ihm: 
Meifter, der bei dir war jenfeitd de8 Iordand, von dem du ge- 
zeuget haft, fiehe der tauft und alfe kommen zu ihm." Es wird 
ihnen ſchwer, die Ehre des Meifterd und damit die eigne aufzn- 
geben. Doch ift ihre Oppofition feine unbedingt befeftigte. Sie 
tragen fie zu ihrem Meifter hin, um fie fidh benehmen zu laſſen, 
fuchen bei ihm Hülfe gegen ihren alten Menſchen. Wenn er mur 
feiner Sache ganz gewiß ift, jo wollen fie fih fügen. Wie er 
ſich erflären würde, das konnte ihnen kaum zweifelhaft ſeyn. 
Können fie e8 doch nicht verſchweigen, daß er felbit früher Jeſu 
Zeugniß gegeben hat. Das: „Alle fommen zu ihm“, fteht mit 
dem: „Und fein Zeugnig nimmt Niemand an", in ®. 32 we- 
niger in Widerſpruch, ald dies wohl fcheinen könnte. Mavısz 
find, mit einer durch die Sache gegebenen Beſchränkung, Alle, 
die überhaupt fich taufen laſſen wollen. Gegen die große Mtajje 
der Sndifferenten und Feindlidyen bildeten dieſe nur eine ver: 
ſchwindende Mtinorität. 

B. 27. „Antwortete Johannes und ſprach: Es fann fein 
Menſch ihn etwas nehmen, wenn e8 ihm nicht vom Himmel ge: 
geben iſt.“ Es ift ftreitig, ob fih der Satz blos auf Chriftus 
bezieht, oder auf Johannes .oder auf beide zugleich. Man wird 
aber bei Johannes ftehen bleiben müffen. Denn e8 kann faum 
zweifelhaft jeyn, daß avdpwrss mit Nachdrud fteht, daß ed die 
Begründung der Sentenz in fi enthält, daß ed dem 3x ic yis 
in B. 31 correjpondirt, zu dem ed in um-fo näherer Beziehung 
jtebt, da der „Menſch von der Erde“ in der Grundft. Pf. 10,18 
vorfommt. Zur Grläuterung ded Avdpwros und ber darin lie 
genden Hinweilung auf die Niedrigkeit der Stellung, die zufrieden 
ſeyn muß mit jedem ihr von oben bejchiedenen Looſe, dient auch) 
Kobel. 6, 10: „Was er ift, längft ward genannt fein Name, 
und befannt ift, daß er Mensch tft, und nicht kann er rechten 
mit dem, der mächtiger tft, denn er." Auch dad: gegeben werben 
vom Himmel, paßt beifer auf Johannes ald auf Jeſum, der nad 
dem Folgenden von oben fommt, Gottes Sohn und Repräfentant 
iſt auf Erden, und was er hat ald Ausflug feiner ganzen Per: 
jönlichkeit hat, nicht ald eine bloße Gabe. Man wird aljo an« 
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nehmen müſſen, daß wir in V. 28 die Anwendung des allge: 
meinen Satzes bier haben, |. v. a.: weil ich ein bloßer Menſch 
bin, kann ich u. ſ. w. Man darf nicht einwenden, die eiferſüch— 
tige Frage der Jünger habe lediglich eine Apologie Jeſu aus 
dem Munde des Täufers vorbereitet. Die Rede der Jünger war 
indireft eine Aufforderung an den Täufer feine Würde gegen 
Jeſum aufrecht zu erhalten, fich ein felbftftändiges Gebiet neben 
dem Chriſti abzugrenzen. Advarar ift nicht die bloße moralifche 
Möglichkeit, fondern Aaudavsıv bezeichnet, Dem Gegebenwerden 
cerrejpendirend, das wirflihe Empfangen. Ein Menſch kann wohl 
viele Prätenfionen machen, aber er erhält in der That nur das— 
jenige, was ihm von oben gegeben ift, und nach Anderem zu trachten 
it ein freventliches und verderbliches Unterfangen. 

3. 28. „Ihr felbit bezeuget mir, daß ich fagte: Ich bin 
nicht Chriftus, jondern dag ich gefandt bin vor jenem." Wie in 
1,6. 33 wird auch bier angefpielt auf Mal. 3, 1, vgl. Matth. 
11, 10. Was in der Grundft. von dem Herrn gefagt wird, 
bezieht Der Täufer auf Ehriftum, im Einflange mit der Grundft. 
ielbft, im welcher derfelbe, der zuerft Adonai genannt worden, 
nachher der Engel ded Bundes genannt wird: „Siebe ich fende 
meinen Boten und er bahnet Weg vor mir, und plöglic 
wird fommen zu feinem Tempel der Herr, den ihr fuchet, und 
der Bundesengel, den ihr begehret, fiehe er fonımt, ſpricht Sehova 
zebaoth.“ Hienach wird Gott der Herr in der Perfon feines 
kimmliihen Boten erjcheinen. Das erhielt feine Erfüllung in 
der Erjcheinung Ehrifti, in dem der Engel ded Herrn, der Anyac 
Kleiih wurde. In Bezug auf Exeivou gilt die Bemerkung von 
Buttmann, über den Gebr. des Pron. &xeivos im 4. Ev., St. und 
Grit. 1860 ©. 510: „Nicht immer aber ift es der Fall, daß die 
beiden demonftrativiichen Pronomina zu einem foldhen Gegenſatze 
in einem Satze vereinigt find, fondern ed fommt vor, dab Exeivos 
allein ftebt. Dann ift es nothwendig, dab irgend ein anderer 
Begriff, ſey es fonft ein Pronomen oder das im Verbo liegende 
Subject oder der Redende felbft, gleichjam die Stelle des oDros 
vertritt, wozu jenes dxeivos eben nur dad Andere bezeichnet." So 
ift hier oõtoc unter &yw verborgen. 
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V. 29. „Wer die Braut hat, ift der Bräutigam, der Freund 
aber des Bräutigam, welcher ftehet und auf ihn böret, freuet ſich 
wegen der Stimme ded Bräutigamd. Diefe meine Freude nun 
ift vollendet." Das % Eoryaas nat axnuwv aurod weiſt die 
gangbare Borftellung zurüd, daß Johannes die nähere Beziehung 
zu Chrifto gemieden babe, zeigt, daß er, wie fi das von felbft 
versteht, nach feiner Erklärung: „liebe da dad Lamm Gottes, 
welches die Sünde der Welt auf fich nimmt ”, begierig die Kunde 
von Chrifti Morten und Thaten aufnahm. 8 jcheint freilich, 
dab er, um feine abgefonderte Stellung ald Vorläufer zu wahren, 
in feinen näheren perfönlichen Verfehr mit Ehrifto trat. Aber 
er unterhielt die Gemeinſchaft mit ihm durch Mittelöperjonen, 
und da werden wir vor Allem an den Apoſtel Johannes denken 
müffen, der durch ihn felbit zu Chriſto hingewieſen war, von dem 
e8 fich aber ganz von felbit veriteht, dab er das Verhältniß zu 
feinem früheren Meiſter nicht abbrach, daß er die Nähe deö 
Schauplageö der beiderfeitigen Wirkſamkeit dazu benupte, aus 
der Fülle desjenigen, wa8 er von dem neuen Meilter gemonnen 
hatte, dem alten mitzutheilen. Hand in Hand mit dem 6 Estrıxag 
xal Axouwv auınd geht die Thatſache, dab dieſe Rede des Täufers 
unverfennbare Berührungen enthält mit dem Geſpräche Chrifti 
mit Nicodemud, welche jehr unrichtig aus einer Einmiſchung der 
Subjectivität des Evangeliſten, daraus erklärt worden ift, daß er 
dem Zäufer feine eignen Gedanken und Worte geliehen habe. 
Man vgl. mit dem: 5 vi6ausv Aalnönev xat 5 Ewpdxanev 
naptupnönsv xal tiv paptuplav Tumv 6b Anußavers in V. 11, 
bier V. 32, mit dem 6 &x 05 oüpavod xaraßas in V. 13 das 
6 Ex Too odpavoo &pysuevos in V. 3l, mit V. 36: 6 nıoreuov 
eis töv ulov Eyer Lwrv atwvıny den 15. V.: va rac 6 niorsumv 
eis auröv un aröAntaı aA Eyy, Lorv alwvıov, und mit dem 
zweiten Theile defjelben Verſes den 18. V. Wir haben in dem 
axodwv autos des Täufers eine ausdrüdliche Erflärung darüber, 
wie dieſe Mebereinftimmung zu erflären ift. Wenn man aunimmt, 
daß der Evangelift dem Täufer feine eignen Worte geliehen babe, 
jo erflärt fih nicht, daß die Berührungen faft alle grade anf das 
Geſpräch mit Nicodemus gehen, von dem dad Gemüth des Apoftels 
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damals grade befonderd erfüllt fenn mußte. Die Schüler des 
Täufers zerfielen in eine Doppelte Claſſe. Es war göttliche Fü- 
gung, daß jein Herz durch den Verkehr mit dem befferen Theil 
vorbereitet war, als die Verſuchung an ihn herantrat. Daß ſtehen 
bezeichnet die Paſſivität des Freundes, der nicht? zu thun hat, 
als zu bören und fich zu freuen. — Zu dem yapz zaipeı ift 
das zreN un in Jeſ. 61, 10 zu vergleichen. Der vorauöge- 
ſchickte Infinitiv hebt im Hebr. den Verbalbegriff hervor, Ew. 
$ 312. Die LXX ſchon geben ihn gewöhnlich durch den Dativ 
des vom Verbo abgeleiteten Abftractumd wieder. Die Freude 
wird durd das yapz yaiper ald die einzige Empfindung des 
Täuferd bezeichnet, im Gegenſatze gegen andere, die ihm von 
feinen Jüngern angemuthet wurden, Freude und nur Freude. 
Die Freude wird vollendet, wenn fie zu ihrem Gipfelpuncte 
aelangt, 15, 11. 16, 24. 1 Sch. 1, 4. 2 Sch. 12. Es findet 
niht ein Nebeneinander von Bild und Sache ftatt, fo daß in den 
Borten: adrn dv u. |. w. die Anwendung gegeben würde, fon= 
dern die Braut ift von vornherein Zion, der Bräutigam Chriftus, 
ber Freund des Bräutigams Johannes. ES heißt nicht: ſolche 
Ateude oder eine gleiche Freude ift jegt mir zu Theil geworden, 
iondern es beißt: dieſe meine Freude ift jegt vollendet. Danach 
ale muß ſchon im Vorigen Tohanned derjenige feyn, der ſich 
freut wegen der Stimme ded Bräutigamd. Die Worte von s Eywv — 
‚uuztoo legen das Verhältniß im Allgemeinen dar, die Worte 
ar, u. ſ. w. bejagen, daß ed, was die Stellung des Johannes 
zu Chriſto betrifft, eben jept zu feiner vollen Realität gelangt 
ſey, und führen darauf, daß feine Erfenntnik von Chrifto une 
mittelbar vorher einen Zuwachs erhalten hatte, nämlich eben durch 
die Mittheilung ded Apoiteld Johannes und was er ſonſt in Folge 
der nahen Berührung der beiderfeitigen Wirkungskreiſe von Chrifto 
erfahren hatte. *) — Es Tann keinem Zweifel unterworfen feyn, 
daß Diefer Ausſpruch des Johannes auf dem geiftlich gedeuteten 


*) Lampe: Sicut Simeon rogabat dimitti in pace, quia oculi ejus vi- 
derant salutem Domini, Luc. 2,29, ita nihil in terris desiderabat Johannes, 
ex quo vocem ipsam Angeli foederis aununciantem pacem et salutem au- 
diveras. 
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Hohenliede ruht. Das Hohelied, welches Sofephus ohne Weiteres 
zu den prophetiichen Schriften rechnet, ift nebft dem von ibm 
abhängigen Pf. 45 (vgl. m. Comm. S. 250f.) das einzige Stück 
des N. T., in dem dad Verhältnig Chrifti zur Gemeinde unter 
dem Bilde des Verhältniſſes des Bräutigams zur Braut darge: 
fteilt wird: die Braut, MD in Hhl. 4, 8. 9. 10. 11. 12. 5, 1. 
Auf das Hohelied führt fpeciell die Erwähnung der Stimme des 
Bräutigams, vgl. Hhl. 2, 8: „die Stimme meine Geliebten * 
— mad die Etimme des Bräutigam fagt, darüber berichtet 2. 
10—14, nachdem dazwiſchen feine Erfcheinung näher befchrieben 
worden —, ferner C. 5,2: „Da tft die Stimme meines Geliebten, 
der anflopft: öffne mir meine freundin.” Nach diefen Grundft. 
ift die Stinnme des Bräutigams als an die Braut gerichtet zu 
denfen. Auf Serem. 7, 34. 16, 9. 25, 10. 33, 11 darf bie 
Etimme des Bräutigams hier nicht zurüchgeführt werden. Denn 
da gehört die Stimme ded Bräutigams und der Braut unzer- 
trennlid) zufammen, beide zufammen bezeichnen die hochzeitliche 
Areude. Aus dem Hohenliede, C. 5, 1 ift aud der Freund 
des Bräutigams. In C. 5, 1 richtet der Bräutigam die Anrede 
an die Freunde, EN. Sie werden eingeladen an dem Liebe: 
verkehr zwiichen dem Bräutigam und der Braut theilzunehmen. 
Das ift eine weit reellere Beziehung, wie die auf den Jüdiſchen 
Schoſeben. Der Schoſeben hatte andere Dinge zu thun als zu 
jtehen und auf des Bräutigamd Stimme zu hören. In €. 5, 
1. 2 des Hohenliedes, derfelben Stelle, auf der auch Apoc. 3, 20 
ruht, haben wir Alles beifammen, die Braut, die Stimme des 
Dräutigamd und den Freund. Nur die größte Befangenheit wird 
nad) dieſer Ausführung die Beziehung auf das Hohelied läugnen 
fünnen, in der Mattb. 9, 15. 25, 1f. Apoc. 21, 2. 9. 22, 17 
mit unferer St. Hand in Hand gehen. 

V. 30. „Sener muß wachen, ich aber abnehmen.* Se 
mehr die Glorie Chrifti offenbar wurde, deſto mehr auch Die 
Niedrigfeit Johannis. Das mar ihm aber nicht wie feinen Zün- 
gern (Verleb. B.: „Das geringer werden drüdte fie. Sie dachten 
ed möchte fie niit treffen. Solche Höhen fteden und im Kopfe*) 
ein Echmerz, es war ihm eine Freude. Denn feines Heilandes 
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(ihre galt ihm höher als die feinige. Zu dem Ausdrude kann 
2 Zam. 3, 1 verglihen werden: „Und das Haus Davids warb 
innmer ftürfer und das Haus Sauld ward immer geringer." Das 
muß beruht auf dem göttlichen Rathſchluß, wie er in den Weiffa- 
jungen des A. 2. offenbart worden, vgl. zu C. 3, 14. Der 
Täufer hat bejonderd Jeſ. 52, 13 vor Augen: „Siehe nein 
Knecht — wird erböht ſeyn und erhaben und ſehr body.“ 

B. 31. 32. „Der von oben fommt, iſt über Ale. Wer 
von der Erde ift, iit von der Erde und redet von der Erde; wer 
tom Simmel fommt, tft über Alle, und was er gejehen und ge- 
bört bat, das bezeuget er; und fein Zeugniß nimmt Niemand 
an." Das 5 dvwilzv Epynusvos bezeichnet nicht eine von oben 
erhaltene Miſſion — die hatte auch der Täufer — fondern den 
Beſitz der göttlihen Natur, vgl. Dad 6 x zoo oüpavod xataßas, 
N. 13, das 6 Anyns oap& &y!vero, 1, 14, und dad 5 xöpıns &E 
»us»265 in 1 Cor. 15, 47. Zu dem: was von der Erde ift, 
Berleb. B.: „und nidt vom Himmel, fondern ein natürliches 
Adamskind wie ich." Mit Unrecht ift bemerft worden: „ix rs 
‚ns bezeichnet das erfte Mal den Urfprung, die Herkunft, daß 
meite und dritte Mal beitimmt e8 die Art und Weiſe des Seyns 
und der Rede." Das Ex is is &orı bezeichnet vielmehr Die 
Inveränderlichfeit ded Seyns: der tft und bleibt von der Erde, 
chne daß er felbft oder der Wunſch feiner Anhänger etwas daran 
andern kann. Ganz entiprechend it dad 6 Eywv Trv vuononv 
suazsins Zac, der it und bleibt der Bräutigam. Dann Gel. 7, 
8. 9: „Dad Haupt Arams ift Damaseus und das Haupt von 
Damadcus Rezin. Und das Haupt Ephraimd ift Samarta und 
das Haupt Samarias der Sohn NRemaljad *, ift und bleibt. Es 
findet dort ein Gegenſatz ftatt gegen V. 5. 6, wo der König 
von Aram und Ephraim den Vorſatz ausgeſprochen hatten, ihre 
Herrſchaft über Juda auszudehnen. Dad Denken der Menfchen 
erbebt ſich vergeblich gegen dad vom Herrn geordnete Seyn. Das 
x Ts is iſt aus Pſ. 10, 18: „nicht wird fürder dir trotzen 
der Menſch (vgl. bier B. 27) von der Erde“, wozu in meinem 
Commentar bemerft wurde: „WIN hat den Nebenbegriff der 
Hinfälligkeit und Schwäche. Diefe wird noch ftärfer bezeichnet 
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durh den Zujag: von der Erde, |. v. a. der von der Erde 
ftammt, ihr angehört, ter Menſch von der Erde, im Gegenſatze 
gegen Gott vom Himmel.” — Den Gegenjag gegen dad 6 avmdev 
Epysuevos Eravo navcwv Eari bildet zunächſt das: 6 wv &x Ti; 
is &x ns Ts &atı. Das daran ſich ald Folgerung anfchließende 
xat &4 rs yis Aader ruft einen andern Gegenjag hervor, in dem 
das iEravo ravewv Zar durch das Folgende feine nähere Be: 
ftimmung erhält: ift infofern über Alle, ald er bezeuget was er 
gehört und gefehen hat. — Auch der Täufer redete nicht blos 
von der Erde, er hatte höhere Snfpirationen, aber dad war nur 
ein theilweifed, fragmentariiches Erkennen und Weiffagen 1 Cor. 
13, 9, und troß diefer Lichtblide blieb er im Ganzen in jeinen 
Reden an die Erde gebimden. Daß er in der Hauptjache dieſer 
mit feinem Seyn und Reden angehörte, darin liegt die Erklärung 
für die Thatfache feines fpäteren momentanen Irrewerdend an 
Chriſto, Matth. 11. Auch Johannes bezeugte in gewiffem Sinne, 
was er gejehen und gehört hatte; feine Zeugniffe von Chrifte 
hatte ihm nicht Fleiſch und Blut geoffenbart, ſondern der Bater 
im Himmel, aber im hödjften und volliten Sinne tft nur Einer, 
der bezeuget was er gehört und gefehen hat, nur Einer, bei dem 
Died Mezeugen ein Quell ift, deffen Waffer nicht lügen; nur der 
Eingeborne Sohn, der in dem Schooße des Vaters ift, vgl. zu 
C. 1,18. Die Theilnahme an der Gottheit, dad Kommen vom 
Hinmel, ift die nothiwendige Grundlage ſolches wahrhaftigen Se: 
bens und Hörend und Zeugend. Außer dem Zujfammenhange 
mit ihm find alle menſchlichen Zeugen blind und taub, aud) wenn 
fte bier und da einen Schimmer fehen und ein Wort vernehmen. — 
Einen wunderbaren und jchmerzlichen Gegenfaß gegen das Vorherg. 
bilden die Worte: „Und fein Zeugnig nimmt Niemand an." Das 
einzige wahrhaftige Zeugnig, und Niemand, der ed annimmt! 
Alle Menſchen vom erften bis zum legten jollten fi) dazu Drängen. 
Im Blicke hierauf verjchwindet die Heine Zahl, die es wirklid 
annimmt. 8 findet ein Gegenſatz ftatt gegen Dad: xai navıss 
Epyovrar zpbs abıhv der Zünger des Täuferd. Was den Schülern 
zuviel dünkt, ift in Wahrheit ein unbegreifliche Zuwenig, welches 
feine Erflärung einzig und allein in der Thatſache findet, daß bad 


€. 3, 2-36. 8. 32. 33, 235 


Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böfe ift von feiner 
Jugend au. Die Worte haben aber eine nod) perjönlichere Be- 
jiehung auf die Jünger. DBerleb. B.: „Das fieht man auch an 
Euch. Denn ihr gehört doch noch zu den Beſſeren in Verglei— 
dung mit Anderen, denft aber doch, wie ihr euch habt einnehmen 
laſſen.“ — Mehrere, denen leider Bengel vorangegangen: ift, 
baben angenommen, daß von V. 31 an der Evangeliit die Rede 
tortjege. Andere haben gemeint, daß ſich mit der Rede des Täu- 
ferd auf eine nicht mehr genau zu unterjcheidende Weife die theils 
erflärende, theild ermweiternde Reflexion des Evangeliften vermiſche. 
Der Grund aber, auf den fie dieſe Hypotheſen ftügen, iſt ſchon 
turh das zu V. 29 Bemerkte befeitigt worden. Poſitiv Ipricht 
dagegen, außer der Auctorität des Apofteld, der Alles auf den 
Zäufer zurüdführt und der ihn in V. 32. 34. 35 im Präſens 
istechen läßt, dab die Rede, womit der Täufer vom Schauplage 
abtritt und jein Zeugniß vollendet, ohne den jo nothwendigen 
practiſchen Schluß, ohne ein Eindringen in das Gewifjen feiner 
Jünger einen unbefriedigenden Eindruck macht, nicht minder, wie 
die Rede Chriſti an Nicodemus ein Zorjo wird, wenn man von 
V. 16 an den Evangeliſten dad Wort ergreifen läßt. Erkennt 
man, daß der Täufer bet jeinem Schüler in die Schule gegangen 
it, io fallt jeder Grund zu folden unhaltbaren Annahmen weg. 
B. 33. „Wer fein Zeugniß annimmt, verfiegelt ed, daß 
Gott wahrhaftig iſt.“ Was der Täufer bier jagt, ift nicht jo ing 
Allgemeine bingefprodyen, fondern Alles wendet fich hier, wie in 
dem Schluſſe ded Geſpräches mit Nicodemud, das bier überall 
durchklingt, an das Herz, ermahnt die Sünger, daß ſie ablaffen 
jollen von-der verkehrten Stellung, die fie zu Chrifto eingenommen 
haben. DBerleb. B.: „Da er gleihfam jagen will: es ift noch 
berumgulenfen. Wer ed noch annimmt.” Man beftegelt etwas 
im gewöhnlidhen Leben zu doppeltem Zwecke, entweder um ed 
unzugänglic zu machen und unter Siegel zu legen, Matth. 27,66, 
oder um es zu beftätigen. Und fo findet fich in der heiligen Schrift 
ein doppelter bildlicher und ſymboliſcher Gebraudy der Berfiege- 
lung. Auf der lepteren Anwendung ded GSiegeld, die hier allein 
in Betracht kommen kann, ruhen z.B. die Stellen 6, 27. Apoc. 7,2. ' 
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Röm. 4, 11. 1 Cor. 9, 2. 2 Cor. 1, 22. Eph. 1, 13. — In: 
iwiefern, wer das Zeugniß Chriſti annimmt, beitätigt, daß Gott 
wahrhaftig ift, wird im Solgenden gejagt: weil Gott in Chrifte 
offenbar geworden ift und durch ihn redet. Bengel richtig: cujus 
verbum est Messiae verbum, 12, 44. 45. Wer Ghriitum, 
macht hienach Gott zum Lügner, 1 Joh. 5, 10, der durch ihn 
redet. Vor folder großen Sünde mögen fid) die Jünger in 
Acht nehmen. Gegen den Zufammenhang mit 3. 34 Dlöhaufen: 
„Daß Gott wahrhaftig ift, alle feine Verheißungen erfüllt, alle 
Sehnſucht Stellt.” 

V. 34. „Denn welchen Gott gefandt hat, der redet bie 
Worte Gotted. Denn Gott gibt den Geiſt nicht nad) dem Maaße.“ 
"Arzoterkev ift betont zu denken. Es bezieht ſich auf die altte: 
ſtamentlichen Stellen von dem mm 8dn. Die Worte: „Denn 
welden — Gottes“ bieten nicht einen allgemeinen Sak dar — 
denn ſo aufgefaßt würden fie nicht geeignet ſeyn das Gebiet 
Ehrifti gegen das des Täufers abzugränzen, der ja auch von Gott 
gefandt war — ſondern es ift |. v.a.: diefer, den Gott gejandt 
bat, vgl. B. 17. Wird dies erkannt, jo erhält man die Berech— 
tigung, die Worte: 06 yap &x werpou x. t. A. ebenfalld auf ben 
vorliegenden Fall zu beziehen, ohne daß an eine Auslaſſung des 
Pronomend zu denfen wäre. — Johannes beweift, daß Chriftus 
die Worte Gottes redet, fein Offenbarer ift, aus der Thatfache, 
von der er perfönlid dur die Erfeheinung bei der Zaufe ver: 
gewiffert worden: er hatte geſehen, daß bei der Taufe der Geilt 
auf Ehriftum herablam und auf ihm blieb, 1, 33. Wie er aus 
dieſer Thatſache in C. 1,34 den Schluß zieht, daß Chriftuß der 
Sohn Gottes ift, fo hier, dab er die Worte Gotted redet. Gr 
bezieht fich aber auf jene Thatſache nicht als auf eine ſolche der 
Vergangenheit. Cr redet vielmehr auf Grund derfelben von ei: 
nem fortgehenden Verhältniß: denn Gott gibt in dem vorliegenden 
Fall. Ex perpou, fo daß das Maaß dabei den Ausgangspunkt 
bildet, in Betracht kommt. Alle Anderen empfangen den Geiſt 
nur nad) dem Maaße, Nöm. 12, 3f.*) Wer den Geift nicht 
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*) Auguſtinus: Aliud habet iste, aliud ille: et quod habet ille, non 
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nah dem Maaße empfängt, der ift eben damit über die creatür- 
lihe Stufe emporgehoben. Den Geift ohne Maaß zu haben, ift 
göttliche Prärcgative. 

V. 35. „Der Bater liebt den Sohn und hat Alles in feine 
Sand gegeben." Auguſtinus: „Der Vater liebt den Sohn, aber 
wie der Vater den Sohn liebt, nicht wie der Herr den Knecht, 
wie den &ingebornen nicht wie den Eingefindeten. Daher hat 
er Alles in feine Hand gegeben. Was beißt Alles? Daß der 
Sohn fo groß tft, wie der Vater.” Zu dem: der Vater liebt 
den Sohn, Berleb. B.: „Wie id) aus der Stimme am Sordan 
genugſam abgenommen" — Matth. 3, 17: oBros Est 6 uläg 
wu 6 ayamıras Die Liebe ded Baterd zum Sohne hat zur 
unmittelbaren Folge das: küſſet den Sohn, Pi. 2, und das: „o 
web dem Volk das Dich veracht." Wie mußten fid) Angefichtd 
tefien die Jünger Johannis ſchämen, daß an die Stelle der Liebe 
zu Ghrifto andere Affecte getreten waren. — Daß dag Alle 
im Itrengiten Sinne zu nehmen ift, zeigen die Parallelft. C. 13,3. 
Matıb. 11, 27. 28, 18: 8690, pn: näsa Efnuoin &v ubpava 
xai int ns. 1 or. 15, 27. Apoc. 1, 18, zeigt aud V. 36, 
wo Chriſto als unter dem „Alles“ begriffen namentlich die Ent- 
iheidung über Seligfeit und Verdammniß beigelegt wird, die . 
böchtte aller Vollmachten. Cine Beichränfung ift um fo weniger 
zuläſſig, da der Sap im unbeſchränkten Sinne ein unmittelbarer 
Ausfluß der Sohnſchaft Gutted ift, ded Kommens Sefu von oben, 
V. 31, aud dem Hinmel, ebendaf., einer Theilnahme an der 
Gottheit. Für die Tünger Johannis war died: er hat Alles in 
jeine Hand gegeben, ein nachdrückliches Notabene. Wie ſchrecklich 
ift e8, fi mit dem in Oppofition zu fegen, der Alles in feiner 
Hand hat, alled Gute, zulegt dad ewige Leben, und entziehen, 
alles Böfe, zuleht den „bleibenden Zorn ” über und bringen fann | 
Wie muß der ein Feind feined eignen Heiles feyn, der e& nicht 
zum böchften Lebendziele macht, mit diejem in Gemeinjchaft zu 
treten, in Gemeinſchaft zu bleiben! 


habet iste. Mensura est, divisio quaedam donorum est. Ergo hominibus 
ad mensuram datur, et concordia ibi uuum corpus faeit. 
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B. 36. „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Leben, 
wer aber dem Sohne nicht gehordyt, der wird dad Leben nicht 
ſehen, fondern der Zorn Gotted bleibt über ihm." Das war das 
Wort, mit dem der Täufer feine Sünger entließ. Wir dürfen 
hoffen, dab der Erfolg derjelbe war, wie bei Nicodemud. Wie 
diefer, jo ſchweigen auch fie und legen die Hand auf den Mund: 
„einmal babe ich geredet, und nicht will ich8 ferner thun.” — 
Der Gegenfag gegen den Glauben ift der Unglaube. Diejer wird 
aber nad) der Seite de ftrafbaren Ungehorſams bezeichnet, 
vgl. Apgſch. 14, 2. Röm. 11, 30. Der Sohn Gotted fann als 
folder nicht anders als den Glauben fordern, und wehe dem, 
der foldyer Korderung nicht gehorſam ift. — Der Zorn Gottes 
bleibt über ihm: das fließt unmittelbar aus dem Sape: der 
Bater liebt den Sohn. Die Liebe ded Vaters zu dem Sohne 
muß ſich als unauslöfchlicher Zorn geftalten gegen die, welche den 
Sohn verſchmähen. Unrichtig erklärt die Berleb. B. mit vielen 
anderen Ausll.: „Der Zorn Gottes bleibet über ihm, da er von 
Natur Schon über ihm ift: er braucht keines neuen Gerichtes, 
das alte ift genug, in welched er in und mit Adam gefallen und daher 
von Natur unter dem Zorne iſt.“ Der Gedanke tft nicht, dab 
der Zorn, der ſchon vorher auf ihm gerubt hat, bleibt, jondern 
daß der Zorn, den er ſich durdh den Ungehorfam gegen den Sohn 
zuzieht, bleibenden Character trägt. Man darf deshalb nicht 
etwa das Fut. lefen, pevei. Das vorhergehende orberaı reicht 
volig bin zur Beftimmung der Zeitiphäre. Der bleibende Zorn 
bier entipricht offenbar dem ewigen Leben. Er ift dad unaus- 
löfchlihe Feuer in Matth. 3, 12. Der Zorn und dad ihm ent- 
Iprechende Feuer gehört bei dem Zäufer in Matth. 3, 1—12 der 
Zufunft, dem Tage des Gerichtes an, vgl. bei. B. 7 (1 Theſſ. 
1, 10). Schon in der Grundft. 9. 2, 12: „füfjet den Sohn 
damit er nicht zürne“, erwächlt der Zorn erft aus dem Verhälts 
nilje zu dem Sohne. Dem bleibenden Zorne hier entipridt 7, 
pn eis teros in 1 Theſſ. 2,16. Die Schilderung eined foldyen 
bleibenden Zorned haben wir in ef. 34, 10: „Zag und Nadıt 
wird ed (dad euer) nicht verlöjchen, ewig wird fein Rauch aufs 
fteigen, von Geſchlecht zu Geſchlecht wird das Land wüſte feyn.“ 
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Ten Gegenſatz gegen den Zorn, der, nachdem er einmal einge« 
treten ift, bleibt, bildet der vorübergehende Zorn in Weish. 
Sal. 16,5, wo ed in Bezug auf das Strafgericht der Schlangen 
in der Wüfte heißt: 06 y£ypı reAous Suewev 7, Spyr, anu, vgl. 
auch dort C. 18, 20, wo in Bezug auf das Etrafgericht, dem 
durch Pinchas geiteuert wurde, gejagt wird: aA’ oüx Irı roAd 
Susıvev 7, dpyi. Gegen dad sera und gegen die Parallelft. 
bemerft de Wette: „Es iſt nicht eine zukünftige, jondern eine 
ihen unmittelbar mit dem Unglauben beginnende Strafe und 
zwar ohne Zweifel eine innere, der Zwielpalt des Gemüthes, der 
Unfriede mit Gott.” Olshauſen meinte, dad abjolute Bleiben 
werde nur bedingungsweile audgefprochen, fall der Ungehorfam 
nit aufböre. Aber es liegt nicht im Sinne der Schrift, daß 
ter Mensch in diefem Ungehorfam nad Belieben beharren und 
tum ihm plöglid ein Ende machen könne. Es kommt ein ents 
iheidender Punct, wo der Menſch dem Ungehorfam definitiv ver- 
fallen it. Das zeigt die Lehre der Schrift von der Sünde gegen 
ten heiligen Geiſt. Da diefer Punct mit jedem Momente eins 
treten kann, So ift der Menſch in jedem Augenblicke von der Ges 
br bedroht, dem bleibenden Zorne Gottes zu verfallen. 


C. A, 1 — 42. 
Das Geſpräch Chriſti mit der Samariterin. 


V. 1. „Da nun der Herr erkannte, daß die Phariſäer ges 
boͤrt hatten, daß Jeſus mehr Tünger machte und taufte als Jo⸗ 
bannes. V. 2. Obgleich Jeſus ſelbſt nicht taufte, ſondern ſeine 
Jünger. V. 3. Verließ er Judäa und zog wieder nach Galiläa.“ 
öv in V. 1 knüpft an die vorhergehende Erzählung an, welche 
ih um die Thatſache bewegte, daß Jeſus bei feinem Aufenthalte 
in dem Judäiſchen Lande größeren Zulauf hatte, ald Johannes, 
vgl. V. 26. — Das Hören der Pharifäer ift nur dann geeignet, 
die darauf ruhende Handlung Jeſu zu motiviren, wenn wir bie 
Reigung zu gefährlichen, das Leben bebrohenben Berfolgungen 
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als unmittelbar damit verbunden denfen. Auf ſolche Neigung 
führt auch die Parallelft. C. 7, 1: xal repıerareı 6 In000; 
werd tadta dv Ti Tarıkaia: 08 yap rderlev &v ıy lauöaia 
repırareiv, Gtı Eirtoov adroy nt 'Invoainı anoxıeiva. Wenn 
Jeſus, jo wie er hört, daß ed den Pharifärrn zu Obren gekommen, 
“er made und taufe mehr Jünger ald Johannes, ſofort Daraus 
diefe Neigung erſchließt, jo können wir nicht zweifeln, daß Io: 
hannes vorher ſchon das Opfer ihrer Verfolgung geworden war. 
Denn wenn fie nicht auf diefe Weife ihre Gemüthsart Fundge- 
geben hatten, fo fehlte ed für den Schluß Sefu an einer ficheren 
Bafıs. — Wenn gejagt wird, Jeſus habe, von den Pharijäern be: 
droht, Judäa verlaflen und fen nad Galiläa gezogen, fo wird 
vorausgeſetzt, das in Galiläa die Pharifäer geringeren Einfluß 
hatten ale in Judäa. Dies erklärt fi) nicht aus der größeren 
Nähe der Hauptitadt — Jeſus hielt ſich ja in bedeutender Ent: 
fernung von derfelben in dem äußerſten ſüdlichen Winkel des 
Landes auf — fondern vielmehr daraus, daß die Römiſche Herr: 
Ihaft, mit der Entrichtung der Steuern zufrieden, dem Phari— 
ſäiſchen Zreiben freieren Spielraum gewährte, während Dagegen 
Heroded die Oppofition gegen den Phariſäismus ald Familien⸗ 
tradition geerbt hatte, auch als eingeborner Fürft Dies ganze 
Treiben näher kannte. Das Motiv, aus den die Verfolgung 
des Täufers durch Herodes hervorgegangen, war ein rein perjön: 
liche. Er hatte ihn frei gewähren laſſen, bis er feine Sünde 
geftraft hatte, und fich wahrscheinlich über feinen Kampf gegen 
den Phariſäismus gefreut. Dagegen der Phariſäiſche Gegenjat 
gegen den Täufer war ein principieller, er ruhte Darauf, daß er 
Zünger machte und taufte, und gegen Sefum, der mehr Jünger 
machte und taufte, mußte alfo ihr Haß noch lebhafter entbrennen. — 
Was Johannes hier andeutet, das erhält fofort nähere Beitimmt- 
heit, wenn ed als Ergänzung von Matth. 4, 12 (Mrec. 1, 14) 
betrachtet wird: axodaas 58 ürı ’Iwavvns rapedodn dvsyaprjasv 
eis mv Talıkatav. Das napeösohn erfordert einen Ausliefernden 
und Einen, an den die Auölieferung gefchteht. Der legtere Tann 
nur Heroded jeyn, wer der rapadıönus tft, kann ſchon auf Mat⸗ 
thäus gejehen Faum zweifelhaft ſeyn. Er ift in Judäa zu- fuchen, 
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denn aus Judäa entfernt ſich Iefus, da er die Nachricht von der 
Ueberantwortung des Täufers erhält, offenbar, weil. die überants 
wertende Potenz dort ihm Gefahr droht. Wer da beſonders 
Grund hatte zur Erbitterung gegen ben Täufer, die Pharifäer, 
von ihm als yavıruara Eyıövov begrüßt, erfennen wir aus ©. 
3, 7, wo die Sadducäer nur eine untergeordnete, parenthetifche 
Stellung einnehmen. Was wir aud Matthäus erfchliegen können, 
gt und bejtimmt Johannes. — Daß rapasıdövar ohne Weiteres 
heißen könne: gefangen ſetzen, ift durch nichts erwieſen. Der 
Sprachgebrauch überhaupt und ſpeciell der des Matthäus, in 
dem rapad. überall überantworten, ausliefern heißt, ſpricht da⸗ 
gegen. Dann entſcheidet dagegen auch, dab bei ſolcher Auf— 
faſſung für den Entſchluß Jeſu die Motivirung fehlt. Daß 
Jehannes von Herodes gefangen geſetzt wurde, konnte für Jeſus 
nicht das Motiv abgeben, ſich aus Judäa nad Galiläa zu ber 
geben, in das Gebiet des Herodes. Es handelt ſich aber nicht 
einmal um eine bloße Ueberſiedlung, es handelt ſich um ein Ent⸗ 
weihen, aud dem Wege geben. In diefer Bedeitung kommt 
z,a2/wpsiv überall vor, vgl. Matth. 2, 12. 14. 22, welche leptere 
St. beſonders erläuternd ift: avsyaproev eis chv T’alılalav, 
von einem Entweichen nach Galiläa wegen einer in Judäa dro« 
benden Gefahr. Dad Entweihen Jeſu nad Galiläa wird nur 
dann begreiflih, wenn Johannes von dort aus dem Herodes 
überantwortet worden. -— Wir haben aber bei Matthäus auch) 
noch eine andere beftimmte Hinweilung darauf, daß die Pharijäer 
Mitichuldige an dem Tode ded Täufers waren, wie nad Mre. 
3, 6 auch gegen Sejum die Pharifäer ſich mit den Herodianern 
verbanden. Matth. 17, 12 fagt der Herr in Bezug auf den 
Täufer, nachdem vorher von den Schriftgelehrten Die Rede ges 
weien war: obx Enexvmaav abıbv, aA inninoav dv aba 69Q 
Wdehraav" oüTw xal 6 ulög Too Avdpwrou yäldeı ndoyev Im 
avzav. Da liegt Elar vor, daß die Phariſäer und Schriftgelehrten 
bei der Sataftrophe des Sohanned die primas partes hatten, jo 
daß ihnen das Ganze beigelegt werden konnte. — Judäa war 
damals der Hauptfig ded Volkes Gottes, Galilin nahm nur eine 
untergeordnete Stellung ein. Jeſus begab ſich nad Judäa bald 
16 
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nach Antritt feined Berufes und blieb dort eine ganze Reihe von 
Monaten, fo lange bis die Verfolgung ihn nöthigte es zu ver- 
laffen. — Jeſus, indem er feinen Keinden aud dem Wege ging, 
weil feine Stunde nody nicht gefonımen, lehrte durch fein Bei- 
ipiel, was fpäter durch fein Wort, Matth. 10, 23, daß es umter 
Umftänden erlaubt, ja Pflicht ift der Verfolgung zu meiden. 
Dueönel: „Es gibt eine Zeit den Feinden der Wahrheit zu wei- 
hen, und eine Zeit die Wahrheit über ihre Feinde triumphiren 
zu laffen. Es ift eine große Gnade ſich hierin nicht zu verſehen 
und nichtd Ungzeitiged zu thun. — 8 ift nicht blos erlaubt die 
Gefahr bei Gelegenheit zu fliehen, fondern ed ift died oft Gottes 
Drdnung und feinem Ruhme förderlich, alfo geboten. — Ein 
demüthiger Rückzug geht der Natur oft ſchwerer ein, als ein 
ftolzer und ruhmvoller Widerftand. — Es heit Gott folgen, wenn 
man fi) dem Leiden nicht außfegt, fo lange die Zeit nicht ge- 
tommen ift. — Die Folge ded Lebens eined Hirten läßt deutlich 
genug erfennen, ob er aus Kurchtfamfeit weicht, oder aus Treue 
gegen fein Amt." — Die Notiz in V. 2, daß Sefus nicht felbft 
getauft habe, fondern nur durch Vermittelung feiner Zünger, ſoll 
nicht auf ein Mißverſtändniß der Phariſäer hinweiſen, für melde 
der Unterfchied al8 ein blos formeller ohne Bedeutung war, fon: 
dern einem Mißverſtändniſſe ded Lejerd vorbeugen, |. v. a. id 
lege die Taufe ohne Weitered Jeſu bei, obaleih u. ſ. w. An ein 
den Bharifäern zugekommenes falſches Gerücht kann ſchon megen 
C. 3, 22 nicht gedacht werden, wo der Evangeliſt ſelbſt das 
Zaufen ohne Weitered Jeſu beilegt. Was in Bezug auf die 
Dharifäer gleihgültig war, das ift in anderer Beziehung nicht 
ohne Intereſſe. Jeſus taufte nicht Einzelne, damit die Wahrheit 
nicht verdunkelt werde, daß er es ift, welcher Alle tauft, bis -auf 
den heutigen Tag. Auguſtinus: Ergo Jesus adhuc baptizat. 
Securus homo accedat ad inferiorem magistrum: habet enim 
superiorem magistrum. 

DB. 4 „Cr mußte aber durch Samaria reifen." Es ift 
für die Sache von Bedeutung, daß das Geſpräch mit der Sama- 
riterin bei der Durchreife vorfiel, wie auch das Geſpräch mit 
der Repräfentantin ded Heidenthums, dent Gananätfchen Weibe, 
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Mattb. 15, 21f. dadurch veranlaßt wurde, daß Jeſus ſich zu 
einem anderen Zwecke in die Heimath deffelben begeben hatte, 
avzyaprsev eis Ta £pn Tüpno xat Iıöwvos. Miffiondreifen in 
dad Samaritaniſche oder heidniſche Gebiet konnte Jeſus nicht 
füglih unternehmen. Was er feinen Süngern vorjchreibt: eis 
sohv &lvmv ur, anzAlırts naleis nölıv Zanapeıtav ur elodAdrre- 
rOpSVESE 68 mallnv Tpüs Ta Toodara Ta AnoAwidta olxou 
Ispara. Matth. 10,5, dad galt auch für ihn. Die Gelegenheiten 
aber, Die ſich Jeſu bei ſolchen Veranlaſſungen darboten, konnte er 
nicht blos, er mußte fie benugen. Es galt nicht blos durch die 
Lehre, ed galt auch durch die That den Apoiteln und überhaupt 
der Kirche eine Richtſchnur und ein Vorbild für ihr ſpäteres Thun 
su geben. Die Anfänge der ganzen jpäteren Entwidelung der 
Kirhe mußten während des Erdenlebens Chrifti hervortreten, 
um den Gedanken abzuwehren, daß dad Werk fpäter eine andere 
wiprünglich nicht beabjichtigte Direktion erhalten habe. Das Ge- 
irräb mit der Samaritanerin und was ſich daran anschließt, bil⸗ 
det zunächſt ab, was in C. 8. der Apoftelgefchichte berichtet wird. 
Das ift für die Beurtheilung des Borganged von durchgreifender 
Bedeutung. Verkennt man den weijfagenden, vorbildlien Cha⸗ 
racter deifelben, jo fann man wohl zweifeln, ob bei der Sade 
viel herausgekommen jey. Es fcheint, daß die zarten Keime, nicht 
gehegt und gepflegt, bald wieder erjterben mußten. Das didacti⸗ 
Ihe Moment, nicht die unmittelbare Wirkung ift wie bier, jo 
auh im A. T. bei der Million des Jonas nad) Ninive die Haupt» 
jache, vgl. Chriftologie 1 ©. 467 f. In Bezug auf unferen Vor: 
gang wurde dort ſchon bemerkt: „Die Thätigfeit Chrifti in Sa— 
maria verhält fi) zu der fpäteren Million unter diefem Volke 
wie die einzelnen ZTodtenerwedungen Chrifti zu der allgemeinen 
Auferftehung. Der Herr pflegte fpäter nicht die Keime, die bei 
den Samaritanern bhervorgefommen waren. Er überließ fie vor« 
läufig ganz ihrem Schickſal. Mit jenem Vorfpiel war ed für 
feinen damaligen Zwed genug und mehr durfte nicht geſchehen, 
ohne die Rechte des Bundeövolled zu verlegen, Die der Herr in 
dem Geipräche bei Johannes ebenjo nachdrücklich wahrnimmt, wie 
in Matth. 10." — Es ift nicht zu überfehen, daß bie Beran- 
16” 
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laffung wie zu dem Verkehre mit dem Cananäiſchen Weibe, fo 
audy zu dem Geſpräche mit der Samaritanerin dadurch gegeben 
wurbe, dab Jeſus der Jüdiſchen Oppofition aus dem Wege geben 
mußte. Auch nad diefer Seite hin hatte die Thatſache vorbild- 
lichen Character. Die Widerjpänftigkeit der Iuden veranlaßt den 
Mebergang der Kirche zu den Heiden. Paulus und Barnabad 
jagen zu den Juden in Apgſch. 13, 46: üpiv Tv avayxalav 
rpwrov Andndtvar tbv Aöyov Tod deoö Ereıön 68 anwNeicde 
abröv xaı 00x dkinug xpivare Eaurous Trs alwviou Lwi;s, lOny 
orpenöneda eis ta Edvn. Diejer Gang der Sache ift fchon in 
der Weiffagung des A. B. vorgezeihnet. Da der Knecht Gottes 
in Sef. 49, 4 Spricht: „ich habe umſonſt gearbeitet, um nichts 
und eitle8 meine Kraft verſchwendet, aber mein Recht tft bei 
dem Herrn, und mein Lohn bei meinem Gott”, fpricht der Herr 
zu ihm V. 6: „ich gebe dich zum Lichte der Heiden, daß du 
jeyit mein Heil bid zum Ende der Erde”; zum Erſatze für die 
Widerfpänftigfeit der Juden gibt er ihm die Welt zum Erbe. 
Daß der Herr jelbft diefen Ausſpruch, auf den vielleicht fchon 
dad xexorıaxws in DB. 6 hinweiſt (LXX: xevas !xomiasa), im 
Herzen bewegte, wird aus der Anjpielung auf denfelben in DB. 22 
wahrſcheinlich: owrnpia 2x av "Ioudaiwov ati, befonderd 
aber aus der Bezeichnung Chrifti ald ded owrhp Too xdanon, in 
V. 42, weldye die Samaritaner aus dem Unterrichte Chrifti ent: 
nehmen, und welche unzweifelhaft auf diefe Stelle zurüdweift. 
V. 5. „Er kam aljo zu einer Stadt Samariad genannt 
Sychar, nahe bei dem Felde, welches Jakob feinem Sohne gab.* 
Nah DV, 8 betrat Jeſus die Stadt felbft nicht. Hier aber wer: 
ben die Umgebungen mit zu ihr hinzugenommen. Daſſelbe ger 
ſchieht Schon in 1 Mof. 13, 12, wonad Loth in den Städten 
ber Iordandau wohnte, d. b. in dem Gebiete derfelben, denn 
aus dem Folgenden: er zeltete bis nah Sodom, erhellt, daß er 
jein Nomadenleben fortſetzte. Daß Jericho in Matth. 20, 29 
feine Umgebung mitbefaßt, in der Jeſus geraftet hatte, zeigt Luc. 
18, 35. Der Apoftel haracterifirt dad Samaritanifche Lügen 
weſen, indem er mit Menderung eines einzigen Buchftabens ihre 
Stabt Sichem in eine Kügenftabt verwandelt, pw. Es iſt fehr 
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eberflächlich geredet, wenn man dergleichen als „unwürdige Spie- 
lerei * bezeichnet. Es ift von der mädhtigften Wirkung, wenn die 
Wahrheit einen ſolchen zugefpigten Ausdrud erhalten hat. Gie 
wird dadurch umverlierbar dem Geifte und Gemüthe eingeprägt. 
Suyap Tnüpft an Fuzi an, welches neben Tixipa in der Aler. 
Ueberſ. und auch in Apgſch. 7, 16 vorfommt. Um dem gewöhn- 
lichen Stadtnamen ſo nahe zu bleiben wie möglich, wird nicht 
Sux2p geſchrieben, wie auch in saßaydavi Matth. 27, 46 y für 
p gefept wird. Es findet fich nirgends eine Spur davon, daß 
die Juden eine ſolche Veränderung mit dem Namen Sichem 
vornahmen. Es ift dies nicht ohne Bedeutung. Wenn „das ge- 
meine Jüdiſche Volt“ ſolchen Witz ſchon aufgebracht hätte (Ro- 
binion Reife 3, 1 ©. 342), jo würde der Apoftel ſich gewiß 
nicht berbeilaffen zur Theilnahme an foldher Gemeinheit. Die 
Sache felbit erfordert, daß er zuerft im heiligen Sinne folde 
Umbildung vornahm. Zahlreiche Analogien für diefelbe laffen fich 
m dem 4. T. anführen. Darauf, daß Hofead den Namen 
Betbel in Bethaven wandelt, dag in 2 Kön.1,2 aus Baalfebul, 
dem Inhaber der himmlischen Wohnung, Baalfebub gemacht wird, 
der Kliegengott, dann auf den Namen des Delberged in 2 Kön. 
23, 13 wurde fchon in Th. 2 der Beitr. S. 26 hingewiefen. 
Am genaueften analog aber ift der Name Adyar in 1 Chron. 2,7, 
wozu Bertheau: „Der Achan ded Buches Iofua ift, weil er ein 
"nr Sfraeld war, durch eine leichte Veränderung zu einem Achar 
geworden.” Der Anſatz zu diefer Umbiegung findet fi ſchon im 
Buche Sofua ſelbſt. E8 heißt in &. 7, 25: „Warum haft du 
und betrübet? Es betrübe did der Herr an diefem Tage.” 
Das Thal erhält nad B. 26 von der That Adhand den Namen 
Achor, Trübung. Ganz genau analog tft es auch, wenn Jeremias 
in &. 6, 28 aud den DW, den Fürften (Se. 1, 23) DD, 
Abtrünnige mat. Lücke wandte ein: „Wenn Johannes damit 
zu erfennen geben wollte, daß er dad ganze Samaritanijche Wefen 
für Lug und Trug halte, warum hat er dies feinen Lelern mit 
feiner Sylbe angedeutet? Cr mußte dies um fo mehr, da bie 
folgende Darftellung eher eine günftige Meinung ded Iohanned 
von den Scamaritanern verräth." Allein wenn Sohannes ſich 
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gradezu über die Bedeutung des Namend Syhhar erflärt hätte, 
fo würde er feinen Zwed ein Räthſel zu geben, an dem fich die 
geiftlihen Sinne üben konnten, geritört haben. Solche Räthſel 
ohne hinzugefügte Auflöfung finden ſich auch font bei ihm vor, 
3.8. feine Selbitbezeihnung ald der Jünger Sv ara 6' Inooũc, 
welche offenbar Ausdeutung feined Namens Johannes ift: Jeſus 
— Zehova. Der Sache nad aber findet fih die Köfung des 
Räthſels allerdings vor. Die Samaritaner beten nah B.22 an, 
was fie nicht Tennen, ed wird ihnen dort jede wejenhafte Gottes- 
erkenntniß abgefprochen, jeder Antheil an Gott. Damit wird 
alles gefagt und dad Zuyap erhält feinen Commentar. Auch die 
prätendirte Abftammung von Jakob wird dadurch für eine ‚Züge 
erklärt. Mit demfelben Rechte aber, mit dem man behauptet, 
Johannes verrathe „eine günftige Meinung von den Samarita- 
nern”, könnte man auch behaupten, Matthäus habe eine „gün: 
ftige Meinung” von den Heiden gehabt, wegen feiner Erzählung 
von dem Cananäiſchen Weide. Die fachliche Nechtfertigung ber 
Umwandlung des Namend Sihem in Luyap liegt übrigens aud 
ſchon in Matth. 10, 5.6. Denn wenn der Herr feinen Apofteln 
dort verbietet, wie zu den Heiden, jo auch zu den Samaritanern 
zu gehen, wenn er jagt: nopeusade öl mählov zpds Ta npößare 
ta droAwAdta oixou 'lopanı, wenn er fie den Heiden beiorbnet 
und mit diefen dem Haufe Iſrael entgegenftellt, fo liegt darin 
das Schärfite Verwerfungdurtheil über die Prätenfionen der Sa— 
maritaner. Johannes hat weiter nichtd gethan, als daß er diefem 
Urtheil einen zugeſpitzten Ausdruck gegeben, in demfelben Geifte, 
in dem Seremiad den Namen Babel in Seſach wandelt, deu 
Namen der Chaldäer in Lebkamai, ald Goncentration alled deſſen, 
was er von dem fünftigen Geſchicke Babeld und der Chaldäer 
geweiſſagt. 

Sychar wird bezeichnet als nahegelegen bei dem Gtüde 
Feldes, welches Jakob ſeinem Sohne Joſeph gab. Dieſe Notiz 
beruht nicht auf „falſcher Deutung bibliſcher Stellen“, oder auf 
„traditioneller Ausbildung“ ihres Inhaltes, ſondern ſie iſt ganz 
einfach aus dem A. T. entnommen. Es heißt in 1 Moſ. 33, 
18. 19: „Und Jakob kam wohlbehalten zur Stadt Sichems, 
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welhe im Lande Sanaan, da er kam aus Paddan Aram und 
lagerte fih ver der Stadt. Und er faufte dad Stüd Zeldes, 
mwojelbft er fein Zelt aufgefchlagen, von den Söhnen Hemord, des 
Vaters Sichems, um hundert Keſitas.“ Jakob hielt fi) an jenem 
Orte eine ganze Reihe von Fahren auf. Dina erwuchs dort aus 
inem Kinde zur Jungfrau. In 1 Mof. 48, 22 ferner Spricht 
Jakob zu Joſeph: „Und ich gebe dir ein Stüd Yandes vor deinen 
Früdern, welches ich nehme aus der Hand der Amoriter mit 
minem Schwerte und mit meinem Bogen." „Ein Stüd Lan⸗ 
des“, Das wird bier durch DIW bezeichnet, mit Anfpielung auf 
den Namen der Stadt, bei welcher dad Feld gelegen war. Die 
Mer. haben dieſe Anjpielung aus dem Seinen ind Grobe gezogen 
und gradezu Nixıua überfegt. np, was Sohannes beffer vers 
tand, als Diejenigen Ausleger, welche ihm einen Widerſpruch gegen 
das A. T. aufbürden wollten, ift Präter. prophet. Die Zukunft 
it tem Patriarchen jo gewiß wie die Gegenwart. Er redet ald 
Repräientant des Volkes. Zum Zeichen feiner Liebe belehnt 
Jakob den Joſeph mit dem einzigen Stücke Landes, welches er 
damals in Canaan nah dem Rechte jchon fein nennen Tonnte. 
Da aber die Sichemiten den Landitrich fich angeeignet hatten, fo 
mußte mit dem Geben dad Nehmen Hand in Hand gehen. Die 
legte Stelle ift Soj. 24, 32: „Und die Gebeine Joſephs, welche 
tie Kinder Iſraels heraufgebradht hatten aus Aegypten, begruben 
fe zu Sichem, auf dem Stüde Feldes, welches Jakob gekauft 
von den Söhnen Hemord ded Vaterd Sichems.“ 

V. 6. „Es war aber dort der Duell Jakobs. Jeſus nun, 
da er von der Reife müde war, ſetzte fi alfo auf den Duell. 
Es war um die fechite Stunde." Ein Duell oder Brunnen Jas 
kebs fommt im A. T. nicht vor, obgleidy wir aus demfelben er⸗ 
ichen, daß es die Weife der Patriarchen war, Brunnen zu graben, 
vol was 1Moj.21 von Abraham, C. 26 von Iſaac erzählt wird. 
Doch führt dad Dafeyn ded Brunnens felbit mit einer gewiljen 
Bahrfcheinlichkeit darauf, dap Jakob ihn gegraben hat. Es Tann 
kaum einem Zweifel unterworfen jeyn, daß der noch jeht jo ges 
nannte Jakobsbrunnen mit dem „Duell Jakobs“ identiſch ift. 
Gr wird von den Samaritanern als der ächte Saloböbrunnen 
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anerfannt, Ritter 16 ©. 648. „Seine Lage — jagt Ritter 
©. 656 — zu der Stadt, an deren Oſtſeite auch heute noch eine 
große Hauptitraße nach Galiläa, dahin Jeſus mit feinen Tüngern 
zog, Stimmt fo genau zufammen, daß alle Umftände für Die 
Spentität diefed uralten Denkmals ſprechen.“ Das Graben diejes 
Brunnend muß mit großen Mühen und Schwierigfeiten verbun- 
den gewefen feyn. Manudrell fagt: „Er ift in einen feiten Felſen 
gegraben und hat etwa 9 Fuß im Durchmeffer und 105 Fuß 
Tiefe, 15 Fuß ftand er voll Waffer."*) Wie fam man nun dazu, 
ein ſolches Werk in einer Gegend zu unternehmen, welche „ver 
glihen mit dem übrigen Paläftina mit ganz befonderem Waffer: 
reichthum verfehen iſt“, Robinfon, Forſchungen ©. 393, „in der 
unmittelbaren Nähe fo vieler natürlicher Duellen, und an einer 
Gtelle, die felbft heutigen Tages bewäſſert ift von Bächen flie- 
henden Wafferd, die auß der Duelle höher thalaufwärts herab- 
kommen“, Robinfon, Paläftina 3,1 ©. 334. Es wird auf diefe 
Frage wohl faum eine andere Antwort geben ald die, daß der 
Brunnen von einem folchen gegraben ift, der, von den Landes: 
einwohnern getrennt, eignes Maffer haben und zugleih durch 
dad Graben ded Brunnend fein Befigrecht documentiren, in dem 
Brunnen ein Monument deffelben ftiften wollte. — Der jebige 
Jakobsbrunnen liegt eine halbe Stunde von der Stadt entfernt, 
und ed entiteht die Trage, wie die Samaritanerin dazu kam, aus 
ihm Waſſer zu bolen, „da es fo viele Quellen in der nächſten 
Umgebung der Stadt gibt und fie auch auf dem halben Wege 
direft bei einer diefer Duellen vorbeigefommen feyn mußte.” Nur 
Aushülfen der Berlegenheit find die Annahmen, die Frau möge 
nicht in der Stadt, fondern nahe bei dem Brunnen gewohnt haben, 
oder die Stadt habe fich früher weiter erſtreckt, wogegen nicht 
blos das fpricht, daß zwiſchen Naplus und dem Jakobsbrunnen 
feine Ruinen vorhanden find, Robinfon, Paläftina ©. 345, For: 
Ihungen ©. 171, fondern nod mehr die Unmahrfcheinlichkeit, 
dat die Sichemiten dem Jakob ein Grundftüd in der ummittel- 


*) Jetzt ift der Brunnen zum Theil verfchiittet. Cine neuere Meffung 
bat eine Ziefe von 75 Fuß ergeben und das Quellwaſſer fehlt jett darin, 
Nitter S. 656. 
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baren Nähe der Stadt abgelaffen haben werden. Die richtige 
Antwort bieten und die Reden des Weibes felbft dar. Sie eifert 
für die Ehre des Brunnend. Es ift ein Zug der Frömmipgfeit, 
daß fie den weiten Weg zu ihm nicht fcheut, wobei zu bemerken, 
dab ſchon die Thatſache des Fehlende einer Vorrichtung zum 
Schöpfen zeigt, daß der Prunnen nicht zum gewöhnlichen Ge: 
brauche diente. Das Waffer ift für fie ein heiliged Waſſer. Noch 
jet ift in Naplus eine Talobsquelle, außer dem Jakobsbrunnen, 
welcher „wohlthätige Kräfte“ beigelegt werfen, Barged in der 
ſpäter anzuführenden Schrift ©. 93. Man machte e8 fich fpäter 
bequemer und verlegte das heilige Waffer in die Stadt. — Jeſus 
war „ermüdet von der Reiſe.“ P. Anton: „Er follte tragen die 
ganze Laſt ded Lebens, wie dad Leben nun ift worden. So iſt's 
auch mit diefem Müdewerden. Und das ift den Gläubigen her: 
nach lieb zu lefen, wenn fie felber müde werden, daß fie an ihr 
Saunt können denken." Qnöbefondere ift ind Auge zu fallen, 
day Jeſus zu der Meije, welche ihm die Ermüdung brachte, durch 
die Widerfpänftigfeit der Juden genöthigt wurde, und daß der 
Schmerz feiner Seele über dad: ihr habt nicht gewollt, gewiß noch 
mehr Urfache der Ermüdung war, wie die leibliche Anftrengung 
an fih. So mußte ihm diefe Ermüdung dad Wort ded Knechtes 
Gottes bei Jeſaias C. 49, 4 recht vor die Seele ftellen und das 
Verlangen nad) dem dort verheißenen Erſatz hervorrufen, den 
Durft nad) den Seelen der @dXoreveis. — Sefus fepte ſich aljo 
auf die Duelle. „Die Ruhe Seju Ehrifti — bemerkt Duednel — 
it eben jo geheimnißvoll, eben jo reih an Güte ald feine Mü—⸗ 
digfeit. Er erwartet eine Seele, ermitdet in den Wegen der Sünde, 
um ihr eine Ruhe zu geben, welche fie nicht ſucht und nicht kennt.“ 
Alfo f.v. a. in Folge diefer Grmüdung, oder: müde wie er war, 
in diefem Zuftande der Ermüdung. Nach einem voraufgegangenen 
Participialfaß dient nörws zur Wiederaufnahme defjelben im 
Hauptfape, Buttmann ©. 262. Die anderweitigen Erflärungen 
des nörws find zu geſucht und gezwungen, Stellen wie die Apgich. 
27, 17 find zu offenbar analog, ald daß dem Einwande von 
Kripfche Bedeutung beigelegt werden könnte, das wieberaufneh: 
mende oörws ftehe immer zu Anfang. Ein logifcher Grund dafür 
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ift nicht vorhanden und die Nachſetzung des oötws hier, welches 
auch fehlen könnte, mildert den Nachdruck. — Es war ficher nicht 
zufällig, daß fich Sefus grade auf den Duell Jakobs ſetzte. Im 
geiftlichen Sinne war Jeſus felbft der Duell Jakobs. Daß er 
died im Herzen bewegte, zeigt V. 10. So hatte ed alfo fymbo- 
lifche Bedeutung, daß er dort feinen Sitz nahm, was um fo näher 
liegt anzunehmen, da ja audy das Weib durch ein religiöjed Motiv 
zu dem Safoböbrunnen geleitet wurde. Bon nicht geringer Be- 
deutung ift, daß in A. T. Jehova ald der Duell Iſraels erjcheint. 
So zuerft in 5 Mof. 33, 28: „Und Sirael bemohnet ficher, 
alleine den Duell Jakobs.“ Die Erklärung: der Duell Jakobs, 
f. Jakob, der einem Duell gleicht, gibt keinen paſſenden Sinn, da 
von einem Duell dad Wohnen nicht audgefagt werden kann. Als 
die Wohnung Siraeld wird Gott auch in dem unmittelbar vor: 
bergebenden Verſe bezeichnet: „Wohnung ift der Gott der Ur: 
zeit und unten find Die ewigen Arme“, val. Pi. 90, 1. 5, 5. 
Als der Duell lebendiger Waffer für Iſrael erfcheint Jehova auch 
in Serem. 17, 13, und in 9. 36, 10 heißt ed: „Bei dir ift die 
Duelle des Lebens.“ Was von Sehova, das gilt nad) der An- 
Ihauung Chriftt, wie fie im Evangelium Sohannid bejonders 
ſcharf ausgeprägt und entgegentritt, auch von Chrifto, in welchem 
der Jehova ded A. B. fih im Fleifche darftellte.e Um jo näber 
lag Chrifto der Gedanke an fich ald den wahrhaftigen Duell Ia- 
kobs. Dad Weib fuchhte bei dem ordinären Duell Jakobs „leben: 
diges Waſſer“ in einem höheren Sinne ald dem gewöhnlichen, 
Chriſtus, indem er ſich auf den Duell Jakobs jepte, wied darauf 
bin, dab das wahrhaftige lebendige Waffer nur bei ihm als dem 
wahrhaftigen Duell Jakobs zu juchen ſey. — „Es war aber um 
die fehlte Stunde”, alfo die Mittagszeit: nach Bengel ſoll durd 
diefe Worte der Grund angegeben werden, warum Jeſus ermüdet 
war, warum bad Weib Wafler, die Sünger Speiſe' fuchten. Über 
nach der Analogie von 1, 40. 19, 14 und dem ganzen Character 
des Evangeliums foll die Angabe der Stunde vielmehr auf die 
hohe Bedeutung der folgenden Thatfache hinweifen. Johannes hat 
dabei gewiß weniger die Thatſache an fich, als ihren weiffagenden 
Character im Auge. Es war die erjte thatjächliche Erweiſung 
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rifti ald ded „HDeilandesd der Welt." Daß das der Kern der 
atſache ijt, darauf weilen die legten Worte der Erzählung be: 
tſam bin. 

3.7. „Es kommt ein Weib aus Samaria Waffer zu fehöpfen. 
wicht Jeſus zu ihr: gib mir zu trinken.” Dad &x rs Sana- 
as ijt micht ohne Bedeutung, wie ebenfo aud, daß dad Weib 
B. 9 ald 7 zuvn 7%, Zapapsitıs bezeichnet wird. Das Weib 
raus Sichem, died erhellt aus dem Folgenden deutlich, aber 
kommt bier niht als Sichemitin in Betradht, ſondern als 
maritanerin, als Repräſentantin ihres ganzen Volkes. Daß: 
b mir zu trinken“, iſt zunächſt fo zu nehmen, wie die Sa— 
ritanerin e8 verftand. Daß aber hinter diefem Sinne ein anderer 
tliher verborgen ift, erhellt daraus, daß im weiteren Verlaufe 
Geſpräches von der Befriedigung des allerdings vorhandenen 
lichen Bedürfnifjed ganz abgejehen wird. Was Jeſus in V. 34 
a der Speije fagt, dad gilt aud von dem Tranke. Sein ei⸗ 
atliher Trank, jeine liebite Erquickung war das Heil der Seelen. 
ieſen Trank foll ihm das Weib, der Iypus ihres Volkes dar- 
ten, indem fie in die Heildordnung eingeht. Das lebendige 
ıfjer, das Jeſus eigentlich verlangt, will er erſt felbit geben 
» dann aud dem von ihm gefchaffenen Duell trinfen. Analog 
d die Stellen des A. T., in welchen die jchuldigen Leiltungen 
den Herrn unter dem Symbol der ihm darzubringenden Nah: 
ig erfcheinen, wie bei den Schaubroten, dem Speidopfer, vgl. 
ine Schrift: der Tag ded Herrn ©. 52f. Im N. T. entipricht 
atth. 21, 18. 19: „Als er aber ded Morgens wieder in Die 
tadt ging, hungerte ihn. Und er ſah einen Feigenbaum an 
m Wege und ging hinzu, und fand nichtd daran, denn nur 
ätter allein, und ſprach zu ihm: nun wachſe auf dir nimmer 
dr feine Frucht. Und der Feigenbaum vertrodnete alſobald.“ 
er Hunger ift dort zunächſt der leibliche Hunger. Aber dad 
efühl defjelben geht unmittelbar in die Empfindung des geift« 
ben Hunger über. Genau fo bier bei dem Durſte. Das 
bliche Bedürfniß dient in beiden Zällen nur als Vorſtufe für 
id geiftliche. Analog iſt auch C. 21, 5. Wenn Jeſus dort zu 
n Jüngern ſpricht: „Kinder habt ihr nichts zu eſſen“, jo geht 
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fein Berlangen auf die geiftliche Nahrung, die fie ihm dar— 
bringen, auf die geiſtliche Erquidung, die fie ihm durd ihren 
Mandel im Geifte bereiten follen, vgl. m. Comm. über die Apofal. 
II, 2 ©. 183. Der geiftliche Unterfinn in den doppelfinnigen 
Morten wurde Schon von Auguftinud erkannt: Ille, qui bibere 
quaercbat, fidem ipsius mulieris sitiebat. Dueönel fagt: „Der 
göttliche Durft nad) dem Heile der Seelen ift ed, der ihn vor: 
zugsweiſe drüdt und dem er den leiblichen Durft dienen läßt.“ 
Berleb. B.: „Du mußtelt wohl, o Liebe, dab died Weib um 
Waſſer zu fehöpfen kommen würde, deswegen fegteft du dich da- 
bin, um dad Vergnügen zu haben ihr mweldyed zu geben. — Was 
für einen Trank follte fie dir aber, o Liebe! geben? Ach, Ipricht 
diefer ganz ermübdete, liebwürdige Heiland, ich habe unter den 
Juden, unter dem Volke, das ich fo hoch achtete, gelaffene Seelen 
gefucht, aber fait feine gefunden. Alſo wünſchte ih, o Weib, 
daß du unter foldher Zahl ſeyn und mir zu trinken geben mögeft.* 
Diefer Zuſammenhang der Bitte: gib mir zu trinfen, mit der 
vergeblihen Wirkſamkeit unter den Juden iſt ganz befonderd zu 
beachten. — Die Darftellung in unjerm V. weilt auf Sohanmes 
ald Augenzeugen bin. DBerleb. B.: „Da kommt ein Weib, 
ein verirrt Schaaf, Johannes redet ald ob er fie jetzt noch ſähe.“ — 
Wir haben bier da8 erite der fieben Worte Jeſu an das Sama- 
ritifche Weib. Die Siebenzahl ift bier gewiß eben jo wenig zu- 
fällig, wie die Zehnzahl der Gebote, die Siebenzahl der Gelig- 
feiten, der Bitten im Baterunfer, der Parabeln in Matth. 13, 
ber legten Worte Iefu am Kreuze. Cie zeigt, daß bier alles 
gezählt und gewogen ift, nicht8 gegen die Abficht Jeſu durch den 
Lauf des Geſpräches herbeigeführt, deſſen Fäden er in der Hand 
behält. *) 

D. 8. „Denn feine Jünger waren in die Stadt gegangen, 
damit fie Nahrung kauften.“ Nach der gangbaren Annahme follen 
die Worte erflären, wie Jeſus dazu kam, die Bitte: „gib mir zu 


*) Auf die Siebenzahl machte zuerft Bengel aufmerlfjom: Ab hac quse 
indifferens videtur compellatione septima mox colloquii vicissitndine, 
praecise dum discipuli veniunt, Jesus rem mirabiliter perducit ad sum- 
mum illud: ego sum Messias, v. 26. 


C. 4,1—42. 8.8.9. 253 


trinken *, an dad Weib zu richten. Aber die Jünger würden, 
auch wenn fie anweſend gewejen wären, kaum vermocht haben, 
Waſſer aus einem über hundert Fuß tiefen Brunnen zu fehöpfen, 
bei welchem nah V. 11 Feine Vorrichtung angebracht war. Es 
it gewiß eine jehr unwahrjicheinlihe Annahme, dab ein folder 
Apparat zu ihrem Reiſegeräthe gehörte und daß fie ihn mit in 
die Stadt genommen hatten! Der Schlüſſel zu dem yap liegt 
sielmehr in dem: „die Suden verfehren nicht mit den Samaris 
tanern“, in dem gleich folg. Bere. Daß die Sünger in die 
Stadt gegangen waren, motivirt die Thatſache, daß Jeſus ſich 
mit dem Weibe in ein Gejpräc einließ. Darauf führt ihre Ber- 
wunderung bei der Rückkehr in 3. 27, welde zeigt, dab ihre 
Anweſenheit eine ftörende, die Samaritanerin einjchüchternde ge⸗ 
weien ſeyn würde. Jeſus iſt darauf bedacht das Geſpräch zu 
Ende zu führen, ehe fie zurückgekehrt find. Wahrfcheinlich hatte 
der Herr fie abfichtlich weggefandt (wie Abraham in 1 Mo}. 22,5 
ſeine Knechte zurüdläßt, Jakob in 1 Moſ. 29, 7 die Hirten zu 
enttemen ſucht), worauf Schon das hinführt, daß das Geſchäft, 
meldyeß fie in der Stadt verrichteten, füglicy von einen oder zweien 
bätte ausgeführt werden fünnen. „D Liebe — jagt die Berleb. 
B. — bu mwillft feine Zeugen bei der verliebten Unterredung 
baben, die du mit diefem Weibe gehalten haft, um fie zu bereden 
fih Dir ganz zu ergeben." Es fcheint aber, daß die Angabe: 
„seine Jünger waren in die Stadt gegangen”, mit einer Auds 
nabme zu verftehen ift, daß Johannes, deffen Anmwejenheit nicht 
itörend war, weil er ſich ganz an Jeſum anjchıniegte, bei dem 
Geiprähe zugegen war. Daß died nicht ausdrüdlic erwähnt 
wird, erklärt fidy daraus, daß Johannes überall in dem Evanges 
lium liebt fidy zu verbergen. Indirekt aber wird die Anwejenheit 
deö Johannes dadurch bezeugt, daß er fo genau und anfchaulich 
über die Thatſache zu berichten weit. War Sohanned bei dem 
Geſpräche zugegen, jo erklärt es jih, weshalb in Apgſch. 8, 14 
neben Petrus, dem Haupte der Apoftel, grade Johannes an die 
Samaritaner abgeordnet wurde. 

V. 9 „Sprit dad Samaritifche Weib zu ihm: wie vers 
langft du, der du ein Jude bift, von mir zu trinken, die ich ein 
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Samaritifh Weib bin? Denn die Juden verkehren nicht mit den 
Samaritern." Man wird in die Rede ded MWeibes feinen Anſatz 
von Jronie, nichts Abweiſendes hineinlegen dürfen, wie Lücke be- 
merkt: „Die Samaritanerin Scheint den Dienft des Waſſerſchöpfens 
nedend verweigern zu wollen." Sefus, der wußte was in dem 
Menichen war, würde fich mit der Samaritanerin überhaupt nicht 
eingelaffen haben, wenn fie nicht ein für die Wahrheit offned 
und empfängliches Gemüth gehabt hätte. Sie fpricht ihre Per: 
wunderung darüber aud, daß ein Sude einen Liebesdienſt von ibr 
verlangt, und den Hintergrund folder Verwunderung bildet ohne 
Zweifel die Ahndung, daß bier einer vor ihr fteht, der über dad 
gewöhnliche Sudenthun erhaben ift. — Sie fagt nicht etwa: id 
fann dir nichts zu trinken geben, weil wir mit den Suden in 
Feindſchaft ſtehen, fondern fie erkundigt fi nur, wie es kommt, 
daß er ſolchen Dienit von ihr verlangt, indem fie richtig davon 
ausgeht, dat das Verlangen nicht minder die Anerkennung einer 
Gemeinſchaft vorausjeht, als das Gewähren. — Auch der Apoftel, 
dem die Bemerkung angehört: „denn die Suden verfehren nicht 
mit den Samaritern *, legt die Urfächlichfeit des feindlichen Ber: 
hältniffes in die Juden. Es iſt von freundlichem Verkehr die 
Rede. Daß der Handelöverfehr nicht ausgefchloffen ift, zeigt ſchon 
D.8 Dad Verhältnig dauert noch bis auf den heutigen Tag 
fort. Die Samaritaner — fagt Robinfon, Pal. 3, 1 S. 328 — 
effen und trinfen nicht, heirathen umd verkehren nicht mit ben 
Juden, außer in Handelögejhäften. 

B. 10. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihr: Wenn du die 
Gabe Gotted Fännteft, und wer der ift, der zu dir fagt: gib mir 
zu trinken, jo hätteft du ihn gebeten und er hätte dir lebendiges 
Waffer gegeben." Das Weib wundert fich, daß Jeſus, obgleich 
ein Jude, von ihr zu trinken verlangt, fie erhält bier noch weit 
mehr Grund zur Berwunderung, indem Jeſus ihr zu trinken an- 
bietet. Da muß ihr far werden, daß bier ſolches vorliegt, was 
nicht mit dem Maaßſtabe des gewöhnlichen Berhältnifjes zwischen 
Juden und Samaritanern gemefjen werden darf. In der Be: 
fimmung der „Gabe Gottes“ haben ſich die Audleger vielfach 
einem bloßen Rathen überlaffen. Daß fein anderer ala Chriftus 


€. 4, 1-42. 8. 10. 255 


jelbft unter der Gabe Gotted zu verftehen ift, zeigt zuerft die alt- 
teitamentliche Grundit. Jeſ. 9, 5: „Ein Sohn ward und ge- 
geben“, LXX: vids 26607, 7uiv. Das Borhandenfeyn einer 
ſolchen Grundſt. ift ſchon von vornherein wahrjcheinlich, weil fonft 
der Ausſpruch Chrifti zu fehr in der Luft ſchwebt, und auf Sef. 
9,5 werden wir noch bejonderd dadurch hingeführt, daß der Herr 
ih auf diefe Stelle auch ſchon in Gap. 3, 16 in den Worten 
bezog: z6v vinv abrou Tv yovoyavl; Edwxev. Einen zweiten 
Grund bietet das Solgende: „Und wer ed ift, der zu dir fagt: gib 
mir zu trinken”, worin der Herr ih ſelbſt näber erklärt. Sit 
dort von der Perfon Chrifti die Rede, fo muß auch Ehriftud 
jelbit die Gabe Gottes ſeyn. Mit vollem Rechte bemerkt Calvin: 
Posterius est quasi interpretatio prioris. Hoc enim singu- 
lare Dei erat beneficium, praesentem Christum habere, qui 
vitam aeternam secum ferebat. Sensus clarior erit, si vice 
copulae particulam exegeticam supponas. Si scires donum 
Dei, nempe quisnam sit qui tecum loquitur. &8 ift übrigens 
zu beachten, daß nicht von einer jpeciellen Gabe Gottes an dad 
Weib die Rede ift, jo dab man an „Die Wohlthat* denken dürfte, 
„da Gott jie mit ihm zufammengeführt habe”, fondern von einer 
allgemeinen Wohlthat, an der aud dad Weib Antheil erhalten 
fann. Weshalb aber Chriftus e8 verdient, ald die Gabe Gotted 
an das menſchliche Geſchlecht bezeichnet zu werden, das erhellt 
aus dem Folgenden, wonach er der Spender der hödjiten aller 
Gaben ift, ded lebendigen Waſſers, wodurd allein die durftigen 
und verſchmachteten Seelen erquidt werden fünnen. — „Leben 
diges Waſſer“ fteht für Quellwaſſer in 3 Mof. 14, 5. Im geift- 
lihen Sinne bezeichnet es das Leben, ein Träftiged, durch feine 
Hemmung getrübted, feliged Dafeyn. Im gleihem Verhältniß, 
wie bier das lebendige Waſſer, kommt das Leben vor in den 
Paralleift. 1, 4: 2v aöra Lwn Tv, 5, 40: ob Velere SAdeiv 
=pös ne va Lonvu&ynte, 20, 31. Gradezu eine Erklärung gibt 
Apoc. 7, 17: „Das Lamm mitten im Stuhle wird fie weiden 
und fie leiten zu Lebend-Wafferquellen ", Lwijis rryas bödtwv. 
Das lebendige Wafler bier wird dort fo gut wie erflärt durch 
Lebenswaffer, Waſſer, welches in dem Leben befteht. Ebenſo 
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bedeutet auch in Apoc. 22, 1: „Und er zeigte mir einen Strom 
des Waſſers des Lebens“, und 21, 6 dad Waſſer nach der auß- 
drüdlichen Erklärung des Verfaſſers das Leben. Bei Ezediel in 
C. 47 wird ald die Wirkung der Waſſer des Quells, der von 
dem Heiligtum in Zion ausgeht und duch die Wüſte in das 
todte Meer fließt, das Leben bezeichnet. Mechjelbegriff des Le- 
bens ift das Heil, vgl. Se. 12, 3, wo von Quellen des Heiles 
die Rede tft, welche in der Meſſianiſchen Zeit eröffnet werden 
jollen, vol. Pf. 87, 7. In Jeſ. 44,3: „Sch will Waffer gießen 
auf den Durftigen und Ströme auf dad Dürre, ich will gießen 
meinen Geilt auf deinen Samen und meinen Segen auf deine 
Nachkommen“, entipricht dem Waller der Segen, = dem Leben, 
dem Heile, der Geift wird genannt ald die Hauptäußerungdform 
des Segend, die Grundlage alled Heiled und Lebens für dad 
Bolt Gottes. Aud in Soh. 7, 38 bedeutet dad lebendige Waller 
nicht an ſich den heiligen Geift, V. 39, fondern der heilige Geiſt 
fommt nur als die Hauptpotenz in Betracht, wodurd das Heil, 
die Seligfeit gewirkt wird. — Wenn Chriftus fih die Vollmacht 
beilegt lebendiges Waſſer zu ertheilen, jo nimmt er für fich ſolches 
in Anſpruch, was feinem Sterlidien zufommt und was zu ber 
göttlichen Prärogative gehört. Jehova allein erjcheint in Ser. 
17, 13 als der Duell lebendiger Waffer für Sirael. Wenn wir 
ſolche Höhe Chrifti ind Auge fallen, jo wird die Tiefe feiner 
Herablaffung und um fo mehr zu Herzen gehen. — „EB iſt 
dies — jagt Calvin — ein wunderbared Beifpiel feiner Güte. 
Denn was war an diefer elenden Frau, daß fie auß einer Hure 
plötzlich die Jüngerin des Sohned Gottes wurde.” 

V. 11. „Spricht zu ihm das Weib: Herr, du haft keinen 
Schöpfer und der Brunnen ift tief, woher denn halt du leben- 
diges Waller? V. 12. Bift du etwa größer als unfer Vater 
Safob, weldyer und den Brunnen gab, undjſelbſt aus ihm trant 
und feine Söhne und fein Vieh?" Die Anrede xüöpre fit bier 
neu. Sie zeigt, daß dem Weibe eine Ahnung aufgeht von der 
Hohheit der Perfon, welche vor ihr fteht. Berleb. B.: „Die 
Anrede Herr zeigt ſchon an, dab er eine gewiſſe Oberherrſchaft 
über fie erlangt hatte." Auf der andern Seite aber weiß fi) 
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das Weib in den Sinn ber Rede Jeſu noch nicht zu finden. 
Was kann er für ein lebendiges Waſſer meinen? Diefer Brunnen 
it ihm nicht zugänglid. Da ift dad Weib gegen ihn im Bor: 
theil. Um ein anderes befjereö Waffer ſpenden zu fünnen, müßte 
er größer jeyn ald der Erzvater Jakob. Wie wäre das möglich? 
Und doc it in dem Weſen Jeſu etwas von imponirender Hoh— 
beit, was ihr nicht erlaubt, den Gedanken einer leeren Anmaßung 
Raum zu geben. So hin und bergezogen bittet fie Jeſum felbft 
um weitere Aufklärung. — Wenn das Weib Jakob den Vater 
der Samaritaner nennt, jo zeigt fie ſich als eine Achte Einwoh— 
nerin von Sychar, Lugftadt. Die Zurüdweifung diejer Behaup- 
tung ift indirect, wie in Matth. 10, 5. 6 (Bengel: sic sibi 
persuaserant Samaritani: falso, Mat. 10, 58.), fo aud) in V. 22 
bier enthalten: wirklichen Nachkommen Jakobs könnte nicht alle 
weienhafte Gotteserkenntniß abgefprochen werden, deren Gebiet 
\o weit ging, wie die Nahfommenfchaft Jakobs. Die Gründe, 
welde für den rein beidnifchen Urjprung der Scamaritaner pres 
chen, wurden in den Beiträgen 2 ©. If. dargelegt. Daß die 
Sumaritaner zur Zeit der Rückkehr aus dent Eril nody gar nicht 
auf die Prätenfion der Abftammung von Safob gelommen waren, 
zeigt Eir. 4, 9.10. Daß fie auch jpäter mit der Wahrheit her- 
vertraten, jobald dieje ihnen als vortheilhafter erſchien ald die Lüge, 
zeigen die Anführungen in den Beitr. ©. 6f. Auch die Phy⸗ 
itognomie der jepigen Samaritaner |traft die Behauptung ihres 
Iſraelitiſchen Urjprunges Lügen. Wilfon bei Ritter ©. 651 jagt: 
„Die meilten hatten eine ftarfe Familienähnlichkeit; zumal in 
ihren Geſichtszügen waren fie von den Jüdiſchen völlig verſchieden 
und hatten weit rundere Formen." Dennod aber „wollte die 
Familie des Priefterd vom Stamme Levi abftammen, alle anderen 
von Ephraim und Manaſſe.“ Ebenſo bemerkt Robinjon, Pal 
3, 1 ©. 327: „Die Phyfiognomie derer, die wir jahen, war 
nicht jüdiſch.“ Gegen die Ausführung in den Beiträgen haben: 
ih Kalkar in Pelts Mitarbeiten III, 3 S. 24f. und Keil in 
dem Comm. zu 2 Kön. 17, 24 erhoben und die Meinung von 
Nenem verfochten, daß mit den heidniſchen Goloniften die Ueber- 
tefte der im Lande gebliebenen Ziraeliten fich verfchmolzen haben. 
17 
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Der einzige Beweis, der irgend Scheinbarkeit bat, den fie für 
dieſe Meinung führen, ift folgender. Nah 2 Chron. 34, I war 
noch zu Joſia's Zeit ein Ueberreft aud den zehn Stämmen in 
den Städten bderjelben vorhanden. Auf einen folden führe auch 
die Erpedition Joſia's in dad ehemalige Land Iſrael zur Zeritö- 
rung der Denkmale der früheren Abgötterei, in 2 Chron. 34, 6 
vgl. mit 2 Kön. 23, 15—20. Es gab alfo, fo wird gefchloffen, 
Veberrefte von Sfraeliten, die fi mit den Samaritanern vermi: 
ſchen Eonnten, und fie müffen fi mit ihnen vermifcht und unter 
ihnen verloren haben, da wir ſpäter feine Spur mehr von ihnen 
vorfinden. Aber das ift ein fchwached Argument. Samaria ilt 
nur ein fleiner Theil ded ehemaligen Gebiete der zehn Stämme. 
Daß in den übrigen Theilen ſich noch Reſte der früheren Sirae- 
litiichen Bevölkerung vorfanden, würde ſchon von vornherein feit- 
ftehen, wenn es auch nicht geichichtlicy bezeugt wäre. So weit 
wir aber dieje Ziraelitiichen Refte verfolgen fönnen, haben fie mit 
den Samaritanern gar nichtd zu fchaffen. Nach 2 Chron. 34, 9 
entrichteten fie Zempeliteuer nad SIerufalem. Nah 2 Chron. 
35, 18 fam zur Paffafeier des Sofiad außer Juda auch was nod) 
von Iſrael vorhanden war. Wenn Joſias, durd ganz eigenthüm- 
liche Umstände begünftigt, vgl. Thenius zu 2 Kön. 23, 19. 20, 
einen Zug in das ehemalige Land Sfrael unternimmt, um in den 
nit von Samaritanern bejegten Theilen defjelben die Denkmale 
der früheren Abgötterei in den Ruinen der früheren Städte zu 
zeritören (Bertheau zu 2 Chron. 34, 6), fo führt das darauf, 
daß die Könige von Zuda fich ald die legitimen Erben des unter: 
gegangenen Iiraelitiihen Königthums betrachteten und daher ge- 
wis auch Alles aufboten, die Refte der Siraelitifchen Bevölkerung 
an fich zu ziehen. Wo diefe Reſte fpäter geblieben find, ob fie 
unbemerkt im Lande verweilten und ſpäter mit den aus dem Ba: 
bylonifhen Eril Zurüdgefehrten verfhmolzen, oder ob fie fid 
nad Juda berüberzogen, dad nachzumeifen Tann nicht unfere Auf- 
gabe jeyn. Bei der dur die Gefchichte hinreichend documen⸗ 
tirten Zähigkeit der Siraeliten in der Behauptung ihres National- 
characters follte man aber auf fo leichten Grund hin nicht daram 
denken, eine Berfchmelzung der Reſte der Zehnftämme mit ben 
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Samaritanern anzunehmen. Die Erfahrung zeigt, daß vor ſolcher 
völligen Aufgebung der Nationalität auch ſolche unter den Ab- 
koͤmmlingen Jakobs große Scheu haben, welche von der eigentlichen 
Subſtanz ded Volkslebens nur gar wenig übrig behielten. Mit 
der Zeritörung des Reiches der Zehnftämme war die Scheidemand 
gejunfen, welche dieſe von Juda trennte, fie wurden wieder offen 
für alle Einflüffe, welde von dort kamen, und um jo weniger 
läßt fich denken, daß fie ji den Samaritanern in die Arme ge- 
worfen haben jollten, in denen fie nur Cindringlinge erbliden 
fonnten. — Die dp£unara befajjen zugleich die Sinechte. Denn 
die Heerden können nicht ohne jolche gedacht werden. In 1Mof. 
12,16 werden die Knechte und Mägde zu beiden Seiten von den 
Heerden umſchloſſen, deren Pflege ihnen oblag. 

V. 13. „Antwortete Jeſus und ſprach zu ihr: Seber, der 
von diefem Waller trinkt, wird wiederum dürften. DB. 14. Wer 
aber von dem Waller trinkt, das ich ihm geben werde, wird nicht 
türften in Ewigkeit, fondern dad Waifer, das ich ihm geben werde, 
wird in ihm werden zum Duell ded Wafferd, das in das ewige 
Leben jpringt.” Dem niederen Waſſer ſteht alled irdiſche Glüd 
gleich, welche8 nur vorübergehende Befriedigung gewähren Tann. 
In dem: wird nicht dürften in Ewigfeit, bezeichnet der Durft 
den Zuftand des völlig unbefriedigten Verlangens, der abjoluten 
Heilölofigfeit. Bei den Gläubigen ift inmer ein, wenn aud) 
tief verborgener Hintergrund der Befriedigung (nunquam pror- 
sus aridi, Calvin). Wie nothwendig ſolche Beſchränkung ift, 
zeigt daß Jeſus ſelbſt in C. 19, 28 ausruft örbo, daß er im 
Borbilde der Seinen die ſchwerſten Leidenswege geführt wurde. 
Die berrlichite Erfüllung findet das: er wird nicht dürften, in 
dem Reiche der Herrlichkeit. In Bezug auf den Zuftand ber 
Erwählten in dem jenfeitigen Dafeyn, in der himmlifchen Selig⸗ 
teit heißt ed in Apoc. 7, 16: od rewwadaoouaıy Erı 0bÖL ÖLbraouaty 
ict. Und in Apoc. 21, 6 beißt es in Bezug auf die Zeit, ba 
Gott alled nen macht: dy& TW öubayrı öwow &x ns TYyyYs Tod 
Sdatoc t̃c Conhc Swpedv. Gott ftellt aber den Seinen Teine 
bloßen „Vollmachtsbriefe zum Glücke“ aus. Auch in dem trüben 
Dieffeits ift er in Chrifto ftetö für Die Seinen „der Duell des 

17* 
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Lebend." Es kommt für fie nie eine Zeit, da fie wünfchen nicht 
geboren zu feyn, da fie verfucht find ind Waffer zu geben. Die 
Srundft. ift Sef. 55, 1, wo e8 in Bezug auf das Meffianifche 
Heil heißt: „auf, all ihr Durftigen, Fommt zum Waſſer“, eine 
Stelle, auf weldhe ber Herr auch in Joh. 7, 37 hinweiſt: 2av 
tic Suba, Epydodw rpös pe xal mıvizw, Wo das rpös ne aus 
B. 3 binzugenommen ift, dann in Matth. 11, 28. 5, 6, val. 
Ehriftologie 2 S. 379. Dann ift als Grundft. auch Jeſ. 49, 10 
(vgl. 48, 21) zu betrachten: „Sie werden weder hungern noch 
bürften, fie wird feine Hiße nody Sonne ftehen, den ihr Er- 
barmer wird fie führen und zu Wafferquellen fie leiten“, eine 
St., auf die der Herr auch in C. 6, 35 hinweilt: 6 Epyapevos 
Tp6s we 00 ur newdag' aal 6 nıotebwv eis £u& 06 pr öbroy, 
rorore. — Dad Waſſer wird zum Duell: die Heildgabe, welche 
zunächſt von außen und von oben fommt, wird dem Gemütbe 
immanent, jo daß es ift als ob fie in ihm ihren felbititändigen 
Urfprung hätte Schon in Hhl. 4, 12 wird die Braut, die Ge— 
meinde Gotted in der Meffianiichen Zeit, zur Bezeichnung der 
ihr nicht bloß zuflichenden, ſondern emwohnenden Fülle des Heiles 
und Segend „ein verfchloffener Duell" genannt, „ein verfiegelter 
Born", in V. 15 „ein Gartenquell, ein Brunnen lebendiger 
Waffer, und die vom Libanon fließen.” — Dad Waffer des 
Duelld |pringt in dad ewige Leben. Er ftellt fi) ald ein Spring- 
quell dar, der im Unterfchiede von den gewöhnlichen, die fich nur 
wenige Fuß über die Erde erheben, aud dem dieffeitigen Daſevn 
in dad jenfeitige reiht. In Apoc. 22, 1 geht der Strom ded 
Waſſers ded Lebend aus „von den Stuhle Gottes und des Lam- 
med": Dort dad woher, hier dad wohin. Das letztere beruht auf 
dem eriteren. Dad Waller, dad von oben ftammt, muß wieder 
nach oben emporfteigen. So ſchon Burgenfid: „Der Heilige Geift 
al8 der Urheber und die Duelle diefed Wafferd wohnt im Himmel; 
daher ijt8 fein Wunder, wenn dad Waffer, jo er in der Menſchen 
Herzen ausgießt, von der Erde gen Himmel, ja bis zu Gott in 
dad ewige Leben hineinſpringt.“ 

DB. 15. „Sprit zu ihm dad Weib: Herr gib mir die 
Wafler, damit ich nicht dürfte noch hieher komme zu ſchöpfen.“ 
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Zie weiß nicht, was das Waſſer ift, das Jeſus ihr darbietet, 
aber foviel erfennt fie, Daß es etwas fehr gutes ſeyn muß, und 
wird von Verlangen nad dem Befige deffelben erfüllt. Alles ift 
bier Zreuberzigfeit und man verliert den Schlüffel zu der Stellung, 
die Chriftus zu dem Weibe einnimmt, wenn man in ihrer Ant: 
wert „eine gemilje jcherzbafte ironiſche Naivität“ finden will. 
Mit dem Wafjer des Jakobsbrunnens bringt das Weib das Waſſer, 
das Jeſus ihr bietet, um ſo mehr in Verbindung, da auch das 
erſtere nach ihrer Meinung nicht rein natürliche Bedeutung hatte, 
beſſer und heilskräftiger war als das gewöhnliche Waſſer. 

V. 16. „Spricht Jeſus zu ihr: gehe rufe deinen Mann und 
komm hieher.“ Da Jeſus, wie das Folgende zeigt, die Verhält— 
niſſe des Weibes durchſchaute, ſo kann die Weiſung nur den Zweck 
baben, die von Chriſto vorhergeſehene Antwort des Weibes: odx 
£yw Avöpa hervorzurufen, und an diefe Antwort Enüpft fich Die 
Aeußerung Ghrifti, in der er fein übermenſchliches Weſen Fund: 
gab und zugleich dad Gewiſſen des Weibes aufwedte, was die 
Redinzung der Ertheilung des lebendigen Waffers ift. Das dvöpe 
iit al8 betont zu denfen. Der Mann, dad mar bei dem Weibe 
und bei ihrem Gegenbilde, dem Bolfe der Samaritaner, der wunde 
Punct. P. Anton bemerkt: „E83 war bier abgejehen auf die 
Rührung, weldes die Myſtiker jehr fein nennen dad momentum 
compunctionis, wenn die rechten aculei fommen, wenn der rechte 
Nagel wird eingeſchlagen in dad Gewiſſen, daß ift compunctio. — 
Eine große Weisheit Ehrifti war es auch, daß er gleihfam nur 
ein einziged Geſchwür injonderheit auftiht, damit zugleich über 
alle anderen ein Schmerz erregt würde." DBerleb. B.: „Er legt 
den Finger auf die Wunde, aber mit fo großer Güte und Sanf- 
tigkeit, daß es fcheint ald fürchtete er fi ihr wehe zu thun. O 
weldhe Güte um die Sünder zu gewinnen!" — V. 17. „Ant- 
wortete das Weib und ſprach: ich habe keinen Mann. Spridt 
zu ihr Sefus: Du haft recht gefagt: ich habe teinen Dann. V. 18. 
Denn fünf Männer batteft du, und den du nun haſt, der ift 
nicht dein Mann: das haft du wahr geredet." Schon die große 
Anzahl der Männer weit darauf bin, daß in den Worten revre 
ävöpas Zoxes eine Anklage gegen das Weib verborgen liegt, daß 
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ſchon damals ihr Stand ein fündiger war. Dazu fommt das 
eine nor ndvın Asa Eroinsa des Weibes in DB. 29, was fich 
faum allein auf das Verhältniß zu dem fehlten Mann bezieben 
läßt. Es führt darauf hin, daß durch ihre Schuld die früheren 
Ehebande aufgelöft waren. Denn dab es fi) um ein fünffaches 
eheliches Verhältnig handelt, zeigt der Gegenſatz gegen die jegige 
Verbindung. Das xadns einas und dad dAndis eipnxnc bezieht 
fih auf die objective Wahrheit ded von dem Weibe Gefagten 
und ſieht ab davon, daß fie „hinter der Zweideutigfeit des avöpa 
&yeıv ihre Schande verftedt.“ Indem vor Ehrifto die geſammten 
Lebensverhältniffe des ihm perfönlich völlig unbefannten Weibes 
flar und aufgededt liegen, bewährte er fich ald den, der aud 
während feines Erdenlebend im Himmel war, C. 3, 13. — Durch 
göttliche FZügung bildeten ſich in den niederen Verhältniffen des 
Weibes die Verhältniffe ihres Volfed ab, und grade deshalb wurde 
fie von Chrifto zur Repräfentantin deffelben gewählt. Ste hatte 
fünf Männer gehabt, und ben fie jet hatte, das war nicht ihr 
Mann, der hatte fie nicht gewürdigt ſich ehelich mit ihr zu ver- 
binden. Ebenſo dad Volf. Es hatte früher in fünffacher geift- 
licher Ehe mit feinen Götzen geftanden. Diefe Ehe war eben fo 
leichtfinnig aufgelöft als fie gefchloffen war. Das Volt bewarb 
ſich um die Ehe mit Jehova, aber diefe wurde ihm verfagt, weit 
es nicht zu Dirael gehörte. Das: „fünf Männer haft du ges 
habt“, ſteht in merfwürdiger Uebereinftimmung mit 2 Kön. 17, 24. 
Hienady brachte der König von Affur grade aus fünf Völkern, 
aus Babel, Cuthah, Avva, Chamat und Sepharvaim Coloniften 
und ließ fie wohnen in den Städten Samariad, und von dieſen 
fünf Völfern hatte jedes feine eigenthümliche Gottheit, oder nad 
der Sprache ded alten Driented feinen Mann, B.31. Joſephus 
in der Archäologie IX, 14 8 3 fagt: ot 68 ueromiadevrec eis 
thv Zanaperav Änudaioı .... Exaotor xard Züvos ldrov dedvu eic 
mv Zapapeıav xouloavres — nevre Ö’ hosav — xal Tourtoug, 
xadmg Tv rarpıov abrois, oeßöpevor. Dad Zufammentreffen der 
Berhältniffe des Weibes mit denen des Volkes tft doch wahrlich 
zu merkwürdig, ald daß es für zufällig audgegeben werben fönnte. 
Zu dem: „Und den du nun haft, der ift nicht dein Mann *, ift 
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V. 22 zu vergleichen, wo der Verbindung der Samaritaner mit 
ihrem gegenwärtigen Gott die Legitimität abgefprochen wird. 
Dann das >uyap in V. 5: ift das ganze Religionsweſen der 
Samaritaner eine Lüge, jo wird ſich das zuerft und hauptfächlich 
auf das Grundverhältniß des Volkes zu Jehova beziehen. Daß 
die Samaritanerin ſchon im Vorigen ald Repräjentantin des Volkes 
eriheint, daß die Begebenheit einen weiljagenden Character trägt, 
haben wir bereitd nachgewieſen. Um fo mehr dürfen wir erwarten 
in ihren Berhältniljen Die des Volkes abgebildet zu fehen. Daß 
Jeſus ſich auf den Quell Jakobs jepte, um auf ſich als den wahr: 
haftigen Duell Jakobs hinzuweilen, daß fein erfted Wort an das 
Weib: Sns por zıeiv einen geiftlichen Unterfinn bat, daß er im 
geiltlichen Sinne dem Weibe „lebendiged Waſſer“ anbietet, haben 
wir bereits gejehen. Auf einem jo durchaus ſymboliſchen Terrain 
bat die ſymboliſche Auffaffung unjerer Stelle, welche die gefchichtz 
lihe Wahrheit nicht beeinträchtigt fondern zum Ausgangspuncte 
hat, die Vorausſetzung nicht gegen jondern für ſich. Daß die 
Ausleger ded N. 2. vielfah vor ſolchen Auffaffungen eine fo 
große Scheu tragen, erklärt ſich wohl daraus, daß fie zu wenig 
in der Schule ded U. T. gebildet find und fich deshalb von ihrem 
„Decidentalismus * nicht, losmachen können. Bon Berfuchen, Die 
veraltete allegorifche Erflärung wieder zurüdzuführen, follte man 
nicht reden. Erklärung einer Allegorie ift weit verfchieden von 
allegorifher Erklärung. 

N. 19. „Spricht zu ihm das Weib: Herr ich jehe, dab du 
ein Prophet bift. 3. 20. Unjere Väter haben auf diefem Berge 
angebetet, und ihr faget, dab zu Jeruſalem der Ort ift, wo man 
anbeten muß." Man wird dem Worte ded Weibes nicht den 
Zwed unterlegen dürfen, die ihr unangenehme perjönlihe Wen⸗ 
dung des Geſpräches zu bejeitigen. Dagegen entjcheidet, daß 
Chriſtus ſich überhaupt fo tief mit ihr einläßt, und dann V. 29, 
wo fie mit voller Offenheit ihre Sünde befennt. Man wird aud) 
nicht annehmen dürfen, daß fie bier einen Neligiondpunct zur 
Sprache bringt, der in Bezug auf dad, worum es ſich zunaͤchſt 
handelte, ihr Berhältnig zu Chrifto, ohne Bedeutung war, wie 
Galvin meint, da fie Chriftum ald Propheten Tennen gelernt habe, 
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fo wolle fie von ihm im Allgemeinen in der rechten Gottesvereh— 
rung unterwiefen werden. Das Wort Ehrifti hat das Weib zu 
tief getroffen, ald daß fie bier blo8 dem Impulfe einer allgemeinen 
„religiöfen Wißbegierde“ folgen könnte. Die Frage, die dad 
Weib hier aufwirft, hat vielmehr directe Beziehung auf ihr Ver- 
hältniß zu Chriſto. Sie hat erkannt, daß Jeſus ein Prophet ift, 
aber ehe fie ſich weiter mit ihm einläßt, muß fie darüber ind 
Klare fommen, wie ed mit den Puncte fteht, der die Scheide: 
wand zwilchen Suden und Samaritanern bildet. Hatten ihre 
Väter recht mit der Behauptung, daß aller wahre Gotteödienft 
an den Berg Garizim gebunden ift, jo mußte fie Bedenken tragen, 
fi) mit einem Juden weiter einzulaffen. Diejer Anftoß mußte 
erft aus dem Wege geräumt feyn. Es handelt fi) nicht um eine 
blo8 vereinzelte Differenz. Es handelt ſich um einen Lehrfak, 
welchen die Samaritaner, ald deren Repräfentantin audy hier das 
Weib auftritt, ausſchloß von dem Duell Jakobs, von dem Leben 
aus Gott, von dem Zugange zu Ehrifte. — Auf diefem Berge, 
fie weift hin auf den Garizim, den fie vor Augen hatte. Der 
Tempel, der dort einige Sahrhunderte beftanden hatte (Beiträge 2 
©. 2f.), war durch Johannes Hyrkanus zerftört und nicht wieder 
aufgebaut worden, aber die Heiligkeit des Drted blieb und galt 
bei den Samaritanern ald da8 Centrum ihrer Religion. Noch 
bi8 auf den heutigen Tag lautet einer unter den fünf Glaubens: 
artifeln der Samaritaner: Garizim tft die Kiblah, Ritter S. 650. 

B.21. „Spricht zu ihr Jeſus: Weib glaube mir, es fommt 
die Stunde, da ihr weder auf dieſem Berge noch zu Serufalem 
den Vater anbeten werdet.” Jeſus weiſt darauf bin, daß ber 
Streitpunct zwifchen den Juden und Samaritanern, auf den das 
Weib ſolches Gewicht legte, in Zukunft alle Bedeutung verlieren 
wird. Was dem Untergange nahe ift, das darf fie fchon jept 
nicht abhalten, dem Zuge ihred Herzens zu folgen, das darf fich 
ſchon jebt nicht als eine Zwifchenwand hinſtellen zwifchen fie und 
Den, der ihr lebendige8 Waffer geben will. Das: glaube mir, 
knüpft an an des Weibes: „du bift ein Prophet und fordert fie 
auf, diefem Bekenntniß Folge zu geben. Der Prophet tft als 
folder O8), 1 Sam. 3, 20, rıotös, Sir. 48, 22, wo Jeſaias 
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zıstng &v Apaser aürnd genannt wird, 1 Macc. 14,41. Zu dem: 
es fommt die Stunde, iſt Jeſ. 66, 18 zu vergleichen: „Es kommt 
(die Zeit oder die Stunde) zu ſammeln alle Heiden und Zungen 
und fie fommen zu fehen meine Ehre”: mit der Stunde die 
Heiden zu jammeln geht die Aufhebung des Unterjchieded der 
Orte Hand in Hand. In dem zpnsxuvnioers werden die Juden 
und die Heiden zugleich angeredet. Gegen die Annahme, das 
ronszuvr,sere gehe allein auf die Samaritaner, „weldye durdh ihre 
fünftige Belehrung vom Dienfte auf Garizim gelöft, aber zum 
Dienfte in Serufalem nicht jollen gebracht werden“, enticheidet, 
daß bei diefer Auffafiung der Gedanke nahe läge, dat für die 
Auden die Iocale Gebundenheit des Cultus noch fortdauern werde. 
Nah der entiprechenden Sentenz in V. 23 aber jollte fie in 
Zufunft überhaupt nicht fortdauern. Dann wäre auch nad) diefer 
Auffalfung die Antwort feine vollftändige. Das Weib hatte nicht 
bles gefragt, wo die Samaritaner anzubeten haben. Der Vater, 
das jollte Gott für die Samaritaner erit in Zufunft werden, 
menn die Etunde gefommen. In der Gegenwart |tand Gott 
zu ihnen nicht in dem Verhältniß der Vaterfchaft. Das zeigt der 
gleich folgende Vers, wo den Samaritanern alle wejenhafte Gottes⸗ 
erfenntniß, alles reale Verhältniß zu Gott abgeſprochen wird. 
Bei den Juden hatte fchon in dem A. 3. das Verhältnig der 
Vaterſchaft fich angebahnt, doch gelangte audy bei ihnen das Ver- 
bältniß erft unter dem N. B. zu feiner Vollendung. Erſt durch 
den Geiſt Ehrifti wurde ein tieferer MWefendzufammenhang mit 
Gott begründet. Doc dürfen wir nicht zweifeln, daß der Vater: 
name auch ſchon unter den Samaritanern gangbar geweien. Es 
fommt dabei nicht blos in Betracht, daß auch die Heiden zu ihren 
Götzen ſprachen: „du bift mein Vater *, Ier. 2,27. Biel wich: 
tiger ift, daß in den Büchern Mofe’8 den Nachkommen Jakobs 
der Name der Söhne Gotted beigelegt wird, 2 Mof. 4,22. 5 Moſ. 
14, 1, fo daß der Gebraudy ded Baternamend bei den Samari- 
tanern ein unmittelbarer Ausflug ihrer Ufurpation der Nachkom⸗ 
menfchaft Jakobs war. — Die altteftamentlihe Grundlage für 
den Ausipruch hier, wie für den in Matth. 8, 11 ift Mal.1, 11: 
„Denn von Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang ift 
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groß mein Name unter den Heiden, umd an jedem Orte wird 
Räuchwerk dargebradht meinem Namen und reines Speidopfer, 
denn groß ift mein Name unter den Heiden, fpricht Sehova Ze— 
baoth." Dad: am jedem Orte, bildet den Gegenjag zu dem im 
vorigen Verſe erwähnten Tempel. Der Prophet fündigt an, daf 
die Beftimmung in 5 Mol. 12, 5. 6: „An dem Drte, den der 
Herr euer Gott erwählen wird aud allen euren Stämmen, daß er 
feinen Namen dorthin ſetze, dieſe feine Wohnung follt ihr auffuchen 
und dorthin fommen. Und ihr bringet dorthin eure Brandopfer 
und eure Speidopfer " u. |. w. in Zufunft, bei der Erſcheinung 
Chrifti ihre Bedeutung verlieren werde. Michaelis: In omni 
loco, in Assyria et Aegypto, Jes. 19, 188., sicut olim in 
uno loco. An der angef. St. des Jeſaias heißt ed: „An diefem 
Tage wird ein Altar jeyn dem Herrn inmitten ded Landes Ae— 
gypten“ — der Altar bier ımd die Opfer in V. 21 gehören 
zuſammen, fo dat alfo nicht an einen Altar von blo8 ſymboliſcher 
Bedeutung, ald Hinmweifung auf den Altar in Jeruſalem gedacht 
werden kann. Hand in Hand mit diefen Ausſprüchen Jeſaia's und 
Maleachis geht die Anfündigung der Aufhebung der altteftament- 
lichen Form ded Cultus in Ser. 3, 16. Dan. 9,27. Diefe geht 
mit der Ausfchlieglichkeit der Cultusſtätte Hand in Hand, fo dab 
diefe Audfchlieglichkeit aufhören muß, jobald die Korm des Cultus 
aufgehoben wird. — Im directen Widerjprude mit dem Auß- 
ſpruche des Herrn bier und in V. 23, wodurd für den R. 2. 
jeder Unterfchied der Drte aufgehoben wird, ftehen die jept in 
Schwange gehenden Theorien von einer dereinftigen Wiedererhes 
bung Serufalemd zum Mittelpuncte der Kirche Gotted und zum 
Gentralheiligthum. Die Tragweite unfered Ausſpruches nach diefer 
Seite hin wurde ſchon vollfommen von Bengel erfannt: Sama- 
ritae non compulsi sunt Hierosolyma, Act. 8, 14. Et quid 
poster opus fuit Cruciatis? quid opus est peregrinationibus? 
Locorum hic discrimen plane tollitur, cui intenti fuerant 
veteres, Num. 23, 27. Si discrimen manet, ubivis potius, 
quam Hierosolymis adorandum essc, haec verba innuunt. 
DB. 22. „Ihr betet an, was ihr nicht Tennet, wir beten 
an, was wir fennen; denn das Heil ift aus den Juden.“ Zwar, 
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fahrt der Herr fort, was Die Gegenwart betrifft, haben die Juden 
Recht und nidht die Samaritaner. — Das Object der Anbetung 
wird allgemein bezeichnet, aber gemeint ift Gott, als der alleinige 
(Hegenftand derjelben — vgl. Matth. 4, 10: yeypanıar yap- 
xöpLnv TuV Deov a0U TpPnsKUVTosIıS xal abrın uävıp Aatpebasıc — 
. dv. a.: wir beten einen Gott an, den wir fennen. Die Sas 
maritaner fennen Gott nicht, weil er fich ihnen nicht fundgegeben. 
Iede reelle Sottederfenntnig hat zur Grundlage, daß Gott ſich 
geoffenbart, fi) dur feine Thaten einen Namen gemacht hat. 
Weil den Samaritanern dieje Kundgebung Gotted in ihrer Mitte 
fehlt, jo gebt ihnen jede wejenhafte Gottederfenntnig ab, troß 
ihres „von Anthropomorphismen und Anthropopathiömen freien 
Monotheisſsmus“, ſie find nicht minder wie die Heiden dAdenı &v 
m xsopew. Die wähleriihe Stellung zu dem Worte Gottes, dafı 
fie nur den Pentateuch annahmen, alle übrigen Bücher des Ca⸗ 
nons verwarfen, und „demzufolge die in den fpäteren Büchern 
enthaltene Gottedoffenbarung entbehrten, namentlid auch die fefte 
und lebendige Entwidelung der Meifiadhoffnung * war nur Folge 
und Ausfluß dieſes Grundmangeld, dab fie einen Gott verehrten, 
der Sich in ihrer Mitte nicht fund gegeben, unter ihnen nicht 
Geſtalt gewonnen hatte, daß jede Audfüllung der Leere ihred Heis 
ligthums und ihrer Herzen durch die Fülle feiner Gegenwart 
fehlte. Aus diefem Grundmangel erklärt fich aud der Wantel- 
muth der Samaritaner, ihr Unvermögen für ihre Religion zu 
leiden, ihre Neigung zu allem was nad Aufklärung fehmedte. 
„Sie jagten nicht blo8 unbewußt die Wahrheit, wenn fie in dem 
Briefe an den Antiochus Cpiphaned in merfwürdiger Uebereins 
ftimmung mit dem Ausſpruche ded Herrn erklärten, ihre Väter 
baben avavopov &v zw l’apıLeiv uper lepnv gegründet. Es regte 
jih in ihnen dad Gefühl, daß der Gott, um den fie fo viel ſich 
bemübten, dody bei allem ihrem Prahlen mit feiner Nähe, ein 
ferner, fein Beds &vapyıc, Erıoavns fen, dab er blos einen über: 
lieferten Namen babe, einen foldyen, der lebendig aus der Sache 
hervorgewachſen.“ Beitr. 2 ©. 21. Bei den Suden war and) 
viel Unkenntniß Gottes, aber diefe war bei ihnen eine durch den 
Einzelnen verfchuldete. Zu allen Zeiten, auch den verfunteniten, 
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fand ſich unter ihnen ein Kern, eine Auswahl vor, welche auf 
Grund der Gottedoffenbarung eine mwejenhafte Erkenntniß Gottes 
befaßt. Dagegen bei den Samaritanern war die Unkenntniß Gottes 
eine principielle, radicale, allgemeine. — Warum bat fidh aber 
der wahre Gott den Samaritanern nicht fundgegeben, warım 
waren fie verurtheilt anzubeten was fie nicht fannten? Die Ant- 
wort ift: weil fie den Zugang zu dem wahren Gott nicht in der 
von ihm vorgeschriebenen Meile gefuht haben. Während der 
Dauer ded A. B. war dad Reich Gotted an das Heiligthum in 
Jeruſalem und an die Siraelitiiche Volksgemeinſchaft gebunden. 
Gtatt ald Einzelne fi) unter die Gemeinde Gotted durch die 
Beichneidung aufnehmen zu laffen, verlangten fie eine jelbititän- 
dige und mit den Quden gleichberechtigte Abtheilung des Volkes 
Gottes zu feyn, und als folde an der Erbauung des Tempels 
in Jeruſalem Theil zu nehmen. Als dieſe Prätenfion abyge- 
wieſen wurde, fchlugen fie der Beltimmung Gotted in 5Mof. 12 
durch die Errichtung eined eignen Heiligthumd ind Angefidt. 
Durch ſolches Treiben fchloffen fie fi) von Gott und feiner Of: 
fenbarung aud. — Der Borwurf: „ihr betet an, was ihr nicht 
fennt *, trifft jebt die Iuden nicht minder, wie damald die Sa- 
maritaner. Geit der Verwerfung Chrifti kennt Gott fie nicht 
mehr und in Folge deffen kennen fie Gott nicht mehr. Es fehlt 
an jeglicher Offenbarung Gotted in ihrer Mitte, aus der ſich eine 
wahrbaftige Gottederfenntnig entwiceln könnte. — Mit dem 
Sape hier war zugleich die Antwort auf die Frage des Weibes 
in B. 20 gegeben. Waren die Juden allein im Beſitze wahr: 
baftiger Gotteserkenntniß, jo mußte auch der Ort ihrer Gotteß- 
verehrung der richtige feyn. Tappen die Samaritaner in Bezug 
auf die Erkenntniß Gottes überhaupt in Finfterniß, fo können 
fie audy in Bezug auf den Ort feiner Verehrung nidht das Rich: 
tige treffen. Das Weib hatte zunächſt nur nad) dem Orte ge: 
fragt. Der Sache nad aber ging ihre Frage auf das ganze 
Berhältnig der Religion der Samaritaner zu der ber Juden. 
Deshalb geht auch Jeſus in der Antwort auf dad Ganze ein, 
von dem der Theil beberricht wurde. — „Denn da8 Heil kommt 
aus den Juden": ed ift von dem Meifianifchen Heile die Rebe, 
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und nicht von der „Meſſianiſchen Idee“, die einige Ausleger in 
ihrer Verlegenheit an jeine Stelle ſetzen. Den Beweis dafür, 
daß nicht die Samaritaner, fondern nur die Suden Gott kennen, 
gewährt, dab das Heil von den Juden auögcht. Damit wird der 
Religion der Juden dad Siegel der Betätigung aufgedrüdt, ge— 
zeigt, daß mur unter ihnen Gott waltet, nur unter ihnen alfo 
auch wahrhaftige Gotteserkenntuiß fich findet. Steht ed feft, daß 
das Meſſianiſche Heil nicht etwa von Juden und Samaritanern 
sujammen ausgeht — worauf der Heiland jchen vorher durd) 
das nueis bingewiejen hatte, wodurd er, der Träger dieſes Heiles, 
jih zujammen mit den Juden auf die eine, die Samaritaner 
aber auf die andere Seite ftellt, vgl. dad EC mv 6 Apıstös T& 
xaza odpxa, Röm. 9, 5 — jo auch zugleidh, dab die Samari- 
taner von den Reiche Gottes ausgeſchloſſen find, innerhalb deſſen 
er allein erkannt wird. Denn dad Meich Gotted und das Heil 
geboren ungertrennlid zufammen. — Dad Heil ift von den Ju⸗ 
den, das bezeugt die Weiljagung des U. T. von 1 Moſ. 12 an, 
wonach durch Abrahams Sanıen alle Völker der Erde geſegnet 
werden follten, vgl. 1 Mof. 49, 10. Tel. 2. 49, 6, wo Gott zu 
jetnem Knechte, dem wahrhaftigen Iſrael, V. 3, Ipriht: „Sch 
gebe dich zum Lichte der Heiden, mein Heil zu jein bie zu dem 
(Ende der Erde” (auf diefe St. weift der Ausdruck jpeciell hin) 
60, 1—3. Miha 4 und viele a. St. „Das Heil fommt von 
den Zuden “, das ſtand jegt in Chrifto dem Weibe leibhaftig vor 
Angen, nad deilen Ericheinung der Samaritanismus ald ein 
Anachronidmud betrachtet werden mußte, und wurde nachher von 
den Samaritanern anerfannt, da fie ſprachen: olGanev Grı nürös 
estıv AAndüs 6 owrrp Tod xosnou 6 Äprotös. Damit verur⸗ 
theilten fie zugleich ihre ganzes biöheriged Religionsweſen. — 
Ebenfo fönnen wir zu den Juden jept jpredhen: ihr betet an u. 
ſ. w. Denn dad Heil fommt von den Chriſten, aus dem Zion 
der chriftlihen Kirche, Röm. 11, 26. Der Glaube Abrahams, 
Davids, Jeſaia's wird unter den Heiden nicht durch Suden ges 
pflanzt, die überall ald ein abgeftorbener Baum, ald weggeworfene 
Neben fidh zeigen, nicht mehr die Signatur des lebendigen Gotteß, 
\ondern des Götzen Dammon an fi) tragen, jondern durch die 
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Chriften, zum Vorfpiele, dat auch die Vollendung des Heiled nicht 
aud der in Trümmer zerfallenden Synagoge, jondern aus der 
Kirche hervorgehen wird. — „Alſo — bemerft Lampe — mußte 
das Weib von ihrer Finfternig überführt werden, ehe dad wahre 
Licht ihr aufging, und gedemüthigt werden wegen ihrer Unwür— 
digkeit, ehe der Erlöfer der Welt ihr befannt wurde." Es liegt 
am Tage, dat das Weib aud bier repräfentirenden Character 
trägt, daß fih und in ihr dad Volf der Samaritaner darftellt. 

V. 23. „Aber e8 kommt die Stunde und ift ſchon jet, da 
die wahrhaftigen Anbeter den Vater anbeten werden im Geiite 
und in der Wahrheit, denn der Vater will auch haben, die ihn 
alfo anbeten." Der Geift bildet den Gegenjag gegen alle Aeu— 
Berlichkeiten, wie 3. B. diefe und jene Dertlichfeit, die blos Außer: 
lihen Opfer. Die Wahrheit ift die ungertrennliche Begleiterin 
des Geifted, infofern nur die Anbetung im Beilte die wahrhbaftige 
tit, jede andere nur Lüge und Schein. — Was der Menſch von 
Geiſt hat, das hat er nur dadurch, daß er des Hauches aus Gott 
theilhaftig ift, 1 Mof. 2, 7. Da der Menſch in Folge ded Sün- 
denfalld der Fleifchlichfeit anheimgefallen iſt, 1 Moſ. 6, 3, fo 
kann er nur durch die Ausgießung des Geilted in die Sphäre des 
Geifted erhoben werden. So lange diefe nicht erfolgt ift, bleibt 
er unfähig ſich in die Region des Geifted zu erheben. Der Menſch 
in feinem natürlidhen Zuftande muß nothwendig die Religion in 
das Gebiet der Aeußerlichkeit herabziehen, auf dem er allein bei- 
milch ift. — Die Anbetung Gotted im Geifte und in der Wahr: 
beit ift auf der einen Seite noch zufünftig, denn Chriftus ift 
noch nicht verherrlicht und alſo der heilige Geift noch nicht ba, 
auf der andern Seite gehört fie fchon der Gegenwart an, denn 
dad Wort ift ſchon im Fleiſche erfchienen und unter dem A. 2. 
feimt der N. B. — Daß Gott im Geifte und in der Wahrheit 
anzubeten fey, wird ſchon im A. T. auf dad nachdrücklichfte ger 
lehrt. Wenn Moſes wiederholt als die Summe aller Religion 
bad: „Du follft lieben den Herrn deinen Gott von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele“ bezeichnet, fo verfegt er eben damit bie 
Religion in dad Gebiet des Geifted, ſpricht allem Aeußeren als 
folhem die Bedeutung ab und fegt es herab zum dienenden Mittel, 
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zur bloßen Form, die keinen Werth hat, wenn ſie nicht mit dem 
Geiſte erfüllt iſt. Wenn Jeſaias in C. 1. 66 die blos äußer⸗ 
lichen Opfer und anderen Religionshandlungen, auch das bloße 
Lippengebet (C. 29, 13) ſo nachdrücklich verwirft, ſo hat er unſern 
Zap zum Ausgangspunct. Er verlangt geiſtliche Tugenden im 
Gegenſatze gegen blos Außerliche Leiltungen, die ſchon an der 
Schwelle der Offenbarung in 1 Mof. 4 durd die Verwerfung 
der feelenlojen Gabe Kaind gerichtet werden. Micha ftellt in 
C. 6, 6—8 den bios Äußerlichen Opfern ald allein gottgefällig 
entgegen Recht thun und Liebe üben und demüthig wandeln vor 
Gott. in Grundgedanke von Pf. 50 ift: mit äußeren Opfern 
ald joldyen Tann Gott nicht gedient feyn, da er Geift it — 
V. 13: „Sollte ich eſſen das Fleifch der Stiere und das Blut 
der Böcke trinken?“ —; eben weil er dies ift, können nur geift- 
lihe Opfer ihm gefallen, ein Herz voll Dank und voll Liebe — 
V. 14: „Opfre Gott Lob und aljo bezahle dem Höchſten deine 
Gelübde." Aber jo Har dad Ziel auch fchon unter den A. B. 
erfannt und bingeftellt wurde, jo war doch die Erreichung dejjelben 
gar ſchwierig. Unter dem 4. DB. war der Geiſt Chriſti noch 
nicht vorbanden, und der Geift Gotted vermochte im Ganzen und 
Großen nicht die herabziehende Macht des Fleiſches zu bewältigen. 
Dazu bedurfte e8 feiner Potenzirung zum Geifte Chriſti. Es 
war gar ſchwer fih auf dem Gebiete des Geilted zu behaupten, 
lag gar nahe, daß man in dad Gebiet der Aeußerlichkeit herab- 
janf, auf dem das Fleiſch jid zu Haufe und in feinem Elemente 
fühlt. Don Bedeutung ift no, daß in dem göttlichen Geſetze 
jelbft gewiffen Aeußerlichfeiten für die Dauer ded A. B. Bedeu⸗ 
tung beigelegt war, zwar nicht eine foldye, daß fie an fich verjöh« 
nende und rechtfertigende Bedeutung gehabt hätten, aber doch fo, 
daß fie unbedingt verbindlich waren, 3. B. das Erſcheinen beim 
Heiligthum, die Darbringung der geiftlichen Opfer unter der Form 
der leiblichen. Durch ſolche Conceffion, die dem ſinnlichen Bes 
wußtfeyn gemacht war, um ed anzuleiten wenigitend zu den Ans 
fängen des Gottesdienſtes im Getite und in der Wahrheit, wurde 
eine falfche Werthlegung auf dad Aeußere gar nahe gelegt. Wir 
ertennen dies fchon aus der lebhaften Polemik, mit der Pſalmiſten 
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und Propheten fi) gegen foldye Gefahr erheben, 3. B. David in 
Pſ. 15. 24. Alles Aenßere nur ald Mittel zum Zwede zu be- 
tradhten und von diefem Gefichtöpuncte aud zu würdigen, das 
vermochten unter dem A. B. nur die Nuderwählten. Daß ed auch 
jebt noch jchwer ift, zeigen 3. DB. die Träume von einer zufünf: 
tigen Herftellung Serufalemd. — V. 24. „Geift ift Gott, und 
die ihn anbeten, die müflen ihn im Geift und in der Wahrheit 
anbeten.” Die unmittelbarfte altteft. Paralleift. für das: Gott 
tft Geiſt, ift Jeſ. 31, 3: „Aegypten ift Menſch und nicht Gott 
und ihre Roffe find Fleiſch und nicht Geiſt.“ Da erfcheint Gott 
feyn und Geift ſeyn (nicht: ein Geift, obgleich auch durch Diele 
Ueberſ. der Gedanke nicht weſentlich alterirt wird) als unzertrenn- 
lich verbunden. Dueönel bemerkt: „Ein Geift und ein Herz, die 
Gott geheiligt find durch einen lebendigen Glauben, eine auf- 
richtige Anbetung und Demüthigung vor feiner Größe, eine un: 
bedingte Unterwerfung und Abhängigkeit von feinem Willen, eine 
“ lebendige Dankbarkeit gegen feine Güte und feine Mohlthaten, 
ein brennender Eifer für feine Ehre, dad iſt dad Opfer, welches 
wahrhaft würdig ift (jo weit die Creatur es feyn kann) dieſes 
ewigen und unendlich vollfommnen Geiſtes und dieſes abfolut 
heiligen und unveränderlihen Willens, welder Gott felbft iſt. 
Ohne died Opfer des Geifted und des Herzend durdy die Liebe 
ift das äußere Opfer, welches dad Zeichen deffelben feyn fol, die 
Wirkung und das Abbild, ein leeres Zeichen, ein trügerifches Bild, 
ein Züdifhes Opfer.” — Es bedarf kaum der Bemerkung, daß 
der vorliegende Ausſpruch Ehrifti gegen dad Aeußerliche im Eultud 
nur injofern gerichtet ift, als daſſelbe auf felbititändige Bedeu: 
tung Anſpruch macht. Wollte man ihn weiter ausdehnen, jo 
würde man den Gotteddienit im Geiſt und in der Wahrheit nicht 
fördern, fondern zerftören. Der Menſch als geiftleibliched Weſen 
bedarf ded Aeußeren um zum Geiftlichen gefiihrt zu werden, und 
das geiftliche Leben muß verfümmern, wenn ihm dieſe Stüge ent- 
zogen wird. Doc, ergibt ſich aus unjerm Ausſpruche die Regel, 
daß jede Weberhäufung mit Aeußerlichkeiten im Cultus, die jo 
leicht den Geift ftatt ihn anzuregen, überwältigen umd in bie 
Aeußerlichkeit herabziehen kann, zu meiden ift. 
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B. 25. „Sprit zu ihm da8 Weib: Ich weit daß Meſſias 
fommt (welcher Chriſtus genannt wird), wenn der kommt, fo 
wird er und Alles verfündigen." Das Weib fühlt, da fie nicht 
folgen, daß fie die Einficht in die ganze Tiefe der eben verfündeten 
Wahrheit nur gewinnen fann in Verbindung mit einer umfaffen- 
deren Aufklärung ihres religiöfen Bewußtſeyns, die fie von der 
Griheinung des Meſſias erwartet. Nach diefer fpricht fie ihr 
Verlangen aus und in Folge diefed entgegen fommenden Berlan- 
gend gibt ſich Jeſus dann ald den Meſſias zu erfennen. In C. 
1,42 |teht 6 Masaas, hier Meosias ohne Artikel, weil das Wort 
zum Cigennamen geworden, wie auch Graßodos und Laraväc 
einige Male ohne Artikel ftehen. Der appellativifche Character 
ded Namens mußte grade für die Ausländerin mehr zurüdtreten. 
Man bat ed auffallend gefunden, dab die Samaritanerin fich des 
ſpecifiſch Jüdiſchen Namend Meſſias bedient, der aus Schriften 
gefloffen ift (Pf. 2. Dan. 9), weldye nicht zu dem Samaritant- 
ſchen Canon gehörten. Allein nad) dem gefammten Berhältnig 
der Samaritanifhen Theologie zu der Jüdiſchen, ihrer unbe- 
dingten Abhängigkeit, vgl. Beiträge 2 ©. 28f., ift ed von vorn» 
herein kaum anderd zu denken, ald daß der damals unter den Juden 
fo gangbare Name aud zu den Samaritanern herübergedrungen 
iv. Zu beachten ift noch, daß die Jüdiſchen Weberläufer, welche 
änen Hauptcanal bildeten, durch den Manches aus der Jüdiſchen 
Fülle den Samaritanern zufloß, grade in Sichem ihren Hauptfig 
hatten, vol. Joſephus Archäol. 11, 8, 6: Zapapeitar puntponokwv 
tGre nv Lixipa Eyovres, xeımevnv mpg Ti lapılelv Oper xal 
xarıpınp&viv Ind tũvr anooratwv toü Iovdalwv Eivous. Dann 
ift zu beachten, dab dad Weib, in ihrem Bedürfniffe ſich Chrifto 
anzufchmiegen, mit Borliebe den Namen gebraucht, der wie fie 
wußte der unter den Juden gangbare war. In der Sache übrt- 
gend geht dad Weib nicht über den Pentateuch hinaus. Bon dem 
Kommen bed Meffias ift in 1 Mof. 49, 10 die Rede, vgl. zu 
G. 1,9. Die Anſchauung von dem Meſſias als einem göttlich 
erleuchteten Lehrer weiit bin auf 5 Moſ. 18, dieſelbe Stelle, 
auf welche die Samaritaner noch jept ihren Glauben an einen 
Erloͤſer gründen, vgl. Barges, les Samaritains de Naplouse, 
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Paris 1855 S. 90, während fie die Weiffagung vom Silo jept 
auf Salomo beziehen, S. 91. Die Worte avayjeket Apiv navıa 
Stimmen mit 5Mof. 18,18: „er redet zu ihnen Alles was ich ihm 
gebieten werde”, auffallend überein. Auf Moſe's Berfündung 
eined Propheten gleich ihm weilt aller Wahrfcheinlichfeit nad) 
auch der Samaritanifche Geheimname für den Meſſias Inwn 
oder INN zurüd. Diefer Name darf nicht mit Geſenius, car- 
mina Samarit. p. 75e., erklärt werden durch conversor. Denn 
diefe Erklärung beruht auf der falihen Annahme, daß 21W im 
Hebräiſchen mehrfach zurüdführen bedeute. Cr muß vielmehr mit 
de Sach, notices et extraits t. 12 p. 29.209, Zuyneboll, chron. 
Samarit. p.52 erflärt werden: celui qui revient, der Wiederkeh— 
rende. Die Form IN fommt im Samaritaniichen auch jonft 
als Participium von IN vor, weldyed in Samaritaniſchen, Sy» 
riihen, Arabifhen immer zurückkehren heißt, in der Bedeutung 
der Wiederfehrende, fpeciell der Bußfertige. Auf Grund des 
gleich mir. betrachteten die Samaritaner den Meſſias ald den 
wiederfehrenden Mofed. Bon diefer Anfchauung aud jagen fie, 
fein Name werde mit dem Buchſtaben M anfangen, Barged a. 
a. O., und legen ihm, der nur Menſch ſeyn foll, ein Alter von 
120 Sahren bei, Jowett bei von Raumer, Pal. ©. 145. 

V. 26. „Spridt zu ihr Jeſus: ich bin es, der mit dir 
redet." Das ift das fiebente und lebte Wort Jeſu. P. Anton: 
„Da fie alfo felber davon redete, fo war ed ja Zeit, daß Chriſtus 
die Schlinge zuzog.“ Unter den Juden verfuhr Jeſus in Bezug 
auf feine Meſſianiſche Würde behutfam, — reprimirend, Matth. 
16, 20. Der Grund lag nad C. 6, 15 bier in dem politifchen 
Character der Jüdiſchen Meiftadhoffnungen. Diefer Grund fiel 
bei den Samaritanern weg. War aber die Handlung eine fym- 
bolifche, trug fie einen weiffagenden Character, fo mußte in ihr 
dad Bekenntniß Jeſu ald des Meſſias vorfommen. Der noth- 
wendige Schluß der Begebenheit war das: „wir willen, daß 
diejer ift wahrlich der Heiland der Welt“ und diefem Bekenntniß 
mußte die Erklärung Chrifti felbft über feine Meffianifche Würbe 
vorangehen. 

B. 27. „Und unterbefien kamen feine Sünger und wur 
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derten fich, daß er mit einem Weibe redete. Niemand jedoch 
ſprach: Was ſucheſt du, oder was redeit du mit ihr.” In Judäa 
würden fi die Jünger nicht gewundert haben, daß Jeſus mit 
einem Weibe redete, in Samarta don, wenn mit einem Manne, 
und noch mehr wunderten fie jih über den Verkehr mit einem 
Weibe. Zu bemerken ift aber die ſcheue Ehrfurdt der Zünger 
im Berhältniß zu Chriſto. „Bei welchem Verwundern — be- 
merkt Die Berleb. B. — doch aud eine heilige Chrerbietung 
war, Daß fie ihn nicht darüber beurtheilten oder e8 ungleich aus— 
legten.” Calvin zieht aus diejem Betragen der Sünger die Lehre, 
„daß wir, wenn und in den Merken Gotted und Chrifti etwas 
nicht gefällt, und die Zügel nicht Schießen laffen dürfen zu Tadel 
und Widerftreben, jondern vielmehr beicheiden ſchweigen müffen, 
bis was und verborgen ift, aus dem Himmel offenbar werde.“ 

V. 28. „Es verließ nun das Weib ihren Waffereimer und 
ging in die Stadt und Ipricht zu den Menſchen: 3.29. Kommt 
jchet einen Menfchen, der mir gejagt Alles was ich gethan: ift 
dieier etwa Chriſtus?“ Das yrrı, etwa, Buttmann ©. 213, ift 
nicht etwa Ausdrud des eignen Zweifeld, fondern der Bejcheiden- 
beit und der Anerkennung ihrer durchaus untergeordneten Stels 
lung. Sie will dem Urtheile der Männer dadurch nicht vorgreifen 
und dadurch ihren MWiderjpruch hervorrufen. 

B. 30. „Sie gingen aus der Stadt und kamen zu ihm.“ 
Es iſt ein Gontraft von weiljagender Bedeutung, daß die Judäer 
Jeſum durch ihre Nachftellungen aus ihrem Lande wegtreiben, 
dagegen die Samaritaner zu ihm beraußfommen und ihn in ihre 
Stadt einladen. Das willige Gehör, welches die Botſchaft des 
Weibes findet, fept voraus, daß die auf Dan. 9 ruhende Jüdiſche 
Erwartung der nahe bevorftehenden Erſcheinung des Meſſias auch) 
auf Die Samaritaner übergegangen war. 

B. 31. „Unterdeß baten ihn feine Jünger und fprachen: 
Rabbi if." Die Zubereitung der eingelauften Speijen hatte einige 
Zeit weggenommen. Die Jünger waren damit erſt fertig gewors 
den, ald die Samaritaner ſchon in der Nähe waren. Daraus 
erflärt fich die Antwort Chriſti. Die Jünger mutheten ihm zu, 
vor Allem zu efjen und fi bis dahin mit den Ankommenden 
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nicht einzulaffen, eine Zumuthung, deren Ungehörigkeit ſchon daraus 
erhellt, daß das Weib um Jeſu willen ihr Waſſer verlaffen hatte. 

V. 32. „Sr aber fprach zu ihnen: ich habe eine Speife zu 
effen, die ihr nicht fennet. V. 33. Es ſprachen nun die Jünger 
zu einander: hat ihm etwa Semand zu eſſen gebracht?“ Gie 
ſprachen ed nur untereinander. An ihn ſelbſt wagen fie in fcheuer 
Ehrerbietung ſolche Frage nicht zu richten. 3. 34. „Sprit zu 
ihnen Jeſus: meine Speife tft, daß ich thue den Willen des, der 
mich gefandt hat und vollende fein Werk." in geiftlicher Hirt 
— bemerkt Quesnel — darf Nichts im Herzen haben ald daß 
Werk Gottes und dad Heil der Seelen. Das ift feine Wonne, 
feine Nahrung und fein Xeben." — V. 35. „Saget ihr nidt: 
ed find noch vier Monate, fo fommt die Erndte. Siehe idy fage 
euch, hebet eure Augen auf und fehet die Felder, daß fie ſchon 
weiß find zur Erndte.“ Nach Mehreren follen die Worte: „ed 
find noch vier Monate, jo kommt die Erndte ", eine fprüchwört- 
liche Redensart jeyn, die den Sinn hat: vier Monate von der 
Audfaat an gerechnet pflegt die Erndte zu kommen. Dagegen 
aber fpricht, daß von einer folhen fprüchwörtlichen Redensart fid 
fonft feine Spur findet; daß man nicht einfieht, warum fie grade 
den Apofteln in den Mund gelegt werden follte, daß die Angabe 
des Audgangöpuncted, die Saatzeit, nicht fehlen dürfte; daß zwi: 
ſchen Saat und Erndte in Paläftina nicht vier, fondern ſechs 
Monate liegen, die Saatzeit beginnt um die Mitte ded October, 
Jahn Archäol. 1, 153, die Erndte von der Mitte des April, 
1,332. Wir haben aljo bier vielmehr ein Wort vor uns, welches 
bie Jünger eben damals gefprochen hatten. Da noch vier Monate 
bis zur Erndte waren, fo mußte die Reife in die Zeit der eben 
Iproffenden jungen Saaten fallen. Im Angefichte diefer hatten 
die Tünger eben vorher auf der Wanderung foldye Bemerkung 
gemacht, nicht als Deconomen, fondern ald Theologen, um barauf 
hinzuweifen, wie fehr der Menſch auf das Harren und Hoffen 
bingewiefen ift, wie fehr es für ihn gilt feine Seele in Gebulb 
zu fallen, alfo in demfelben Sinne, in dem Jakobus in C. 5, 7 
den Ausſpruch thut: idod 6 yampybs Exödyerar Tov Tiptov 
xapröv TI Yis, paxpodupnimv En’ aörtw Zws dv Adßyg beröv 
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rpwipov xat Spıov. Im Gegenfage nun gegen dieje langfame 
Zeitigung der irdiſchen Frucht foll Iefus bier nach Mehreren „von 
der jchnellen Folge von Ausfaat und Erndte auf dem geiftlichen 
Gebiete” reden. Aber präcifer bezeichnet ſchon Auguftinus den 
Gegenjag: Vos quatuor menses computatis usque ad messem, 
ego vobis allam messem albam et paratam ostendo. Es 
it bier nur von dem Weißſeyn der Felder zur Erndte die Rebe. 
Nach dem Aolgenden follen die Exrndte erft die Apoftel nach dem 
Heimgange Chrijti einfammeln. So wird alfo der Gegenfag fo 
zu faſſen ſeyn: Auf dem geiftlichen Gebiete ift die Sache ſchon 
weiter fortgejchritten ald auf dem natürlichen. Während auf dem 
legteren die Saat erſt fproßt, ift fie auf dem geiftlichen fchon 
weiß zur Erndte. — Zu dem: „bebet eure Augen auf und fehet“, 
it zu vgl. Jeſ. 49, 18: „erhebe ringsum deine Augen und fiehe, 
fie alle verfammeln fi, fommen dir." Ebenfo 60,4. Das Zus 
jammentreffen kann un jo weniger ein zufälliges feyn, ba es ſich 
uh an den Grundft. um den Zuwachs des Reiches Gotted hans 
delt. Die Worte legen ed nahe, daß Jeſus hinweift auf die heran- 
nahenden Samaritaner. Mit Recht bemerft Lüde: „Ohne ein 
Gegenwärtiged, was auch die Jünger wahrnehmen ‚fonnten, wäre 
die Aufforderung, die Augen aufzuheben, faum begreiflich.“ Doch 
wird man bei den Sumaritanern nicht ftehen bleiben dürfen, 
vielmehr in ihrem Erſcheinen da8 Symptom eined allgemeinen 
Weltzuſtandes erbliden müffen. Dann fchließt ſich auch der Aus» 
ſpruch ded Herrn in Matth. 9, 37. 38 enger an. Auch DB. 36—38 
find allgemeinen Inhaltes. — Der Ausſpruch ded Herrn bier 
ſoll zunächſt zeigen, daß es jetzt Zeit ſey, micht zu eflen, jondern 
dad Werk des DVaterd zu vollbringen. Damit aber verbindet ſich 
die im Kolgenden noch beitimmter bervortretende Tendenz die 
Fünger mit Muth und Freudigfeit für ihre Miffton zu erfüllen, 
welche unter jo günftigen Ausfichten unternommen wurde. — Aus 
unjerer Stelle erhellt, daß der Beſuch Jeſu in Samarta ungefähr 
der Mitte des December angehört. Der ordentliche Anfang der 
Erndte war der zweite Paſſatag oder der 16te Tag nad) dem 
erften Neumonde ded April. Bon da find vier Monate zurück⸗ 
zurechnen. Da Sefus zum Paffa nach Serufalem gereift war, jo 
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hatte fein Auſenthalt in Judäa ungefähr acht Monate ge- 
dauert. 

V. 36. „Der Erndtende empfängt Lohn und ſammelt Frucht 
in dad ewige Leben, damit auch der Säende ſich zugleich freue 
und der Erndtende.“ Freilih, fährt Chriſtus fort, obgleich die 
Felder fchon weiß find zur Erndte, jo ift die Erndte ſelbſt doch 
noch nicht unmittelbar vor der Thür. Sie einzufammeln tft nicht 
mein, fondern euer Werk, ein Werk reichen Segend für euch, und 
der Freude zugleich au für mid, für den alddann fi dad Wort 
des Pialmiften erfüllen wird, Pſ. 126,5: „Die in Thränen fäen, 
werden in Freuden erndten.” Die Unterfchetdung zwiſchen dem 
Säenden und dem Grndtenden bier weift darauf hin, daß die 
Erndte erft nah Chriſti Tode beginnen wird. Damit im Ein- 
fange fteht, daß ed der Herr bet diefem einzigen Beſuche bewen- 
den ließ, dab er nie wieder einen Verſuch machte, dad angefangene 
Merk fortzufepen, dab er feinen Apofteln ausdrücklich verbietet, 
das Land der Samaritaner in der Abfidht dort dad Evangelium 
zu verkünden zu bereifen, Thatſachen, welche zeigen, daß es bier 
nur darauf anfam, ein Vorbild oder Vorfpiel desjenigen zu geben, 
was nad) der Erhöhung Chrifti geichehen ſollte. — Die Frudt, 
welche in dad ewige Leben gefammelt wird, ift der Lohn für die 
treue Arbeit, welcher im ewigen Leben dargereicht wird, vgl. dad 
6 miodäs Opwmv noAds dv tois obpavois Matth. 5, 12. Der 
xaprös hier tft der podoͤc im unmittelbar Vorherg. Dad ewige 
Leben erjcheint als der Ort, wo die Frucht, der Lohn geborgen 
wird, Mtth. 3, 12. 6, 26. Dueönel bemerft: „Dad Heil eined 
Arbeiterd iſt oft eng verbunden mit dem der Anderen; indem 
er für fie arbeitet, arbeitet er für fich ſelbſt.“ Zu dem fpeciell 
den Apoſteln beftimmten Lohn gebört, daß fie auf zwölf Stühlen 
fiten werden, richtend die zwölf Gefchlechter Iſraels. 

DB. 37. „Denn bierin ift dad wahrhaftige Sprüchwort: ein 
Anderer ift ed der ſäet und ein Anderer der erndtet." Jeſus hatte 
in dem Vorigen zwijchen dem Säenden und dem Erndtenden 
unterjchieden. Hier wird diefe Unterjcheidung begründet oder noch 
Marer und fchärfer hingeftellt. Nach der Parallelft. 2 Petr. 2, 22 
wird AAndıvös Adject. zu Aöyos jeyn, und das: hierin iſt, |. v. a. 
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bier findet feine Bewährung, bier gilt. Als wahrhaftig wird 
das Wort, deſſen Sinn Calvin richtig jo ausdrüdt: multos saepe 
alieni laboris fructum percipere, bezeichnet eben in Bezug auf 
das vorliegende Verhältniß, in dem es zu feiner höheren Wahrheit 
gelangt. Die Betrachtung, daß fie erndteten was Chriftus gefät 
hatte, mußte Die Apoftel recht dankbar machen, recht eifrig in der 
Erndtearbeit. 

B. 38. „Ich babe euch gefandt zu erndten, was ihr nicht 
gearbeitet habt; Andere haben gearbeitet und ihr feyd in ihre 
Arbeit eingetreten.” Zu arsoterAa bemerkt ſchon Lampe: „Ihre 
Sendung begann mit ihrer Berufung, obgleich fie erft fpäter 
ihre Vollendung empfing.” „Andere“: gemeint ift Sefus allein, 
aber dieſer repräjentirt hier eine ganze Claſſe. Genau analog ift 
Pi. 54, 6: „Der Herr ift unter denen, die meine Seele unter: 
ſtützen“, wozu in meinem Comm. bemerkt wurde: „Der S. madt 
zwei Parteien, die Gegner und die Helfer, und ift voll triumphi— 
tender Zuverficht, daß er auf Seiten der legteren den Herrn er- 
bit. Daß der ©. neben dem Herrn noch andere Helfer gehabt 
baben müſſe, darf man aus dem Plural nicht fchließen. Die 
Mehrzahl ift eine gedachte, der Plural bezeichnet Die Glaffe, die 
Partei, die in der Wirklichkeit auch durch einen Einzigen vertreten 
werden fan." Ganz analog ift Pſ. 118, 7: „Der Herr ift mit 
mir unter meinen Helfern.” Zu dem xexorıdaası vgl. da 
xexnrianas &x rs bönınnpias C. 4, 6. Dad war nur dad Sinn: 
bild der Mühjal und des Leidens, welches Jeſus zu beftehen hatte 
bi8 zur Vollendung ſeines Berufed. Wie bitter died Leiden war, 
erhellt daraus, da was die Jünger zu arbeiten und zu leiden 
hatten, bis zum Märtyrertode, Dagegen als leicht erfcheint, jo daß 
ed nicht der Rede werth ift. 

DB. 39. „Aus jener Stadt glaubten aber viele an ihn von 
den Samaritern, wegen des Wortes des Weibes, weldyed bes 
zeugte: er hat mir alle8 gejagt, was ich gethan habe. B.40. Da 
nun die Samariter zu ihm famen, baten fie ihn bei ihnen zu 
bleiben und er blieb dort zwei Tage. V. 41. Und viel mehrere 
glaubten wegen feines Wortes. DB. 42. Und fie ſprachen zu dem 
Weibe: wir glauben hinfort nicht mehr wegen deiner Rede; denn 
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wir haben ſelbſt gehört und erfannt, daß diefer ift wahrlidy der 
Heiland der Welt, (der Chriſt).“ Als „Heiland der Welt” er- 
fcheint der Meſſias in der einen der wenigen Mefftanifchen Stellen 
der Bücher Mofe’d, auf welche die Samaritaner befchränft waren, 
1 Mof. 49, 10, nach welcher dem Echilo, dem Friedlichen, dem 
Friedebringer die Völker anhangen follen. Der Beweis, daß 
diefe St. von den Samaritanern Meſſianiſch gedeutet wurde, ift 
in der Chriftologie Th. 1 ©. 75.6 geführt worden. Ald „Hei: 
land der Welt” mußte Sefus fi den Samaritanern Darftellen, 
da er ihre Prätenfionen, Antheil an dem Bunde zu haben, zu 
dem leiblichen Iſrael zu gehören, völlig zurückwies und fie den 
Heiden gleichitellte, B. 22. Kam das Heil nur von den Juden, 
fo Eonnten fie nur infofern daran Theil nehmen, als es für die 
ganze Welt beftimmt war. Der Ausdrud swrnp Toö x6apon 
findet fi) übrigend im ganzen N. T. außerdem nur noch 1 Joh. 
4, 14, und es liegt nahe anzunehmen, daß Johannes ihn dort 
mit Anfpielung auf unfere St. gebrauchte. Die Berleb. B. be: 
merft: „Weil fie ihn fo nennen, jo müfjen fie den Sammer ber 
Melt haben kennen lernen." ‘O Xprorös fehlt bei bedeutenden 
Auctoritäten. 


C. 4, A3— 854. 
Die zweite Offenbarung der Herrlichleit Ehrifti in Galiläa. 


DB. 43. „Nah den zwei Tagen aber ging er aud von dort 
und zog nad) Galiläa. DB. 44. Denn Jeſus bezeugte felbft, daß 
ein Prophet in feiner eignen Heimath feine Ehre bat. DB. 45. 
Da er nun nah Galiläa kam, nahmen ihn die Galtläer auf, da 
fie alles gejehen hatten, was er zu Serufalem gethan auf bem 
Feſte, denn auch fie waren zu dem Feſte gelommen." — Kal 
anıdev fehlt in einigen bedeutenden critifchen Auctoritäten. Die 
Weglaſſung ift aber wahrſcheinlich aus dem Streben nady Abkür⸗ 
zung zu erflärten. Dad xat dntzAdev nimmt V. 3 wieder auf, 
zeigt daß Jeſus die dort unternommene, durch den Aufenthalt in 
Samaria unterbrodhene Reiſe fortſetzte. Grade dad drAdev 
kommt bei Johannes häufiger vor, wie bet irgend einem anbern 
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neuteftamentlihen Schriftiteller und wird auch in der Apofalypfe 
mit Vorliebe gebraudt. Es zuzufegen, war weniger Veranlafjung 
ald ed wegzulaſſen. Die umſtändliche Bezeichnungsweiſe der 
Handlungen Jeſu entipricht der hohen Bedeutung, welche Johannes 
keiner Perſon beilegt, wie aus gleichem Grunde Matthäus im 
C. 5, 2 das dvaikas ıh röpa autos fept. — Galiläa in V. 43 
ift das übrige Galiläa, im Unterfchiede von Nazareth und im 
Gegenfage gegen daffelbe, wie Johannes ganz entiprechend in 
C. 3, 22 durch das Jüdische Land Judäa im Gegenfage gegen 
Ierufalem bezeichnet. Der Apoſtel hätte allerdings nicht fo ſchreiben 
fönnen, wenn er einen unbedingt felbititändigen Bericht über dad 
Leben Jeſu fchreiben wollte, und nicht vielmehr Paralipomena zu 
den drei eriten Evangelien und bejonderd zu dem feines Genofjen 
im Apoftolate Matthäus. In welde Schwierigkeiten man ſich 
verwichelt, wenn man dieſe feititehende Thatfache nicht anerkennen 
will, das erhellt deutlich aus der rathlofen Verlegenheit, in welcher 
ſich Die meiften neueren Audleger bei diefer St. befinden. Nas 
zateth ift auch nach Johannes die Heimath Jeſu, 1, 47. 19, 19, 
aljo der Drt, auf den er bei feiner Ruͤckkehr nad) Galiläa zunächſt 
jewiefen war. Nachdem aber Matthäus in C. 4, 13 berichtet 
hatte: xal xaralınav nv Nasaptı 2Idmv xarwurngev eis Kao- 
repvaoon, konnte Johannes ohne Gefahr mißverſtanden zu werden 
Baltlan von dem übrigen Galiläa gebrauchen und rarpis von 
dem Heimathsorte, das leptere um fo mehr, da für die Worte: 
Ar mpootms &v Ti lila rarplöı tıanv obx Eyer Matth. 13, 57, 
vgl. Mre. 6, 4. Luc. 4, 24 ald Commentar diente, zeigte, daß 
zazpis bier von der Vaterſtadt Chriſti Nazareth fteht und nicht 
von dem Baterlande. — Schon dat Johannes fo ganz im All 
gemeinen von Galiläa redet, ohne einen Ort der Niederlaffung 
Jeſu näher zu bezeichnen, daß er auch im Folgenden einen ſolchen 
nicht angibt — denn der Aufenthalt in Kana ift offenbar mur 
ein vorübergehender — gilt einer Verweiſung auf feine Borgänger 
gleich. Als der Ort' der Nieberlaffung war in Matth. 4, 13 
ſchon Gapernaum genannt worden. An diefe Angabe ſchließt ſich 
bei Johannes freunblid an, daß in Sapernaum, dem Wohnorte 
mebrerer feiner Juͤnger, Jeſus fih ſchon auf der Reiſe zu dem 
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erften Paſſa mehrere Tage aufgehalten hatte, 2, 12, daß in Ca— 
pernaum der Königliche wohnte, deſſen Sohn Sefus fogleich bei 
der eriten Ankunft in Galiläa geheilt hatte. Es iſt natürlich, daß 
Diefer, der mit feinem ganzen Haufe gläubig ward, B.53, Alles 
aufbot Jeſum zu bewegen, dab er dort feine Wohnung nehme. — 
Hat man aus der Vergleihung der erften Evangeliften erft feiten 
Grund gewonnen, jo wird der alfo gewonnene Sinn auch durd) 
die nähere Betrachtung der Relation des Johannes beftätigt. Der 
Ausſpruch Jeſu in V. 44 verlangt ſchon an ſich die Beziehung 
auf die Baterftadt, nicht das Vaterland. Es liegt nahe, dab er 
auf eine altteftamentliche Thatfache zurückweiſt — denn der Canon 
des A. T. ift dad eigentliche Terrain der Propheten, in der nady- 
canonifchen Zeit war dad Prophetenthbum erlofhen —, und da 
kann wohl an feine andere gedacht werden, als an die, daß Sere- 
miad bei einem Beſuche in feiner Vaterftadt Anathoth die Wei- 
jung erhielt: „Du ſollſt nidyt weilfagen in dem Namen des Herrn, 
ſonſt wirft du Sterben durch unfre Hand.” C. 11, 21. Auf Grund 
dieſer St. hat Jeſus den Ausfpruch felbit gebildet. Es ift Fein 
Grund vorhanden zu der Annahme, daß er ein bei ben Juden 
gangbared Sprühmort war. Ferner, wenn man unter zazp:s 
dad Baterland verfteht, fo bat die Sentenz weder im Allge⸗ 
meinen Wahrheit — alle vorerilifchen Propheten weiffagten in 
ihrem DBaterlande und gingen nicht über die Gränzen defjelben 
hinaus — noch in ihrer Anwendung auf Chriftum. Im diejer 
müßte man unter dem Baterlande Galiläa verftehen. Grade dort 
aber, wo die Pharifäer nicht frei Schalten und walten Tonnten, 
fand Chriſtus den meiften Eingang, wie Died gleich V. 45 zeigt. 
Die Obern des Volkes fprechen in C. 7, 52 zu Nicodemus, da 
er fih Ehrifti annimmt: „bift etwa aud du ein Galiläer." — 
Nah Matth. 13,57 ſprach Jeſus die Worte: 00x Eotı rpopims 
Ärınos el pr &v ru narpiöı abroö, ald er bei einem Beſuche in 
Nazareth dort übel aufgenommen war. Diefer Beſuch gehört 
einer bedeutend fpäteren Zeit an. ine lange Reihe von That⸗ 
fadhen liegt zwiſchen der Rückkehr Sefu nad Galilän, 4, 12, und 
diefem Befuhe. Bei Luc. in ©. 4, 23 ſprechen die Razarethaner 
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Gae &v 7 rarplöı onu. Jeſus hatte alſo damals ſchon eine Reihe 
von Wundern in Galiläa verrichtet. Hier dagegen nehmen die 
Galiläer Jeſum auf Grund deſſen, was er in Jeruſalem gethan 
hatte, auf, und nach V. 54 war die Heilung des Sohnes des 
Königlichen erſt das zweite Zeichen, welches in Galiläa geſchah. 
Was Jeſus hier ſchon geäußert hatte, um ſeinen Entſchluß nicht in 
Nazareth feinen Wohnſitz zu nehmen zu motiviren, dad wieder. 
holte er, als jene Aeußerung ihre thatfächliche Beftätigung bei 
einem Beſuche gefunden hatte, den er zu Nazareth machte, eben 
damit ed and Licht trete, dab er nicht aus vorgefahter Meinung 
feiner Heimath den Segen entzogen hatte, der ihr zunächſt ges 
bührte. Gewiß nicht ohne Abficht nahm Jeſus diefe Probe nicht 
iofort, fondern erſt in einer Zeit vor, da in Galilaa fein Name 
ſchon weit und breit gefeiert wurde, Luc. 4, 14. Daß Heil follte 
feiner Vaterſtadt unter den günftigiten Umftänden dargeboten were 
den. — Lampe meint, wann Jeſus diefen Ausipruch gethban, werde . 
nicht gejagt. Der Evangeliſt könne füglic) den Grund des Ent- 
ſchluſſes Jeſu mit Worten angeben, die er bei einer andern Ge: 
legenheit, eben bei jenem ſpäteren Beſuche in Nazareth Iprad). 
Möglich ift dies allerdings. Aber e8 liegt doch nahe, daß er bei 
feinen Züngern ſich gleich wegen feines Entjchluffes, nicht in Na- 
zareth feine Wohnung zu nehmen, rechtfertigt. Cr wiederholte 
diefen Ausſpruch ſpäter, da er durch den Erfolg Beftätigung er: 
balten batte. — Den Grund, warum Jeſus in feiner eignen 
Baterftadt feine Ehre hatte, erfennen wir aus Matth. 13, 54—56. 
Sie hatten die niederen Verhältniffe vor Augen, aus denen er 
hervorgegangen. Sie können fi nicht zur Anerfennung einer 
Größe erheben, die fo unbedingt aus dem Himmel abgeleitet 
werden mußte, der für fie jede irdiiche Grundlage fehlte. 

DB. 46. „Jeſus fam nun wiederum nad Kana in Galiläa, 
wo er das Wafler zu Wein gemacht hatte.” Diefe lepteren Worte 
enthalten den Grund, weshalb Jeſus ſich zunächſt nad Kana 
wandte. Es war der Ort Galiläas, wo er in Folge der früheren 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit bereits einen Stützpunct beſaß. 
Daß er zunächſt dorthin ſich begab, wies darauf hin, daß in Zus 
kunft Gleiches von ihm zu erwarten ftand. Der Königliche ver» 
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ftand diefe Hinweiſung. — „Und e8 war ein Königlicher, deſſen 
Sohn krank war, zu Capernaum.“ Königliche nennt Joſephus 
vom Süd. Kr. B. 7 C. 5 $2 die an Titum abgefandten Diener 
des Parthifchen Königed. Ebenſo nennt er in der Archäol. B.15 
E. 8 $ 4 die Diener ded Königed Heroded, welche er kurz zuvor 
defien ünnperas genannt hatte. Die Söhne ded Heroded waren 
nur Tetrarchen, aber daß man fie dennoch im gemeinen Leben 
haufig mit dem Königstitel beehrte, erhellt aus Matth. 14, 9. 
Mre. 6, 14. Den Namen diefed Königlichen, der nah DB. 53 
gläubig wurde mit feinem ganzen Haufe, wollen Mebrere aus 
Luc. 8, 3 entnehmen, wo unter den Weibern, welche Jeſu folgten 
und ihm dieneten aus ihrem DBermögen, Johanna dad Weib des 
Chuza, des Statthalterd ded Heroded genannt wird. Man würde 
noch beitimmter auf diefe Stelle hingewiefen feyn, wenn nicht in 
Apgich. 13, 1 unter den Propheten und Lehrern in Antiodhia ein 
Mavarv, 'Hpwöou too Terpapyou abvrpogns vorfäme Der Kö- 
nigliche hatte ohne Zweifel, außer von dem Wunder in Kana, 
auch von Allem gehört was Sefus in Jeruſalem gethan hatte, 
DB. 45. Wahrſcheinlich waren ſchon dort von Jeſu Kranke ge- 
heilt worden. — Die Berfchiedenheit des Königlichen bier von 
dem Hauptmann in Matth. 8 und Luc. 7 liegt völlig am Tage. 
Die Uebereinftimmung findet nur in dem Allgemeinften ftatt, daß 
die Zürbitte für einen kranken Angehörigen Gewährung findet, 
und daß diefer Kranke in Capernaum ift, nah Matthäus dem 
gewöhnlichen Wohnorte Chrifti, und alfo auch dem Hauptſchau⸗ 
plage feiner Wunder, Luc. 4, 23. Alle Andere ift verfchieden — 
der Ort, wo Jeſus angefprochen wird, dort Capernaum, bier Kana, 
Die Zeit, hier im erften Anfange der Meſſianiſchen Wirkſamkeit 
Jeſu in Saliläa, dort nachdem Jeſus ſchon längere Zeit in Ga- 
Iiläa thätig gewejen war, das Verhältniß ded Kranken zu dem 
Fürbittenden — dort der Knecht, bier der Sohn — die Res 
ligion, der Hauptmann ift ein Heide, der Königliche, wie be⸗ 
ſonders DB. 48 zeigt, ein Jude, der Glaubendftandpund: bei dem 
Hauptmann eine feltene Energie des Glaubens, dagegen ber Kö: 
nigliche wird wegen feines Schwachglaubend getabelt. 

B. 47. „Dieler, da er hörte daß Jeſus eben aus Judäa 
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nad Galiläa gekommen, ging zu ihm und bat ihn, daß er herab» 
fomme und feinen Sohn heile, denn er wollte fterben. V. 48. 
Jeſus nun Sprach zu ihm: Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
jebet, fo glaubet ihr nicht.” Das hinzugefügte Tepara gibt die 
nähere Beitimmung für die Zeichen, zeigt daß an Wunder- 
zeichen zu denken ift. Zeichen und Wunder waren überhaupt 
notbwendig und die Erfcheinung Sefu kann ohne fie nicht gedacht 
werden. Jeſus felbjt verweiſt auf fie den zweifelnden Johannes 
in Matth. 11, 4.5. Cr fagt in C. 10, 37 unfered Evange⸗ 
liumd: „wenn ich nicht die Werke meined Waterd thue, fo glaubet 
mir nicht”, und in C. 15, 24: „wenn ich die Werke nicht ge- 
tban bätte unter ihnen, die Fein Anderer gethban hat, fo hätten fie 
feine Sünde." Auch unter den Samaritanern hat ſich Jeſus 
in folder Weife legitimirt. Der Grund, den dad Weib für feine 
Meſſianiſche Würde vorbringt, ift der: „Er bat mir gejagt Alles 
was ich gethan.“ Sn diefem Falle aber lagen die Wunder und 
Zeichen bereit vor und ed gereichte dem Königlichen zum Bor: 
wurfe, dab er nicht durch fie zum Glauben geführt wurde, daß 
jein Herz bei ihnen falt geblieben war. Grade die Wunder und 
Zeihen Jeſu waren für den Königlichen die Beranlaffung, dag 
er zu Seju Fam, befonderd dad zu Kana verrichtete Wunder. 
Obgleich aber Jeſus den Königlichen tadelt, ähnlich wie den 
Thomas in C. 20, 29, jo liegt doch im Hintergrunde die Ge⸗ 
währung der Bitte, und die Antwort ift wefentlich verfchteden 
von der an die Pharifäer, welche von ihm reıpaluvres ein Wun⸗ 
der verlangten, Matth. 16, 1. 

V. 49. „Sprit zu ihm der Königliche: Herr komm herab 
ehe mein Kindlein ftirbt. DB. 50. Spricht zu ihm Sefus: ziehe 
bin, dein Sohn lebt. Und es glaubte der Menſch dem Worte, 
welches Jeſus zu ihm gefprochen, und. zog hin.” Leben fteht 
Ihon im A. T. mehrfach von der Genefung von fchwerer Krank⸗ 
beit, weil diefe gleichſam der beginnende Tod tft, Jeſ. 38, 1. 
2 Kön. 1, 2. Dueönel: „Man bemerfe dad doppelte Wunder, 
das durch ein einziged Wort Jeſu gewirkt wird: das eine auf den 
entfernten Leib des Sohnes, dad andere auf dad gegenwärtige 
Herz des Daterd, welcher jelbft von jeinem Unglauben geheilt 
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wurde, da er die Heilung glaubte, welche er nicht ſab. “ Die 
Wirkſamkeit des Wortes Jeſu auch bei feinem Abwejen lehrte 
ſeine Jünger, daß feine Rückkehr in den Himmel ihrer Zuverſicht 
auf feine Hülfe gar keinen Abbruch thun dürfe." V. 51. „Da 
er aber ſchon herabzog, kamen feine Diener ihm entgegen und 
benachrichtigten ihn und jprachen: dein Kind lebt. V. 52. Er 
erkundete nun von ihnen die Stunde, in der e8 befjer mit ihm 
geworden. Und fie ſprachen zu ihm: geftern um die fiebente 
Stunde verließ ihn dad Fieber." Geftern jagen die Knechte 
nach der Südifchen Zageseintheilung, wonach der Tag mit Sonnen- 
untergang endet. Die Heilung war um ein Uhr Mittags erfolgt. 
Da die Entfernung zwiſchen Gapernaum und Kana, dem jeßigen 
Kefr Kana, ungefähr 5 Meilen beträgt, jo konnte der Königliche 
füglih am Abend defjelben Tages nach unferer Rechnung in Gas 
pernaum feyn. — 3. 53. „Der Vater nun erkannte, daß in 
derfelben Stunde (dad Fieber ihn verlaſſen hatte), in der Jeſus 
zu ihm geiprochen: dein Sohn lebt. Und er felbft glaubte und 
fein ganze8 Haus." Sein früherer Glaube hatte fih nur auf 
einen einzelnen Punct bezogen, die Heilung feines Sohnes, Jetzt 
gelangte er zur Theilnahme an dem allgemeinen jeligmachenden 
Chriftenglauben. — 2. 54. „Died that Jeſus wiederum ald 
zweites Zeichen, da er aus Judäa nad Galiläa kam." Dad bier 
nicht ſchlechthin nothwendige zadıv ift dem Johannes befonders 
beliebt, e8 fommt in jeinem Evangelium zwiſchen 40 und 50 mal 
vor, während ed fich in dem Evangelium ded Lucas nur zweimal 
findet. In den Briefen Johannis ſteht es nur einmal, in ber 
Apofalypje nur zweimal, was dharacteriftiich ift in Bezug auf das 
Eigenthümliche des biftorifchen Style: Das &rdav u. |. w. 
kann ſich nur auf das zweite Zeichen beziehen. Denn bei dem 
eriten fam Jeſus nicht aus Judäa, jondern aus Peräa. So ift 
alfo bei dem Vorhergehenden hinzuzudenken: auf biefem Schau« 
plage, in Galiläa. Denn daß nicht von dem zweiten Zeichen 
überhaupt die Rede feyn kann, zeigt V. 45. Der Schluß der 
zweiten Gruppe weilt zurüd auf den Schluß der erften, C.2, 11. 
Dengel macht darauf aufmerkſam, daß Sohannes über drei Wunder 
in Galiläa eingehend berichtet, die beiden zu Kana und die Speijung 
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der fünftaujend in E. 6. Ebenfo über drei in Zudäa: der Kranfe 
am Zeiche Betheöda, C. 5, der Blinde in C. 9, die Erweckung 
des Lazarud. Ebenſo wird über drei Erfcheinungen des Aufer: 
ſtandnen berichtet, mit ausdrüdiicher Bezeichnung der letzten als 
der dritten, C. 21, 14, wie wir ja auch Durch unfern V. ange« 
leitet werden zu zühlen. Da Sohannes erweislich auch fonft den 
Zahlen Bedeutung beilegt, jo werden wir auch hierin feinen Zufall 
erblicken dürfen. — Schweizer bemerkt: „Was aus Zefu wird, 
wo er bleibt, jieht Niemand aus diefer Erzählung. — So un 
anjchaulich pflegt Johannes nit zu erzählen.“ ben hieraus 
ergibt fih, dab Iohannes auf frühere Darftellungen zurückweiſt, 
aus denen dad hier Fehlende entnommen werden fann. Die 
Darftelung wird zum Räthſel, wenn man died verfennt. Es muß 
dann audy befreimden, daß die Jünger bier fo ganz zurücktreten, 
deren erft in C. 6, 3 wieder gedacht wird. Daß Sejus in jener 
Zeit von ihnen umgeben war, dad war aus den erjten Evangelien 
hinreichend befannt. . 


Die dritte Gruppe, C. 5,1 — 6, 71 


enthält Die zweite Feſtreiſe Jeſu nach Serufalem, und was Jo⸗ 
hannes zwifchen ihr und der dritten in Ergänzung der drei erjten 
Evangelien berichten will. 

Da Jeſus dad Geſpräch mit der Samariterin hat, find nad) 
6. 4, 35. nody vier Monate bis zur Erndte, aljo bid zum Paſſa, 
welche Jeſus nad C. 5, 1 in Jeruſalem begeht. Die Heilung 
des Knechtes des Königlichen erfolgte bald nach der Ankunft in 
Galiläa. So wird aljo bier ein Zeitraum von 3— 4 Monaten 
leer gelafjfen, für den die Ausfüllung aus den drei erften Evan⸗ 
gelien zu entnehmen iſt. Wichtiged muß während diefer Zeit um 
jo mehr vorgefallen jeyn, da die Gefangennehmung ded Täufers 
eine Aufforderung für Jeſum war, die leergewordne Stelle ein» 
zunehmen und auszufüllen. 
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C. 5, 1. „Dana war Felt der Juden und Jeſus zog 
binauf nach Serufalem.” Lüde beinerft: „So oft Johannes 
die unmittelbare Zeitfolge bezeichnen will, gebraucht er era toũto. 
wenn bie mittelbare pera taüra." Man wird aber gegen eine 
jo ind Kleinlihe bineingehende Unterfcheidung von vornherein 
mißtrauifch ſeyn müſſen, und dies Mißtrauen zeigt fich bei näherer 
Unterfuhung als begründet. Die Unterfcheidung fcheitert gleich 
an V. 14 bier, wo man nach Lückes Theorie <ooro erwarten 
follte, da nur die Erzählung einer Thatfache vorangegangen war. 
Merd taöta, was in der Apofalypfe überall Steht, ift auch in dem 
Evangelium dad Regelmäßige. Nur zur Abwechlelung kommt 
daneben per toöto dor, mad im ganzen Cvangeliun nur vier: 
mal ftebt. So haufig wie in dem Evangelium des Sohannes 
und der Apof. findet fi pera taura fonft nirgends Matthäus 
hat nie nera taöra und toüro, Mre. nur einmal pera taüra. — 
Was unter dem „Feſte der Suden * zu verftehen fey, iſt bis auf 
ben heutigen Tag controverd. Bon vornherein müfjen wir die 
Meinung zurücweifen, dab Johannes felbft fein beftimmtes Feft 
bezeichne. Dagegen jpricht, dab alle anderen Hefte bei Johannes 
beftimmt find, daß die Feſte bei ihm die Gruppirung beherrfchen, 
wie namentlich dad Feft hier den Anfang der dritten Gruppe be- 
zeichnet, daß die Erwähnung der Feſte bei Johannes chronologi⸗ 
ſche Bedeutung hat, weshalb er das Paſſa aud da erwähnt, wo 
Chriſtus e8 nicht beſucht. Steht e8 nun feit, dab Johannes ein 
beftimmtes #eft meint, fo erhellt weiter aus der Thatſache, daf 
Jeſus zu dieſem Feſte nach Zerufalem zog, daß nur an eins der 
drei großen Feſte gedacht werden darf. Denn nur die eier 
dieſer Feſte iſt nach dem Geſetze an dad Heiligtum geknüpft, 
und nad) dem Zwede, den Jeſus bei feinen Feftreifen hatte, auf 
dad zu den Zeiten zufammenftrömende Volk einzuwirken, vgl. zu 
2, 13, hat fein Heraufzichen das ded Volkes zur Vorausſetzung. 
Ferner, daB in Beziehung auf 3 Mof. 23, 2 ftehende av "lov- 
daimv wird von Johannes nie von einem anderen Fefte gebraucht 
als von den drei großen im Geſetze verordneten, zweimal von dem 
Paſſa, einmal von dem Laubhüttenfefte. Speciell für das Paſſa 
ſpricht aber fhon die Thatſache des Heraufziehens Jeſu. Nach 
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der damaligen Jüdiſchen Praxis war das Paſſa das einzige unter 
den drei hohen Feten, defjen Feier regelmäßig von dem ganzen 
Bolfe bei dem Heiligthum begangen wurde. Auf das Pafla führt 
ferner die Et. C. 4,35. Nach diefer find, da Jeſus durch Sa— 
maria zieht, noch vier Monate bis zur Erndte, Die mit dem Paffa 
ihren Anfang nahm. Unter den drei Hauptfeiten war alſo da⸗ 
mals dad Paſſa dad nächſte. Den Hauptgrund für dad Paſſa 
aber theilen wir mit den Worten mit, in denen er früher in ber 
Chriftologie dargelegt wurde.) „Der Streit ift zu Gunſten des 
Paſſa fofort entjchieden, wenn der Artikel als ächt anerkannt 
wird. Daß für dieſen bedeutende Auctoritäten fprechen, erhellt 
ihon aus der Thatſache, daß Tiſchendorf ihn wieder in den Text 
aufgenommen hat.“',“ Die Weglaffung konnte gar leiht von 
jelhen ausgehen, die mit ihm nichtd anzufangen wußten. Das 
Zeit iſt entweder das Felt jchlechthin — dann kann fein andered 
gemeint ſeyn ald das Paffa, welches als das eigentliche Grundfeft 
der Nation fchon dadurch bezeichnet wird, daß es vor allen ans 
deren Selten, au) vor dem Sabbath und fogar vor der Bunds 
ihliegung am Sinai eingefept wurde, deren Fundament ed bildet, 
vgl. die Nachweiſungen in Bezug auf die hervorragende Würde 
des Paſſafeſtes bei Lund, Jüdiſche Heiligthümer S. 974. Dber 
das Feſt iſt das früher erwähnte Feſt. Dann find wir wieder 
auf dad Paſſafeſt gewieſen, als das einzige, deffen in dem $rüs 
beren gedaht wurde. Bon ihm war nicht nur in dem Anfange 
der zweiten Gruppe Die Rede, welcher dem Anfange der dritten 
eorreipondirt und trotz der örtlichen Entfernung ihm ſehr nahe 
fteht und zwar in auffallend ähnlichen Worten, &. 2, 13: xal 
Iyrds Tv 76 rdoya av ’lounalwv al avsßr, eis "lepooödluna 6 
Insoös, vgl. ©. 5, 1: era Taüra Tv 7, Eopın twv 'lovöaiav 
xat avän 6 ’Insoüs eis “leposöiupa, fondern noch kurz vorher 

*) Th. 3, 1 ©. 184. Auf die dort gegebne eingehende Widerlegung 
der Öypothefe, daß unter dem Tefte bier das Purimfeft zu verftehen ſey, 
fönnen wir bier nur verweifen. 

*s) Es if von nicht geringer Bedeutung, daß auch ber neu entdedte 
Codex Sinaiticus, nad Tiſchendorf der älteſte ımter allen vorhandenen, bem 
Artifel Hat, vgl. bie notitia editionis Codicis Bibliorum Sinaitici von Tie 
ſchendorf p. 18. 0. 
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in &.4,45. Aber auch wenn der Artikel nicht ächt wäre, witrde 
man doch nur an dad Palja denken dürfen. Da an ein unbe- 
ftimmtes Feft von vornherein nicht gedacht werden fann, fo ift 
alddann das: war Feſt (nicht etwa: ein Keft) der Juden, aus 
dem Zufammenhange zu ergänzen. Der beitimmende Artikel Tann 
nah Winer (Gr. ©. 108) fehlen, „wenn die Außlaffung feine 
Zweideutigfeit in die Rede bringt oder den Leſer nicht in Unge— 
wißheit läßt, ob er dad Wort beitimmt oder unbeitimmt auffaflen 
ſolle.“ Dieſer Fall tritt bier ein. Jeder Unbefangene denft 
bier zunächſt an dad Paſſa. Die Beitimmung ergibt fi hier 
aus dem Vorhergehbenden um jo mehr, da durch dad: xai avsßr 
6 ’Inooös eis ‘lepossiuua jeder Gedanke an ein andered %elt 
außer den drei Hauptfeften von vornherein ausgeſchloſſen, unter 
diefen aber der Gedanke an das Paſſafeſt injofern nahe gelegt 
war, ald nur an diefem die Wallfahrt nach Serufalem allgemeine 
Bolföfittee Genau analog ift das xad’ Eopıyv in Matth. 27,15. 
Mrc. 15, 6, fo genau, daß alle anderen Analogien dadurdy über- 
flüffig gemacht werden. Fritzſche bemerkt zu der letzteren St.: 
Quamquam 7, &oprr, de quibusvis feriis in genere dicitur, 
tamen h. l. quum de Paschate agatur (Mrc. 14, 1) ad 
Paschatis ferias referri debet: singulis Paschatis feriis; 
Lücke zu Joh. 2 ©. 8: „Die Formel xara 62 Enprrv ift aller: 
dings auf Das Paſſa zu beziehen, aber nur im Zufammen- 
hange der Keidendgefhichte An und für fi läßt fie das 
Felt unbeſtimmt.“ Die Anwendung auf unjere Stelle ergibt fich 
von ſelbſt. Ein wichtiger Grund für das Pafla läßt fi auch 
noch aus der Parabel Luc. 13, 6f. entnehmen. Zu der Zeit, ba 
Jeſus die Parabel ausſprach, waren bereitd drei Jahre — ba 
die Angabe eine runde ift, mindeftend 2! Jahre — feiner Wirk: 
jamfeit vorüber. Eine Gnadenfrift von einem Jahre foll dem 
Feigenbaum nad V. 8 noch gewährt werden. Alfo erhalten wir 
im Ganzen mindeften® 3: Jahre. Damit im Einklange ftehen die 
vier Paſſas, welche Johannes aufführt, wenn in unferer Stelle 
ein Paſſa erkannt wird. Drei Paſſas außer dem unfrigen wer: 
den von Johannes auödrüdlich genannt, 2, 13. 6, 4 und dann 
das legte. Endlich, auch das ift noch von Bedeutung, daß Irenäus, 
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der älteſte unter den Lehrern der alten Kirche, deren Auffaſſung un⸗ 
jerer St. und befannt ilt, jie entidyieden auf das Paffa bezieht. Er 
weit in II, 39 (Bened. 22) nad, daß in die Zeit des Meffianifchen 
Berufes Jeſu vier Pafjafefte fallen. Das erfte in C. 2, 13. 
Dehinc iterum subtrahens se invenitur in Samaria, quando 
et cum Samaritana disputabat et filium centurionis absens 
verbo curavit. Et post haec iterum secunda vice ascendit 
in diem festum Paschae in Hierusalem, quando paralyticum, 
qui Juxta natatoriıam jacebat 38 annos, curavit, Jubens ut 
surgeret et auferret grabbatum suum et iret. 

Das find die gewichtigen Gründe für dad Paſſa. Dagegen 
bat man bejonderd Solgended geltend gemacht: „C. 4, 35 ſprach 
Jeſus im December; aus C. 6, 4 aber erhellt, daß das Paſſa 
noch bevorjtand; mithin muB ein in die Zeit vom December bi 
zum Paſſa einfallended Feſt gemeint feyn, und die ift Fein ans 
deres ald das Purimfeſt.“ Aber man kann nichtd auch nur Schein» 
bare8 dagegen einwenden, dab dad Paſſa hier das zweite der 
öffentlichen Wirkſamkeit Sefu tft, das Paſſa in C. 6, 4 das 
dritte. Daß Sohanned dann einen Zeitraum von beinahe einem 
ganzen Sahre der Lehrthätigkeit Sefu mit Stillſchweigen übergeht, 
kann nichtö beweifen. Der Conflict, in den Jeſus in C. 5 geräth, 
und die gegen fein Leben gerichteten Anjchläge, vgl. V. 16. 18, 
mußten ihn veranlafjen Judäa fchleunig zu verlaffen. Die Vor⸗ 
gange in Galiläa hatten die drei erſten Evangeliſten vorwegge- 
nommen, die Johannes überall nur ergänzen will und die ſich auf 
dieje Vorgänge bejchränft hatten, vgl. Chriftol. S.184. Die Lücke 
fann nur ſolche befremden, welche in dad Verhältniß ded Johan⸗ 
ned zu den drei erſten Evangelien nicht die richtige Einficht haben. 

V. 2. „Es ift aber zu Serufalem an dem Schaafthore ein 
Zei, der auf Hebräiſch zubenannt wird Betheöda, mit fünf 
Hallen.” Das Zarı wird nicht daraus erflärt werden Dürfen, daß 
der Teich auch nach der Zerftörung Serufalemd nody blieb. Denn 
nicht der Teich als foldher kommt in Betracht, fondern der Teich 
in feiner Eigenſchaft als Heilanftalt, mit feinen fünf Hallen. 
Man wird aber auch aus dem Lori nicht mit Bengel u. 4. auf 
die durch fo ftarke Gegengründe getroffene Abfafjung bes Evan⸗ 

19 * 
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geltumd vor der Zerftörung Jeruſalems fchließen dürfen. Das 
Präfens kann füglich ein ſolches der Bergegenwärtigung jeyn, wie 
fie in dem Evangelium des Johannes fo oft vorfommen, &.1,44f. 
4, 7, allerdings gewöhnlich bei Handlungen. Daß fo Das Et 
aufzufaffen fen, zeigt Das folgende xatedawvev. Das Herab- 
fommen des Engeld geht mit der Eigenfchaft des Teiches als 
Bethesda Hand in Hand. Daß bei npoßarıxfj zu ergänzen ift 
ro (obgleich für ſolche Auslaffung fi ſonſt feine Beijpiele 
beibringen laffen) erhellt aus Neh. 3, 1. Das nächſte Thor bei 
dem Schaafthore ift nad) Neh. 3, 3. 12, 39 das Fiſchthor. Da- 
nach erhielten diefe Thore wahrjcheinlih den Namen von dem 
Schaafmarkt und Fiſchmarkt, der vor ihnen war. Zum Orte des 
Schaafmarktes war das Schaafthor deshalb bejonderd geeignet, 
weil ed nahe bei dem Tempel war. Zur Beitimmung feiner Lage 
dient der Umstand, daß ed nad) Neh. 3, 1 bei der Heritellung ber 
Mauern und Thore durch die Priefter gebaut wurde. Der Hohe: 
priefter fammt den Prieftern machte bei dem Bau den Anfang, 
den Uebrigen zum Vorbilde, und ed läßt fich nicht zweifeln, daß 
fie das Stüd zunächſt dem Tempel bauten. Auch iſt es natürlich, 
daß der Bau von dieſem jeinen Anfang nahm. A porta gregis 
— bemerft Raſchi — inchoatur aedificatio murorum atque ibi 
etiam finitur, vgl. V. 32, wonady die legte Abtheilung der Bau» 
leute die Strede baut bid zum Schaafthore hin. Berner, von dem 
Schaafthore zieht bei der Einweihung der Mauern der Priefter: 
dor unmittelbar in den Tempel, Neh. 12, 39. 40. Denn dad 
„Wachtthor“ gehört ſchon dem Tempel an, entiprechend dem 
jeßigen zugemauerten goldnen zur Mofchee Sakhara führenden 
Thor, v. Raumer ©. 308. Auf diefelbe Lage des Thores führt 
audy die Angabe in Neh. 3, 1, daß der Thurm Chamanel in der 
Nähe deffelben lag. Daß diefer Thurm an der Oſtſeite der Stadt 
lag, wurde in der Chriftol. zu Sad). 14, 10 nachgewiefen. Die 
nähere Beitimmung der Lage des Schaafthored und fomit bed 
Teiches Bethesda ift infofern von Bedeutung, als in derjelben 
Eocalität fih noch jebt merkwürdige Analogien für den Teich 
Bethesda darbieten. An der öftlichen Seite der Stadt befinden 
fih noch jept die Heilbäber Hammam es Schefat oder Yin es 
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Schefa, von denen Wolcott und Zobler gezeigt haben, daß fie 
aus der großen und tiefen Waſſerkammer unter dem Felſen der 
Moſchee geipeift werden, welche die Stelle des alten Tempels 
einnimmt, Ritter 16,1 ©. 387.417. An der Oftfeite der Stadt, 
„am Dftabfall des füdlichen Moria“, liegt auch der Brunnen 
Maria, der in feinen Abwechſelungen jo auffallende Uebereinftim- 
mung mit den Waſſern des Teiches Bethesda darbietet. „Die 
Quelle der Sungfrau — jagt Ritter ©. 454.5 — liegt zuweilen 
ganz troden und |prudelt dann wieder plöglich zwiſchen Steinen 
hervor. Ein Araber fagte und, das Waſſer fomme aus der Duelle 
unter der großen Mofchee hervor. — T. Tobler hatte in den 
Mintermonaten 1845 diejelbe Martaquelle öfterd früh am Morgen 
und ſpät am Abend beſucht, um über ihre intermittirenden Er- 
iheinungen genauere Benbadhtungen zu gewinnen. — — Auch 
er bemerfte wie Robinion den Wechſel der Waſſer, der bid zu 
zwei Zoll Höhe von Fluth und Ebbe gemöhnlid war. Am 21. 
Januar bemerkte er, was früher von ihm nicht gefehen war, ein 
bedeutendes Aufguellen des Waſſers, dad bid 4! Zoll ftieg und 
mit einem leifen Wellenfchlage verbunden war. Am 14 März 
dauerte ein ſolches Sprudeln 14 Biertelftunden bis zur größten 
Höbe, dann fiel es allmälig 2 Stunden lang bid zu dem anfäng- 
lihen Niveau zurüd; es war diedmal fogar bis zu 64 Zoll ges 
ftiegen und ließ beim Zurüdfinten eine jpiegelglatte Fläche zurüd. 
Das meiſte Anfteigen wollte man gegen 3 Uhr Mittagd bemerkt 
haben.“ E. ©. Schulz, Serufalem ©. 89, gedenkt der Volks— 
lage, die fich noch heute bei den Muhammedanern an die intermits 
tirende Duelle der Jungfrau knüpft, dab ein darin verborgner 
Drache ihr Steigen und Fallen bervorbringe. — ’Erieyousm 
heit zubenannt. Die Grundbebeutung verba verbis adjicio 
weift darauf bin, daß ber Teich einen andern fo zu fagen natür⸗ 
lihen Namen hatte. Der bier allein angeführte heilige Name, 
der wohl nicht umfonft fieben Buchſtaben bat, die fieben wie 
gewöhnlich getheilt durch die drei und vier, tft ohne Zweifel bad 
Aramätfhe Ton n13, Haus ober Stätte der Huld. (Eßpaiori 
bezieht fi) auf die damalige Landesſprache, die Aramäiſche, bie 
feit der Rückkehr and dem Eril von den Hebräern geſprochen 
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wurde.) Die nicht hinreichend bezeugte Ledart Aeyop£vr, hat jchen 
den Character ded Namend gegen fich, der weniger der eines Ei- 
gennamens als der eines Beinamend tft. Die Genefis der falfchen 
Lesart erflärt fi) daraus, da man nicht erkannte, daß bier jpe- 
ctel von einem Beinamen die Rede tft, und fi nun durch die 
Gründe leiten ließ, welche nody Lücke zur Rechtfertigung der fal- 
ſchen Lesart anführt: „Nach dem Joh. Sprachgebrauche verdient 
Aeyonevn den Vorzug. Jenes iſt ein an. Asy. im Johannes, ja 
in diefer Bedeutung kommt es überhaupt im N. T. nicht vor“, 
wobei zu bemerken ift, daß doc dad entiprechende Emıxakdonar 
fo vortommt. — In weldem Sinne erhielt der Teich den Bei- 
namen Bethesda? Dlöhaufen meint: „vermuthlich war diefer Bau 
eine von mildthätigen Herzen gemachte Stiftung, daher der Name 
Bethesda.“ Aber nicht der Bau hieß fo, fondern der Teich mit 
dem Bau, der fih nur ald Nebenjache darſtellt. Don menfd- 
licher Liebe kommt in der Erzählung nichts vor, das Gegentheil 
derfelben in B. 7, Dagegen aber, wenn wir den Namen auf die gött- 
liche Liebe beziehen, Bethesda ſ. v. a. Gnadenftätte, jo haben wir 
bie Srflärung gleih in B. 4. Uebrigens würde man aus dem 
Bnd fehr mit Unrecht einen Beweis entnehmen, dab der Name 
fich zunächft auf den Bau beziehe. 3 fommt von jeder Stätte 
vor, Gefen. in dem thes. No. 7, und jo fteht N’3 namentlich 
bei DOrtönamen, 3. B. Bethaven Etätte der Bosheit, Bethabara, 
Stätte des Ueberganges. 

V. 3. „In dieſen lag eine große Menge der Kranken, Blin- 
den, Lahmen, Dürren, welche die Bewegung ded Waflerd ermar- 
teten. V. 4. Denn ein Engel kam feiner Zeit herab in bem 
Leiche und regte dad Waffer auf; wer num zuerft bineinftieg nad) 
der Aufregung des Waſſers, der wurde gefund, von welder 
Krankheit er auch behaftet war." Die Aufzählung in V. 8 
vollendet fi) in der Vierzahl. Dieſe, die Signatur der Aus⸗ 
dehnung, kommt bei folden Aufzählungen in der Schrift jehr 
häufig vor, fo 3. B. in 1 Mof. 24, 35. Matth. 15, 31. Die 
Dürren find ohne Zweifel identiich mit den fonft fo genannten 
Paralytiſchen. Es find ſolche, die an Lähmung leiden, vgl. Matth. 
12, 10. £uc. 6,6. Sie ftehen wahrfcheinlich deshalb zulept, weil 
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der Kranke, von dem in Kolg. die Rede, zu ihnen gehörte. Die 
Kranken erwarteten die Bewegung des Waſſers. Tholuck be- 
merkt: „Es gibt z. B. in Kiffingen eine gashaltige Duelle, welche 
unter vorangehendem Braufen täglich ungefähr zu denfelben Zeiten 
zu fprudeln beginnt und grade dann, während der Gasentwidelung 
am wirfjamften iſt.“ Auf die Berwandtichaft des Waſſers mit 
unjeren Mineralquellen weilt eine Notiz des Euſebius hin, im 
dem Onomasticon ed. Olericus, Amiterd. 1707 p. 41, der eine 
von den beiden Zeichen, in welchen man noch zu feiner Zeit Bes 
thesda nachweiſen wollte, habe ein wunderbar röthliches Waſſer, 
rapaöäcws Teyowvıypevov Ösixvuar TO DöWp, Hieronymus: mirum 
in modum rubens. Was den Engel betrifft, fo verwahrt fidh 
ihon Olshauſen „vor der gangbaren Anficht, wonady die Pro» 
duction der Erjcheinung in der Duelle durch Naturfräfte, als bie 
natürliche, der übernatürlichen durch einen Engel abfolut entgegen- 
gejtellt wird. Nach der Zurüdführung der Erjcheinung auf einen 
Engel wird vielmehr das Dajeyn und Mitwirken von Natur« 
fräften nicht geläugnet, nur werden dieje Naturfräfte felbit in 
ihrer höheren Urfächlichleit aufgefaßt." In dem Sprudel in Karld- 
bad würde Sohanned den Engel nicht minder erfannt haben, wie 
in dem Teiche Bethesda. Circa balnea, fagt Bengel, frequens 
Heisv, aliquid divinae opis est. Es ift das eine Betrachtungs⸗ 
weile der natürlichen Berhältniffe, die einem Zeitalter fremd ges 
werden ift, welches in feiner atheijtiichen Grundrichtung ftetd den 
Blick auf die causas secundas gerichtet hat, von dem dad Wort 
wieber gilt, wad Paulus von den Heiden ſprach: EAatpeuoav rij 
xrioet napı tov xrisavıa, deſſen Blid an dem monstrum ingens 
cui lumen ademtum eined Kodmos ohne Gott, einer feelenlojen 
Ratur gebeftet bleibt. Daß die hier und entgegentretende Des 
trachtungsweiſe die der ganzen heiligen Schrift ift, daran wird 
man nicht zweifeln können, wenn man nur einen Blick wirft auf 
Matth. 6, wonad Gott die Vögel des Himmels nährt, die Lilien 
des Feldes Meidet, dann auf Pf. 29, der die Größe des Herm 
im Gewitter jchildert, auf Di. 104, der dad Lob Gotted aus feinen 
Werken fingt, die er alte fo weislich geordnet hat, daß alle feine 
tebendigen Creaturen verjorgt werden, der von den Cedern bed 
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Libanon redet, die der Herr gepflanzt bat, auf Pf. 147, mo die 
Drachen und alle Fluthen, Feuer und Hagel, Schnee und Dampf, 
Sturmwind, der Sein Wort ausrichtet, Berge und alle Hügel, 
Fruchtbäume und alle Gedern aufgefordert werden den Herrn zu 
loben, der ſich an ihnen verherrlicht hat. Daß hier der göttlich 
Einfluß durch einen Engel vermittelt wird, macht feinen Unter: 
ſchied. Nach der Betrachtungsweife der Schrift geht, fo weit wie 
bie Wirkung Gottes, auch der Dienft der Engel, in deren Bereich 
nach Pf. 104, 4. Hebr. 1, 7 aud Winde und flammend Feuer 
gehören. — Das xara xaıpsv weilt Darauf hin, daß ein hoͤheres 
Geſetz über der Sache waltet. Phavorinus erflärt ed duch: xara 
zov Edxaıpov xal TPosmxovra xarpov xal ypövov. Go, in der 
Bed. zur beftimmten Zeit, fommt xard xapsv vor in Rom. 5, 6, 
vgl. Philippi, ferner in Jeſ. 60, 22: xari xaıpdv ouvatw abrous, 
suo vel opportuno tempore congregabo illos, Hi. 39, 18: 
xara xaıphv &v Oder übwaoer, Vulg.: cum tempus fuerit in 
altum alas erigit. — Es wird gejagt, der Engel ſey im Teiche 
berabgetommen, weil er dort fi wirkſam bewies, Winer S.367. — 
Wenn gejagt wird, wer zuerft nach der Bewegung ded Waſſers 
bereingeftiegen, der fen gefund geworden, von welderlei Krankheit 
er auch behaftet geweſen ſey, jo tit das mit der Beichränfung zu 
veritehen, weldye die Natur der Sache an die Hand gibt. Be— 
merkungen, wie die von Lampe: effectu nunquam fallente, quale 
quid nunquam in aquis medicatis observatum est, find der 
Sade völlig fremd. Sm Gegentheil, den Maapftab für das Ber- 
ftändnig gibt dasjenige ab, was nad) dem Zeugniffe der Erfah: 
rung überhaupt von einer Heilquelle geleitet werden fann. Nur 
über eine ſolche will ja der DBerfaffer berichten; die Wunder ge- 
hören in den Evangelien überall nur Ehrifto und feinen Apofteln 
an. Der Gedanke tft nur der, dat dad Wafjer am heilfräftigften 
war, wenn es bewegt worden, und daß merkwürdige Fälle von 
Heilungen aller Art Kranker vorlagen. Ein Waffer, welches unter 
allen Umftänden heilt, kann auf dem Gebiete der Schrift gar 
nit vorfommen. Es widerſpricht dem Gotteöbegriff berfelben. 
Ein Waſſer, das auch ohne Gott, ja wider Gott heilt, tft nichts 
Anderes ald ein Göge. Kin ſolches Waſſer würde auch einen 
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Wideripruch bilden gegen den Ausſpruch ded Herrn in V. 14 
bier, der alle Krankheiten in Beziehung zur Sünde feßt. Sind 
alle Krankheiten Strafen, jo fann ed fein abfolutes Heilmittel 
geben. Das auf ethiihem Wege Entitandne kann nicht auf rein 
phyſiſchem Wege bejeitigt werden. Die beichränfende Auffafjung 
wirb ferner auch durch die Bedeutung erfordert, die der Apoſtel 
der Wunderheilung durch Chriſtum beilegt. Preßt man den 
Buchſtaben, fo leiitete die Duelle weit mehr ald Chriftus, der 
nah C. 15, 24 Solches that, was fein Anderer gethan hatte, 
deſſen Blindenheilungen in C. 9, 32 als beifpiellod hingejtellt 
werden. Wie nothwendig ed ift, die populäre Darftellungsweife 
der Schrift cum grano salis zu verftehen, überall den Maaßſtab 
anzuwenden, welchen die Natur der Sache an die Hand gibt, einen 
Maapitab, den die gelehrte mifroscopifche Unterfuchung fo leicht 
verlieren kann, während der einfache Leſer ihn von jelbft findet, zeigt ' 
3. B. die Geſchichte der Aeguptiichen Plagen. Nach 2 Mof. 9, 6 
ftirbt alles Vieh der Aegypter, und doch trifft die unmittelbar 
folgende Plage in V. 9 wieder außer den Menjchen dad Bieh, 
und ebenfo die zweitfolgende Plage des Hageld. Der Hagel zer: 
briht nad B. 25 alle Bäume auf dem Felde. Wer bei der Er- 
flärung nicht vergißt, wie ed überhaupt bei einem Hagelſchlage 
zugeht, der wird nicht an einen Widerſpruch denfen, wenn bei der 
folgenden Plage C. 10, 5 die Heufchreden alle grünenden Bäume 
auf dem Felde frefien. — P. Anton jagt: „Das iſt die Beichrei- 
bung diejed Haufed und das ift die Bejchreibung des Kirchenzus 
ftanded bier auf Erden." Es iſt fpeciell die Beſchreibung des 
Zuftanded unter der Deconomie ded A. B. Biel Krankheit, bei 
lende Kräft vorhanden, aber nicht hinreichend, fo dab Jeſus bin- 
zutreten und dem Mangel abhelfen muß. In dem Kranken, der 
an dem Teiche Bethesda nicht Heilung finden konnte, liegt das 
Volk des A. B. an demfelben. Indem Jeſus ihn heilt, ftellt er 
feine Kirche ald das wahrhaftige Bethesda dar, wie er ſich nach— 
mals in &. 9 als den wahrhaftigen Duell Siloah Eundgibt. Die 
Fünfzahl der Hallen des Teiches Bethesda ift vielleicht nicht ohne 
Bedeutung, läßt jedenfalls eine pafiende Anwendung zu. Fünf, 
die gebrochene Zehn, tft in der Schrift die Signatur der Unvoll- 
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kommenheit, des Halben, Unvollendeten, Eryänzungsbedürftigen, 
vgl. zu Apoc. 9, 5. — Die Worte von Exdeyopivav — xarel- 
yero vooyuarı werden von der großen Mehrzahl der neueren 
Außdleger für unädht erklärt. Daß auf dieſe Entſcheidung aber 
die Neigung einen bedeutenden Einfluß ausgeübt hat, erhellt ſchon 
aus der einen Thatjache, daß der nur auf die äußeren Auctori- 
täten achtende Lachmann fie in in feinen Text aufgenommen bat. 
Zertullian de baptismo C. 5 las ſchon die ganze Stelle, und 
dat die Auslaffung in mehreren kritiſchen Hülfsmitteln nur auf 
inneren Gründen beruht, denfelben, welche jo manche Neuere der 
Stelle abgeneigt madyen, wird jchon dur die eine Thatſache 
bocumentirt, welche de Wette hervorhebt: „Nur alerandrinifche 
Denkmale laffen die Stelle ganz aus." Daß die Alerandrinifche 
Critik ſchon im profanen Alterthum wegen ihrer Dreiftigfeit übel 
berüchtigt war, geht aus den Nachweifungen hervor, weldhe Wolf 
gegeben bat in den Prolegomena in Homerum. Auch das 
nimmt den Zeugniffen gegen die Aechtheit viel von ihrer Bedeu⸗ 
tung, daß diejenigen, von denen fie ausgehen, ſich jo gar nicht 
einigen fönnen. Sie find offenbar einig nur in dem Zwede Un- 
bequemes zu befeitigen, in den Mitteln aber gehen fie andeinander. 
Die Einen lafjen Alled weg von !xdeyontvov bid zu Ende. 
Andere laffen nur V. 4 aud. Noch Andere bezeichnen diefen 2. 
mit dem Ajteridcud ald Zeichen des Zuſatzes oder mit dem Obelus 
als Zeichen der Unächtheit. Es find das kritiſche Zeichen, die ſchon 
auf dem Gebiete der Profancritif übel berüdhtigt find. Auch in 
Handichriften, welche ed nicht wagen, die Stelle im Ganzen zu 
verdächtigen oder mwegzulaffen, finden ſich im Einzelnen viele Ab: 
weichungen. Die Behauptung, es lafje fidy fein Grund der Aus 
lafjung denken, tft offenbar falſch. Die Stelle bietet nach der 
dem ungeübten Ausleger zunächſt liegenden Auffaffung wahrlich 
. Grund genug zur Andlaffung dar. Wird die Erſcheinung bed 
Engeld ald eine leibhaftige aufgefabt, preßt man den Buchſtaben 
fo, daß grade für den Erſten, der in das Waſſer hineinitieg, der 
Zeich fich als untrügliched Heilmittel bewied, jo mußte in den 
Zeiten der ſich bildenden Theologie die Verſuchung gar nahe liegen 
fih an Worten zu vergreifen, die bejonder8 dem ganz von dem 
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Geifte der Aufflärung durchdrungenen Griechiſchen Weſen höchft 
anftößig fenn mußten. &8 liegen für einen ſolchen durch dogma⸗ 
tiichen Grund bervorgerufenen Angriff gegen die Aechtheit zahle 
reiche Analogien vor. Die ganze Beftreitung der Aechtheit der 
Apocalypſe beruht auf diefem Grunde. Der Griechiſche Geift 
warf fie über Bord, weil er fi) in die mangelhaft veritandene 
nicht zu finden wußte. Xerner, weil man fi in den Engel der 
Waſſer in Apoc. 16, 5 nicht zu finden wußte, jo ließ man dad: 
der Waffer, weg. Ebenfo fchaffte man in 3.7 dort den redenden 
Altar bet Seite, in €. 8,13 den redenden Adler. Aus dogma- 
tiihem Grunde wurde Luc. 22, 43. 44 ausgelaſſen, ebenjo in 
Matth. 10, 8 vexpobc &ysipere. Bon durchgreifender Bedeutung 
aber ift, dab die Worte durch den Zufammenhang nothiwendig 
erfordert werden. Der Name Bethesda, Gnadenftätte, verlangt 
in dem Kolgenden um fo mehr eine Erflärung, da der Apoſtel ihn 
ausdrücklich für einen bloßen Beinamen erklärt hat. Bengels 
Sag: versus 7 hanc periocham aperte praesupponit, muß 
von jeder unbefangenen Betrachtung als richtig anerkannt werben. 
Dad drav Tanayııı d Döwp dort weilt auf das &rapasce tb 
söwp hier zurüd, das dv @ ÖL Epyopaı dr auf dad 6 odv 
rowros &ußac x. 7. A. Gegen die Behauptung, aus dem 7. Verſe 
fönne füglich dad zu willen Nothwendige erſchloſſen werden, 
bat ſchon v. Hofmann geltend gemacht, ed ſey in hohem Grade 
unwahrſcheinlich, „Daß der Erzähler, welcher fogar die Lage des 
Teiches und die Zahl feiner Hallen angegeben hat, grade bei dem, 
was zum Verſtändniß des Vorganges zu willen Noth thut, fo 
wortfarg war, ımd ihn die Beichaffenheit des Teiches und feiner 
Heilkraft ans der Klage ded Kranken, welche deren Kenntniß 
vorausſetzt, errathen ließ." Bon Bedeutung tft ferner noch bie 
Bergleihung von Apoc. 16, 5. Es wäre jeltfam, wenn der 
merkwürdige Parallelismus zwiichen dem Engel der Wafler dort 
und dem Engel, der bad Waſſer bewegt, hier, erft durch einen 
Glofſator hervorgebradyt wäre. — Gegen die Aechtheit hat Lücke 
geltend gemacht: „Im Evangelium ded Johannes erſcheinen bie 
Engel allezeit nur auf dem geiftigen ethiſchen Gebiete ald Diener 
der |periellen Providenz.“ Solche Scheidung aber zwilchen dem 
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etbifhen und dem natürlichen Gebiete ift eine moderne Erfindung 
und der heiligen Schrift völlig fremd. Das materielle Gebiet 
bildet feinen Gegenſatz gegen das „geiftige, ethiſche Gebiet, fon- 
dern die umfafjende Wirkung auf dem leßteren ift dadurch bedingt, 
dab den Engeln auch das erftere nicht unzugänglich ift. Die bei- 
den Engel in Joh. 20, 12 haben doch offenbar audy materielle 
Dienfte geleiftet. Bengel bemerkt zu ®. 6 dort: Angelı sine 
dubio ministrarunt resurgenti eorumque alter lintea, alter 
sudarium composuit, cf. v. 12. Der Engel der Waffer in 
Apoc. 16, 5 weift darauf hin, daß die Engel bei Deffnung und 
Schließung der Hülfsquellen ded Lebens ihr Theil haben, zu denen 
auch das Waſſer im eigentlichen Sinne gehört. In Apoc. 7, 2 
wird den Engeln gegeben zu beſchädigen die Erde und das Meer. 
Der Engel, der den Stein von dem Grabe wälzt, in Matth. 
28, 2, beſchränkt doch auch feine Thätigkeit nicht auf „das geiltig- 
ethiſche Gebiet.” Ebenſo wenig auch der Engel, welder nad) 
Apgſch. 12, 23 den Herodes ſchlug. Nady Hebr.1, 7 find in der 
Hand der Engel auch die Naturwirkungen. An ſolche Einengung 
ber Wirkſamkeit der Engel, melde die Schrift als „dienſtbare 
Geifter * im weiteften Umfange bezeichnet, konnte Johannes ſchon 
nad) feinem ganzen Berhältniffe zum 4. T. nicht denken, in dem 
3 DB. der Engel ded Herrn das Heer ded Königed von Affur 
ſchlägt, 2 Kön. 19, 35, und wo die Engel als thätig bei den 
Aegyptiſchen Plagen erfcheinen, Bf. 78, 49. 

V. 5. „Es war aber ein Menjch dort, der acht und dreißig 
Zahre hatte in der Krankheit.” Die acht und dreißig in dem 
Zuftande der Krankheit verbrachten Sahre erfcheinen als der Beſitz 
bed Kranken, vgl. V. 6. 8, 57. 11, 17. Daß der Kranke ein 
Paralytiicher war — ein Auddrud, der fi nur bei Matthäus 
und Marcus findet, nicht bei Lucas und Johannes — erhellt aus 
feiner Unfähigkeit zu gehen und dem xpaßßaros Paralytioorum 
proprius, Mre. 2, 4. Act. 9, 33. Die 38 Iahre bringt ſchon 
Apollinarius in der Eatene in Zufammenhang mit den 88 Zahren, 
welche Sirael beim Zuge durch die Wüfte unter dem Banne lag. 
Da der Kranke in der That ein Typus des Volles des U. D. 
war, den kranken Mann Suda darftellte,- fo find die 38 Jahre 
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wirklich merkwürdig: fie dienen ald Fingerzeig auf die Gleichheit 
des früheren Zuftanded und des jegigen, und nur aud diefem 
Grunde hat Sohanned, wie e8 jcheint, die Krankheitsdauer fo ges 
nau angegeben. 

B. 6. „Da Sefus diefen daniederliegen fah und erfannte, 
daß er jchon lange Zeit hatte, jpricht er zu ihm: willft du gefund 
werden?" Bei zyer ift waraxeipevns zu ergänzen. Died bezieht ſich 
aber nicht auf dad Liegen am Teiche Bethesda, fondern überhaupt 
auf das krank daniederliegen. Bei zvoss ift nicht an von Anderen 
empfangene Kunde zu denfen. Schon der Augenſchein machte 
die lange Dauer der Krankheit wahrſcheinlich und die Gewißheit 
gewährte das übernatürlihe Willen Jeſu. Der einzige Weg dem 
Rathen in Bezug auf den Zwed der Frage Jeſu: „willſt du 
gefund werden?“ zu entgehen, ift, daß man fid, an die Antwort 
hält. Diefe enthält dad Bekenntniß des Leidenden, daß es ihm 
unmöglich ift, die Heilung zu erlangen. Died gehört nothwendig 
zur Sade, weil ſonſt die Frage nahe gelegen hätte, weshalb 
Jeſus bei der Heilquelle heilte und jo zu fagen dem Engel ind 
Amt griff. Daß diefer dem Kranken nicht beifen fonnte, das 
mußte ver Allem conitatirt werden. — V. 7. „Antwortete ihm 
der Kranke: Herr, ich habe Niemanden, dab er mid), wenn daß 
Waſſer bewegt worden, in den Zeich werfe; während ich aber 
fomme, ſteigt ein Anderer vor mir hinab." Auch diefe Antwort 
des Kranken führt darauf, daß ed ſich mit dein Teiche Betheöda 
nicht anders verbielt, wie mit unſeren Heilbädern, daß ed ſich um 
ein bloßes Erperiment handelt. Hätte dad Waſſer nad) der Bes 
wegung abjolut heilende Kraft gehabt, jo würde der Kranfe wohl 
in irgend einer Weile Rath gejchafft, auch die Barmherzigkeit ſich 
feiner angenommen haben. Bei dem zweifelhaften Erfolge aber 
ließ man die Sade ihren Gang gehen und der Kranke ertrug 
den Verzug um fo geduldiger, da dad Mitleid, welches er in biefer 
Situation bervorrief, ihm vielleiht die Mittel zum Lebensunter- 
halte gewährte, vgl. Apgſch. 3, 2. — V. 8. „Spricht Jeſus zu 
ihm: ftehe auf, nimm dein Ruhebette und wandele.“ Ganz dies 
jelbe Weiſung gibt Jeſus einem anderen Paralytiichen in Matt. 
9,6. Die Aufforderung, dad Ruhebette zu tragen, hatte den Zweck, 
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die plögliche volllommene Heilung vor aller Augen fihtbar zu 
machen und jonit dad Wunderbare der Thatjache zu conftatiren. 
Grotius bemerkt, Chriftus habe bier nicht wie jonft den Glauben 
verlangt, weil der Kranke von feinen Werfen nichts gehört nod) 
gefehen hatte. „Er will nit erndten, wo er nicht gejäet hat.“ 
Calov weift dagegen darauf bin, daß hinter dem Befehl: ftehe 
auf u. |. w. die Anforderung ded Glaubens verborgen ſey und 
daß der Kranke diejer Anforderung entiprocdhen babe. „Er würde 
es nicht verſucht haben aufzuftehen, wenn er nicht auf Died Wort 
geglaubt hätte, dab er aufitehen könne.“ Grotius aber behält doch 
infofern Recht, dab aus dem von ihm angegebenen Grunde Chri- 
ftu8 den entfalteten Glauben nicht von dem Kranken verlangte. 
Die Berleb. B. bemerkt: „Damit gab dann Sejud zu erkennen, 
daß der Teich fein Bild ſey, und daß er der bewährte Teich ſey, 
der und von allen Gebrechen gefund machen müſſe; und wir, wo 
wir und ihm nur zu ergeben wüßten, unfehlbar, wie krank wir 
auch feyn möchten, gänzlich geheilt werden ſollten.“ — V. 9. 
„Und jogleid wurde der Menſch gefund, und nahm fein Rube- 
bette und wandelte. Es war aber Sabbath an jenem Tage.“ 
Jeſus heilte ohne Zweifel nicht obgleich, fondern weil ed Sabbath 
war. Es war feine Gefahr im Berzuge. Cr würde gewiß den 
Kranken an den folgenden Tagen noch in demjelben Zuftande an- 
getroffen haben. Den Zwed erkennen wir aud dem Crfolge. 
Shriftus heilte am Sabbath‘, um ſich ald den Herrn des Sab- 
bath darzuftellen, um Beranlaffung zu erhalten zu der folgenden 
Rede, in welcher er ein feierliches Bekenntniß feiner Gottheit ab- 
legte. — 2. 10. „Es fagten aljo die Juden zu dem Gebeilten: 
e8 ift dir nicht erlaubt dein Ruhebette zu nehmen.“ Nach der 
gewöhnlichen Annahme follen ji die Juden auf Jerem. 17, 21 
gründen: „hütet euch und traget Feine Laft am Sabbathtage." 
Aber ed genügt dad Mofaifche: „du folft Fein Geſchäft thun“, 
auf das and Seremiad in V. 22 die befondere Vorſchrift zurüd- 
führt. Wir werden aber um jo mehr bei Moſes ſtehen bleiben 
müſſen, da Sefus, indem er am Schluffe Moſes als Anfläger 
gegen die Juden aufruft, nicht undeutlich darauf hinweiſt, daß 
die Juden Moſes gegen ihn ald Ankläger in die Schranken geführt 
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batten. — V. 11. „Er antwortete ihnen: Der mich gejund 
machte, der bat zu mir geſprochen: nimm dein Ruhebette und 
wandle.” Cr beruft jih mit vollem Rechte auf die Auctorität 
desjenigen, der ihn gefund gemadt hatte. Diefer hat ſich durch 
die Wunderthat ald einen joldhen legitimirt, der nichts Gottlofes 
befehlen kann. — V. 12. „Sie fragten ihn alfo: wer tft der 
Menich, der zu dir gefprocdhen: nimm dein Nuhebette und wandle.* 
En malitiae ingenium, bemerft Grotius. Non dicunt: quis 
est ille qui te sanavit, sed quis jussit grabbatum tollere. 
Quaerunt non quid mirentur, sed quid calumnientur. — 
V. 13. „Der Geheilte aber wußte nidyt wer er iſt; denn Jeſus 
war verjchwunden, da eine Volfdmenge an dem Orte war." Das 
oykou Avtos &v <a or ſoll nicht den Grund des Verſchwindens 
angeben, fondern die Möglichkeit deifelben deutlich machen. Jeſus 
hatte fi unter der Menge verloren. Doc lag in der Anweſen⸗ 
beit der Volksmenge allerdings wahrſcheinlich auch der Grund. 
Jeſus wollte einer erregten Scene aud dem Wege gehen, vgl. 
6,15. Matth. 16, 16.20. Die Wunderthat follte nicht verborgen 
bleiben, died würde ihrem Zwecke gradezu widerjpredhen. Das 
Gegentheil erhellt aud aus der Thatſache, daß Jeſus fih in B.14 
dem Geheilten zu erkennen gibt. Aber die That follte in der 
Stille auf die einzelnen heildbedürftigen Gemüther wirken. „Grade 
nah den Handlungen — bemerkt Lücke — entzieht ji) Jeſus 
auch nach den Syuoptifern (eine aus der rationaliſtiſchen Zeit zu 
und herübergefommene Bezeichnungsweiſe, die billig aufgegeben 
werden jollte) am liebſten.“ — 3.14. „Danach findet ihn Jeſus 
im Tempel und ſprach zu ihm: fiehe, du bift gejund geworden, 
jündige binfort nicht, damit dir nicht Schlimmered widerfahre.“ 
Es unterliegt kaum einem Zweifel, daß der Geheilte in den Tempel 
gegangen war um Gott die Ehre zu geben, ihn zu loben und zu 
preifen, wegen des Heiled, welches ihm widerfahren war, vgl. 
Jeſ. 38, 19-22. Luc. 17, 15. Apgſch. 3, 7.8. Wenn dies fein 
Zwed war, jo hatte die Anrede Ehrifti in feiner Gemüthölage 
einen trefflichen Anknüpfungspunct. Das: fündige hinfort nicht 
mehr, damit bir nicht Schlimmeres widerfahre, ruht ebenjo wie 
dad: dpdmvrat oor al äpapriar con, was Jeſus in Luc. 5, 20 
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zu einem Kranken jpricht, auf der Anfchauung, daß die Krankheit 
in naher Beziehung zu der Sünde fteht, und beftätigt in dieſer 
Deztehung die Lehre des A. T., weldyes mit dem Tode aud) die 
Krankheiten aud der Sünde ableitet, die nichts Anderes find, als 
die Vorftufe ded Todes, und um jo mehr unter diejem mitbe- 
griffen, da gefagt wird: an dem Tage da du davon ifjeft, wirft 
du Sterben *), welches ferner Krankheiten als Sündenftrafen droht 
3 Mof. 26, 16. 5 Mof. 28, 22 (vol. 1 Cor. 11,30), und deſſen 
allgemeine Lehre von der Vergeltung, wie fie von Chrifto in Luc. 
13, 1f. beftätigt wird, jo wie in den Drohungen des Gerichtes 
über Serufalem, feine andere Anficht der Krankheit zuläßt. Gegen 
Diejenigen, welche es verjuchht haben, unſern Ausiprud und Luc. 
5, 20 auf einen einzelnen Fall zu bejchränfen, wurde ſchon in 
Th. 3 der Beiträge S. 580 f. Folgendes bemerkt: 1. Sollte eine 
ſolche Beziehung ftattfinden, jo müßte dies beftimmt angedeutet jeyn. 
Da die Anficht, dab jede Krankheit Sündenftrafe fey, allgemein 
verbreitet war, jo wurde Niemand die Ausfprüche anders als allgemein 
verftehben, und da der Herr diefer Auffaffung nicht vorbeugt, ſo 
fann fie nicht auf einem Mißverftändniffe beruhen. 2. Hätten 
die Audfprüche individuelle Beziehung, fo müßte Jeſus einen Be- 
weis feiner Allwiffenheit gegeben haben, was dody gar nidyt an= 
gedeutet wird. Denn Niemand wird doc behaupten, daß grabe 
die Lähmung immer Folge beftimmter Sünden jey. 3. Die Res 
ftricttion auf einzelne Fälle ift unzuläffig wegen des Characterd 
der Kranfenheilungen im Allgemeinen. Hätten wir auch gar Feine 
ausdrüdlidhe Erklärung Chriſti ber den Zufammenhang von 
Krankheit und Sünde, fo würde doch ſchon die bloße Thatfache, 
daß er Kranfe beilte, hinreichen diejen Zufammenhang feftzuftellen. 
Ein Kranker, den Chriſtus, nicht ein potenzirter Hippokrates, 
fondern der Heiland, beilt, wird eben dadurch für einen Sünder 
erflärt. Zerreißt man den Zufammenhang zwiſchen Krankheit und 
Sünde, jo zerftört man dad Verhältnig der Dämoniſchen zu den 
Kranken, und hebt dad Gemeinjame zwifchen Beiden auf. Chbenfo 

*) Die Wahrheit diefes Ausfpruches bezeugen bie Worte Voltaire's an 


D’Alembert: „Vie de malingre, vie insupportable, mort continuelle avec 
de moment de resurrection!“ 
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fällt auch der Zuſammenhang weg zwiſchen den Krankenheilungen 
und den Zodtenerwedungen, deren Grundlage das bildet, da der 
Zod der Sold der Sünde tft." — Daß ©. 9, 2. 3 keine Be- 
rechtigung zu der individuellen Auffaflung gewährt, wird zu d. 
St. nadhgewielen werden. — „Es lehrt diefe Ermahnung, fagt 
Calvin, daß alled Uebel, das wir leiden, unferen Sünden zuzu- 
Schreiben ift. Wir ſollen Gott die Ehre geben, daß er als der 
befte Bater an unjerem Elende feine Luft bat, und deöhalb nie- 
mald und härter behandelt, ald wenn er durch unjere Sünden 
beleidigt ift.” Dueönel: „Wir wollen aus diefen Worten lernen, 
1. daß die Krankheiten und die Leiden Strafen der Sünde find, 
und daß daher das beite Heilmittel, welches man gegen fie an⸗ 
wenden fann, die Buße und die Belehrung ift. 2. Daß die Lei- 
den und zur Lehre dienen ſollen; und dab nach der Heilung des 
Leibes oder der Seele wir in einer großen Demuth ftehen müffen 
und in einer tiefen Dankbarkeit gegen Gott." Sündigen be 
zeichnet hier nicht den Stand der Herrſchaft der Sünde, fondern 
die Aufforderung ift gegen die Sünde überhaupt gerichtet; übers 
haupt nicht mehr zu fündigen, das foll der feite Borfap und das 
berrfchende Princip in dem Leben dedjenigen feyn, der durch 
Gottes Gnade aus ſchwerem Leiden befreit worden ift. Wo foldyer 
Borfag lebendig und die beherrſchende Macht ded Lebens ift, da 
gewährt Gottes Gnade Vergebung für dasjenige, was nad) der 
menschlichen Schwachheit von ſündhaftem Weſen noch übrig bleibt. — 
Das „Schlimmere wird nicht blos in daß jenfeitige Dajeyn ver- 
jebt werden dürfen. Auch von irdiſcher Strafe hatte der Kranke 
noch nicht dad volle Maaß erfahren. Niemand ift jo elend, daß 
er nicht noch elender werden Tönnte. 

V. 15. „Es ging der Menſch und verkündigte den Juden, 
daß Jeſus es ſey, der ihn gefund gemacht.“ Daß wir nur bie 
beften Abfichten bei dem Geheilten voraudfepen dürfen, zeigt die 
Thatfache feiner Heilung. Einen Böſewicht würde Chriftus nicht 
geheilt haben. Dann auch, daß er fidh gleich in den Tempel bes 
gibt. Der Harmlofe hat keine Ahndung von den Tiefen Phari⸗ 
ſäiſcher Verſtocktheit und Bosheit. Er will zugleich Jeſu fich dankbar 
beweifen und feinen Oberen einen Dienft thun, indem er fie auf 
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den Heiland hinweiſt. Er vertraut darauf, daß der Eindrud feiner 
Perſon alle ihre Bedenken niederjchlagen werde. 

V. 16. „Und deshalb verfolgten die Juden Jeſum und 
fuchten ihn zu töbten, daß er ſolches gethan am Sabbath." Die 
Worte xat &lhrouv abııv annxreivar fehlen in fehr bedeutenden 
critifchen Auctoritäten und das unbegründete Vorurtheil der Cri— 
tifer für die fürzere Lesart bat dazu verleitet, fie für unächt zu 
erflären. Für die Aechtheit fpricht 1. die Grundftelle 9.37, 32: 
„Der Böſe ftellet dem Gerechten nad) und fuchet ihn zu tödten.“ 
2. Daß das bloße Lötwxov, ohne Angabe der Art und Weile, 
wie die Verfolgung ſich bethätigte, zu vage ift. 3. Dad uaddov 
in DB. 18, welches vorausſetzt, daß die Juden Jeſum ſchon früher 
zu tödten ſuchten. Lücke meint: „In V. 18 echt und ſchicklich 
geben die Worte hier einen unſchicklichen Zuſatz. Wie konnten 
Geſetzeskundige wegen einer Sabbathöverlegung, die noch dazu 
nicht Far war, juchen Sefum zu tödten?" Aber die Sache war 
Ihon früher fo weit gediehen, daß die Juden Jeſu nad) dem Leben 
ftanden, C. 4, 1—3, ja ſchon bei dem erften Paſſa kommt Ni- 
codemud zu Jeſu bei der Nacht und Jeſus vertraut fi aud) 
ſolchen nit an, in denen ſchon ein Anfang ded Glaubend war. 
Grade in Bezug auf den Sabbath aber berrfchte damald ganz 
befondere Strenge, und dieſe gegen Jeſum geltend zu machen lag 
um jo näher, da fein Verfahren den Character der Provocation 
zu tragen ſchien. Wollte man in ihm einmal den Sohn Gottes 
nicht erkennen, fo lag e8 nahe, die Moſaiſche Beftimmung bier 
anzuwenden, wonad der Mann, der Holz auflad am Sabbath- 
tage, gejteinigt wurde, 4 Mo]. 15. Daß Todeöftrafe damals auch 
auf den geringften Sabbathöverlegungen ftand, wenn fie aus 
Abſicht hervorgingen (dad ift hier der Punct, auf den ed an- 
tommt), 3. B. dem Achrenausraufen, zeigt Lightfoot zu Matth. 
12, 2. 

B. 17. „Jeſus aber antwortete ihnen: mein Vater wirfet 
biö jet und ich wirke.“ Cr antwortete ihnen, auf die Bor: 
baltungen, die fie ihm in der in V. 16 bezeichneten Richtung 
gemacht hatten. Jeſus geht hier nicht, wie Luc. 13, 15. 14, 5, 
Darauf ein, die Trage: „ift es erlaubt am Sabbath zu heilen? “ 
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vom allgemein menjhliden Standpuncte zu beantworten. Seine 
Deduction beruht auf jeinem ganz eigenthümlichen, einzigen Ver: 
hältniß zum Vater. Died eingehend darzulegen, vor den Oberen 
des Volfed zum Zeugniß für fie, und unter Umftänden gegen fie, 
eine Confeſſion in diefer Bezichung abzulegen, das tft der Zweck, 
weshalb er den ganzen Conflict herbeigeführt hat. — Wenn ein 
Anderer ald der Sohn Gotted im eigentlichiten Sinne fprechen 
wollte: mein Vater u. |. w., jo wäre daß ſehr verfehlt. Die 
Nothwendigfeit der Ruhe ift nicht für Gott vorhanden, wohl 
aber für den Menſchen, der durch die unabläjfige Arbeit ftumpf 
und dumpf wird, der des regelmäßig wiederkehrenden Ruhetages 
bedarf als Gorrectiv für die Schäden, welche die Woche anges 
richtet. — Ganz verwirrend ift die Bemerkung von de Wette, 
Chriſtus berichtige die faljhe Meinung, ald wenn Gott jeit ber 
Schöpfung ruhe, durd die Sdee der fortgehenden fchöpferifchen 
oder erhultenden Thätigkeit Gotted. Der Gedanfe einer felbft- 
ftändig neben Gott ftehenden Natur, auf welchem die Verkennung 
der ununterbrochen fortgehenden Wirkſamkeit Gotted ruhen müßte, 
fonnte feinem Juden in den Sinn kommen. Der Sap, daß Gott 
wnabläjlig wirkt, am Sabbath nicht minder wie an den übrigen 
Zagen, war den Suden mit Ghrifto gemeinfam. Die Ruhe am 
7. Zage bezieht ih in 1 Moſ. 2, 3, wie ausdrücklich bemerkt 
wird, nur auf dad Schöpfungdwerf und wurde auch von den 
Juden ſtets nur darauf bezogen. Sie gehörte nur dem erften 
Sabbath an. Das fpätere Wirken Gottes kennt feinen Unterfchied 
der Tage. Daß Chriftus Gott in einem anderen Sinne Vater 
nennt, ald in dem er von ganz Sirael aljo genannt wurde, Tel. 
64, 7, das lag, wie die Juden fofort erkannten, in dem Schlufle, 
den er aus diefem Berhältniffe zog.“ Nur auf die Theilnahme 
an der Gottheit konnte die Eremtion von dem gefammten Sab⸗ 
bathsgebote bafirt werden, weldye Chriftus in Anfpruch nimmt. 
Da liegt ber eigentliche Gontroverdpund. Hätten die Juden 
Zefum für den Sohn Gotted im vollen Sinne gehalten, jo würs 
den fie gar keinen Streit mit ihm angefangen haben.*) — Zu 
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dem: „bis jetzt“ ift zu vgl. dad: an’ dApyiic xdopou Ewg Tod vüv 
Matth. 24, 21. Bezeichnet wird das ununterbrodhene Wirken 
von Anfang der Welt an bid zur Gegenwart, in der die eben 
geſchehene Heilung Zeugniß ablegte von der Fortdauer dieſer 
Wirkſamkeit. Quesnel: „Erhabene Bertheidigung der angeblichen 
Verlegung ded Sabbaths! Es tft wunderbar, wie Gott die Bos— 
beit der Feinde der Wahrheit zur Offenbarung der erhabenften 
Wahrheiten der Religion dienen läßt; und wie er feine Ermwählten 
unterweift, indem er fcheinbar nur zu feinen Feinden redet.“ 
Calvin macht darauf aufmerffam, daß Chriftus mit feinem Thun 
zugleich das des Kranken rechtfertigt, welcher fein Bette getragen 
batte: erat enim appendix et quasi pars miraculi, quia nihil 
quam ejus approbatio erat. 

DB. 18. „Deshalb nun fuchten die Juden ihn nody mehr 
zu tödten, weil cr nicht blos den Sabbath brach, fondern aud) 
Gott feinen eignen Vater nannte, indem er fich ſelbſt Gott gleich 
machte." „Chriftus — jagt Calvin — hat uns durch fein Beiſpiel 
gelehrt, daß wir niemals der Wuth der Gottlofen weichen dürfen, 
vielmehr Gottes Wahrheit, fo weit die Noth ed erfordert, wider 
Willen der ganzen Welt und gegen ihren Widerſpruch behaupten 
müſſen.“ Dem eignen Vater bier entjpricht der eigne Sohn in 
Röm. 8, 32. Es ift der Vater im befonderen einzigen Sinne, 
im Gegenjage gegen eine allgemeine Faſſung der DVaterjchaft. 
Mit Unrecht bemerkt Tholud: „Obwohl im A. T. in einigen we⸗ 
nigen Stellen (?) Gott ald Vater ded Volfed bezeichnet wird, fo 
war es doch nicht gewöhnlich, daß der einzelne Iſraelit diefen 
Namen gebrauchte. — Daher die Anklage der Juden auf Bladphe- 
mie." Nicht der Gebrauch des Baternamens an ſich ift den Juden 
anftößig, vgl. 3. B. Jeſus Sirach 23, 1. 4. Weish. 2, 16, wo 
dem Frommen von den Gottlofen vorgeworfen wird: akalovsderau 
raripa Beov, jondern daran nehmen fie Anftoß, dab er eine foldye 
Vaterſchaft Gottes in Anſpruch nimmt, aus der die Difpenfation 
von dem Sabbathögebote hervorgeht. Das paßt nicht auf bie 


bato, non violat sabbatum, nec ego cum operor sabbato, sabbatum violo: 
quae cunclusio stare non potest, nisi aerqualitas Personarum Patris et Filii 
statuatur, ut recte Patres adversus Arianos hoc loco docuerunt. 
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Baterfchaft in dem gewöhnlichen Sinne, wonad nur die Liebe 
gleich der ded BVaterd zu dem Sohne in Betracht kommt, das 
führt auf eine Vaterſchaft im eigentlidjiten Sinne, auf die Präs 
tenfion einer Theilnahme an der Gottheit. Auguſtinus: Ecce 
intelligunt Judaei quod non intelligunt Ariani. Ariani quippe 
inaequalem Patri filium dicunt, et inde haeresis pulsat ec- 
clesiam. Ecce ipsi caeci, ipsi interfectores Christi intel- 
lexerunt tamen verba Christi. 

3.19. „Jeſus aljo antwortete und ſprach zu ihnen: Wahre 
lich, wahrlich ich fage euch, der Sohn kann nichts von fich felber 
thun, wenn er nicht den Vater etwas thun fieht; denn was jener 
thut, das thut ebenfo aud der Sohn." Jeſus fängt nicht damtt 
an, den Gegnern feine innige und unzertrennliche Berbindung 
mit dem Vater, welche dad Thema feiner ganzen folgenden Rede 
it, zu beweifen. Dieje Beweisführung folgt erft in V. 31 —47. 
Er führt fie zuerft tiefer in fein Verhältniß zum Vater ein, ent⸗ 
widelt die Bedeutung deijelben, und weiſt nad, daß e8 in Folge 
diejed Verhältniſſes von der höchſten Wichtigkeit ift, ſich zu ihm 
in dad rechte Verhältniß zu feßen, da er Leben und Tod, Heil 
und Unheil in feiner Hand hat. Die feierliche eideögleiche Betheurung 
auyv aunv Ayw üpiv kommt in diefer Rede dreimal vor. Sie 
weit zugleich darauf hin, daß ed fich hier nicht um Zwetfelhaftes, 
ſondern um ein abjoluted Wiffen handelt, und, dab hier die allers 
wichtigften Dinge in Frage fommen, denn nur bei foldhen find 
dergleichen Betheurungen der Wahrheit an ihrer Stelle. Mit 
Recht fagt Heumann: „Diefe hohe und wiederholte Betheurung 
zeigt an, dab, wad nun der Herr vortragen werde, eine hodhs 
heilige Wahrheit fey, und daß wer diejelbe anfechte fein Chrift 
beißen könne.” — Jeſus Tann nichtd aus fich felber thun, weil 
ein vom Bater loögetrenntes Selbft bei ihm nicht vorhanden tft. 
Das dp’ kauroü ift gleichſam ald mit Anführungdzeichen verſehen 
zu denken. Jeſus entnimmt ed aus dem Munde oder der Seele 
der Gegner. P. Anton: „Dad Wort ſich felbft hatte bei den 
Juden einen Gift in fi, dad muß weg will Chriftus jagen, das 
ift nicht anders.” Daß er dp’ Sauroo handele, das war der 
Mittelpunct der Beihuldigungen der Gegner. Auf eigne Hand, 
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behaupteten fie, habe Chriftus den Sabbath gebrochen, auf eigne 
Hand Gott für feinen Vater ausgegeben. Daß der Sohn nichts 
aus ihm felber thun kann, iſt ein hohes Privilegium. Es gebt 
hervor aus feinem unzertrennlihen Weſens zufammenhange mit dem 
Pater. Die Möglichkeit ded Handelns aus fich felbit, losgelöſt 
von Gott, findet nur auf der niederen Stufe des Geſchoͤpfes ftatt. 
Da redet z. B. der Satan Lügen x av lötlwv, 8, 44. Wie 
bier von dem Sohne gejagt wird, er könne nichtd aus ihm felbit 
tbun, jo in ©. 16, 13 von dem Heiligen Geifte, er rede nicht 
aus fich ſelbſt. „Wir wollen — fagt Quesnel — dieje unbe- 
‚greiflichen Geheimniffe lieben, und ald wahre Kinder Gottes da— 
nach tracdhten, fie in irgend einer Weiſe nachzubilden, indem wir 
gar nicht aud und jelbit handeln, fondern in Abhängigkeit von 
Gott und Chrifto, ald dem Principe und Vorbilde unferer Hand: 
lungen.” — Die Wirkſamkeit ded Baterd und des Sohnes geht 
überall Hand in Hand. Kann der Sohn nihtd thun ohne den 
Bater, jo auch der Vater nichtd ohne den Sohn. — Dad as’ 
&auroö bildet gewifjermaßen eine Einſchaltung, enthält einen Neben- 
gedanken, von dem in dem Folg.: zav unrı PAenn Töv rarepa 
roroövra abjtrahirt wird: der Sohn kann nichts (aus ſich felber) 
thun, wenn u. |. w., oder auch ed ift vor dem 2av zu wieder: 
holen: „Tann nichts thun.“ — An die Negation jchließt fi un- 
mittelbar die Polition: denn was jener thut, dad thut ebenjo 
auch der Sohn. Die Wefendeinheit mit dem Water, in der die 
Negation wurzelt, fchließt auch die Pofition in ſich — Stand 
Jeſus fo zu dem Vater, jo waren die Zuden in ſchwerem Wahne 
begriffen, wenn fie meinten, die Sache Gotted gegen ihn zu 
führen: ohne ed zu merken, wurden fie im eigentlichften Sinne 
als foldhe erfunden, die wider Gott ſtreiten. Hic causae status 
est — fagt Calvin — quum illi in carnis aspectu defixi 
Christum contemnerent, jubet eos altius consurgere ac Deum 
intueri. 

V. 20. „Denn der Bater liebt den Sohn und zeigt ihm 
Alles was er thut, und wird ihm größere Werke zeigen denn 
dieſe, auf daß ihr euch wundert.” Das Zeigen, entnommen von 
bem menſchlichen VBerhältniffe ded Vaters und des Sohnes, tft 
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fein dogmatiſcher, fondern ein veranfchaulichender Ausdrud. Als 
diefe, 3. B. die Heilung ded Kranken am Teiche Betheöda. Die 
Vermwunderung wird ihren Gipfelpunct erreichen bei der Aufers 
jtehung und dem jüngjten Gerichte, worin jene größeren Dinge 
culminiren werden. 

B. 21. „Denn wie der Vater die Todten erwedt und le- 
bendig macht, alfo auch der Sohn macht lebendig welche er will.“ 
Der Heiland erklärt ſich bier näher über die größeren Werke. 
Hier wird die gejammte lebenjpendende Thätigfeit 
des Erlöſers zufammengefaßt. Nachher wird fie dann 
in ihre beiden Hälften zerlegt, die diefjeitige V. 24, 
die jenjeitige V. 25— 29, beide eingeleitet durch daß 
ji correfpondirende apnv apıv A&yw Opiv, und ges 
geneinanderabgegrenzt durch den Gebraud des Prä— 
jend in Berbindung mit dem Präteritum von der 
einen und des Futurums von der anderen. Bei den 
Worten: „wie der Vater die Todten erwedt und lebendig macht“, 
liegt die St. Hol. 6, 2 zu Grunde, die einzige im A. T., in der 
wie bier die Auferwedung und Belebung unmittelbar ver« 
bunden find: „Er wird und beleben nach zwei Tagen, am dritten 
Zage und auferweden, daß wir leben vor ihm." (Daß bier nicht 
von einem bloßen Aufitehen die Rede tft, fondern von einer Aufer- 
ftehung, zeigt Simfon in dem Comm. 3. d. St. Dafür ſpricht 
die Vergleihung mit der Viſion Ezedhield in C. 37, der Paralles 
lismus mit der Belebung, und dab ald Folge der Auferwedung 
das Leben genannt wird.) — So wie ber Begriff ded Lebens im 
A. T. weit über da8 bloße nadte Leben hinausgeht, wie ed viel« 
fach als Wechjelbegriff des Heiles erfcheint — vgl. z. B. 5 Mo). 
30, 20, wo von Gott zu Sfrael gejagt wird: „er ift dein Leben“, 
Pi. 36, 10, wo der ©. zu Gott ſpricht: „bei dir ift der Duell 
des Lebens * |. v. a. in dir bat, wie dad nadte Leben, jo aud 
dad, was eigentlich diefen Namen verdient, feinen Urfprung, du 
bift der Duell alles Heiled, Pf. 16, 11, wo daß Leben mit det 
Freude und Wonne zufammengeftellt wird, weil ein elended Leben 
fein Leben zu nennen ift, vgl. über den altteft. Begriff des Lebens 
zu 1,4 —: jo faßt au die Schrift den Begriff des Todes 
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vielfach weiter. Sie begreift unter ihm alle Zuftände, von denen 
das Wort gilt: Du haft den Namen, dag du lebeft, und bift todt. 
Diefe Anſchauung tritt und ſchon an der Schwelle der Offenba- 
rung in dem Worte entgegen: „an dem Tage, da du davon iſſeſt, 
wirft dur fterben." Das elende Dafeyn, dem der Menfh von 
dem Momente ded Sündenfalld an anheimfiel, ift dem Tode gleich 
zu achten. So fommt der Tod auch vor in 5 Moſ. 32, 39: 
„ich tödte und ich mache lebendig *, d. h. ich übergebe dem Elende 
und führe zum Heile. „Der Herr tödtet und macht lebendig, 
führet zur Hölle hinab und führet empor“, fo ſpricht Hanna in 
1 Sam. 2, 6, auf Grund ihrer eignen Erfahrung, da fie aus 
tiefem &lende zum Heile gelangt ift, vgl. die von diejer abhän- 
gigen Stellen Zob. 13, 2. Weish. Sal. 16,13. Die Herftellung 
von Schwerer Krankheit wird in Sef. 38, 9 und anderwärts als 
Belebung bezeichnet, alfo in ihr eine Form ded Todes erkannt. 
Das dem tiefen Elende anheimgefallene Iſrael ſchaut Ezechiel in 
C. 37 al8 im Tode begraben und die Heilsſpendung ftellt fich 
{hm unter dem Bilde der Auferwedung dar. In Pf. 22, 30 er: 
icheinen die Elenden als folche, die zum Staube herabgefahren 
und die Seele nicht lebendig machen, als Geftorbene, lebendig 
Todte. Diefelbe Anſchauung findet fi in Pf. 48, 15: „Gott 
führet und beim Sterben ” |. v. a., wenn wir in heilloje Zuftände 
gerathen, Pf. 68,21: „Gott ift und ein Gott der Rettungen und 
der Herr befreiet und vom Tode”, Pſ. 85, 7: „willſt du nicht 
zurüdfehren und beleben“, Pſ. 80, 19: „wir wollen nicht ab« 
weichen von dir, belebe und nur“, Pi. 71, 20: „der du und 
ſchauen lieſſeft Nöthe zahlreich und böfe, du wirft wiederfehren 
und und beleben“, wo ganz offenbar ſich die Noth ald Tod 
darftell. — So gewiß ed aber nad) diejen Parallels und Grund⸗ 
ftellen, und namentlidy nad) Hoſ. 6, 2 ift, daß unter den Todten, 
weldye der Water erweckt und belebt, die Elenden, als die lebendig 
Zodten mit befaßt werden, fo würde es doch willführlich feyn, 
die gewöhnlich fogenannten Todten audzufchließen, da im Conterte 
nichts darauf hinführt, die Todten im umfaffendften Sinne ge- 
nannt werden. Gemeint find vielmehr die Todten innerhalb der 
Gräber, B.28, und außerhalb derfelben, die wandelnden Leichen. — 
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Dad Zwonoeei, er macht lebendig, bei dem Sohne ift in derfelben 
Ausdehnung zu fallen, wie bet dem Vater. Es läuft aus in die 
„Auferftehung des Lebens“ in DB. 29, aber ed beginnt ſchon 
in diefem Leben, indem Chriftus die dem tiefften Elende anheims 
gefallenen aud den Banden joldhen Todes befreit, fo daß fie von 
dem Zode in das Leben übergehen. — Der Gegenſatz des Gerichted 
in B.22 zeigt, daß die Erwedung zur Auferitehung des Gerichteß, 
V. 29, nicht mit unter der Belebung begriffen iſt. Das beild- 
loje Dafeyn, zu dem diefe erwachen, verdient nicht den Namen 
ded Lebend. Sie fallen dem „zweiten Tode * anheim, Apoc.20, 14, 
welcher noch ſchlimmer iſt ald der erſte. Auf daffelbe Rejultat 
führt auch das: „weldye er will." Died erfordert eine Belebung, 
welche mit Auswahl gejchieht, welche alfo nicht allen ohne Unters 
Ihied zu Zheil wird. — Wollte man Lworntsi, jo meit ed vom 
Sohne audgefagt wird, bloß auf die geiftige Belebung beziehen, 
ſo müßte man die Belebung durch den Sohn von der durdy den 
Vater losreißen. Dad Korep — Lworosei weilt doch offenbar 
auf dad U. T. zurüd, ald die alleinige Gewähr für eine als bes 
reitö feſtſtehend und anerkannt voraudgefegte Wahrheit, der hier 
eine neue hinzugefügt werden fol. In allen St. des 4. T. 
aber ift von geiftiger Belebung nicht die Rede. Auch joweit 
diefe in Betracht kommt, wird man fie jonad aus dem Geſichts⸗ 
puncte des Ueberganged aus tiefem Elende zum Heil fafjen müſſen. 
Der Beſchränkung auf die geiftige Belebung widerfpricht auch C. 
6, 39, wo dem oüs Deder hier dad 5 öcöwxe nor entipricht und 
wonad die lebenfpendende Thätigkeit Chriftt ihren Gipfelpunct 
an dem jüngften Tage erreichen wird. — Das Präjens hier ift 
dasjenige, weldyed vielfach in allgemeinen Sentenzen fteht, wenn 
die Ausfage für Gegenwart und Zufunft gleiche Geltung hat, Butts 
mann ©. 177, oder wenn nur die Handlung an fich bezeichnet 
werben joll, ohne Beftimmung der Zeitiphäre. — Dad: welche er will, 
weift darauf bin, daß der lebenjpendenden Thätigkeit ded Sohnes 
feine andere Gränze geſetzt iſt als fein eigner Wille, jo dab alfo 
derjenige des Lebens unbedingt gewiß jeyn kann, der nur Ihn ſich 
günftig erhält, daß hierauf die gefammte Energie gerichtet ſeyn 
muß, dies das einzige würdige Ziel des menſchlichen Dafeyns ift. 
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Es verfteht ſich von felbft, daß der Wille feine Willführ ift, viel- 
mehr beberricht wird von dem Geſetze des Weſens Chrifti, nach 
dem er liebt, die ihn lieben, und dem Glauben das Leben ertheilt. 

DB. 22. „Denn der Water richtet auch Niemand, fondern 
alle8 Gericht hat er dem Sohne gegeben.” Beleben und richten 
find eng zufammenhängende Thätigfeiten, fo daß, wem die eine 
angehört, auch die andere angehören muß. Wird aljo die rich— 
tende Thätigkeit Gotted nur durch Chriftum verwaltet, fo muß 
auch die belebende nur durd ihn ausgeübt werden. Grotius: 
Bene autem ponitur yap, quia ejusdem potestatis est ab- 
solvere et damnare, et recte hoc additum, ut quos spes 
non movet malis coerceantur. Das Richten bier im 
Gegenfape gegen dad Beleben ift dad verurtheilende Gericht. 
Bon dem Gläubigen heißt e8 in V. 24: „er fommt nicht in das 
Gericht." Auch in V. 27 bildet dad Gericht halten den Gegenfap 
gegen das Leben ſpenden. Sn B. 29 ift nur die Auferftehung- 
der Gottlofen eine Auferftehung des Gerichtes. — Die Bollendung 
des Gerichted erfolgt am jüngften Tage. Das jüngfte Gericht, 
an daß jeder der Hörer fofort denken mußte, bier auszufchließen, 
ift rein willführlich und gegen V. 24. 27. 29. Wie aber die be- 
lebende Thätigfeit Schon in diefem Leben ihren Anfang nimmt, 
DB. 24, fo auch die richtende, 5 gr, miotebmv Hön xexprrar, 3, 18. 
Daß das Geridht Schon in der Gegenwart beginnt, zeigt aud) 
DB. 30, dann C. 9, 39, wo der Herr fagt, er fen zum Gericht 
in diefe Welt gefommen, damit die Nichtiehenden ſehen und die 
Sehenden blind werden. — Wenn gejagt wird, der Vater richte 
Niemanden, fo erhellt ſchon aus der Analogie von V. 21, daß 
der Gedanke der ift, der Vater richte nur durch den Sohn. Es 
tft von vornherein undenkbar, daß Gott, der ſchon in der Urzeit 
den Namen: „der Richter der ganzen Erde“ führt, von dem 
Gerichte ausgejchloffen werde. Bengel: Pater non judicat solus, 
nec sine filio, judicat tamen, v.45 Act. 17,31. Rom. 3, 6.— 
Dueönel bemerkt: „Ehrifto gehört jedes fichtbare und unfichtbare 
Gericht, das befondere und dad allgemeine, für die Zeit und für 
die Ewigfeit, durch Entziehung der Gnaden oder durch Berhän- 
gung der Pein. — Ich erkenne dich und bete dich an, ald meinen 
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Richter, o Sefus, du unbeichränfter Gebieter über Leben und über 
Tod. Mein Loos iſt in deinen Händen, denn du theileft deine 
Snaden aus nad) dem Maaße, dad du beftimmt haft, und du 
beichließeft die Strafen nad) dem Maaße und dem Verdienfte der 
Sünden. Nichte midy Herr nidht in deinem Zorne, fondern in 
deinem Erbarmen. Strafe mid in diefer Welt, nicht in der 
anderen; nicht indem du von mir deinen Geift zurückziehſt, oder 
mich verwirflt von deinem Angelichte, fondern vielmehr durch die 
Entziehung der äußeren Annehmlichkeiten diejed Lebens und des 
elenden Glüded diefer verderbten Welt.“ 

DB. 23. „Auf dab fie Alle den Sohn ehren, wie fie den 
Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, der ehret den Vater 
nicht, der ihn gefandt hat." Hat der Sohn nicht minder wie der 
Vater Leben und Tod in feiner Hand, fo tft die unmittelbare 
Folge die, dat der Sohn nicht minder zu ehren ift, wie der Vater, 
tböricht und verderblid) die Stellung der Juden, weldye vorgaben 
den Vater zu ehren, den Sohn aber bis auf den Tod verfolgten. 
Das muß zerfchmetternd auf ihr Haupt herabfahren. — Bengel 
bemerft zu tıuosı: vel libenter, judicium effugientes per 
fidem, vel inviti, judicis iram sentientes. Allein daß das 
ebren bier vielmehr ein Freiwilliges tft, zeigt das folgende: 6 pr 
tuov u. |. w. Thun fie diefe ihre Schuldigfeit nicht, jo fallen 
fie der Strafe anbeim, geben fie dem, der Leben und Tod in 
feiner Hand hat, nicht freiwillig feine Ehre, jo wird er an ihnen, 
in ihrem Untergange verherrlidht. Wollen fie fein Lob nicht fingen, 
jo müflen fie fein Lob weinen. 

D. 24. „Wahrlich, wahrlidy ich fage euh: wer mein Wort 
böret und glaubet dem, der mid, fandte, hat das ewige Leben und 
fommt nicht ind Gericht, fondern ift übergegangen aus dem Tode 
in dad Leben.“ Lücke bemerkt: „Die Formel aurv any Adyo bpiv 
fündigt an, daß beide Sätze, welche die Haupterflärung Chriftt 
enthalten, befonders beftätigt und hervorgehoben werden follen.“ 
Schon darin liegt die wejentliche Verjchtedenheit diefer Sätze, deren 
eriterer (B. 24) fi) auf die lebenfpendende Thätigkeit Chrifti im 
dem Diefjeitö beztebt, der andere auf die Spendung des Lebens 
am jüngften Lage. P. Anton fagt: „Wie viele Betheurungen 
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fommen da nacheinander vor V. 24. 25. Da ftele man fidh 
vor, wie dad müffe auögefehen haben, da Jeſus das zu den Juden 
gefprochen, die ihn wollten auf der Stelle todt machen, wenn fie 
gekonnt hätten. Und doch hat er mit ihnen geredet fo ernfthaftig, 
jo liebreich, nach Helferd Weile, fie zu bedeuten und zu gewinnen 
und fie von dem Mordgeifte, von dem faljchen Geiſte zu libe- 
riren.” — Das 6 töv Asyov pou dxodwv weit zurüd auf 5Mof. 
18,15: „Einen Propheten aud deiner Mitte von deinen Brüdern 
mir gleich wird dir erwecken der Herr, auf ihn folltihr hören“, 
und B. 19: „Und der Mann, welder nit hören wird auf 
meine Worte, die er reden wird in meinem Namen, von dem 
werd’ ich’8 ſuchen.“ Danach iſt das Hören im emphatiſchen Sinne 
zu nehmen. Wer blod äußerlich höret, iſt als hörete er nicht. 
Bei dem bloßen äußerlihen Hören wird man auch deshalb nicht 
ſtehen bleiben dürfen, meil von dem Glauben im Berhältnig zu 
dem Sendenden die Rebe ift. Anders wäre ed, wenn bloß ftände: 
6 Axndwy xaı nıotedwv, vgl. C. 12,47. Wer mein Worthöret — 
jo ift hier offenbar der Sinn — und eben dadurch feinen Glauben 
beweifet an den u. ſ. w. Ebenſo emphatijch fteht Axouwv 8, 43. 47. 
9, 27. 10, 3.8 und a. St. — Der Aöyos bier ift von der Yavr, 
im V. 25 verjhieden. Das Wort ift dad Evangelium, die Stimme 
it das Machtwort, welches die leiblich Todten in das Leben ruft. — 
Daß das Leben ald dad ewige bezeichnet wird, wirft einen dü— 
jtern Schatten auf das Dieffeits, läßt daffelbe ald das finftere 
Todesthal erſcheinen, und fteht im Einflange mit der Apokalypſe, 
in der durchweg dad Glaubendauge aus dem trüben Diefjeitd in 
das helle und klare Jenſeits hinüberblidt. Deshalb aber darf der 
Beſitz bier (Eyer) nicht als ein folcher der bloßen Hoffnung bes 
trachtet werden, vielmehr reicht das Leben, obgleidy es in der 
Ewigkeit feinen eigentlichen Stk hat, wie das auch C. 6, 40 
deutlich zeigt, wo das ewige Leben mit ber Auferftehung verbunden 
wird, in die Zeitlichlett himiiber — wir fchmeden die Kräfte der 
zulünftigen Welt, unfer Wandel tft im Himmel, „Seine Liebe 
macht die Zeit gleich der ſüßen Ewigkeit." Vgl. über dad Herein- 
reichen des ewigen Lebens in das gegenwärtige Dafeyn zu E. 3, 
15. — Dem pneraßeßnxe hier entipricht von dem nicht Glaubenden 
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das: „er ift ſchon gerichtet *, in C. 3, 18. Der Uebergang von 
dem Tode zum Leben, von dem Unbeile zum Heile ift bei dem 
Släubigen, der die Kräfte der zukünftigen Welt erhalten hat und 
ſich Gottes feined Heilandes freuen kann, bereit erfolgt, wenn er 
gleih noch mit vielfachen Ausflüſſen des Todes behaftet ift, bie 
erft bei dem Uebergange in das jenjeitige Dafeyn ſchwinden, vol. 
1 Soh. 3, 14. Röm. 6, 13. Auguftinus vergleicht Luc. 15, 32: 
6 abeAp4s anu oürng vexpds Tv xaı aveinos und bemerkt: fit 
proinde jam quaedam resurrectio, et transeunt homines & 
morte quadam ad quandam vitam; a morte infidelitatis ad 
vitam fidei; a morte falsitatis ad vitam veritatis, a morte 
iniquitatis ad vitam justitiae. Est ergo et ista quaedam re- 
surrectio mortuorum. Calvin: Transıtum a morte jam esse 
factum non inepte dicit, quia et incorruptibile est in filiis 
Dei vitae semen, ex quo vocati sunt, etjam in coelesti gloria 
per spem Christo consident, et regnum Dei in se habent 
certo constitutum. — Spiritus, qui in illis habitat, vita est, 
quae reliquias mortis tandem abolebit. Iſt in Chrifto der 
wahrhaftige Duell des Lebens und ift der Glaube eine wahrhaftige 
Verbindung mit ihm, jo muß der Webergang von dem Tode zum 
Leben nothwendig ſchon in dem diefjeitigen Dafeyn feinen Anfang 
nehmen, obgleich noch nicht erjchienen ift, wa8 wir ſeyn werden. 
V. 25. „Wahrlich, wahrli ich fage euch, es kommt die 
Stunde und tft ſchon jept, daß die Zodten die Stinnme Gottes 
bören werden, und die fie gehört haben, werden leben." Die 
Todten find bier die entfchlafenen Gerechten. Denn das Leben 
fteht bier überall nicht von dem nadten Zeben. Und den Gegen» 
fa gegen das Leben hier bildet da8 Gericht in V. 27. — Es 
geht unmöglich an, unſern Ausſpruch von V. 28. 29 loszutrennen, 
wo alle irgend bejonnenen Ausleger die Beziehung auf die leib- 
liche Auferftehung zugeftehen — wie 3. B. Lüde „die povn Tod 
vloo tod Deoö hier von dem Adyo: in V. 24, die hörenden vexpol 
von den geiftig Zodten, weldye fein Wort vernehmen und glauben, 
endlich das CHoovraı von der diefjeitigen Lun almvıoc " verftehen 
will. Die Gründe, auf welde man eine Differenz von V. 28. 29 
begründen will, find nicht haltbar. Man beruft ſich 1. auf das 
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xal vov &orı. Died konnte aber grade jo gut auch in V. 28 ſtehen 
und ift bei dem Epyeraı Spa dort aus unjerem V. hinzuzudenfen. 
Das xat vv &stı, was ebenfo auch in C. 4, 23 von einer Sache 
fteht, welche den Berföhnungstod Chriſti und die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes zur Boraudfegung bat, gilt von allen großen 
zufünftigen Entwidelungen des Reiches Gottes bid and Ende der 
Tage, in Bezug auf Alles, wad Chriftus bis zur fchließlichen 
Vollendung feines Reiches thun wird. In der Menjchwerdung 
und Epiphanie Chrifti hat died Alles feine Grundlage und Ge- 
währ. Speciell in Bezug auf die Auferftehung wird die Gültig- 
feit des xaı vov Zorı bezeugt durch die Todtenerweckungen Ehriftt, 
in welchen die Kraft, welche dereinft die Todten ind Leben rufen 
wird, präludirtee Das al vöv Zorı ift übrigens nur Nebenbe- 
ftimmung. Die Sade jelbft wird bier ebenfo wie in C. 4, 23 
rein in die Zukunft gefebt. Das paßt nicht auf die geiftige Aufer- 
wedung, welde ſchon vollflommen im Gange war, da Chriftus 
diefe Worte ſprach. 2. Man beruft fih auf dad ot axwusavees. 
Dies fol einen Unterſchied ſetzen zwiſchen folchen die hören und 
nicht hören, wie er bei der leiblichen Auferſtehung nicht ftattfindet. 
Allein ed iſt mißlich auf den vieldeutigen Artifel Behauptungen 
von fo durdhgreifender Bedeutung zu gründen. Nach dem un- 
mittelbar VBorhergehenden werden eben alle Zodte, alle im Glauben 
Gejtorbene die Stimme hören, ſchon dadurd wird eine ſolche 
Unterjheidung ausgejchloffen. Der Artikel fol vielmehr den Ge- 
danken hervorheben, daß hören und leben unzertrennlich verbunden 
find. Der Artikel bezeichnet die ganze Claſſe, die gehört habens 
den |. dv. a. Alle die gehört haben. — Gegen die Beziehung auf 
die geiftige Auferweckung enticheidet aber, ba bier von der Stimme 
die Rede ift und nicht vom Worte, vom bloßen Hören und 
nicht vom Hören und Glauben. Dadurch unterfcheidet ſich unfer 
Ausipruh vom V. 24 und ftimmt überein mit V. 28. — Sn 
Bezug auf die Stimme find zu vgl. die St. C. 11, 43: xal 
Taura Einuv Ywmvh peyaig Expauyase" Adlape dsüpo Lkw, 
1 Theſſ. 4, 16, wo von der »wvg Apyayyeiou die Rebe ift, 
Mrc. 5, 41. Luc. 7, 14. 1 Cor. 15, 52. Die altteftamentlicye 
Grundft. ift wie es ſcheint Ezech. 37, 7: „Und es ward eine Stimme 
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(vgl. 1, 25) und ſiehe da ein Getöfe und ed nahten fich die Gebeine, 
Gebein zu feinem Gebeine.“ Was die Stimme, welche feine 
andere iſt als die Gottes, Ipradh, tft aus dem Erfolge abzunehmen. 
Gemwöhnlih wird die Stimme in diefer St. mit dem Getöfe 
identificirt, aber der Prophet ſcheidet durch das IM beides deutlich 
von einander. — Das Hören gehört zur maleriſch anichaulichen 
Darftellung, wie ja auch der Ruf, den Jeſus an dad Mägpdlein, 
den Iüngling von Nain, Lazarus ergehen läßt, feine Bedeutung 
für die Geftorbenen, fondern nur fir die Umftehenden hatte. 

B. 26. „Denn wie der Bater Leben bat in fich felbit, alfo 
hat er audy dem Sohne gegeben Leben zu haben in ficy felbft.“ 
In ihm ſelbſt, fo daß er nicht minder wie der Vater Duell des 
Yebens für die Gläubigen werden kann, daß dad: bei dir ift der 
Duell des Lebend, Pſ. 36, auch von ihm gilt. Das Leben zu 
haben in ihm ſelbſt und zwar in folder Fülle, daß fein Reich: 
thum für Alle genügt, geht weit über die creatürliche Etufe hin- 
aus und hat die volle Gottheit zur Vorausſetzung. Auguſtinus: 
Manet ergo Pater vita, manet et Filius vita: Pater vita in 
semetipso, non a Filio; Filius vita in semetipso, sed a Patre. 

V. 27. „Und hat ihm Vollmacht gegeben aud das Gericht 
zu halten, weil er Menſchenſohn iſt.“ Menfchenjohn heißt an fich 
nicht8 anderd als Menſch und fteht auch hier in feinem andern 
Sinn. Die Uebertragung des Gerichted beruht aber nicht auf 
der Menjchheit an ji, fondern darauf, daß der Sohn Gotteß, 
auf den fih ja aurım bezieht, Menſch ift, und alfo darauf, daß 
Chriſtus der Gottmenſch. Auf feiner Menfchwerdung beruht dad 
Recht, jo wie zur alleinigen Spendung des Lebens, fo auch zur 
alleinigen Uebung des Gerichtes. Das ift der Lohn feined Herabs 
fommend ind Fleiſch, ſeines Gehorſams bid zum Tode. Den 
Sommentar gibt Phil. 2, 6—11. Angeſpielt wird, wie in allen 
Stellen, in denen Chriftus ſich ald Menſchenſohn bezeichnet, auf 
Dan. 7, 13. 14, wo der Meffiad in den Wolfen ded Himmels 
ald Menſchenſohn erjcheint und in die abjolute Weltherrfchaft ein« 
gejept wird, dad Gericht über die ganze Welt erhält. Schon in 
diefer Grundftelle erfcheint die Ertbeilung der Herrſchaft ald Lohn 
für die Menfchwerdung und auf diefem Grunde ruht in ihr die 
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Bezeichnung Chrifti ald Menfchenfohn. Den Character als folcher 
kann Chriftus nicht im Himmel erworben haben, er muß ihm 
auf Erden eigenthümlicdy geworden ſeyn. Die Erſcheinung Ehrifti 
im Sleifche, weldhe in Dan. 9 ausdrücklich verkündet wird, liegt 
bier ald Boraudfegung zu Grunde. — Dad: „weil er Menfchen- 
fohn iſt“ gilt ebenfo aud für die Lebenfpendung, Bengel: hic 
homo homines salvat, hic homo homines judicat. Daß «8 
bier fpectell von dem Gerichte audgefagt wird, ift daraus zu er: 
flären, daß bei Daniel der Menfchenfohn zum Gerichte fommt. — 
An dem Menſchenſohn ftießen fih die Juden. Shnen gegenüber 
Sagt Chriſtus, er werde zum Gerichte erfcheinen nicht blos obgleich, 
fondern weil er Menſchenſohn ift. Grade feine Menjchheit bildet 
die Grundlage, wie feiner fegnenden Kraft, fo auch feiner richter- 
lihen Bollmadıt. 

V. 28. „Wundert euch nicht hierüber: denn ed kommt die 
Stunde, in der Alle, die in den Gräbern find, feine Stimme 
hören werden, V. 29, und werden herausgeben die, welche Gutes 
gethan haben, zur Auferftehung des Lebens, die aber, welche Böfes 
gethan haben, zur Auferftehung des Gerichte." Gegen diejenigen, 
welche auch unjere Worte auf die geiftige Auferftehung beziehen 
wollen, bemerft ſchon Auguftinus kurz und gut: Quid eviden- 
tius? quid expressius? Corpora sunt in monumentis: ani- 
mae non sunt in monumentis, nec justorum nec iniquorum. 
Wundert euch nicht hierüber: der ‚Herr ftellt nicht etwa, um ihnen 
die Verwunderung zu benehmen, dem geringeren Wunder ein noch 
größered entgegen, jondern die erneuerte Verficherung, daß, was 
er fih in V. 25— 27 beigelegt hatte, ficher eintreten werde. 
Gradeſo fteht die Aufforderung, ſich nicht zu verwundern, vor der 
neuen Auseinanderſetzung derfelben Sache in dem Gelprädye mit 
Nicodemus &. 3,7. — Die abichließende neue Audeinanderjepung 
und Bekräftigung unterfcheidet fich dadurdh von V. 25—27, daß 
fie ſich nahe an die altteftamentliche Grundftelle Dan. 12, 2 an« 
ſchließt: „Und Viele von denen, die im Staube der Erde ſchlafen, 
werden erwachen. Dieje zum ewigen Leben, und diefe zur Schmad) 
und zur ewigen Schande." — Es kommt die Stunde: daB tft 
nicht eine bloße Behauptung. Sefus hat feine dem Tode überlegene 
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Gewalt durch feine Zodtenerwedungen erwiefen, und nachmald 
durch feine eigne Auferftehung. Er hätte ficher diefe Rede nicht 
gehalten, wenn nicht Schon Thatſachen vorgelegen hätten, welche 
ihn ald den Sieger über den Tod befundeten. Die Auferwedung 
der Tochter ded Jairus gehört dem Anfange der Galilätfchen 
Wirkſamkeit ded Herrn an, und wahrfcheinlich war auch die Aufer- 
wedung des Jünglinges zu Nain ſchon geichehen. Dem gefangenen 
Johannes (daß die Gefangenſchaft des Täufers ſchon eingetreten 
war, ſahen wir zu C. 4, 1—3) kann Jeſus ſchon als factiſch ſagen 
laſſen: vcxpot &yerpovrar, Matth. 11, 5. — Die Wurzeln des 
Gutes thun und Böſes thun ſind der Glaube und der Unglaube. 
Wo der Glaube aber iſt, da muß er ſich in den Werken äußern, 
wie der Herr in Matth. 7, 19. 20 lehrt, daß der Baum aus der 
Frucht erkannt werde, und der Herr hebt mehrfach die Werke 
ſcharf hervor, weil in Bezug auf den Glauben leicht Täuſchung 
ſtattfinden kann. Dem Glauben war ſein Recht ſchon geſchehen 
in V. 24, vgl. 3, 15. 18. 36. — Werfen wir nun noch einen 
recapitulirenden Rückblick auf die Rede Chriſti von V. 21 an. 
ie der Vater, jo hat auch der Sohn belebende Kraft und rich⸗ 
tende Gewalt, jo daß der Sohn nicht minder geehrt werden muß, 
wie der Vater, V. 21—23. Schon in dem diefjeitigen Dafeyn 
zeigt fi) diefe belebende Kraft darin, daß er feine Gläubigen 
des Lebens theilhaftig macht (die richtende Zhätigfeit in dem 
Diejjeitd, die mit diefer heilfpendenden Hand in Hand geht, wird 
übergangen) V. 24. Am herrlichiten aber wird fich die Kraft zu 
beleben und die Vollmacht zu richten am jüngiten Tage offen- 
baren, V. 25—29. 

V. 30. „Ih Tann nichts von mir felber thun. Wie id 
böre, jo richte ih, und mein Gericht ift gerecht, weil ich nicht 
ſuche meinen Willen, jondern den Willen ded, der mich geſandt 
bat.” Diefer V. kehrt zu V. 19 zurüd umd bildet den Abſchluß. 
Daß Jeſus nichts aus fich felbft thun kann, daß die Scheidewand, 
welche die Suden zwiſchen ihm und dem Bater aufrichteten, nur 
in ihrer Einbildung befteht, das liegt jetzt nad) der umfafjenden 
Erörterung feines Verhältnifjed zum Bater Har zu Tage. — Wie 
ich höre, fo richte ich: eine richterliche Handlung war die Heilung 
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des Kranken geweſen, ein richterlicher Ausſpruch das Wort: „Itebe 
auf, nimm dein Bette und gehe." Statt des Richtend hätte Jeſus 
auch von dem Thun reden können. Cr bebt aber dad Richten 
hervor in Hinweiſung auf Pf. 72, 1. 2: „Gott, deine Gerichte 
gib dem Könige und deine Gerechtigkeit dem Königsſohne. Richten 
wird er dein Volk in Gerechtigkeit und deine Elenden in Recht”, 
und auf Jeſ. 11, 3. 4, wo ed von dem Meifiad heißt: „Nicht 
nad) dem, das feine Augen feben, richtet er und nicht nach dem, 
dad feine Ohren hören, ſpricht er Recht. Und er richtet in Ge— 
rechtigfeit Geringe, fpricht Recht in Billigfeit den Sanftmüthigen 
der Erde." Dad Richten nad dem, was er höret (von dem 
Vater) bildet zu der Negation in diefer Grundft.: „nicht nad) 
dem, das feine Ohren hören, Spricht er Recht", die zur Ergän- 
zung nothwendige Pofition. — Nicht feinen eignen Willen fuchen, 
ſondern den Willen Gotted, das liegt feit 1 Moſ. 3 ald durch⸗ 
greifended Lebensprincip über der gewöhnlichen menjchlichen Sphäre 
hinaus und nur der Gottmenſch fonnte ſolches von ſich ausjagen. 
Berleb.B.: „Eben an einer ſolchen Perfon hat Gott zeigen wollen, 
daß es was Seliges fey fi) zu fubmittiren und feinen Willen 
nicht haben wollen, und daß eben Gott daran ein gnädiged Wohl: 
gefallen habe. Zu diefer Submiffion waren wir nidht zu bringen; 
darum mußte es und an der hoben Perſon Ehrifti leuchten, deſſen 
&rempel lebendigmachend ift. Sein Wille war in feines Vaters 
Villen aufgelöft und ausgeleert; feine Menſchheit war ganz außer 
thr ſelbſt; fie war ein Werkzeug, durch weldyed Gott wirkte. Ein 
folder gehorfamer Sinn iſt allezeit in den Knechten Gotted ge- 
wejen: Herr was willit du, daß ich thun ſoll.“ Im Bezug auf 
den ganzen Ausſpruch bemerft Calvin: Christus hie de nuda 
sua divinitate verba non facit, sed ut carne nostra indutus 
est, se ab externa specie minime aestimandum esse admonet, 
quia aliquid habeat homine altius. 

V. 31. „Wenn ih von mir felbft zeuge, fo ift mein Zeugnif 
nicht wahr.” Jeſus hatte in V. 19—30 die Begründung feiner 
Wirkſamkeit am „Sabbath auf das Vorbild Gotted dadurch ger 
rechtfertigt, daß er in die Tiefen feines Verhältnifjes zum Vater 
einführt... Es war dad von ber größten Bedeutung. Es ftellte 
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feinen Feinden die ganze Wichtigkeit der hier vorliegenden Frage 
vor Augen, brachte ihnen, wenn fie fich nicht abfichtlich verhär- 
teten, zur Anſchauung, daß es ſich hier um nichts Geringeres 
handelte ald um Tod und Leben, daß die Möglichkeit für fie hier 
vorlag, einen Frevel an der Allmacht zu begehen, der mit nichts 
gejühnt werden Tonnte ald mit ihrem Untergange, daß fie gar 
leicht als Solche erfunden werden fönnen, die im eigentlichften Sinne 
wider Gott ftreiten. Es muß den Eifer in der Erforfchung der 
Mahrheit mächtig beleben, wenn man aljo die GStreitfrage in 
ihrem ganze Umfange überfieht und in ihre ganze Tiefe hinabfteigt. 
Es lag aber, auf den Standpunct der Juden gefehen, nahe einzu- 
wenden, daß jenes ganze Verhältniß zum Bater in der Luft ſchwebe, 
nichts für ſich habe als das ungültige Selbftzeugniß Jeſu, zuletzt 
auf einer bloßen Anmaßung beruhe. Soldem Cinwande nım 
tritt Jeſus in V. 31—47 entgegen. Er meilt nad, daß das bes 
bauptete Verhältnig zum Water die ftärfften Beweife für ſich 
babe, das Zeugniß des Vaters felbft, welches er in dreifacher Weiſe 
abgelegt, durch Johannes, durd die Werke Chriftt, durch Die 
Weiflagung ded U. T. — Der Einwand, dem Jeſus hier vor- 
beugt, wird ausdrücklich auögeiprochen in C. 8, 13: elrnov oüv 
au ol Paptorinı‘ ou repl oeauınd naptupeis” 7, naprupla 
000 nux Eorıv aAndrs. Wenn Jeſus dort antwortet DB. 14: 
xav E70 paprupwm nept Zuaurno, aANdNS Eorıv 7, naprupia Lou, 
jo ſteht das nur in einem fcheinbaren Widerſpruche zu unferer 
St. Es liegt in der Natur der Sache, dat die Wahrheit in der 
legteren nur im richterlihen Sinne fteht, in welchem ald wahr 
nur dad gilt, was dur dad Zeugniß Unbetheiligter erwiejen 
werden Tann. | 

V. 32. „Es ift ein Anderer, der von mir zeuget, und ich 
weiß, daß dad Zeugniß wahr ift, welches er von mir zeuget.“ 
Daß der Andere ber Bater ift, liegt in der Natur der Sache. 
Denn in Bezug auf ein innered Verhältniß in dem göttlichen 
Weſen kann Gott allein ein gültige Zeugniß ablegen. Daß 
der Andere Gott iſt, erhellt ferner aus der wörtlichen Beziehung, 
in der dad xal & nephas pe rnarnp abrös pspaptüprxe repl 
Zuod, B. 37, auf unfere Worte fteht. Dann aus den Parallel» 
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ftellen €. 8, 18: 2y& elpı 6 naprup@v mepi &uautoö xal map- 
zupei rept Zuoo 6 neubas ve narip, DB. 54: 2dv Erb dotcicu 
&uaurdv, 7, Ööka you oböEv dotıv‘ Eatıv 6 rap unu 6 Öozdlmv 
we, 1 305. 5,9. Auf Gott führt auch das: „ich weiß, daß fein 
Zeugni wahr iſt“, welches von neuem hinweiſt auf den geheimen 
Weſenszuſammenhang zwilchen dem Sohne und dem Vater. 
Wollte man unter dem Anderen den Täufer verftehen, fo hieße 
das diejen viel zu body ftellen. Der Täufer kann der Andere hen 
deöhalb nicht jeyn, weil Jeſus in DB. 34 erklärt, ed fey unter 
feiner Würde, fich auf ein menjchliched Zeugniß zu gründen. Auch 
erhält man bei der Beziehung auf Johannes einen ganz unhalt- 
baren Gegenfab zwiſchen dem Zeugnifje ded Sohanned und dem 
Zeugniffe Gottes, welches er durch die Werke Chriſti abgelegt. 
Johannes hat entweder gar nichts zu bedeuten, oder er kommt 
als Organ Gottes in Betracht, ſo daß nicht er es iſt, welcher 
das Zeugniß ablegt, ſondern Gott durch ihn. Einzig und allein 
auf die Einſprache Gottes, die er erhalten, gründet Johannes ſelbſt 
in C. 1, 33 die Bedeutung ſeines Zeugniſſes. — Iſt nun der 
Andere der Vater, fo dürfen V. 33 — 35 unter keinen anderen 
Geſichtspunct geftellt werden, ald daß in ihnen daß erfte Zeugniß 
dargelegt wird, melched der Vater für den Sohn durch den Mund 
des Johannes, des größten Propheten unter dem A. B., abgelegt 
hat. Diejenigen, weldye den Gedanken anders faſſen, ſchaffen ſich 
Durch Einlegungen ftatt des wirklich vorliegenden Zuſammenhanges: 
Ein Anderer zeugt von mir, und zwar zumächit durch Sohannes, 
einen anderen felbit gemachten. 

DB. 33. „Ihr jandtet zu Johannes und er hat gezeuget für 
die Wahrheit." Derlimftand, daß fie zu Sohannes gefandt hatten, 
ift bedeutjam, weil fie dadurch felbft den Sohanned in feiner pro- 
pbetifchen Würde und ald Organ Gotted anerkannt hatten, vgl. 
1, 19. Da die Sendung dort eine amtliche ift, fo liegt es nahe 
anzunehmen, dab wir aud bier eine amtliche Verhandlung vor 
und haben, dat es fich nicht blos um ein privates Geſpräch han- 
delt. Auch in 1,19 ift von den Juden die Rede, und doch zeigt 
bie ganze Erzählung, daß die Sendung von der hödhften natio- 
nalen Behörde, von dem hohen Rathe ausging. 
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B. 34. „Ih aber nehme nicht von einem Menjchen das 
Zeugniß, doch fage ich dieſes, auf daß ihr felig werdet.“ Jo— 
hannes legte das Zeugniß ald Prophet ab, wäre dies nicht ges 
weien, jo hätte, was er von Chrifto fagte, gar nicht die Dignität 
eined Zeugnifjed gehabt, die alleine darauf beruht, daß einer redet, 
was er gehört und gejehen. Das Zeugnig des Sohanned ging 
alfo eigentlich nidht von „einem Menſchen“ aus, fondern von dem 
Heiligen Geifte, der durch die Propheten redete. Da aber von 
den Gegnern die göttliche Miſſion und Snipiration des Sohanned 
beitritten wurde, da fie ihn für einen bloßen fich jelbft überlaffenen 
Menſchen ausgaben und dad Gegentheil nicht auf handgreifliche 
Reife erwielen werden konnte — Wunder hatte der Täufer 
nicht gethan —, fo war in der vorliegenden Frage fein Zeugniß 
gewiſſermaßen, fo zu fagen im juriftifchen. Sinne, das eined 
Menſchen. Daß e8 nur hierauf beruht, wenn Jeſus erklärt auf 
Dem Zeugniffe ded Sohanned ald dem eines Menfchen nicht be⸗ 
jteben zu wollen, erhellt daraus, daß nachher das Zeugniß des 
Moſes ald ein vollgültiged geltend gemadyt wird. Da wurde Die 
göttliche Miffion und Inſpiration von den Gegnern vollitändig 
anerkannt. Wie wenig die Abficht die feyn Tann, an fidh die 
Bedeutung ded Sohanned und feines Zeugniffed herabzufegen, er⸗ 
beit Shen aus der hohen Bedeutung, die diefem Zeugniffe in C.1 
beigelegt wird. — Eine Analogie bietet ef. 7, 13 dar: Jeſaias 
ipricht dort zu dem ungläubigen Ahas von Judäa: „Iſts euch zu 
wenig Menfchen zu beleidigen, daß ihr auch meinen Gott beleis 
diget.“ „Wenn Ahas — wurde zu diefer Stelle in der Chriſto⸗ 
logie bemerft — früher der bloßen Weiffagung des Propheten 
feinen Glauben beimaß, jo verfündigte er fidy gewiljermaßen nur 
gegen Menſchen, gegen den Propheten, indem er ihn in dem 
ungerechten Verdachte der trügerifchen Anmaßung der göttlichen 
Dffenbarung hatte. Als aber Ahas das angebotene Wunderzeichen 
verwarf, wurde Gott felbit von ihm beleidigt und feine Gott- 
Iofigfeit trat offenbar and Licht.” . In ähnlichem Verhältniß, wie 
dort dad Wunderzeichen zu der bloßen Weiffagung, ſteht hier das 
Zeugniß der Werke Chrifti zu dem Zeugniß des Iohanned. Im 
beiden diefelbe göttliche Gaufalität, aber der Grad der Beweid- 
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barkeit verfchteden. — Wenn aber auch Jeſus das Zeugniß ded 
Johannes nicht ftarf betonen und zum Schwerpuncte feiner Be: 
weisführung machen will, jo darf er doch nicht ganz davon ſchweigen. 
Das wäre eine Härte gegen feine Gegner. Vielleicht werden die 
Juden zu ihrem eignen Heile von ihrem unbegründeten und traf: 
baren Mißtrauen gegen Johannes ablaffen, deffen göttliche Miſſion 
fi, wenn fie auch nicht handgreiflich bewiefen werden kann, doch 
ihrem Gewiſſen bezeugt. 

V. 35. „Sener war die brennende und fcheinende Leuchte, 
ihr aber wolltet eine Zeit lang fröhlich feyn in feinem Lichte.” 
Sn der Symbolif des Mofaifchen Geſetzes und in Sad). 4 er- 
Scheint die Gemeinde des Herrn unter dem Bilde des Leuchterd. 
„Das Licht — wurde in Bezug auf died Symbol in Thl.3 der 
Beiträge ©. 354 bemerkt — Tann nur die Wirkungen des Geifted 
Gotted bezeichnen, dad geiftliche Licht, welches die geifterfüllte 
Gemeinde in die umgebende Finſterniß ausſtrahlt.“ Unter dem 
Bilde der Lampen und Leuchter ftellen ſich in der Schrift aud 
die einzelnen Gläubigen dar, in welchen ſich dad Weſen der Ge- 
meinde Gotted befondert, vgl. Matth. 5, 14—16, dad Gleichniß 
von den zehn Zungfrauen, Phil. 2,15. Sohanned war die bren- 
nende und fcheinende Leuchte, gegen die alle anderen nidht in Be- 
tracdht fommen. Daß nv deutet darauf hin, dag die Wirkſamkeit 
bed Johannes bereitd eine abgefchloffene ift. Er war damals nod) 
nicht todt, fondern gefangen, vgl. C. 4, 1— 3, wo auf die Ge: 
fangenfchaft als bereitd eingetreten hingewieſen wird, und Jeſus 
erfennt im prophetiſchen Geilte, daß die Gefangenſchaft in den 
Zod auslaufen, daß er nie wieder den Schauplah der Wirkfamfeit 
betreten wird. — Das ideinsare weiſt hin auf das fubjective 
Belieben im Gegenfahe gegen dad Eingehen in Gotted Ordnung. — 
Sie wollten fröhlich jeyn, während ihre Aufgabe die gewefen 
wäre, fich durch das Licht zur Buße leiten zu laffen, zur würdigen 
Borbereitung auf die Erfcheinung ded Heiled. — Dad rpds Gpav 
weilt darauf bin, daß diefe Freude an dem Lichte nur eine kurz 
Dauernde war. Anfangs ging zu Sohannes heraus Ierufalem und 
ganz Iuda und die ganze Gegend um den Jordan, Mattb. 3, 5. 
Als fie aber ſahen worauf ed eigentlicy abgefehen war, als fie mit 
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dem jzvvrpara Eyıövav u. |. w. begrüßt wurden, da trat an die 
Stelle des Fröhlichjeynd in jeinem Lichte ein entſchiedner Haß, 
der zulept zur Ueberantwortung an Heroded führte. Der eigent« 
liche Vorwurf liegt aber nicht in dem rpnc apav, fondern in dem 
azahkıasdiivar, darin, daß fie den Bußprediger und Wegebereiter 
zur Erregung ſüßer Träume mißbraudten. — Sn ſeinemLichte: 
zu der Erleuchtung, welche Sohannes, erfüllt mit dem Dele bes 
Heiligen Geifte, brachte, gehörte die nahe bevorftehende Erſchei— 
nung des Meſſias. Died einzelne Moment griffen fie auf. 
Sie träumten von der Freiheit vom Römerdrud und von Welt: 
berrichaft und achteten nicht darauf, daß der Meſſias die Energie 
jeiner Gerechtigkeit vor Allem gegen dad Haus Gotted kehren, 
daß er ſich zunächſt ald ein verzehrend Feuer gegen die Sünde 
des Bundesvolfed erweilen muß. 

V. 36. „Ich aber habe das Zeugniß, welches größer ift 
ald Sohanned. Denn die Werke, die der Bater mir gegeben hat, 
daß ich fie vollende, eben diefe Werfe, die ich thue, zeugen, daß 
der Vater mich gefendet hat." Wir haben bier dad zweite 
Zeugniß, welches der Andere, in V. 32, Gott der Vater für Chris 
ſtus abgelegt hat. Es wird als größer bezeichnet ald Johannes, 
in jeiner Eigenfchaft ald Zeuge, die hier allein in Betracht kommt, 
alſo als dad Zeugniß des Johannes, weil ed handgreiflicher ift, 
weniger Einwendungen zuläßt. Denn an fidh betrachtet ſind alle 
wahrhaft göttlichen Zeugnilje gleih. Mas Jeſus unter den Werten 
versteht, dad erfennen wir am beften aus Matth. 11, 4. 5. Es 
find nicht grade außfchließlich die Wunder. Doc) liegt ed in der 
Natur der Sache und in der DBejchaffenheit derjenigen, gegen 
welche dieſer Beweiß geltend gemacht wird, daß die Wunder uns 
bedingt die erfte Stelle einnehmen. Geläugnet iſt Died nur von 
jolhen, denen eine foldye Betonung der Wunder in dem Evange⸗ 
lium des Sohanned unbequem war. Daß die Wunder vorzugs⸗ 
weife gemeint find, liegt ſchon in der Beziehung auf den Aue 
gangspunct des ganzen Conflictes, die wunderbare Heilung am 
Zeihe Bethesda. In C. 7, 21: &v Epyov Erolmsa xal ravıss 
daumalers, ift das Werk ohne Zweifel ein Wunder. Die erfte 
Stelle unter den Werken nehmen die Todtenerwedungen ein, auf 
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welche dad xal vov &orı in V. 25 hindeutet. — In feinem Evan- 
gelium wird ein ſolches Gewicht auf Die Wunder gelegt, wie grade 
in dem Evangelium des Johannes, finden fi) fo viele und fo 
nachdrückliche Ausſprüche Chriſti über die hohe Bedeutung feiner 
Wunder, vgl. 10, 25. 32. 14,11. 15,24. Diefe jtarfe Betonung 
bat zur Vorausſetzung, daß dad Evangelium Johannis ſich nur 
ergänzend verhält zu anderen Darftellungen, welche über dieſe 
Wunder eingehend berihten. Denn ſonſt hätte Sohanned ſelbſt 
in dieſer Beziehung nicht jo ſparſam feyn Dürfen. 

B. 37. „Und der Vater, der mich gefendet, hat felbit ge- 
zeuget von mir. Ihr habt nie weder feine Stimme gehört, noch 
feine Geftalt gejehben. V. 38. Und fein Wort habt ihr nicht in 
euch bleibend, weil ihr dem nicht glaubet, den er abgejendet hat.“ 
Das Zeugniß des Vaters kann Fein anderes feyn als dasjenige, 
was er eritend durch Johannes und zweitens durch die Werke 
Chriſti abgelegt hat, endlich drittens aud), wie im folgenden weiter 
ausgeführt wird, in der Weiffagung ded A. T. Die Ausleger, 
die an ein andered Zeugniß denken, find auf das Rathen ange- 
wiefen und ſchwanken unficher bin und ber. Der Bater ferner 
mußte in Bezug auf die Werke noch ausdrüdlich ald der Zeugnip- 
gebende erwähnt werden, weil fonft nicht deutlich hervorträte, 
daß die Werke unter dem in V. 32 angekündigten Zeugniffe be- 
griffen find. Dort ift von dem Zeugniffe einer Perſon die 
Rede, bisher aber war nur von dem Zeugniffe der Werke geredet 
worden. Auf die Mitbeziehung auf Johannes aber führt fchon 
dad Perf. peuapröpnxe, im Einklange mit B.33, und im Unter: 
Ihtede von V. 36. Dann war bei Johannes die ergänzende Hin- 
weifung auf Gott ald den eigentlichen Urheber ded Zeugniffes nicht 
minder nothwendig, als bei den Werfen. Denn in V. 33—35 
war dad Zeugniß nur ald das ded Johannes bezeichnet, und der 
aMdos in V. 33 alfo auch bier noch nicht zu feinem Rechte gelommen. 
Die Worte: xal 5 neulas — nept &uoö bilden fomtt den 
Abſchluß in Bezug auf die beiden erften Zeugniffe 
und leiten zugleich zu dem dritten und legten über, 
deſſen Darlegung in V. 39 beginnt. — Che der Heiland 
zu dieſem dritten Zeugniß übergeht, weift er noch gleichſam paren- 
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thetiich, darauf hin, was die Juden verlieren, wenn fie das Zeugs 
niß nicht annehmen, welches der Vater von dem Sohne ablegt. 
Mit dem Sohne entihwindet ihnen auch der Vater, denn in einer 
directen Beziehung zu diefem haben fie nie geſtanden — die alts 
tejtamentlichen Stellen, wo von dem Hören und Sehen Gottes 
die Rede tft, beziehen fich nicht auf den verborgenen Gott, jondern 
auf feinen Offenbarer, der in Chrifto im Fleiſche erjchienen iſt; 
und wenn fie Chriftum, das wejenhafte Wort Gotted verwerfen, 
jo verlieren fie eben damit zugleich den wahrhaftigen Befit des 
Wortes Gotted überhaupt. — Die Juden hatten unter dem A. B. 
vielfad) die Stimme Gotted gehört. Er hatte zu ihnen vom Sinai 
geredet, 2 Mof. 20, 19. 5 Moſ. 4, 12, dann durd das Medium 
der Propheten. Ebenſo hatten fie vielfach feine Geftalt oder ein 
Symbol feiner Gegenwart gefehen. Bon Jakob, dem Stamnwater 
beißt ed 1 Mof. 32, 31: „Und Jakob nannte den Namen des 
Ortes Pniel, denn ich ſah Gott von Angefiht zu Angeficht.“ 
Nach 2 Mof. 24, 10 faben die Xelteften den Gott Sfraeld und 
Moſes Schaut nah 4 Mof. 12, 8 die Geftalt Gottes. Dem 
ganzen Bolfe gab ſich Gott in der Geftalt und unter dem Sym⸗ 
bole des Feuers zu erkennen, vgl. 5 Mof. 5, 4: „Bon Angeficht 
zu Angeficht redete der Herr mit eudy auf dem Berge aus mitten 
des Feuers“, DB. 21: „Und ihr Spradhet: fiehe der Herr unfer 
Gott hat und fehen laffen feine Ehre und feine Größe und feine 
Stimme hörten wir aud mitten ded Feuerd, heute jehen wir, daß 
der Herr redet mit dem Menjchen und er lebet“, &.4B.36: „Aus 
dem Himmel ließ er dich hören feine Stimme und warnte did 
und auf der Erde lieh er dich jehen fein großes Feuer und feine 
Worte börteft du aus mitten des Feuers“, Stellen, die um jo 
mehr zu vergleichen find, da in ihnen gradefo wie hier das Hören 
und dad Sehen unmittelbar verbunden vorfommt. Jeſaias ferner 
fiebt in C. 5 den Herrn figend, aljo dad etlöos ded Herrn, und 
auch Ezechiel Schaut in C. 1 die Herrlichkeit ded Herrn. Alle 
jene altteitamentlihen Stellen aber beziehen ſich nicht auf Gott 
den Vater, fie gehen auf den Engel ded Herrn, in dem fich der 
Logos darftellt, im Borfpiele feiner Menfchwerdung, vgl. zu 1, 18. 
Jeſaias ſah nad C. 12, 41 die Herrlichkeit Chrifti. Wenn aljo 
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die Suden dad Zeugniß ded Vaters für den Sohn nicht annehmen, 
wenn fie Chriſtum verwerfen, jo löfen fie ſich dadurch von jedem 
Zufammenhange mit Gott, fo werden fie den dv zw xösuw 
nicht minder wie die Heiden. Zu Gott dem Vater haben fie nie 
in unmittelbarer Beziehung geftanden, das Medium ihrer Verbin: 
dung mit ihm zerftören fie jetzt muthwillig, jo bleibt ihnen nichts 
übrig, ald Finſterniß, Lüge und Tod, worin wir fie bis auf den 
heutigen Tag begraben fehen. Gott verloren, alles verloren. — 
Mit der Verwerfung Chriſti haben fie ferner Gotted Wort nicht 
bleibend in ihnen. Chriftus allein ift das wahre und weſenhafte 
Wort Gottes, vgl. zu dem Prologe. Wer ihn vorbeigeht, verliert 
allen wefentlichen Antheil an Gottes Wort und Offenbarung. Es 
bleiben für ihn nur disjecta membra, abgebrocdhene unverftändliche 
Töne übrig. Immanent, vol. Col. 3, 16, kann das Wort Gottes 
bei einem folchen nicht werden. Es kann zu ihm nur in einem 
rein äußerlichen, unlebendigen Berhältniffe ftehen. Den Beweis 
für die Wahrheit dieſes Ausſpruches Chriſti liefert der Character 
ded Judenthums von Chrifti Zeit an bis zur Gegenwart. Sie 
haben einen ganzen Eoder der Offenbarungen Gotted, und dennod) 
haben fte das Wort Gotted nicht bleibend in fich, vgl. 2 Cor. 3, 
14-16. Das Judenthum trägt den Character des Abgefchmadten, 
dad überall da fich einftellt, wo dad Salz des Worted Gottes fehlt. — 
Die ganze Stelle fteht in unzertrennlihem Zujammenhange mit 
1, 18. 6, 46. 14,6. Matth. 11, 27, und es gibt einen Prüfftein 
ab für die Richtigkeit der Erklärung, ob fie ed vermag dieſe St. 
unter einen Gefichtäpunet zu ftellen. Ueberall wird in ihnen bie 
hohe Bedeutung ded Zufammenhanged mit Chriſto hervorgehoben, 
weil allein durch ihn der Zufammenhang mit dem Vater vermit- 
telt wird. — Zu dem toötw bpeis od mioreders bemerkt Lampe: 
rioteösıv els tıva seignificat honorem soli Deo exhibendum- 
Sed mıotederv tivi, cum sit universalius, aliquando Deo, ali- 
quando etiam hominibus convenit. Wenn fie ihm nicht ein- 
mal glaubten — was ſchon gegen einen rechtichaffenen Menſchen 
beleidigend ift, wie viel weniger denn an ihn! 

B. 39. „Srforfchet die Schriften, weil ihr meinet in ihnen 
ewiges Leben zu haben, und ſie find es, weldye von mir zeugen.“ 
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Auf den Beweid aud den Werfen folgt hier der Beweis auß der 
heiligen Schrift ded A. T., auf den MWunder- der Weiſſagungs⸗ 
beweid. Das tft dad dritte Zeugniß, welches der Andere, B. 32 
für Chriftum abgelegt hat. Herübergelenft wird zu diefem Zeugs 
niffe ſchon am Schluffe der Parentheſe in dem Vorwurfe gegen 
die Iuden, dat fie das Wort Gotted nicht in fich bleibend haben. 
Das gibt ſich darin zu erkennen, daß fie unvermögend find Chris 
ftum im A. T. zu erkennen, wo er jo deutlich geoffenbart ift. 
Das dpsuväre as ypapas weilt hin auf Jeſ. 34, 16: „forjchet 
in dem Buche des Herrn.“ Durch dad Buch ded Herrn wird 
dort nicht blod die Sammlung der Weiffagungen ded Jeſaias be: 
zeichnet, fondern der ganze Gompleruß der heiligen Schriften, in 
den fie bereinft aufgenommen werden follte, der in der Zeit des 
Propheten nody nicht abgefchlofjene, aber dereinſt abzuſchließende 
Canon ded Herrn, fo dab alfo dad „Buch ded Herrn" genau 
„den Schriften” hier entipriht. Auf Grund diefer prophetiichen 
Et. war e8, wie aud 7, 52 wahrjcheinlich wird, gebräudylich den 
Gegner mit einem &peövnoov in die Heilige Schrift bereinzufchiden. 
Dad ar Exeivar u. |. m. iſt dad Reſultat, welches fich ergeben 
wird, wenn der Aufforderung Zpeuväre wahrhaft und im Geilte 
entiprochen wird. Statt ded xai könnte auch ein Doppelpunet 
gefept werden. In der Gnmdftelle wird ebenſo das Crgebniß, 
welches fich bei der Forſchung ergeben wird, an dad: forjchet, 
angefchloffen: „Forichet in dem Buche des Herm und lefet: feines 
von diefen wird vermißt.“ — Die Auffaffung des &peuväre als 
Indicativ fcheitert ſchon daran, daß fie die Grundft. gegen fich 
bat, fo wie die ebenfall8 von diefer abhängige St. 7, 52. Sie 
geiteht ferner den Juden zu, was ihnen grade in diefem Zuſammen⸗ 
hange, unmittelbar nah V. 38, der zu unferm V., von dem Des 
weis aus den Werken zu dem aus der Schrift herüberleitet, nicht 
zugeftanden werden kann. Auch jollte man dann das öpeic ftatt 
vor dnxeire vor &peuväre erwarten. — Aoxeite weift nicht auf 
ein bloße8 Meinen und Wähnen bin im Gegenfabe gegen bie 
Wahrheit (Rothe, Stud. und Grit. 1860, 1 ©. 67). Zur Be 
gründung des dpsuväre gehörte nicht blos, daß das ewige Leben 
in ber Heiligen Schrift enthalten war, es gehörte audy dazu, daß 


332 Der dritte Theil des Evang. C. 5 und 6. 


die Zuden died anerkannten, daß fie alfo von ihrer eignen Voraus- 
ſetzung aus verpflichtet waren, der Aufforderung Epeuväre zu ent- 
fprechen: dad üpeis mit Nachdruck. Der Heiland mußte noth- 
wendig diefe Anfchauung theilen. Sonft hätte er nicht auf fie 
bie Anforderung begründen können. Sich eined bloßen argu- 
menti ad hominem zu bedienen tt feiner unwürdig. Auch au- 
Berdem aber ift klar, daß Chriftus in dem Sabe, daß die Schrift 
dad Leben enthält, mit den Suden zufammenftimmt. Die Inſpi⸗ 
ration der Schrift und daß fie das Leben enthält geht Hand in 
Hand. Die Infpiration wird hier aber aufd entichiedenfte gelehrt. 
Nur unter ihrer Vorausſetzung konnte von einem Zeugniffe der 
Schrift von Chrifto die Rede ſeyn — ein ſolches Zeugniß kann 
nur von Gott auögehen — konnte Moſes von Chrifto fchreiben, 
B. 46, Tonnte e8 Pflicht feyn den Schriften Moſe's zu glauben, 
DB. 47. — Das A. T. kommt zuerft in Betracht nach der Seite 
des in ihm enthaltenen Geſetzes. Das Geſetz ſelbſt verfpricht dem, 
der e8 halte, das Leben, 3 Mof. 18, 5 (vgl. Röm. 10, 5). 8 
bat injofern das Leben in fidh, als ed die wahrhaftige Keuchte des 
Fußes ift, die rechte und untrüglicye Norm darbietet für daß fitt- 
liche Verhalten. Nach diefer Seite wird dad Geſetz auf dad ent- 
fchiedenfte von dem Herm und feinen Apofteln anerkannt. Sn 
Luc. 10, 25— 27 antwortet der Herr dem vopıxös, der ihm mit 
ber Frage entgegengetreten war: didcioxche Ti rolnsas Cory 
alavıov xAnpovoursw mit der Gegenfrage, was in dieſer Bezie- 
bung im Gefete ftebe. Der Gefebeögelehrte führt ald die Summe 
deſſelben das: du ſollſt lieben u. |.w. an. Der Herr antwortet: 
6pdws anexpiürns" toüro role xal Croy. Wenn der Herr fagt, 
daß von dem Geſetze Gotted fein lara und feine xepaia umlommen 
fol, wenn Paulus fagt: 6 vonns Ayıns xaı 7, EvroAn Ayla xal 
dixala var ayadın, Röm. 7, 12, wenn er von 7 &vroan 7 ei 
Corv redet, DB. 10, fo liegt darin, dab „die Schriften“ im fo 
weit dad ewige Leben enthalten, als daffelbe überhaupt durch das 
Geſetz dargeboten werden kann. Das Geſetz reicht aber nidht hin 
zum ewigen Leben. Es muß die Anweilung binzulommen, wo 
bie Vergebung zu finden fey für die Uebertretung, wo die Kraft 
zu dem neuen Gehorfam, die Hinweiſung auf Chriftum. Daß 
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aber auch nach diefer Seite hin die Schriften das ewige Leben 
enthalten (vgl. 2 Tim. 3, 15), das lehrt Chriftus grade hier fo 
nachdrücklich als möglich. Er macht ed den Juden zum fchweren 
Vorwurf, daß fie für dieſe Seite der Schrift feinen Sinn haben. — 
Der Sag, daß wir in der Schrift das ewige Leben haben, ift den 
Juden mit Chrifto gemeinfam. Nur darin gehen fie auseinander, 
daß die Juden meinen an dem Gefeße genug zu haben, während 
Chriſtus das neben dem Geſetze in den Schriften enthaltene Evans 
gelium betont. — Indem der Herr fagt, die Schriften zeugen 
von ihn, weift er hin auf den ganzen Complerus de8 Meſſianiſchen 
Weiffagungen ded U. T. Denn bier ift noch nicht jpeciell von 
Mofed die Rede, fondern von der Schrift im Allgemeinen. 

B. 40. „Und ihr wollt nicht zu mir kommen, auf daß ihr 
Leben habet.“ Und ift ſ. v. a. und dennoch, obgleich die Schrift 
ſo deutlih redet. Angeſpielt wird auf Sef. 55, bejonderd V. 3: 
„kommet zu mir — und ed lebe eure Seele”, diefelbe St., auf 
weldye der Herr auch in 4, 10. 13. 14. 7, 37. Matth. 11, 28 
binweilt. Vgl. Chriſtol. 2 ©. 378f. 

Warum aber fchlagen die Zuden dad Zeugniß der von ihnen 
velbit jo hoch gehaltenen Schrift in den Wind? Warum wollen 
fie nicht auf Grund dieſes Zeugniffes zu Chriſto fommen, um von 
ihm das Leben zu erhalten? Dieje Frage beantwortet der Herr 
in B. 41—44: es ift ihnen nicht um den Beifall Gottes zu thun, 
jondern fie trachten nach eitler Ehre bei den Menſchen. Das ift 
die traurige Löfung des Räthſels. Nach diefer Digrejjion Fehrt 
der Herr in V. 45—47 zu dem Zeugniffe der Schrift zurüd. 
Er halt den Juden fpeciell das Zeugniß Moſe's entgegen, deſſelben, 
auf deſſen Auctorität hin (das Sabbathögebot) fie zuerft Die Ans 
Hage gegen ihn erhoben hatten. 

B.41.42, „Sch nehme nicht Ehre von Menſchen, aber ich kenne 
euch, daß ihr die Liebe Gottes nicht tn euch habt." Jeſus lehnt 
zuerft den Vorwurf des Ehrgeizes ab, den die Suden auf Grund 
des: od Belere &Adeiv npöc pe gegen ihn erheben konnten, ja 
erheben mußten — dem Sohne Gottes Tann an der Ehre nichts 
liegen, die ihm von Menſchen bargebradt wird — er hat bie 
Ehre des Gingebornen vom Vater und ift Damit über alle andere 
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Ehre erhaben —, dann erhebt er gegen fie die Gegenanflage, daß 
ed ihnen an der Liebe Gottes fehle, alſo an demjenigen, was in 
ihrem Geſetze ald die Grundlage alle8 Lebens und Heiles hinge- 
ftellt worden. Diefen Mangel an Liebe zu Gott documentiren fie 
dadurch, daß fie den nicht lieben, den er geſandt, den er bezeugt 
bat durch fein Wort und durch die Werke, der von ſich fagen 
fann: wer mid) fiehet, fiehet den Vater. Mangel der Liebe zu 
Gott, das ift noch bis auf den heutigen Tag der tiefite Grund 
aller Abkehr von Chriſto. Da das Ehre nehmen von Menfchen, 
der Ehrgeiz feinen Grund bat in der Selbitfudht, in’dem Mangel 
der Liebe Gottes, fo wirft Chriſtus nur die Anklage von fid) 
zurüd auf die, weldyen fie gebührt. Grotius: Emphasis est in 
illo önäs. Qualem me putatis, vos tales estis. Chriſtus fpricht 
die Anklage nicht ald Vermuthung aus, fondern auf Grund eines 
Haren und ficheren Willens, er Ipricht fie aus als der, welder 
Alle Tennt und weiß was in dem Menſchen tft, vor dem wie vor 
Gott die Herzen Kar und aufgededt liegen. 

DB. 43. „Ih bin gelommen in dem Namen meined Baterd 
und ihr nehmet midy nicht an; wenn ein Anderer fommt in dem 
eignen Namen, den werdet ihr annehmen.” Der Herr beweift 
bier feinen Vorwurf der mangelnden Liebe Gottes. Johannes 
fagt: wer feinen Bruder nicht liebt, den er fiehet, wie kann der 
Gott lieben, den er nicht ſiehet. Alſo auch hat ſich die man- 
gelnde Gottedliebe hier darin bewährt, daß fie dad fichtbare Eben- 
bild des Vaters nicht als folched anerkannt haben. Sie wird fid 
in Zufunft : ferner bewähren in dem willigen Entgegenkommen 
gegen Den, der ohne Milfion von oben fih in den Mittelpunc 
des Volkslebens ftelt. Die Worte: „ich bin gefommen in dem 
Namen meined Vaterd und ihr nehmet mid nicht an“, erhalten 
ihre volle Bedeutung und ihren ganzen Ernft erjt dann, wenn 
ihre Beziehung auf 5 Moſ. 18,19 erfannt wird: „Und es gejchieht, 
der Mann, der nicht hören wird auf meine Worte, welche er redet 
in meinem Namen, von dem will ichs fordern." Der Name 
des Herren iſt feine geſchichtlich manifeltirte Herrlichkeit. In dem 
Namen ded Vaters, jo daß diefer, nicht der abftracte Gott, fon- 
dern der geſchichtlich geoffenbarte der dad Bewußtſeyn erfüllende, 
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in Allem beftimmende ijt, vgl. Matth. 7, 22. 1 Sam. 17, 45. 
2 Chron. 14, 10. — In dem eignen Namen, fo daß er ganz in 
feine Schheit und die von ihr auögegangenen Thaten und Erfolge 
verſenkt iſt. Warum nehmen ſie folhe auf? Wer dad Eigne fucht, 
ſchmeichelt und ftreichelt, enthält fich aller ftrengen Anforderungen, 
verlangt feine Buße, Feine Verläugnung, weil er wohl weiß, daß 
er, um ſelbſt leben zu können, leben laſſen muß. Heil ohne Buße, 
das war Schon unter dem A. DB. die Lofung der Propheten aus 
ibrem eignen Herzen. Barkokab war flug genug, ftatt der ge- 
liebten Eünde den verhaßten Römern den Krieg zu erflären. Wie 
weiß Mohammed den Leidenjchaften feines Volkes zu fröhnen! 
Wie jorgfanı gebt er jedem Conflicte mit dem Volksgeiſte aus 
dem Wege! 

V. 44. „Wie könnet ihr glauben, die ihe Ehre von einan- 
der nehmet, und Die Ehre, die von dem Einigen Gott fommt, 
ſuchet ihr nicht." Ehre von einander zu nehmen (Grotiud: plebs 
a primoribus, primores a plebe honorem venamini), dag er— 
Icheint bier wie in C. 12, 42. 43 ald einer der gefährlichiten 
Feinde des Heiled. Die Furcht vor einem Eonflicte niit dent Zeits 
geifte, vor Einbüßung des guten Namens, vor dem Verſchmachten 
und Vertrocknen, welches eintreten zu müſſen jcheint, wenn man 
nicht durch die Anerkennung feiner Mitmenjchen gehoben und ge= 
tragen wird, muß die Keime ded Glaubens wieder erftiden. Bon 
Herzen glauben kann nur ein Gemüth, welches unverwandt darauf 
gerichtet ift, den Beifall Gottes zu gewinnen, und welches ſich um 
Lob und Tadel der widergöttlihen Menge nichts kümmert. Die 
Richtung auf die Ehre bei den Menjchen it befonderd verderblid 
und den Glauben erftidend in Zeiten, in denen ein widergöttlicher 
Zeitgeift mit gewaltiger Wucht die Mafjen ergriffen hat — wie 
in dem Zeitalter Sefu der phariſäiſche, jeßt der rationaliftifche und 
demofratifche. Wie wichtig der Ausſpruch für unfere Zeit ift, 
liegt offen am Tage. Das Ehre nehmen von Menjchen figt in 
unferer Theologie ſehr tief. Nicht zu brechen mit dem Zeitgeifte, 
eine Bermittelung mit ihm zu gewinnen, das ift eine ihrer ans 
gelegentlichften Sorgen. Das tft der Wurm, der an ihr frißt, der 
Fluch, der auf ihre laſtet. — Gott wird ald der Einige bezeichnet, 
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um auf feine abjolute Herrlichkeit hinzuweiſen, welche das Streben 
anderswo als bei ihm Ehre zu fuchen al8 unbedingt thöricht er- 
ſcheinen läßt, vol. 17,3. Röm. 16, 27. 1 Tim. 6,15. Jud. 4. 25. 
Die Einheit Gottes ift Schon im N. T. Bezeichnung feiner Abfo- 
lutheit. So in IMof. 6,4: „Höre Sirael, der Herr unfer Gott 
tft Ein Sehova ”, ein einiger Jehova, der feinen feines Gleichen 
neben fich hat. Wie dort in B. 5 anf die Einheit Gotted das 
Gebot der unbedingten Liebe zu ihm begründet wird, vgl. Mre. 
12, 29. 30. 32 — mit der ®Bielheit der beidnifchen Götter, der 
beſchränkten Machtiphäre jedes inzelnen geht die Theilung des 
Herzend Hand in Hand; der Einheit Gotted dagegen correfpon- 
dirt die Anforderung der alleinigen Liebe, der Liebe von ganzem 
Herzen, ganzer Seele und aus allen Kräften —, jo bier die An- 
forderung, daß man die Ehre von Gott jeder andern Ehre vor: 
ziehen fol, die Anklage gegen die Suden, welche Ehre von einan- 
der nehmen. Auch in Hi. 23, 13: „Und Er ift Einer und wer 
will ihn zurüctreiben? * bezeichnet die Einheit Gottes feine Ab- 
folutheit; er ift allmächttg, weil er feine anderen Götter neben 
fih hat. Iſt nur Ein Gott, fo ift im Himmel und auf Erden nur 
Einer zu fürdten, Einer zu lieben. 

B. 45. „Meinet nicht, daß Sch euch verklagen werde bei 
dem Vater. Es iſt der Euch verklagt, Mofed, auf den ihr hoffet.* 
Der Herr hatte fih in V. 39 gegen die Juden im Allgemeinen 
auf das Zeugniß der Schrift berufen; bier ftellt er ihnen noch 
befonderd das Zeugniß des Moſes, des verehrten Geſetzgebers, 
deſſelben, auf deſſen Auctorität ſie die Anklage gegründet hatten, 
entgegen. Moſes, auf den ihr hoffet: es ſcheint nicht, daß hier 
den Juden die Vorſtellung von einer wirklichen Interceſſion des 
Moſes beigelegt wird. Moſes kommt hier als Repräſentant des 
Geſetzes in Betracht und gemeint iſt der Sache nach dieſes. 
Parallel der Hoffnung auf Moſes hier iſt die Meinung in der 
Schrift das ewige Leben zu haben, V. 39. Den Commentar 
haben wir in Röm. 2, 17— 20; dem Hoffen auf Moſes bier 
entipricht dort das ſich Stützen auf dad Geſetz als die zuver⸗ 
läffige Darftelung des Willens Gotted, den ungetrübten Duell 
der Erkenntniß und Wahrheit und ſomit den fiheren Weg zum 
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Heile.”) Dad Perfeltum, bemerkt Lücke, bedeutet, daß dieſe Hoff: 
nung auf Moſes von Alters ber im Bolfe beftand. 

B. 46. „Denn wenn ihr Mofe glaubtet, fo glaubtet ihr mir, 
denn von mir hat jener gefchrieben.” Jeſus hat ohne Zweifel 
vorzüglich die St. 5 Mof. 18, 15-—19 im Auge, vgl. zu 1,21.46. 
Shriftol. 1 ©. 114. 

B. 47. „Wenn ihr aber Iened Schriften nicht glaubet, wie 
werdet ihr dann meinen Worten glauben?" Der Ton liegt nicht 
auf Ypaupacı und prpası, fondern auf &xeivov und öpoĩc. Der 
Gegenjab ift der der alten feitbegründeten und der erft in der 
Bildung begriffener Auctorität. Die Rede endet, ähnlidy dem 
Pſ. 95, mit „einer Frage der Hoffnungdlofigfeit " (Meyer). 


Cap. 6. 


V. 1. „Danady 309 Jeſus hinweg jenfeits des Meered von 
Saliläa, von Tiberias.“ Zwiſchen den Thatſachen ded vorigen 
Gap. und denen des unfrigen liegt ein Zeitraum von beinahe 
einem ganzen Jahre. Jeſus zieht nach &.5,1 zu dem Paſſa nad) 
Jeruſalem und heilt dort den Kranken an dem Teiche Bethesda. 
Hier tft nah V. 4 das Pafla, das Feſt der Juden nahe. Daß 
Johannes alfo ein ganzes Jahr überfpringt, weift und darauf hin, 
daß er fein vollftändiged Evangelium fchreiben, ſondern nur eine 
Ergänzung früherer Darftelungen geben wollte. *). — Auf dafjelbe 
Refultat führen uns auch die Worte: Jeſus zog hinweg jenſeits 
ded Meered von Galiläa. Der Ausgangspunct für die Fahrt nad) 
jenfeit8 Tann unmöglid) Serufalem feyn, wie Meyer died von dem 
Standpuncte der Losreißung dieſes Evangeliumd von den früheren 


*) Lampe führt eine Stelle aus Avoda Zara fol. 2 an: In futuro se- 
enlo Sanctus Benedictus allaturus est in gremio suo librum legis et 
dictarus: quicungue huic legi operam dedit, venire debet et tollere mer- 
cedem suam. 

®*) Bengel: Hic multoram mensium historiam a ceteris Evangelistis 
petendam innuit Jobannes. 
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annimmt, zum Beweife, in welche Schwierigkeiten ſolche Losreißung 
verwicelt, ed muß ein Ort an dem Galtlätfchen lifer des Sees 
ſeyn. Dem repav bier correfpondirt das repav in V. 26. Epe- 
ctell auf Capernaum führt, daß dorthin die Tünger nah V. 17 
zurückkehren. Dorthin begeben ſich auch die Haufen, um Chriftum 
zu fuchen, doch aus feiner anderen Urfache, ald weil er dort zu 
Haufe ift. In der Synagoge zu Capernaum hält Chriſtus nad) 
V. 59 das Gefpräch mit den Haufen. Nun ift aber von Gapernaum 
bet Sohannes im unmittelbar Vorbergehenden nicht die Rede. In 
C. 5 finden wir Sefum in Serufalem. Auch wird bei Sohanned 
Gapernaum nicht ald der ftändige Wohnort Chrifti bezeichnet, 
feine löla mödıs, fo daß fich feine Rückkehr von Jeruſalem dort: 
bin von jelbft verftände. Capernaum ift bis dahin nur zweimal 
bei Johannes vorgefommen, in C. 2, 12, wo Jeſus bei der Feſt— 
reife nach Jeruſalem fi) dort wenige Tage aufhält, und C. 4, 46, 
wo aud Capernaum Sefus um Hilfe angefprocdhen wird, von einem 
Aufenthalte dort aber nicht die Rede iſt. — Befinden wir und 
in unüberfteigliher Schwierigkeit, jo lange wir dad Evangelium 
des Sohannes ifoliren, fo fällt diefe Schwierigkeit weg, fobald 
wir im Einklange mit dem Alterthum erfennen, daß er nur Para- 
leipomena jchrieb. In Matth. 4, 13 wird erzählt, wie Jeſus 
Nazareth verläßt und fich in Capernaum niederläßt. In den drei 
eriten Evangelien erjcheint Died al8 feine „eigene Stadt“, Matth. 
9, 1, in die er von allen feinen Wanderungen zurüdkehrt, Matth. 
8, 5. 17, 24, die eben dadurch, daß fie der eigentliche Sig des⸗ 
jenigen ift, der vom Himmel berabfam, bis zum Himmel erhöht 
worden. Betrachten wir die vier Coangelien ald ein Ganzes, fo 
fann Sapernaum ald Ausgangspunct der Reife nicht zweifelhaft 
jeyn. Es verfteht ſich dann von felbft, daß Sefus von Sernfalem 
dorthin zurüdkehrte. 

Mo Matthäus zuerft de8 Sees von Genezareth gedentt, 
nennt er ihn „das Meer von Galiläa“, nachher gewöhnlidh in 
Rückbeziehung auf jene Stelle „das Meer." (In C. 15,29 noch 
einmal wieder 7 dadassa is Tarıdlatas.) Der Baliläer ge: 
braucht für den heimifchen See mit Vorliebe den ftattlichiten Aus- 
drud, der auch dadurch empfohlen murde, dab Sefus in einer 
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doppelten ſymboliſchen Handlung feine Wunderfraft über das Meer 
an diefem Meere im Kleinen erprobt hatte. An Matthäus ſchließt 
ih Marcus an. Auch er nennt den See, wo er feiner zuerft gedentt, 
, darassa ins laitkatas 1,16, nachher gewöhnlich 7, dalasca, 
in E. 7, 31 wieder is laAılatas. Lucas enthält fich der Bes 
zeichnung ded Sees ald Meer conftant und daher abjichtlih. Er 
bat in C. 5, 1 rapd nv Alynv levvnsapdt, nachher 7, Alva, 
8, 22. 23. 33. Johannes bezeichnet bier den See zuerft als 
„Meer von Galiläa*, im Sntereffe der Harmonie mit Matthäus, 
dann fügt er noch eine zweite Bezeichnung hinzu: von Tiberias, 
weil died zu feiner Zeit der im Audlande gangbare Name war. 
In C. 21, 1 redet er blod von dem Meere von Ziberiad, zum 
Beweife, daß dies der Name war, der eigentlich für feine eriten 
Leſer paßte, daß er hier des Mteered von Galiläa nur zur Ans 
nupfung an feinen Vorgänger gedenft. Die von Antipad erbaute, 
nah dem Kaiſer Ziberiud benannte Stadt Tiberiad war in der 
Heidenwelt befonderd befannt. Auch Paufaniad Tennt den See 
unter dem Namen des Sees von Tiberias, Atuyn Tißapic. und 
im Arabifchen beißt er Bahr Tabarieh. — Dad Say. beginnt im 
3. 1—13 mit dem Bericht über die wunderbare Spetfung der 
Fünftaufend, woran fih in V. 14—21 der Bericht über das auf 
diefe Speifung folgende Wunder auf dem Meere ſchließt. Die 
Parallelen für beide Begebenheiten find Matth. 14, 13—36, 
Mrc.6, 30—56, für die erſte Begebenheit allein, Luc. 9, 10—17. 
Zohanned berichtet über drei Zeichen in Judäa und über drei in 
Galiläa, vgl. zu 4, 54. Bei der hohen Bedeutung, welde er den 
Wundern beilegte, lag e8 nahe, daß er über eine Anzahl derfelben 
eingehend berichtete, wenn er auch im Ganzen in Bezug auf Diele 
Seite an die früheren Evangelien verwies, die fie mit bejonderer 
Borliebe behandelt hatten. Daß er die von ihm berichteten Wunder 
nicht etwa blos wegen der Reden mittheilt, die ſich daran knüpften, 
iondern ald Thatſachen, in denen fi) Chrifti Herrlichkeit offen» 
barte, die aljo dem allgemeinen Zwede des Evangeliumd dienten 
zu zeigen, dab Jeſus fey der Chrift, der Sohn Gotted, das er» 
heilt daraus, daß an die beiden erften Galilätichen Zeichen ſich 
keine audführlichen Reden anſchloſſen. Jene beiden eriten Zeichen 
22" 
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find allerdings ſolche, welche die andern Evangeliften übergehen 
und die Sohanned, wie ed fcheint, deshalb auswählte. Daß er 
grade mit diefem Zeichen, der Speifung und dem fidy daran an- 
Ichließenden Wunder auf dem Meere, das in den drei erften 
Evangelien fchon eingehend behandelt war, die Dreizahl vollmadhte, 
dazu fcheint er allerdings, außer der hervorftechenden Größe, aud) 
dadurch veranlaßt zu feyn, daß er aljo die Grundlage gewann für 
die Mittheilung der hochwichtigen Reden, die ſich an die Speiſung 
und zugleich aud an dasjenige Tnüpften, was bei der Ueberfahrt 
gefchehen war, wobei noch zu beachten, daß in den unmittelbar 
vorangegangenen wunderbaren Erweiſungen die ſchwere Anforde 
rung ihre Grundlage hatte, weldye Jeſus in diefen Reden an das 
Volk ftellte. Es bleibt aber immer dabei ftehen, daß das Zeichen 
auch jelbftftändige Bedeutung hat. Und wenn wir ins Auge faffen, 
von welcher Bedeutung die Zufammenftimmung aller vier Evan- 
gelien in einer fo wichtigen Thatſache, wie die Speiſung ift, jo 
werden wir fein Bedenken tragen, aud das ald Mitzweck des 
Johannes zu fepen, daß er die Erzählung feiner Vorgänger be- 
ftätigen wollte *), eine Beftätigung, die über ihr nächſtes Gebiet 
berauögeht, darauf binweift, daß mo Johannes jchweigt, Died 
Schweigen ein ſolches der Vorausſetzung und Anerkennung, daß 
er überall, wenn er ſich nicht zum Zwecke gefept hätte, vorwie- 
gend durchaus Neues mitzutbeilen, die früheren nur in Kleinen 
fih ihren Berichten paffend einfügenden Nebenumftänden zu er- 
gänzen hätte. 

V. 2. „Und e8 folgte ihm viel Volkes, weil fie die Zeichen 
fahen, die er an den Kranken that." Johannes, fagt Lampe, deutet 
auf die zahlreichen Zeichen bin, welche Sefus in diefem Jahre 
nah der Rückkehr aus Judäa verrichtet hatte, und welche ſich 
allermeift auf die Heilung der Kranken bezogen, vgl. Luc. 8, 27f. 
und Matth. 9, befonderd V. 35. Mit diefen Worten alfo feht er 
die Erzählung der früheren Evangeliften voraus und beftättgt fie. 


*) Bengel: Virorum 5000 eibatio unicum est inter baptismum et 
passionem Christi miraculum, quod Joannes una cum reliquis Evangelistis 
describit, narrationem eorum hoc ipso confirmans. 
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B. 3. „Jeſus aber ging hinauf auf den Berg und fehtefich 
bajelbft mit feinen Züngern.” Der Artifel in xd spoc fteht ges 
neriih und der Sache nach ift das: auf den Berg, ganz baffelbe 
wie das: auf einen Berg, wie Luther überfegt. So kommt :b 
spos ſchon in ben erjten Evangelien mehrfah unläugbar vor, 
z. 2. in Mattb. 5, 1. 14, 23. Der Art. fteht ebenfo wie in 
6 rAntov, Matth. 8, 23, 16 teAwvınv, Matth. 9, 9, 7 olxia, 
Matth. 9, 28. Die Vorliebe Iefu für die Berge ift aus den 
erften Evangelien befannt. Sie find Symbol der Erhebung des 
Gemüthes zu Gott. Das nad dem Himmel ftrebende Gemüth 
liebt e8 die Erde unter feinen Füßen zu haben. Aus Sohanned 
erfennen wir die Localität nur im Allgemeinen: ein Berg an ben 
öftlihen Ufern de8 Seed von Tiberias. Die nähere Bezeichnung 
der Lage wird und nur durd Lucas gewährt. Er jagt in C. 9, 
10: vrezWpnas xar' lötav els Tonov Eprjmov nölews xaknun£vng 
Brdaaidz. Dies Bethfaida muß verjchieden feyn von dem ander- 
weitd in den Evangelien vorfommenden. Denn ed kann nur auf 
dem öftlidhen Ufer ded Sees gejucht werden. Schon der Name 
Bethſaida, Fiichhaufen, läßt eine Mehrheit alfo genannter Orte 
erwarten. Bethjaida bei Capernaum wird nie ald Stadt bes 
zeichnet — ed war wahrſcheinlich blos die Fifchervorftadt von 
Bapernaum. Die Bezeichnung: Bethfaida in Galiläa in Joh. 
12, 21 weiſt auf dad Vorhandenfeyn eined anderen Bethjaida 
außerhalb Galiläas hin. Sm trefflihen Anſchluß an Lucas nun 
wird ein zweites Bethjaida am öftlihen Ufer von Tofephus und 
von Plinius in der hist. nat. 5, 15 erwähnt. Joſephus jagt de 
bello Jud. II, 9, 1 Philippus habe Julias im unteren Gaulanitis 
erbaut, in der Archäol. 18, 2, 1, Philippus habe den Flecken, 
our, Bethſaida zur Stadt gemacht und Julias genannt. Er 
babe ihm nicht blos Stadtrechte gewährt, fondern aud die Bes 
völferung vermehrt. — Daß SIefuß eine Zeit lang mit feinen 
Füngern auf dem Berge allein war, erhellt ſchon daraus, daß er 
kaum zu einem anderen Zwede den Berg befteigen konnte. Dann 
aus dem: „er z0g fih wiederum auf den Berg zurüd” in C. 
6, 15, wonach auch dad erfte Mal der Berg die Stätte der Zurüd» 
gezogenheit gewejen feyn muß. Daran fehließt fich die Angabe 
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des Matthäus in C. 14, 13: „Und da Jeſus es gehört hatte, 
zog er ſich zurüd von dort an einen wüften Ort alleine.” Das 
dveydpnse, was Johannes bier vermeidet, bringt er in ®. 15 
nad. Es mußte eine ziemliche Zeit dauern, bis die „Haufen *, 
weldhe den Landweg nahmen, Mattb. 14, 13, nachfolgten. Viele 
Verwirrung hat ed angerichtet, daß man dad 2EeAdov in Matth. 
14, 14, Mre. 6, 34 auf das Heraudgehen Iefu aus dem Schiffe 
bezog, und nun den Sinn erhielt, daß die Abficht Jeſu, ſich mit 
feinen Jüngern in die Zurücigezogenheit zu begeben, durch den 
Umftand vereitelt worden jey, daß fie gleich beim Landen die Menge 
wieder vorgefunden. ’EteAdwv kommt in den erften Evangelien 
gar nicht etwa vorzugäweile vom Schiffe, jondern in Bezug auf 
die verfchiedenften Xocalitäten vor, vgl. Matth. 13,1. 15,21. 24,1. 
Zu ergänzen ift hier nicht etwa: aud dem wüſten Orte, denn das 
ift Bezeichnung der ganzen Gegend, vgl. Matth. B.12. Mre. 35. 
Luc. 15, fondern: aus der Zurücgezogenheit. Ald Sefus mit feinen 
Jüngern aus der Verborgenheit hervortrat, fand er die Menge 
ichon vor — npoTAdov adroös, Mre. 6, 33. 

V. 4. „Es war aber nahe das Paſſa, das Feſt der Suden. 
Diefe Bemerkung kann fidy nicht auf dad Folgen der Volksmenge 
in DB. 2 beziehen. Denn daß diefe aus foldhen beftand, die zum 
Feſte pilgerten, wird mit feinem Worte gejagt. Die Urfache ihred 
Zufammenftrömend ift in B. 2 ſchon ausdrüdlich angegeben, und 
einer anderen bedarf ed um fo weniger, da dieſe volllommen zu- 
reicht und ganz die gewöhnliche ift. Ebenjo wenig auch fann die 
Bemerkung rein chronologiſche Bedeutung haben. Johannes hat 
allerdingd die Chronologie zum Augenmerfe gemacht, aber er gibt 
bie betreffenden Bemerkungen gewöhnlich in feinerer Weife, in 
ſachlichem Zuſammenhange, vgl. 4, 35. 2, 13. 7, 2. 11, 55. Es 
bleibt alfo nur ein Geftchtöpunct für die Bemerkung übrig: Chri- 
ftu8 dad Gegenbild des Paſſa, das wahrhaftige Paffalamm. Chriftus 
bat bienad im Hinblide auf das herannahende Paſſa die Speifung 
veranftaltet, in der Abficht, daran die Reden zu knüpfen, deren 
Gipfelpunct ift, daß fein Fleiſch wahrhaftig eine Speife ift. Dueönel: 
„Da das Paſſa fi naht, gibt er ein Bild des wunderbaren Paffa, 
bad er feiner Kirche für die Zeit und für die Ewigkeit bereitet.“ 
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Für dieſe Auffafjung ſpricht die Analogie des legten Pafja Sefu, 
bei dem er jo nachdrücklich auf fi als das wahrhaftige Paffa- 
klamm binweilt. Zur Beantwortung der Srage: „follte Sohannes 
wirklich jo typiſch gedacht haben?“ genügt die Hinweifung auf 
G. 19, 36, wo Johannes, wad von dem Pafjalamm gefchrieben 
iteht, ohne Weitered auf Chriftum bezieht. Und die Anforderung, 
dag Johannes ſich deutlicher hätte erflären müffen, ift grade bei 
ihm, der es liebt geheimnigvolle Winfe zu geben, befonderd wenig 
angebracht. — Wie haben bier das dritte Paſſa während des 
Lehramtes Chrifti, dad erfte in C. 2, 13, das zweite in C. 5,1. 
Es ift Died das einzige Pafja zwifchen der Taufe Jeſu und feinem 
Leiden, bei dem er nicht nach Ierufalem zog. Bei dem zweiten 
war ed ſchon fo weit gefommen, daß die Zuden ihn zu tüdten 
juchten, C. 5, 16. 18. Da feine Stunde noch nicht gefommen 
war, fo ging er, für den der Beſuch des Paſſa nicht Religiond« 
pfliht war, der Gefahr aud dem Wege. 

V. 5. „Da nun Jeſus feine Augen aufhob, und ſah, daß 
viel Volkes zu ihm kommt, ſpricht er zu Philippus: woher ſollen 
wir Brote kaufen, auf daß dieſe eſſen?“ Jeſus ſah die heran⸗ 
nahende Menge nicht vom Berge her, ſondern nachdem er vom 
Berge zum Ufer des Sees herabgeſtiegen war, gewiß die Haufen 
dort zu finden, denen er ſich als Heiland erweiſen wollte. Darauf 
führt hier V. 15, wonach Jeſus, da das Volk ihn zum Könige 
machen wollte, ſich wiederum auf den Berg zurückzog. Dieſer 
war jomit auch das erſte Mal die Stätte der Zurücigezogenheit, 
Jeſus war dort mit den Jüngern allein. Ausdrüdlid hat es 
ſchon Matthäus gejagt, wonad) Jeſus Exeidwv, bei feinem Hervors 
gehen aus feiner Einſamkeit, eine große Menge ſah. Nach V. 22 
des Matthäus ift Jeſus nach der Speifung mit feinen Jüngern 
am Ufer des Seed und nöthigt fie da8 Schiff zu beiteigen. Cr 
begibt fi, nahdem er die Menge entlajfen, auf den Berg, um 
dort alleine zu beten. — Die Erzählung ift bier abgekürzt und 
muß and den erften Evangelien ergänzt werden. Eben weil Tor 
hannes auf diefe Ergänzung rechnete, durfte er die Abkürzung 
vornehmen, und es ift nicht feine Schuld, wenn diejenigen ſich in 
diejelbe nicht finden können, welche fein Verhaͤltniß zu dem eriten 
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Evangelien, gegen die von ihm deutlich genug gegebenen Winfe 
verfennen. Die Nothwendigfeit der Ergänzung erhellt Schon daraus, 
daß die Grundlage für die Speifung: „der Ort ift wüft und die 
Stunde ift ſchon vorüber”, Matth. 14,15. Mre. 6, 35, hier fehlt. 
Dem: „ba er ſah, dab viel Volkes zu ihm kommt“ bier, ent- 
fpricht das: „er fah viel Volles", bei Matthäus in C. 14, 14. 
Daran ſchließt ſich zunächſt dad: „und er hatte Mitleid mit ihnen 
und beilte ihre Schwachen“, fo wie dad: „er fing an fie Vieles 
zu Ichren bei Mre. in V. 46, und das: „er redete ihnen von 
dem Reiche Gottes“ bei Lucas in C. 9, 11. Dann folgt das: 
„da ed Abend geworden, traten zu ihm feine Jünger und ſprachen: 
der Ort ift wüfte und die Stunde fehon vorüber, entlafje die 
Menge, damit fie in die Flecken gehen und fi) Speife faufen “, 
Matth. B. 15. 8. 16. 17 bei Matth. erhalten dann bier ihre 
Erweiterung und Detaillirung. Während Jeſus bei Matthäus 
mit den Süngern überhaupt redet, verhandelt er hier mit Phi— 
lippus und Andread. Don einem Widerſpruche gegen die eriten 
Evangelien kann nicht die Rede ſeyn. Es werden blos die zwi— 
Ihen dem Sehen und dem Sprechen liegenden Momente über- 
gangen. Das Sprechen ift nicht minder wie dieſe durch das Sehen 
bedingt. 

V. 6. „Das fagte er aber ihn zu verſuchen, denn er wußte, 
wad er thun würde." Ausleerend bemerken Mehrere, dad Ber: 
ſuchen bezeichne hier nicht die Glaubendprobe, fondern die Prüfung, 
ob Philippus eine Auskunft wiſſe. Dagegen entfcheidet der ges 
wöhnliche Begriff des Verfuchend in der Schrift. Lampe: „Jeſus 
verjucht zu demfelben Zwede zu dem Gott ſelbſt die Verſuchung 
beigelegt wird in 1 Mof. 22, 1. Hebr. 11, 17, damit die Ge- 
beimniffe des Gemüthed den Süngern felbft und Anderen offenbar 
werden." Maaßgebend iſt bejonderd 2 Cor. 13, 5: &auroüs 
rerpalste el Sort &v vi xiotei, wonad der Glaubensftandpunc 
durch die Verſuchung ermittelt werden jol. . Entjcheidend find 
ferner die ſpäter zu beſprechenden Parallelen des A. T., in denen 
vor dem Eintreten der Wunderwirfungen ded Herrn der Zweifel 
an jeiner Wunderkraft ſich blodgeben muß, damit diefe nachher 
in um fo hellerem Lichte ftrahle, der Unglaube und der Kleinglaube 
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um fo tiefer bejhämt werde. Schon in’ dem Worte Jeſu an Phi: 
lippus bier liegt bei dem offenbar Unzureichenden der menſchlichen 
Hülfömittel, daß Er die Menge fpeilen will. Noch beftimmter 
wird Died in dem bier voraudgefepten Berichte des Matthäus ge: 
jagt, wo Jeſus auf die Aufforderung der Jünger: „der Ort ift 
wüft und die Stunde ſchon vorüber, entlaffe die Menge, damit 
fie in die Flecken geben und ſich Speiſe kaufen”, ſpricht: „fie 
haben nicht nöthig wegzugehen, gebt ihr ihnen zu effen“, woran 
ih das Wort an Philippus: woher (aber) follen wir Brot kaufen 
(dad ayopdswpev im Gegenſatze gegen dad ayopdawarv &autnic 
der Jünger) paſſend anſchließt. Stand es feft, daß Jeſus Gaſt⸗ 
geber jeyn wollte, fo lag bei der offenbaren Unzulänglichfeit der 
natürlichen Mittel für denjenigen, der im lebendigen Glauben ftand, 
der Gedanke an eine wunderbare Speifung unmittelbar nahe, zu⸗ 
mal da Thatſachen ſchon vorangegangen waren, wie die Wandlung 
des Waſſers in Wein, und da man die altteftamentlichen Speiſe⸗ 
wunder vor Augen hatte. Mit Recht alſo fept Dueönel den Zwed 
der Berfuhung darin „und loszumachen von den zu niedrigen und 
menſchlichen Borftellungen von feiner Allmacht.“ — Warum 
wendet ſich Jeſus grade an Philippus? An die drei gefördertiten 
Zünger richtete er die Nede nicht, weil von diejen leicht eine 
Antwort gegeben werden Tonnte, die dem Zwecke der Frage nicht 
entſprach, durch weldye die Beichaffenheit der menfchlichen Natur 
and Licht gezogen werden ſollte. Unter den Uebrigen nahm Philippus 
eine einigermaßen hervorragende Stellung ein. Er wurde bald 
nach jenen dreien berufen, 1, 43, und tritt bei Johannes auch 
ſonft mehrfady hervor, 1, 46—49. 12, 21. 22. 14, 8. 9. 

DB. 7. „Philippus antwortete ihm: Für zweihundert Denare 
Brot reiht ihnen nicht hin, daß ein jeder unter ihnen ein wenig 
nehme." Philippus befteht nicht in der Prüfung. Es kommt 
ihm gar Tein Gedanke an eine wunderbare Hülfe. V. 8. 9. 
„Sprit zu ihm einer von feinen Züngern, Andread der Bruder 
ded Simon Peirud: Es ift Ein Knäblein bier, welches hat fünf 
Gerftenbrote und zwei Fiſche, aber was iſt dad unter fo viele? * 
Andreas fecundirt dem Philippus. Auch andere Spuren führen 
und auf eine nähere Gemeinſchaft zwiſchen beiden, vgl. zu 1,44.45. 
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Marcnd in C. 3, 18 Stellt fie in dem Apoftelverzeichniffe unmittelbar 
nebeneinander. In Joh. 12, 22 theilt Philippus dad Verlangen 
der Griechen, Jeſum zu ſehen, Andread mit und beide zufammen 
gehen Tefum an. Als Bruder ded Simon Petrus wird Andread 
gradefo wie bier in C. 1, 41 bezeichnet. In C. 12, 22 fteht 
blos Andreas. — Bei Matthäus in V. 17 heißt e8: wir haben 
bier nur u. |. w. Bei Mre. in V. 38 ſpricht Jeſus: „mie viel 
Brote habt ihr? gehet und ſehet.“ Die Zünger erkundigen fich 
erft und fpredhen dann: „fünf Brote und zwei Fiſche.“ Schon 
Daraus wird wahrjcheinlich, dat das Brot in fremder Hand war. 
Denn die eignen kleinen VBorräthe hätten die Sünger gewiß ge: 
kannt. Was Mre. Schon andeutet, dad wird von Johannes aud- 
drücdlich berichtet. Die Apoftel hatten die fünf Brote und zwei 
Fiſche nur injofern ald fie zu haben waren. Nach der Weife, in 
ber Andreas von dem Knaben redet, ftand er mit den Apofteln 
in feinem Zufammenhang. Er war der Menge gefolgt, um einen 
Meinen Gewinn zu machen. — Dad fcheinbar überflüffige und 
daher mehrfach ausgelaſſene Ev geht aus demfelben Grunde hervor, 
aus dem das Dimtnutivum raröapıov, dem Streben auf das Un- 
zulängliche der Mittel aufmerkfam zu machen. Was Ein Knäblein 
bat und trägt, das Tann ſelbſtverſtändlich und abgejehen von der 
Sperification nicht ald zureichend angejehen werden. — Die fünf 
Brote find allen Evangeliften gemeinfam, wie aud) die zwei Zijche. 
Dem Johannes iſt eigenthümlich, daß die Brote Gerftenbrote 
waren. Seder der vier Evangeliſten hat in diefer Erzählung joldye 
eigenthbümliche Züge, zum Beweije, daß feiner blo8 aus feinen 
Vorgängern geichöpft hat. Das Gerftenbrot kommt ſchon in 
Nicht. 7, 13 als die niedrigfte Art des Broted vor, vgl. Studer 
zu dieſ. St., ebenfo in 2 Kön. 7, 1. Ez. 4, 12. Die Fiſche find 
als ſchon zubereitet zu denken. ’"Orapıov, Speife, die zu dem 
Brote gegeffen wird, Zufoft, kommt von Zifchen nur bei Johannes 
vor, außer bier auch in C. 21, 9.10.13. Es ift dad ein Sprach⸗ 
gebrauch, in dem ſich der einzige Fifcher unter den vier Evange⸗ 
liſten zu erfennen gibt, ähnlid wie der Landmann Amod durch 
die Bilder von ländlichen Gegenftänden. Für Fiſcher find eben 
die Fiſche Die gewöhnliche Zukoft, wie wir das in C. 21 jehen. 
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B. 10. „Jeſus aber ſprach: Laſſet die Menjchen fich lagern. 
Es war aber viel Grad an der Stelle. Es lagerten ſich aljv die 
Männer gegen fünftaufend an der Zahl." Die Zahl ift bei allen 
vier Evangeliften diejelbe. Das woet, gegen, wird aud bei Mats 
thäus und Lucad hinzugefügt. Die Erwähnung der Männer 
bei der Lagerung, im Unterfchiede von den Menfchen in der 
Weifung ded Herrn, erhält ihre Beleuchtung aud dem Zuſatze des 
Matthäus, 14, 21: ohne Weiber und Kinder. (Das bloße avöses 
baben ſchon Marcus in 6, 44 und Luc. in 9, 14.) Nur die 
Männer werden gezählt, die Weiber und Kinder legten ſich aber 
aud mit nieder, wie die Weilung ded Herrn died zeigt. — Des 
Graſes gedenken ſchon Matthäus und Marcus. Matthäus fagt, 
daß Jeſus der Menge geboten habe, ſich auf dad Gras zu lagern, 
Marcus erwähnt des grünen Graſes. Es zeigt fich bier recht 
deutlih, wie wenig man bei Marcus, der cö liebt folche Kleine 
Zuge mitzutheilen, an eine bloße, nicht auf Augenzeugenfchaft zn= 
rüdgebende Audmalung denfen darf. Die Erwähnung ded grünen 
Grajed bei Marcus geht Hand in Hand mit der Beitimmung der 
zeit hier in V. 4. Grünes Grad gehört in Paläftina nur dem 
eriten Frühjahr an. Vom März bis Detober fällt dort in der 
Regel gar fein Regen (v. Raumer ©. 90.). Robinfon Th. 2 
S. 308 jagt: „Während des Sommerd zerftört der gänzliche 
Mangel an Megen bald das frifche Grün der Felder und gibt der 
ganzen Landſchaft ein Anfehen der Dürre und Unfruchtbarkeit. 
Das Einzige, was grün bleibt, ift das Laub der zerftreut liegen- 
den Fruchtbäume und manchmal auch Weingärten und Hirjefelder. 
Das dunkle Grün der breiten Feigenblätter und der Hirfe ift dem 
Auge wahrhaft erquidlic in der allgemeinen Trodenbeit." 

V. 11. „Seins aber nahm die Brote und nachdem er ges 
dankt hatte, gab er fie herum den Geladenen, deögleichen auch von 
den Fiſchen foviel fie wollten." In Luthers Ueberjepung findet 
ih hier eine Doppelte Abweichung vom Grundterte. Die Worte: 
tois padmtais, ol 68 nadnral, die er mit überfept, find aus 
Matthäus in den Text eingedrungen. Am Schluſſe überjeht Lu⸗ 
ther: wie viel er wollte, nach der gar nicht handichriftlich bezeugten 
Lesart Adelev. — Statt süyapıorzaas hat Matthäus in E.14,19 
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eöAöyrae, während er bei der zweiter Speiſung in C. 15, 36 wie 
bier zöyanıstnoas gibt. Beide Berba werden überhaupt mehrfach 
abwechjelnd gebraucht. Marcus z.B. hat bei der zweiten Speifung 
in &. 8, 6. 7 bei den Broten zöyapıornsas, bei den Filchen 
eölnyroas. Matthäus hat in dem Berichte über die Einfegung 
des Abendmahld bei dem Brote in C. 26, 26 eöAoyioas, bei 
dem Keldhe in B. 27 edyapısrzoas, was Lucas in C. 22, 19 bei 
dem Brote gebraudt. Val. neh 1 Cor. 14, 16. Das bloße 
söAoyeiv fteht in foldhen Fällen, wie ſchon eben diefe Abwechſelung 
mit söyaproreiv zeigt in dem Sinne ded Lobend und Preiſens, 
entiprechend dem Hebräifchen 72, für eüdnyeiv tAv Denv, Luc. 
1, 64. 2, 28. 24, 53. Mit diefem Segnen nach oben tft aber 
bier zugleih auch ein Segnen nad unten, ein Segnen der Brote 
für den Gebraudy verbunden. Darauf weift dad eöAoyioev ad- 
toöc bei Lucas 9, 16 hin, was nicht blos abfürzender Ausdrud 
ſeyn kann, für: er dankte Gott ihretmegen, vgl. Luc. 2, 34. 24,50. 
Mrc. 10, 16, wo gejagt wird, Jeſus habe die Kinder gefegnet. 
Diejelbe Verbindung des Segnend nach unten mit dem Segnen 
nad) oben tritt und ſchon in 1 Sam. 9, 13 entgegen, wo ed von 
Samuel heißt: „Er jegnet das Schladhtopfer, danach efjen die 
Geladenen." Auf daffelbe Refultat führt und aud die Natur der 
Sade. In dem eöAnynoas oder edyapısmoas muß offenbar hier 
der Duellpunct der wunderbaren Mehrung liegen. Daß in der 
Dankfagung die fegnende Kraft lag, wird hier in V. 23 beftimmt 
angedeutet. Die der Erhörung gewiſſe Bitte wird in der Form 
der Lobpreifung und Dankſagung ausgeſprochen. Crläuternd ift 
C. 11, 41: 5 82 ’Inooös Ype Tobs dpdaluous Avm xal elne: 
naTep ebyapıorw aoı Arı Txnuods mov. Da fpricht der Herr auch 
die Bitte um ein wunderbares Einfchreiten in der Form der Dank⸗ 
fagung aus. Sefus dankt und lobt hier nicht wie bei dem gewöhn- 
lichen Zifchgebete, fondern dafür, daß Gott da8 Geringe jo wun⸗ 
derbar gejegnet hat. Bon dem Segnen und Danfen bei ber 
Einjebung des Abendmahles gilt daffelbe. Auch da tft es die Form, 
in der die gewöhnliche Speife in die übernatürlidhe verwandelt 
wird. Daß die Bitte in der Form ded die Erhörung voraus⸗ 
ſetzenden Dankes audgefprochen wird, ift ſchon im A. T. im weiten 
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Gebraude. Darauf beruht e8 3. B., daß die Dankopfer, Die 
erobw zugleich Bittopfer find. Der Grund diefer Erfcheinung 
iit der, daß das Volk der Offenbarung einen Gott hat, der Ges 
bete erhört, dem man fich in der vollen Zuverficht nahen darf, 
Erhörung zu finden. Hier aber hatte diefe Form der Dankjagung 
noch einen bejonderen Grund. Jeſus, in der Einheit jeined Willens 
mit dem Vater erhält unmittelbar dad warum er bittet und fann 
deöhalb überall fofort den Dank an die Stelle der Bitte treten 
laſſen. — Daß Jeſus die Vertheilung durch das Medium der 
Zünger vornahm, war ſchon aus Matthäus (14, 19) befannt. 
Das Thun der Apoitel ftellt Johannes ohne Weiteres ald ein Thun 
Jeſu dar, grade fowie in C. 3, 22, vgl. 4, 2. Um fo weniger 
ift alfo daran zu denfen, daß die Vermehrung allein in den Händen 
Jeſu vorgegangen feyn müſſe. Die fegnende Kraft ging von ihm 
auf feine Werkzeuge über. — Auguſtinus bemerft: majus mira- 
culum est gubernatio totius mundi, quam saturatio quinque 
milllum hominum de quinque panibus: et tamen haec nemo 
miratur: ıllud mirantur homines non quia majus est, sed 
quia rarum est. Mit vollem Rechte aber weift Auguftinus darauf 
bin, daß man das Auge von dem äußerlichen Erfolge hier als 
ſolchem binlenfen folle auf die unendlid wichtigere ſymboliſche, 
weiljagende Bedeutung des Vorganges: Non tamen sufficit haec 
intwueri in miraculis Christi. Interrogemus ipsa miracula, 
quid nobis loquantur de Christo: habent si intelligantur 
linguam suam. Nam quia ipse Christus verbum Dei est, 
etiam factum Verbi verbum nobis est. Dieje ſymboliſche Bes 
deutung nun werden wir dahin zu beſtimmen haben, daß Chriſtus, 
defien eigentliche Miffion die war, ein Heiland für die Seelen zu 
jeun, für die Seinen eine wunderbar nährende geiftliche Kraft 
befißt, daß er in der Wüſte diefed Lebens feine Kirche wunderbar 
geiftlich erhält und verforgt, wobei die äußeren Durchhülfen nicht 
auögejchloffen, jondern nur zu einem untergeordneten Momente 
berabgefept find. Es ift fo zu jagen in der Orbnung, baß Dies 
jenigen, welche Durch ihre Schuld diefe geiftlich nährende Kraft Chriſti 
nicht an ihrem Herzen erfahren haben, denen er nicht zum Brote 
bed Lebend geworden, bie wunderbare äußere Speifung anzweifeln. 
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B. 12. „Wie fie aber fatt geworden waren, fpricht er zu 
feinen Süngern: jammelt die übrig gebliebenen Broden, damit 
nichts umkomme.“ Nur bier der Befehl Sefu; die früheren er: 
zählen blos, daß die Apoftel die Sammlung angeftellt haben. 
Den Zweck des Befehls geben die Morte Sefu an: damit nichts 
umkomme. Den Segen, der aud Gotted Hand gefommen, darf 
man nidyt muthwillig vergeuden. Sparfamfeit ift Ausflug und 
Zeichen der Dankbarkeit. Doch dabei wird man nicht ftehen bleiben 
bürfen. Daß alle Evangeliften fo genau find in der Mittheilung 
ded Refultated der Sammlung, zeigt und, daß diefe zugleich den 
Zwed hatte, die Größe des Wunderd ind Licht zu Stellen, wodurch 
der Bater den Sohn verfiegelte, V. 23. 

B. 13. „Sie fammelten alfo, und füllten zwölf Körbe mit 
Broden von den fünf Gerftenbroten, welche übrig blieben denen, 
die gegelfen hatten.” Der Ueberreſte von den Fiſchen gedenkt nur 
Marcus, bei den Anderen werden fie ald unbedeutend nicht er: 
wähnt. Auch bei Mre. aber werden durd die xAdspara nur die 
Brotftüde bezeichnet. In Bezug auf die Brote hat er xarexkaoe, 
in Bezug auf die Fiſche Zyepros, und in V. 43: xal jpav 
xAaoudıwmv Öwdexa xo@ivous ÄNPpeIS, xaı and wmv iyhöcuv find 
die xAdspara, im Gegenjape gegen die Refte von den Filchen, 
offenbar Brotftüde. Bei allen Cvangeliften zwölf Körbe, im 
Unterjhiede von den ſieben Körben bei der zweiten Speifung. 
Die Körbe fanden fich leicht unter der Menge, die darin den nun 
bereitd aufgezehrten Proviant mitgenommen hatte. Sie waren bei 
den Suden in jo häufigem Gebrauche, daß Martialis epigr.5, 17 
die Juden ſpöttiſch eistiferos nennt. Da die fünf Brote mit den 
zwei Fiſchen, welde der Knabe trug, wahrfcheinlich den Inhalt 
eined Korbed ausmachten, jo überjtieg das Gefammelte das vor 
dem Wunder Borhandne ungefähr um dad Zwölffache. Die Ue- 
bereinftimmung ' der Evangeliſten, die große Anzahl der Zeugen 
geben diejer Thatjache die größte äußere Beglaubigung. Hand 
in Hand mit ihr geht die Beftätigung, welche fie durch die Er; 
führung der wunderbar nährenden Kraft Chrifti durch den Lauf 
fo vieler Sahrhunderte erhalten hat. 

Wir haben jetzt noch einen Blid auf die altteftamentlichen 
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Vorbilder der Thatſache zu werfen. Zuerft fommt hier das Vorbild 
des Mannas mit den Wachteln in Betracht, an das nad V. 31 
auch dad Volk denkt. Daß das Local auch hier die Wüfte (onpéc 
&stv 5 Toro, Matth. 14, 15. Mre. 6, 35), iſt nicht zufällig. 
Es bildet die unbedingte Bedürftigfeit der menschlichen Natur ab. 
Wie Moſes es für unbedingt unmöglich hält, dad ganze Volk mit 
Epeije zu verjorgen, jo führt der Herr die Sache abſichtlich alfo, 
daß die Apoftel denjelben Zweifel ausſprechen müljen, damit die 
Beſchaffenheit der überall auf die irdiichen Urjachen gerichteten 
menſchlichen Natur in ihrem herabgefommnen Zuftande and Licht 
gezogen werde, und damit das Wunder durch den Sontraft von 
Denken und Seyn um fo tieferen Eindrud made. Der Herr hat 
in 4 Mof. 11, 17—20 gegen Mofed audgeiprochen, daß er feinem 
Volke, um fein Murren zu befhämen, Fleiſch geben will und zwar 
einen ganzen Monat lang. Moſes jpricht darauf in V. 21. 22: 
„Sehöhunderttanjend Mann Fußvolks ift e8, darunter ich bin; 
und du jprichit: ich will ihnen Fleiſch geben, daß fie effen einen 
ganzen Monat lang. Soll man Schaafe und Rinder jchlachten, 
dag ihnen genug jey? Oder werden fich alle Fiſche ded Meeres 
berzu verjammeln, daß ihnen genug jy?" LXX: xat apxeosı 
avrais, vgl. bier B. 7. „Und Jehova fprah zu Mofe — heißt 
ed in V. 23 — ift denn die Hand Jehovas zu kurz? Jetzt wirft 
du jehen, ob dir mein Wort eintreffe oder nicht." Chriftud nimmt 
bier nicht die Stellung Mofe’d ein, ſondern Jehovas. Genau 
Io wie dort Moſes ſich zu Sehova verhält, fo verhalten fich hier 
die Sünger zu Chriſto, in dem der Engel Sehovas, mit dem Moſes 
verkehrte, im Fleiſche erfchienen und in fein Eigentbum gelommen 
it. Der Schwahglaube Mofe’8 tritt und geiteigert entgegen in 
dem Unglauben ded Volkes, von dem in Pſ. 78, 19. 20 ges 
ihrieben fteht: „Und fie redeten wider Gott und ſprachen: wird 
und Gott wohl einen Tiſch bereiten können in der Wüſte? Siehe 
er bat den Feljen geichlagen, dab Waller hervorquollen und Bäche 
fih ergoffen, wird er auch Brot geben fönnen, oder wird er Fleiſch 
bereiten feinem Volle?" — Auch das Manna hatte ſymboliſche 
Dedentung. Der Zwed feiner Ertheilung wird in den Büchern 
Moſe's jelbft in 5 Mof. 8, 3 alfo angegeben: „auf daß er bir 
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fund thue, daß nicht vom Brote allein lebt der Menſch, fondern 
von Allem, dad aus dem Munde ded Herrn kommt." Sfrael 
wird durch das Manna darauf hingewiefen, das Gott allein fein 
Ernährer ſey, daß die Kraft das Leben zu erhalten nicht am Brote 
bafte, daß es bei jeder Bedürftigkeit im Leiblihen und im Geift- 
lichen den Blick nach oben zu richten habe. — Als Mittelglied 
zwiſchen der Speiſung in der Wüſte und der Speiſung Chrifti 
tft die Vermehrung ded geringen Vorrathes an Mehl und Del 
bei der Wittwe zu Zarpath durch Eliad in 1 Kön. 17 zu betrachten, 
ferner die Mehrung des Oeles der Wittwe durch Elifa in 2 Kön. 
4, 1—7, endlich der Vorgang in 2 Kön. 4, 42— 4. in Mann 
aus Baal Salifah bringt dort dem Mann Gotted zwanzig Gerften- 
brote. Eliſa ſpricht zu feinem Diener: „Gib e8 dem Bolfe, daß 
fie eſſen.“ Und fein Diener ſprach: was foll ich hundert Mann 
an dem geben? Gr aber ſprach: „gib dem Volle, dab fie efjen. 
Denn fo fpricht der Herr: man wird effen und übrig laffen." 
Und er legte ed ihnen vor und fie aßen und ließen übrig 
nad dem Worte ded Herrn. Im Hinblide auf diefe Thatſache 
fpricht Chriftus den Befehl aus: suvayayste Ta reprosedoavta 
Adonara. Clija wirft dad Wunder nicht, fondern jagt ed nur 
vorher. Wie Moſes bei der Speifung in der Wüſte, verhält er 
fih ganz paffiv. Chriſtus nimmt bier nicht feine, fondern Se- 
bovad Stellung ein. 


V. 141— 21. 


Wir haben hier da8 zweite Siegel, wodurch der Vater den 
Sohn bezeichnet, die zweite wunderbare Thatſache, wodurch er 
ihn legitimirt zur Erhebung der hohen Anſprüche, die und in der 
Rede entgegentreten, welche ſich an dieſe beiden Thatſachen an« 
fchließt, Anfprüche, welche, fo weit fie auch gehen, Angeſichts diefer 
Thatfachen nur die Verblendung des Unglaubend für Anmaßungen 
erflären konnte. Der Abſchnitt hat aber daneben, wie fich von 
ſelbſt verftebt, felbftftändige Bedeutung. Die in ihm berichtete 
Thatſache trägt ſymboliſchen, weiſſagenden Character und fchließt 
eine reiche Fülle des Troſtes für die Kirche in ſich. 
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Die Grundlage der hier vorliegenden ſymboliſchen Handlung 
ded Herrn bildet Pſ. 107, 23—32: „Die dad Meer befahren auf 
Schiffen, Geſchäft treiben in vielen Waſſern. — Sie fahen bie 
Werfe des Herrn, und feine Wunder auf der Tiefe. Und er ſprach 
und bejtellte einen Sturmwind, der erhob feine Wellen. Sie fteigen 
berauf zu dem Himmel, herab zu den Aluthen, ihre Seele in Leid 
zerfließet. Sie tanzen und wanken glei dem Zrunfenen, und 
al ihre Weisheit iſt vernichtet. Und fie fchreien zum Herrn in 
ihrer Noth; und and ihren Bedrängniſſen errettet er fie Er 
wandelt den Sturm in Stille, und es ſchwiegen ihre Wellen. 
Und fie freuten ſich, da fie Ruhe hatten, und Er führte fie zum Ziele 
ihres Wunſches. — Die follen preifen dem Herrn feine Huld, und 
jeine Wunder den Menjchenfindern. Und ihn erhöhen in der 
Verſammlung ded Volkes, und auf dem Sitz der Alten ihn loben.“ 

Nach vielen Auslegern joll der Pſalm den beftändigen Lauf 
der göttlichen Vorſehung ſchildern, die Errettungen, die Gott den 
verſchiednen Claſſen der Leidenden zu Theil werden läßt. Danad) 
wäre in unjerm Abjchnitte an Seefahrer im gewöhnlichen Sinne 
zu denfen. Dagegen aber entjcheidet gleich der Anfang des Pſ., 
in dem der gefchichtliche Ausgangspunct ausdrüdlich und geflilfent- 
li) angegeben wird. Er ſoll nad V. 2 und 3 gefungen werden 
von den „Erlöjeten des Herrn, die er erlöfet hat aus der Hand 
der Noth und die er gefammelt hat aud den Ländern, von Auf- 
gang und von Niedergang, von Norden und vom Meere." ine 
ſolche Situation fommt in der Geihichte Sfraeld nur einmal vor. 
Es gibt unter dem A. DB. nur Eine große nationale Zerftreuung, 
die von der Jeremias weiljagt in C. 15,4: „und ich will fie in 
allen Königreihen auf Erden hin und hertreiben laffen”, und Eine 
große nationale Sammlung, die aud dem Babyloniihen Elend. 
Bezieht fich der Palm auf diefe, feiert er die Gnade der Wieder- 
bringung ded Volkes aus dem Eril, fo fteht auch feit, daB unfer 
ganzer Abſchnitt bildlichen Character hat, dab unter dem Bilde 
der Seefahrer, welche durch Gottes Gnade einen großen Sturm 
auf dem Meere glücklich beftanden haben und in den Hafen ein 
gelaufen find, bie aus dem Eril errettete Gemeinde bed Herrn 
erfcheint. 

23 
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Die Errettung der Gemeinde. ded Herrn wird in unferm 
Pialme gefeiert in einer Reihe, fo zu jagen in einem Reigen wech— 
felnder Bilder; derjenigen, die hungrig und durftig in der Wüſte 
umberirrten und nun plöglich zur bewohnten Stadt geführt wur: 
den, der Gefellelten in dunklen Kerfern, die nun befreit find, der 
Todtkranken, die nun genejen, endlich in unjerm Abjchnitte der- 
jenigen, die einen großen Sturm auf dem Meere glüdlid be- 
ftanden haben. 

Dad Meer ift in der heiligen Schrift Alten und Neuen Te: 
ftamented Symbol der Welt. Daniel fieht in C. 7 vier große 
Thiere aud dem Meere hervorfteigen, eind je anders ald das an- 
dere, aus der Welt die nach einander folgenden Weltreihe. Im 
der Apofalypfe heißt e8 in C. 13,1: „Und ich fah ein Thier aus 
dem Meere ſteigen“, eine Weltmacht ſich aus der Welt erheben. 
Der Bergleihungöpunet ift zuerft dag Maffenhafte Dann die 
beitändige Unruhe, in der ſich wie dad Meer, jo aud die Völfer- 
mafje befindet, wie Sefatad in C. 57,20 von den Gottlofen, den 
Bürgern der MWeltreihe fagt: „fie find wie ein erregted Meer, 
weldye8 nicht ruhen kann.“ Als das Princip diefer Unruhe in 
dem geiltigen Meere ericheint in Pf. 46, 4 der Hochmuhh, der, 
nicht zufrieden mit dem von Gott zugetheilten Looſe, ſtets e8 den 
Anderen zuvorthun, Alled an ſich reißen will. Endlich ftellt ſich 
als Vergleichungspunct das von Zeit zu Zeit eintretende wilde 
Zoben dar, bejonderd dad Antoben gegen das Reich Gottes. 
„Es toben, ſchäumen feine Waffer ”, jo heißt e8 von dem geiftigen 
Meere der Welt in Pi. 46 und in Pf. 93 wird dem wider die 
Kirche tobenden Meere der Welt der Herr in jeiner ruhigen all- 
mächtigen Majeftät entgegengeftellt: „Es erheben Ströme, Herr, 
e8 erheben Ströme ihr Getöfe. Mehr ald die Stimme vieler 
Waſſer, der herrlichen Wogen des Meeres, iſt herrlich in der Höhe 
der Herr.” 

. Die Gläubigen, die ihr Wefen in der Welt haben, erfcheinen 
bier unter dem Bilde foldyer, die das Meer befahren und dort 
ihr Geſchäft betreiben ald Schiffs- oder Handeläleute oder Fifcher. 
Das weiſt und darauf bin, daß ihre Lage eine fehr erponirte ift. 
Kein gefährlicherer Beruf, keiner der jo gewaltig nach oben weilt, 
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ald der ded Seemannd. — Durd die Schiffe, „da viele Leute 
bei einander find und einerlei Zweck, Gefahr, Nupen und Schaden 
haben ”, werden in dem ſymboliſchen Sprachgebrauche der Schrift 
die Gemeinschaften bezeichnet. In Jeſ. 33, 21. 23 bedeuten 
die Schiffe die Staaten. Ebenſo auch in Offenb. 8, 9, wo es 
in Anfündigung einer großen weltverheerenden Gataftrophe heißt: 
„Und der dritte Xheil der lebendigen Greaturen im Meere (dem 
Meere der Welt; gemeint find die Menfchen) ftarben, und der 
dritte Theil der Schiffe wurden verderbt." Hier find die Schiffe 
Symbol der Gemeinde Gotted, wie ebenjo auch in den auf ber 
Palmenftelle ruhenden ſymboliſchen Handlungen des Herrn durch 
dad Schiff die Kirche bedeutet wird, die ſchon in der Urzeit tm 
der Arche verfammelt war. „Wir alle — fagt Auguſtinus — 
find in dem Schiffe. Die Einen arbeiten, die Anderen werden 
nur getragen; Alle zufammen aber leiden in dem Sturme Gefahr, 
und werden im Hafen errettet.” 

Die Winde bedeuten in der Schrift die von Gott verhängten 
Leiden und Anfechtungen. Hiob klagt in C. 9,17 über Gott, der 
im Sturme ihn zermalt und mehret feine Wunden ohne Grund. 
In Pf. 103, 16 heißt ed: „Denn ein Wind geht über ihn und er 
ift nicht mehr, und nicht erfennet ihn mehr fein Ort.“ Gemeint 
it der Wind der Leiden, ZTrübjale, Krankheiten, der auf den 
ſchwachen Sterblidhen einftürmt. In 1 Kön. 19, 11 bezeichnet 
der „große ftarfe Wind, zerjpaltend Berge und zerbrechend Zeljen 
vor dem Herrn” den Sturm der Anfehhtungen und Trübſale, 
welche über die Kirche und ihren Repräfentanten, den Propheten, 
ergingen und denen zulegt auch feine Feljennatur zu erliegen 
drohte. Der ftarke Sturm aus Norden bet Ezedhiel in C. 1, 4 
bildet die Chaldäiſche Kataftrophe ab. Die Winde, welde in 
Matth. 7, 25 wehen und an dad Haus ftoßen, find Bild der 
Anfechtungen, wodurd der Glaube geübt und die Solidität des 
geiftlichen Haufes auf die Probe geftellt wird. In Offenb. 7, 1 
fteben vier Engel auf den vier Eden der Erde und halten die vier 
Winde der Erde, auf daß fein Wind über die Erde blafe, noch 
über dad Meer, noch über einigen Baum, anzudeuten, daß alle 

95 * 


356 Der dritte Theil des Evang. €. 5 und 6. 


Trübjale and Gottes Hand fommen, daß er fie aufhält und er, 
wo ed angebracht ift, fie fendet. 

„Se wandelt den Sturm in Stille und es ſchwiegen ihre 
Wellen”, das ift der felige Ausgang, welcher der Kirche Got— 
te8 auf Erden ſtets zu Theil wird, das ift ihr großed Vorrecht 
vor ber Welt, über welche fo oft die vernichtenden Stürme des 
göttlichen Gerichted ergehen, weil fie e8 nicht verfteht zum Herrn 
in ihrer Noth zu fchreien und weil von ihr nach der Errettung 
fein Dank zu erwarten tft. Unter dem Bilde der Windftille nad 
dem Sturme erfcheinen die Zeiten der Ruhe und Erquidung aud) 
in 1 Kön. 19. Sturm, Erdbeben, Feuer, in denen der Herr nicht 
ift, find Bild der ſchweren Trübſale, in denen fich der Kirche, ald 
deren Repräfentant der Prophet bier zu betrachten ift, der Herr 
verbirgt, wie Hiob in feinen Xeiden fo oft klagt, daß der Herr 
nicht mehr bei ihm ift, wie er den Wunſch ausfpricht: „ach daß 
ich ihn zu finden wüßte, fommen möchte an feinen Ort“, wie in 
Pſ. 42 der Stachel ded Schmerzed für den Pfalmiften der ift, 
daß die Feinde ihm zurufen: wo ift dein Gott; das ftille Säufeln 
ruft dem Propheten zu: nad harten Anfechtungen die Tiebliche 
Hülfe des Herrn. 

Was nun in dem Palme ald Bild und entgegentritt, das 
wird von dem Herrn in einer doppelten ſymboliſchen Handlung 
verleiblicht, deren Schlüffel und Ausdeutung eben in der voran: 
gehenden bildlihen Darftellung ded Pſalmes gegeben ilt. Es iſt 
da8 ein Verhältniß, welches auch fonft vielfach vorliegt. Schon 
unter dem A. X. kommt nicht felten der Fall vor, daß urjprüng- 
liche Bilder von den fpäteren Gottedmännern zu fombolifchen 
Handlungen, innerlid) oder Außerli vorgenommen, verdichtet 
werden. So ruht 3. B. die fymboliihe Handlung, weldye Sere- 
mias in C. 25 vornimmt, da er ben Auftrag des Herrn erhält: 
„nimm dieſen Becher Weins voll Zorn von meiner Hand, und 
ſchenke daraus allen Völkern, zu denen ich dic fende, daß fie trinfen, 
taumeln und voll werden vor dem Schwerte, daß ich unter fie 
ſchicken will” auf Sef. 51, wo der Herr ſpricht: „Wach' auf, 
ftehe auf Serufalem, die du von der Hand bed Herrn den Kelch 
jeined Grimmes getrunken haft. Siehe ich nehme den Taumelkelch 


&@. 6, 14 21. 957 


von deiner Hand, du ſollſt ihm nicht mehr trinken, fondern ich 
will ihn deinen Schindern in die Hand geben." Die 
ſymboliſchen Handlungen des Jeremias haben gewöhnlich ein 
ſolches Bild bei einem älteren Propheten zur Grundlage.*) Unter 
dem N. X. aber ruhen die ſymboliſchen Handlungen ded Herrn 
in der Regel auf Bildern ded A. T. Der Einzug in Serufalem 
3. B. verförpert dad Wort Sacharja's: „Juble fehr Tochter Zion, 
jauchze Tochter Ierufalem. Siehe dein König wird kommen dir, 
gerecht und geſchützt ift er, elend und reitend auf einem Efel, 
und auf einem jungen Eſel, der Sfelinnen Füllen." Die Aus- 
treibung der Käufer und Verfäufer aud dem Tempel ftellt das 
Wort Maleachis: „Plöglih wird Tommen zu feinem Tempel der 
Herr, den ihr ſuchet und der Bundesengel, den ihr begehret, fiehe 
er fommt, ſpricht Iehova Zebaoth“, und das Wort Sacharjas: 
„Es wird nicht ferner ein Kananiter, ein Kaufmann (einer von 
Kanaand, ded Schadyererd Art und nicht von Suda) kommen in 
dad Haus des Herrn in plaftiiher Anfchaulichkeit dar. Die 
Verfluhung ded Feigenbaumes endlid ruht auf dem Ausſpruche 
Michas (7, 1): „Wehe mir, es ergeht mir, wie nad) der Sommer- 
erndte, es ift feine Traube zum Eſſen, nad) Frühfeigen verlangt 
meine Seele", deffen Sinn der Prophet felbit durch die Worte 
auddrüdt: „Verſchwunden ift der Fromme aus dem Lande und 
ein Rechtſchaffner ift nicht mehr unter den Menjchenfindern " und 
dann die Drohung ded Gerichted folgen läßt. 

Das Ufer des Seed von Genezarethb zu beiden Seiten war 
ſchon von Jeſaias (8, 23) ald Hauptichauplap der Thätigfeit 
Chriſti bezeichnet worden. Daß der See felbft nicht leer aus: 
geben werde, müflen wir danach fchon erwarten. In einer dop⸗ 
pelten, zu verfchiedner Zeit vorgenommenen ſymboliſchen Handlung 
muß er ald ein Abbild dad Meer diefer Welt darjtellen. 


*) Selbft auf die falfchen Propheten, bie Affen ber wahren, ift bieje 
Berlörperung urfprünglicher bloßer Bilder zu ſymboliſchen Handlungen über- 
gegangen. Der Pſeudoprophet Zedekias hatte ſich nach 1 Kön. 22,11 eijerne 
Hörner gemacht und ſprach zu dem Könige von Iſrael: „jo jpricht ber Herr: 
mit diefen wirft du Aram ftoßen bis bu fie aufreibefl.” In dem Segen 
Mofe's in 5 Mof. 33, 17 heißt es grade von Joſeph: „feine Hörner find 
gleih Buffelhornern, mit benjelben wird er bie Böller ſtoßen.“ 
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Die erfte diefer Handlungen wird in dem Abſchnitt Matth. 
8, 23—27 beichrieben, dem Mre. 4, 35 — 41. Luc. 8, 22 — 25 
zur Ergänzung dienen. Der Vorgang bildet in der bedeutfamften 
Weile das Verhältniß Chrifti zu feiner ganzen Kirche und ebenjo 
auch zu jeder einzelnen Seele ab. Es iſt eine thatjächliche Weiſſa— 
gung, die fortwährend in Erfüllung geht, Die fih am herrlichiten 
am Ende der Tage bewähren wird. Chriftus läßt die Seinen in 
die mannigfachlte Anfechtung gerathen. Oft ſcheint er zu fchlafen, 
indem ſich feine Hülfe verbirgt, aber wenn der Kleinglaube wähnt 
den völligen Untergang vor Augen zu ſehen und mit Händen zu 
greifen, wenn es ald gränzenloje Thorheit erſcheint noch zu hoffen, 
zeigt fich plöplich feine Hülfe. 

Daß der Herr noch ein zweite Mal das Bild des 107. Pſalmes 
zu einer fombolifchen Handlung verkörpert bat, beweift wie fehr 
es ihm am Herzen lag, diefe Anſchauung den Gemüthern feiner 
Gläubigen recht tief einzuprägen. Die mannigfadhen fombolifcyen 
Momente liegen fich in einer Handlung nicht vollftändig zur Gel: 
tung bringen. So wurde ihr eine zweite zur Ergänzung hinzu- 
gefügt. Ueber diefen Vorgang, weldyer in die Zeit des vorlepten 
Paſſas Jeſu fällt, in die Zeit alfo, in der die Paſſion des Herrn 
und ſomit auch die damit innig verbundne Paffion feiner Gläu- 
bigen ſchon in den Vordergrund zu treten begann, berichtet Mat: 
thäus in C. 14, 22—36, Marcus in &.6, 45—56 und Sohannes 
in unferm Abjchnitte. (Lucas berührt ihn nicht, ohne Zweifel, 
weil er hier Feine wefentlichen Ergänzungen zu bringen hatte.) 

Chriſtus, das tft in allen drei Evangelien der Kern, entfernt 
fih von feinen Iüngern, die fih auf dem unrubigen Meere der 
Welt befinden, bedroht durch die Stürme der Anfechtungen, und 
bie Gefahr kommt innerlich und äußerlich. Er läßt lange auf fich 
warten. Endlich naht er, von den Seinen Anfangs unerkannt, 
und die Gefahr fchwindet. 

Gegen den früheren Vorgang bietet diefer eine Steigerung 
dar. Damald war Chriftus im Schiffe anmefend, wenn er gleich 
Ichltef, hier ift er abmwefend. Damals war es Tag, hier vermehrte 
bie Dunkelheit der Nacht die Gefahr und die Furcht. Die Ab- 


- wejenheit, peciell der Aufenthalt auf dem Berge während der 
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Gefahr der Fünger, und die Naht, dad find die beiden eigen- 
thümlichſten Züge. 


V. 14. „Die Menjhen nun, da fie das Zeichen fahen, welches 
Jeſus that, ſprachen: dieſer ift wahrlich der Prophet, welcher in 
die Welt kommt." Der Prophet ift aud 5 Mof. 18, vgl. zu 
C. 1,21. Dad: „welder in die Welt kommt“, weift auf Mal.3, 1, 
vgl. zu C. 1,9. Schon die Mitbeziehung auf die Stelle, in welder 
der Meiliad ald der Herr vom Himmel, der himmliſche König des 
Bundesvolfed erjcyeint, zeigt, da das Volk den Meffias nicht 
eimjeitig ald Propheten betrachtet, daß ed ihm nur deshalb alfo 
bezeichnet, weil er in der Grundftelle der Moſaiſchen Bücher aljo 
genannt worden war. Daß fie nicht minder auch die Weilfagungen 
des 4. X. vor Augen haben, in denen der Meſſias ald König 
Iſraels erfcheint, vgl. zu 1, 50, erhellt auch aus der Veranlaffung, 
welche die Anerkennung Chriſti ald Meſſias hervorrief: nicht als 
Prophet, jondern ald König hatte Chriſtus fein Volk gefpeift. 
Ganz bejonderd aber daraus, daß fie nah V. 15 Ehriftum zum 
Könige machen wollen. 

2. 15. „Jeſus nun, da er erkannte, dab fie fommen würden 
und ihn greifen, damit fie ihn zum Könige machten, entwid) aber- 
mal auf den Berg, er ſelbſt allein.” Calvin: Volebant Christum 
rapere, h. e. violento impetu regem quasi invitum facere 
volebant. Er fügt hinzu: quare si probari illi cupimus, quum 
deferimus honorem, semper quid postulet spectandumm est. 
Daß das Volk Chrifto Gewalt anthun will, zeigt daß in ihm das 
dunkle Gefühl fi regt von der Unverträglichleit des ordinären 
Königthumd, welches fie im Sntereffe ihrer niederen Gelüfte ihm 
aufdringen wollen, mit feinem Weſen. Die Weglafjung ded nakıv 
in mehreren critifchen Hülfsmitteln erklärt fi) daraus, daß nad) 
B.5 der erite Aufenthalt Jeſu auf dem Berge fein folcher der 
Zurüdgezogenheit zu ſeyn ſchien. Daß dies aber bloßer Schein 
ift, haben wir bereitd nachgewieſen. Den eigentlichen Zwed bed 
Aufenthalted Jeſu auf dem Berge haben ſchon Matthäus und 
Marcus angegeben. Nachdem er die Jünger, die ſich jchwer von 
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dem geliebten Meifter trennen konnten, genöthigt hatte allein zu 
Schiffe zu gehen, war er dort allein zu beten, für feine Sünger, 
damit in der ſchweren Anfechtung, weldye er über fie verhängen 
mußte, ihr Glaube nicht ausgehe. Schon die Kirchenväter, bejon- 
derd Cyrillus und Auguftinus, erblidten in dieſem Entweichen 
Jeſu auf den Berg ein Vorbild feiner Auffahrt in den Himmel, 
wo er zur Rechten Gottes ift und die auf dem ftürmifchen Meere 
der Welt hin und her geworfenen Seinen vertritt.*) 

V. 16. „Da ed aber Abend ward gingen feine Sünger hinab 
an dad Meer. DB. 17. Und traten in dad Schiff und gingen 
jenſeits des Meeres nad) Capernaum.“ Die Ergänzung gewähren 
Matthäus und Marcus. Nach ihnen hatte Jeſus den Füngern 
geboten, ohne ihn dem jenfeitigen Ufer zuzufahren. Da er fi 
fo felten von feinen Tüngern trennte, da diefe fo ungern allein 
fahren wollten (er mußte fie zwingen), fo mußte er dazu wichtige 
Urſachen haben. Welche, das erkennen wir aus dem Erfolge. 
Die Abfahrt erfolgte ſchon ehe Jeſus ſich auf den Berg zurüdzog. 
Jeſus entläßt, nachdem die Apoftel ſchon das Schiff beitiegen 
haben, erft die Menge. Dann begibt er ſich auf den Berg. So= 
hannes fagt erft, was Jeſus that Angefichts jened Verſuches der 
Menge, ihn zum Könige zu machen, dann wendet er ſich zu den 
ZJüngern. Der dödia, dem Spätabende, vgl. Matth. 14, 15. 23, 
gehört auch dad Entweichen Jeſu auf den Berg an. Erſt bier 
aber wird erwähnt, daß es Abend geworden, weil es für die Si- 
tuatton der Jünger von Bedeutung war. An das: da ed Abend 
ward, hier fließt fi im Folgenden dad: und ed war finfter 
geworden, an. Es ift unter allen Umftänden bedenklich zu Schiffe 
zu gehen, ohne Sefum bei ſich zu haben, ganz befonderd aber, 
wenn es Abend wird und der Tag ſich fchon geneigt hat, wenn 
die finftere Nacht im Anzuge ift mit ihren Gefahren und Schredeen. 

„Und es war jchon finfter geworden und Jeſus war nicht zu 
ihnen gekommen. V. 18. Und dad Meer ward aufgeregt, da ein 


*) Anguſtinus: Quod ascendit relictis turbis solus Dominus orare in 
montem, mons ille alta coelorum significat. Relictis enim turbis, solus 
Dominus post resurrectionem ascendit in coelum et ibi interpellat pro 
nobis, sicut Apostolus dicit. 
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großer Wind wehte.“ „Mit Recht beit es — jagt Auguftinus — 
ed ſey Ichon dunkel geworden. Denn Jeſus war nody nicht ge⸗ 
fommen." Das war ed eigentlich, was die Dunfelbeit für fie zur 
Dunfelheit machte. Hätten fie dad Licht der Welt bei fich gehabt, 
jo wäre die Naht für fie zum Tage geworden. Auguftinus erblickt 
in diefer Dunkelheit ein Abbild ded Zuftanded, welcher nach dem 
Zeugniſſe der Schrift eintreten joll, wenn dad Ende der Welt 
beranfommt: „Se mehr fi das Ende der Welt naht, deito mehr 
wachſen die Srrthümer, mehren ſich die Schreden, wächſt die Un⸗ 
gerechtigfeit, wächlt der Unglaube." — Dad Meer erhob fid) von 
großem Winde: „Sie ftanden — jagt Auguftinus — noch mehr 
in Gefahr durch den Zweifel im Gemüthe, ald dem Leibe nach in 
den Wellen.” Die Außere Gefahr wird eingehender geichildert von 
Matthäus: „Und das Sciif war jchon mitten auf dem Meere 
und litt Noth von den Wellen, denn der Wind war ihnen ent- 
gegen.” Es heißt eigentlih: das Schiff wurde gequält von den 
Wellen Auf dad Schiff wird bier übergetragen, was diejenigen 
empfanden, welche darin waren. Dieje hatten einen harten Stand. 
Da der Wind ihnen entgegen war, fo waren fie auf dad Rudern 
angewielen. Dad war harte und ſchwere Arbeit und brachte doch 
nur wenig vorwärts. Marcus aber läßt einen Lichtitrahl hinein- 
fallen in das düftre Gemälde, wenn er fagt, der auf dem Berge 
betende Jeſus habe fie gefehen, dafie aljo gequält waren (V. 48), 
ein Zug, den er ohne Zweifel von Petrus empfangen hat und 
diejer von feinem Meiſter. Durch ſolches Sehen gab ſich Jeſus 
als derſelbe zu erkennen, der einft ſprach: „Sch habe gejehen das 
Elend meined Volkes in Aegypten”, 2 Mof. 3, 7, der Davids 
Flucht zählte und alle feine Thränen vor Augen hatte, Pi. 56,9. 
Solches Sehen Jeſu ift der Kirche aller Zeiten und beſonders in 
ihrer fchweren Bedrängnig am Ende der Tage dadurch gewähr- 
leiftet, daß der Menſchenſohn zugleich der Herr vom Himmel ift: 
„Der dad Auge gemacht hat, follte der nicht fehen?" Es tft aber 
dad Sehen fein müßiged, ed ift dad Sehen der Allmadyt und Liebe, 
welches die Hülfe vorbereitet und fie bringt, jobald die Zeit und 
Stunde gekommen, die er fich vorbehalten bat. 

B. 19. „Da fie nun gerudert hatten bei fünf und zwanzig 
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oder dreißig Feldweges, jahen fie Jeſum auf dem Meere daher: 
gehen und nahe bei das Schiff fommen, und fie fürchteten fich.“ 
Das EAnkaxsres, da fie gerudert hatten, fteht im Ginflange 
mit der Nachricht ded Matthäus, da der Wind ihnen entgegen 
war und verlangt diefe Thatſache. Johannes hat nur der Stärke 
des Windes gedacht. Ebenſo bedarf auch das 2enßrdrsav, fie 
fürdhteten fidh, der Ergänzung aus den früheren. Daß Jeſus fie 
auf Grund ihrer Furcht anredet, fett voraus, daß die Furcht nicht 
blos als Affeet in ihnen vorhanden war, daß fie fich kundgegeben 
hatte. Matthäus und Mec. jagen died ausdrücklich. Der Erſtere 
fügt zu &tanaytızoav hinzu: xat and too »6ßnu Zxpatav. Nach 
Matthäus war dad Schiff mitten im Meere, nEonv rs Badasazz. 
Dazu geben die 25—30 Stadien dad Genauere. Sofephus, vom 
jüd. Kr. 3, 10, 7 gibt dem See 140 Stadien Länge und 40 
Stadien Breite. Robinfon beſtimmt die größte Breite des Sees 
zu ungefähr ſechs engliichen Meilen, die Breite Tiberias gegen: 
über nur zu fünf III, 575, welche etwa 40 Stadien entipreden. 
Characteriftiich ift das hinzugefügte ws. Lampe: religiosorum 
sane testium est, nihil incertum etiam quoad minimas cir- 
cumstantias ut certum definire. Die Zeit der Ankunft Sefu 
wird näher von Matthäus und Marcus angegeben. Nach ihnen 
fam Jeſus zu den Jüngern auf dad Meer um die vierte und lepte 
Nachtwache, alfo beim Anbrucde ded Morgend. So lange hatte 
Jeſus im Gebete zugebracht, die Zünger in ſchwerer Arbeit, Noth 
und Angft. Wie oft hatten fie unterdeß gerufen: „Hüter ift die 
Nacht ſchier Hin!” Es war diejelbe Nachtwache, welche in 2 Mo). 
14, 24 als die Nachtwache des Morgens bezeichnet wird, diefelbe 
Zeit, da einft der Herr blidte in der Wolken: und Yeuerfäule 
und verwirrte dad Lager der Aegypter, alſo daß Aegypten ſprach: 
„ih will fliehen vor Zirael, denn der Herr ftreitet wider fie 
gegen Aegypten ”, die Zeit, da die Wafjer zurüdkehrten und bie 
Roffe und Reiter bededten im ganzen Heere Pharand. Es ift 
der Symbolik ded ganzen Borganged angemefjen, dat die Noth 
die ganze Nacht hindurch währt, die Errettung mit dem Aubruche 
ded Morgens eintritt, welcher das natürliche Abbild des Heiles 
ift, wie es ja auch bei der Thatſache der Urzeit nicht zufällig ift, 
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dab das Meer grade bei Anbruch des Morgend zurückkehrte, nicht 
zufällig auch, dab die Auferftehung Chrifti, dies große Vorbild 
aller Heilöfpendungen an die Kirche, grade in der Frühe des Mor- 
gend erfolgte und alfo der Kirche Anlaß gegeben wurde zu fingen: 
„Denn ich des Nachtd oft lieg’ in Noth, verſchloſſen gleich als 
wär’ ich todt, läßt du mir früh die Gnadenfonn’ aufgehn, nach 
Zranren, Freud' und Wonn’." Auf derjelben Symbolik rubt e8, 
wenn David fingt: „Den Abend lang währet das Meinen und 
am Morgen die Freude”, und ferner: „ich will des Morgend 
rühmen deine Güte”, und wenn die Söhne Korad von Zion 
lagen: „Gott hilft ihr bei ded Morgend Anbruch.“ — Jeſus 
zeigt jeine Macht über das Meer zuerft dadurch, daß er auf dem⸗ 
feiben einhergeht, zu Trotze feined MWüthend und Wallend. Er 
folgt bier dem VBorbilde Jehovas, der einft in der Urzeit durch 
dad Meer einherichritt, wie der Pfalmift Sagt (Pf. 77, 20): „Dein 
Meg war im Meere und dein Pfad in vielen Wafjern und deine 
Außtapfen wurden nicht erkannt." Die ſymboliſche Bedeutung 
dieſes Borganged wurde ſchon von Auguftinus richtig erkannt: 
„Wenn died Schiff auch geängftigt wird durd die Stürme der 
Anfechtungen, jo fieht e8 doch feinen Herrn und Gott wandeln 
über alle Höhen des Meeres, das ift über alle Herrichaften dieſer 
Melt.” Ebenfo von Chemnik: „Der Herr wird die Seinen erlöfen 
um die vierte Nachtwache, das ift am Ende der Zeitlichkeit, wenn 
die Nacht diefer Welt beinahe zu Ende ift. Unterdeffen war das 
braufende Meer, jo viel e8 auch unter den Fußtapfen ded Herrn 
murren mochte, doch genöthigt ihn zu tragen, gern oder ungern: 
ebenfo, jo viel fih auch die Höhen diefer Welt und ihre Mächte 
erheben mögen, dennody tritt auf ihr Haupt unfer Haupt.” Yu 
geben auf den Höhen ded Meeres, dad eriheint Im A. T. ald ein 
hohes Privtlegtum Gotted. „Er breitet den Himmel aus alleine, 
und gehet auf den Höhen ded Meeres", Hi. 9, 8. Da Jeſus 
dieſes Privilegiumd theilhaftig it, zeigt, daß jeine Kirche dem 
Braufen ded Meered ruhig und mit heiterer Freudigkeit zufehen 
darf. — Die Jünger fürchteten fih, da fie Jeſum auf dem 
Meere einhergehen und nahe bei dad Schiff fommen fahen. Woher 
dieje Furcht, ftatt der jubelnden Freude, Die wir erwarten jollten ? 
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Johannes beantwortet dieſe Frage nicht jelbft und weilt eben damit 
jo gut wie ausdrücklich auf feine Vorgänger zurüd, bei denen wir die 
Antwort vorfinden. Matthäus jagt: „Und da ihn die Sünger fahen 
auf dem Meere gehen, erichrafen fie und ſprachen: Es tft ein 
Geſpenſt und fchrieen vor Furcht.“ Ebenſo Marcus. Gejpenfter 
wurden für Vorboten des bevorftehenden Unterganged gehalten. 
Es ift bedeutjam, dab die Sünger Anfangs Chriſtum verkannten, 
daß fie denjenigen für den Boten des Verderbens hielten, der 
aller ihrer Noth ein Ende zu machen fam. Es erinnert und daß, 
daß unfer Auge gar kurzſichtig ift, daß wir oft die Erjcheinungen 
nicht mit dem richtigen Maabitabe mefjen, daß unfer Heiland 
manchmal in ſeltſamer Verkleidung auftritt, daß grade die That: 
jachen, welche den unmittelbaren Untergang vor Augen zu Stellen 
Icheinen, nicht felten Vorboten ded beginnenden Heiled find, daß 
wir alfo mit dem Schreien vor Furcht behutjanı ſeyn müffen. 
B.20. „Er aber fpricht zu ihnen: Sch bin es, fürchtet euch 
nit. V. 21. Sie wollten ihn aljo in das Schiff nehmen, und 
jogleih war dad Schiff am Lande da fie binfuhren." Wenn man 
nach der Verirrung unferer Zeit und gegen die Weile des ge- 
jammten Alterthums dad Evangelium Johannis losreißt von den 
früheren, fo fann ed allerdingd Bedenken haben, den Umftand zu 
ergänzen, daß Jeſus wirklich das Schiff beitieg., Wenn aber Io: 
hannes die frühere Erzählung vorausfept, fo konnte er ſich begnũgen 
darauf hinzumeifen, dab die Zünger danach verlangten, Sejum in 
dad Schiff aufzunehmen. Das: „fie wollten” bildet den Gegenſatz 
gegen die frühere Furcht, da Jeſus dem Schiffe nahe fam: nun 
wollten fie ihn in das Schiff aufnehmen und nachdem fie e8 ge- 
than, waren fie gleich am Lande. Ein grober Widerſpruch würde 
nirgendd weniger an feiner Stelle feyn, als grade bier, wo Alles 
fonft Harmonie ift, bid ind Kleinfte hinein. Die Auffaſſung: fie 
wollten died zwar, aber es wurde died dadurch unnoͤthig u. ſ. w. 
würde nur dann eine berechtigte. ſeyn, wenn ftatt ded und ein 
aber ftände. Das Bild ferner würde ganz zerriffen werden, wenn 
Jeſus nicht in das Schiff getreten wäre. Grade der Gegenfaß bed 
außer und des in bildet den Mittelpunft. Das war die eigent- 
liche Offenbarung der Herrlichkeit Chrifti, daß mit dem Momente, 
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da er dad Schiff betrat, der Wind rubte, fo daß fie die an ſich 
kurze Strede in kurzer Zeit zurüdlegen konnten. Cine weitere 
Wunderwirkung, ald daß der Wind ruhte, ift nach den andern 
Evangelien nicht anzunehmen. Das Wort ded 107. Pſ.: „Er 
wandelt den Sturm in Stille, und ed fchmwiegen ihre Wellen. 
Und fie freuten ji, daß fie Ruhe hatten, und er führte fie zum 
Ziele ihred Wunſches“ ging hier von Neuem in Erfüllung, wurde 
bier verleibliht in einer Thatſache, welche zugleich eine Weiffagung 
ift und als ſolche eine Fülle des Troftes in ſich birgt. 

Das ift nun der Vorgang, fo weit ihn die Evangeliften ges 
meinfam haben. Der erjte Apoftel unter den Evangeliften theilt 
und noch eine Thatſache mit, das Mandeln ded Petrus auf dem 
Meere, welche die Anderen übergehen, ohne Zweifel, weil er fie 
vollftändig mitgetheilt und feinen Stoff zur Nachlefe übrig ge- 
(alien hatte. Sie gehört zwiſchen dad Wort Chrifti: ich bin es, 
fürchtet euch nicht, und fein Eintreten in das an fich fo mmage 
und doch durch ihn jo unüberwindliche Schifflein. 


V. 22 — 59 


folgt nun die an die Speifung anfnüpfende Verhandlung Jeſu mit 
den Juden, worin er anf ſich ald das wahrhaftige Brot hinmeilt. 
Diefe, und ebenfo die daran ſich anjchließende Verhandlung mit 
den Apofteln, V. 60—71, ift dem Tohanned allein eigenthümlich. 

V. 22. „Ded anderen Tages dad Volt, das jenjeitd des 
Meered Iteben geblieben war, indem ed fah, daß Fein andered 
Fahrzeug dort war, ald nur eind, und daß Jeſus nicht mit feinen 
Füngern in dad Schiff gegangen war, fondern allein feine Jünger 
waren vorangegangen. DB. 23. Es kamen aber andere Fahrzeuge 
von Tiberias nahe zu der Stätte, wo fie das Brot gegefjen hatten, 
unter des Herm Dankſagung. V. 24. Da nun dad Volk fah, 
daß Jeſus nicht dort war, noch feine Jünger, ftiegen auch fie in 
die Schiffe und gingen nach Capernaum, Jeſum juchend.” Die 
Rede ift hier etwas verwidelt, in Folge der großen Sparjamteit 
des Evangeliften in ber Berichterftattung über Alles, was nicht 
unmittelbar zur Erbauung dient. Die Erzählung tft jo zu ordnen: 
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Ein Theil des Volkes war durd die Erwägung, daß Jeſus in 
das einzig vorhandene Schiff (Exeivo, eis 6 &veßr,oav ni nadnrai 
aöroö in V. 22 ift ein gutes Gloſſem) nicht mit feinen Jüngern 
eingetreten war, veranlagt worden zu bleiben, in der Erwartung, 
daß Jeſus zurückehren müſſe. Am folgenden Zage aber, ale 
diefe fahen, daß Jeſus nicht da war, auch feine Jünger nicht mit 
den Schiffen aus Ziberiad gelommen waren, um ihn abzubolen, 
benugten fie eben dieſe Schiffe zur Ueberfahrt nad) Gapernaum, 
um dort Jeſum aufzuſuchen. — V. 24 fanı nicht Wiederauf: 
nahme des löwv u. |. w. in V. 22 jeyn, jondern es werden dort 
die Momente nachgebracdht, welche das Volk zur Abreife beftimmten, 
im Gegenjage gegen Diejenigen, welche es früher zum Bleiben 
veranlaßt hatten. Der früheren Wahrnehmung tritt in VB. 24 
die neue entgegen, wodurch die frühere indifferenzirt wurde. War 
am folgenden Tage weder Jeſus dort noch jeine Sünger, jo er: 
gab ſich das Nejultat, daß er, wenn er auch nicht in das Schiff 
geitiegen war, doch auf andere Weiſe herüber gekommen jeyn mußte. 
"Orte növ eiöev knüpft nicht an das löwv an, fondern nur an das 
ti] &raopınv — Yalasars. Bon töwv bis arz,Atov haben wir 
die Motivirung des zorıxas: dad Volk, welches jenfeitd des Meeres 
ftehen geblieben war, indem oder weil ed ſah. Wird dies erfannt, 
jo wird man fich auch nicht verjucht fühlen, idby im Sinne ded 
Plusquamperf. zu nehmen. — Die Ledart eiösv oder eiönv in 
DB. 22 ift aus unzeitiger Vergleihung von V. 24 gefloffen. Sie 
gibt feinen pajjenden Sinn. Sie weilt dad Sehen dem folgenden 
Zage zu, während ed doch nur dem Abend nad) der Speijung 
angehört haben Tann, da ed Jah, nämlidh am vorigen Tage, auf 
den auch das Tv, dad auvaronAd: und das antAdov binführt. — 
Die Notiz in D. 23 dient einem doppelten Zwecke, zuerft als 
Unterlage für das ot padrcat auroö, die auf diefen Schiffen zurüd- 
gekehrt jeyn Fönnten, dann für das ZvsBncav aüroi els Ta rAoia. 
Völlig verwirrend ift die Annahme der Abhängigkeit dieſes Satzes 
von otı in V. 22. Das lömv bezieht fi) auf die Wahrnehmung 
von Thatfachen, welche dem Abende der Speifung angehörten, 
Dagegen aber die Schiffe famen erft den folgenden Tag an. — 
Weshalb famen die Schiffe aud Tiberias? Vielleicht um Jeſum 
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an dem jenfeitigen Ufer zu ſuchen. Dann erklärt es fich, wed- 
halb die Benutzung dieſer Schiffe jo bereitwillig der Menge ges 
währt wird, welde auf ihnen nicht nach Tiberias fährt, jondern 
nach Gapernaum. Da fie Die Nachricht erhalten, daß Jeſus wahr: 
ſcheinlich in Capernaum fey, fo richten fie dorthin ihren Lauf. — 
Es iſt nicht von der ganzen Menge Die Rede, Die an der Speifung 
theilgenonmen, jondern von der Menge, die an dem Orte der 
Speifung geblieben war, im Unterjhiede von der gewiß weit 
größeren Anzahl derer, die ſich nad) Haufe oder in Die umliegenden 
Ortſchaften, Mre. 6, 36, begeben hatten, im Gehorſam gegeit die 
Weiſung Ehrifti, weldyer die Haufen entlaffen, alfo ihnen förmlich 
erflärt hatte, daß er auf diefem Zerrain nicht weiter mit ihnen 
verfehren wolle, Matth. 14, 22.23. Die Fahrzeuge aus Tiberiad 
fonnten nur einen verhältnigmäßig kleinen Theil der früheren 
großen Berfammlung aufnehmen. Die Zurüdgebliebenen waren 
gewiß die am wenigiten tiefer Angeregten, wahrjcheinlich diejelben, 
von denen der Anjchlag ausgegangen war, Chriſtum wider Willen 
zum Könige zu machen. Dieſer Anſchlag und ihr Zurücbleiben 
ging aus demfelben Grunde hervor. Dieje Bemerkung ift in Bezug 
auf dad Kolgende nicht ohne Bedeutung. Der niedere Standpunet, 
den die Menge dort einninmt, mit welcher Ehriftus verkehrt, darf 
nicht ohne Weitered auf die ganze Verſammlung ausgedehnt werden, 
der die Speifung zu Theil wurde. Das Zeichen felbit hat das 
Borhandenjeyn ſolcher zur Borausjegung, die vermögend waren ed 
zu verftehen und zu Herzen zunehmen. Sejus hätte, wie e8 jcheint, 
jeine Wunderfraft vergeudet, wenn von allen Betheiligten gälte, 
was er in V. 26 jagt. Er hätte dann feinem eignen Worte zu- 
wider die Perlen vor die Säue geworfen. 

V. 25. „Und da fie ihn fanden jenſeits des Meered, ſprachen 
fie zu ihm: Rabbi, wann bift du hergefommen?" Nah B. 59 
fanden fie Jeſum in der Synagoge zu Sapernaum. Jenſeits ded 
Meered aber, darauf fam ed an. Wie er über dad Meer ger 
fommen, dad war die Frage. — Sechsmal reden die Juden, 
ſechsmal antwortet ihnen Sejus, fo dab aljo die Unterredung 
ib in der Zwölfzahl- vollendet. — Die Frage nad) dem 
wann ift zugleidh die Stage nad dem wie. Bar Jeſus zu- 
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gleich mit feinen Tüngern nad Capernaum gekommen, fo fonnte 
Died nur auf wunderbarem Wege gefchehen fenn. Denn dab Jeſus 
nicht zugleich mit feinen Jüngern abgefahren war, hatten fie ge- 
fehen, auch daß fein andered Schiff da geweien war. Dad wie 
aber intereffirte fie inſofern, als fie bofften, daß die ſich darin 
tundgebende Wunderfraft ſich nicht etwa zum Heile ihrer Seelen, 
fondern für ihr irdiſches Mohlergehen förderlich erweifen fol. 
Wem dad Meer von Tiberiad geborchen muß, dem wird auch das 
Meer der Völker feinen Widerſtand leiften fünnen, der wird für 
fein Volk ein guter Speijefönig feyn. Dieſe verkehrte Diöpofition 
bes Gemüthes, aus der die Frage hervorging, erklärt e8, daß 
Jeſus fie gar nicht beantwortet, daß er die Rede fofort auf ein 
andered Gebiet herüberwirft. Hätten fie die Trage im Sntereffe 
threr unfterblihen Seelen gethban, um die Heilandöfraft zu er: 
kennen, welche für diefe in Sefu vorhanden war, fo würde die 
Frage nicht unbeantwortet geblieben fern. Jeſus würde ihnen 
ausdrüdlich gefagt haben, was er jebt durch fein Stillſchweigen 
zugibt, daß er in wunderbarer Weife über dad Meer gefommen 
fey, und alfo die Kraft befige, dad erregte Meer ihrer Lüfte und 
Leidenfchaften zu bewältigen, die Kraft das Schiff der Kirche in 
den Hafen des ewigen Lebens zu führen. Da fie aber nur im 
Intereſſe ihrer Gelüfte fragen, fo führt er fie von dem Aeußeren 
auf das Innerliche, von dem Gedanken an irdiiche Speife und 
Außerliched Wohlergehen auf die wahrhaftige Nahrung für die 
Seele, auf die Speifung für das ewige Leben, welche durch die 
äußere Speifung abgebildet worden war. Auguftinus: Ille post 
miraculi sacramentum et sermonem infert, ut si fieri potest, 
qui pasti sunt pascantur, quorum satiavit panibus ventres, 
satiet et sermonibus mentes; sed si capiant.*) 

V. 26. „Antwortete ihnen Jeſus und fprad: wahrlich, 
wahrlich ich fage euch: ihr juchet mich nicht weil ihr Zeichen ge- 
jeben, fondern weil ihr gegeffen habt von den Broten und fend 
jatt geworden." Mas Jeſus im Aeuferlichen thut, ift eine Hin- 

*) engel: Non respondet Jesus ad Judaeorum quando: et sic saepe 


in sermonibus ea, quac series rerum et status animarum requirit, potius 
spectat, quam interpellationes loquentium alienas. 
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weiſung auf die Kräfte und Schäpe, die bei ihm für die Ausrichtung 
feined eigentlichen Berufes, für die Ertheilung des ewigen Lebens 
vorhanden find, welches dad einzige ded Volkes Gotted würdige 
Ziel, die einzige ded wahrhaftigen Heilanded würdige Gabe ift. 
Wer in den Wundern Jeſu nicht Zeichen in diefem Sinne er: 
blidt, fondern nur die Anfänge einer auf äußere irdifche 
Beglüdung gerichteten Thätigkeit, der würdigt zugleich fich felbft 
und den Heiland herab. Jene Juden haben aber auch in der 
Chriſtenheit zahlreiche Genoſſen. Zeitlihed Wohlergehen, das ift 
ed, was die Meiſten bei Chrifto fuchen (Auguftinud: Vix quae- 
ritur Jesus propter Jesum). Wenn dies ihnen entzogen wird, 
jo ärgern fie ſich. So lange fie Brot eſſen und fatt werden, find 
fie dankbar und anhänglich, wenn die Anfechtung fommt und das 
Zeitlidhe weggeriſſen wird, fallen fie ab. Das ift ein gar tief 
\igender Schade der menſchlichen Natur. — Jeſus gibt fich bier 
ald den zu erkennen, welcher weiß, was in dem Menfchen ift, 2, 
24. 25. Daß er nicht pſychologiſche Vermuthungen ausſpricht, 
jondern als derjenige, redet, der Herzen und Nieren prüft, das 
gibt er durch die lebhafte Verficherung aprv any Acyo üpiv 
(vgl. zu 1, 52) zu erfennen, die in diefer Nede viermal wieder- 
tehrt, V. 32. 47. 53, und überall auf Jeſum hinweiſt ald den, 
der unbedingt zuverläjfig ift, der redet, was er weiß, und bezeuget, 
was er gejehen hat. Jeſus zeigte hier zugleich, daß er unbedingt 
über dem Volke fteht, daß er nichtd bei ihm zu fuchen und feinen 
Grund bat, ihren verkehrten Neigungen zu fehmeicheln, wozu die= 
jenigen verurtheilt find, die in ihrem eignen Namen auftreten. 
B. 27. „Wirket nicht die vergängliche Speiſe, fondern bie 
Speiſe bleibend in das ewige Leben, weldye ded Menſchen Sohn 
euch geben wird; denn diefen hat der Vater verfiegelt, Gott." Wir 
haben bier eine Berührung mit dem, was Jeſus zu der Sama⸗ 
titerin ſpricht. Wie dort von dem leiblichen auf das geiftlihe 
Waſſer, jo führt er bier von dem leiblichen Brote herüber zu dem 
geiftlichen. Er bezeichnet ſich bier ebenjo ald das Brot bed 
Lebens, wie er fi) dort ald das Waffer des Lebens bezeichnet 
hatte. Der Speife, bie zum ewigen Leben bleibt, bier, ent» 
ſpricht das Waffer, dad zum Duell wird, ber in das ewige 
24 
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Leben fpringt, in C.4, 14. — Die Speije, welche des Menfchen 
Sohn gibt, ift nah) V. 33 er felbft. Cr gibt die Speife, indem 
er Antheil an fich felbit gibt. — Die jelbit vergängliche Speife, 
Matth. 15, 17, kann fein unvergängliched Heil gewähren, und iſt 
alfo von fehr untergeordneter Bedeutung. Auf gleicher Linie mit 
der vergänglichen Speife liegt alled was zur Förderung des irdi- 
Then Dafeynd dient. Calvin: noverat hominum sensus terrenis 
curis devinctos teneri. Dueönel: „Wenn man alle Stände der 
Welt betrachtet, ift es nicht wahr, daß man dort faft alle Menfchen 
einzig und allein bejchäftigt findet mit der Sorge für die vergäng- 
lihe Nahrung oder mit Gedanken an ein noch vergänglichered und 
eitled Glück, als ob der Menſch dazu dad Leben erhalten hätte?" — 
Daß fie die höhere Speife wirkten, daß fie dieſelbe erarbeiten 
jollen, zeigt dab der Glaube — in diefen wird in DB. 29 auß- 
drüdlih die Sphäre der Wirkſamkeit gefept — fein Ruhekiſſen 
für die Faulheit ift, daß er eine größere geiftige Energie erfor- 
dert, wie dad Umgehen mit den jogenannten guten Werfen. Die 
ZTrägheit und Schlaffheit ift e8, die jo Manche nicht zum Glauben 
fommen läßt. Sie wollen ſich nicht aufraffen aus ihrem natür- 
lichen, durch Gewohnheit lieb geworden Wefen, fie haben große 
Scheu vor dem Ernfte der Buße, welde die Grundlage alles 
wahrhaftigen Glaubens ift, fie fcheuen fich vor der Anftrengung 
ihre zerftreuten Sinne aus der Vielheit in dad Eins ded Glaubens 
zu ſammeln. Wie von dem Glauben das Wirken und Ringen 
ungertrennli, wie fern ihm die todte Paffivität ift, das zeigt 
ihon in der Urzeit das Vorbild ded Kampfed Jakobs. Als 
Wert, Epyov, erjcheint der Glaube, im Gegenfage gegen allen 
falſchen Quietismus, auch in 1 Theſſ. 1, 3, wo das parallele xoxos 
zur Srläuterung dient, und aud in 2 Theſſ. 1, 11 redet Paulus 
von dem Epyov nlotews. In Phil. 2, 12 redet er von einem Wirken 
des Heiled. — Aus dem wirket darf man nicht ſchließen, daß 
ber Glaube ein Menſchenwerk fey, im graden Gegenſatze gegen 
V. 44, wonach Niemand zu dem Sohne kommen kann, es ziehe 
ihn denn der Bater, und gegen V. 65. Das Wirken foll nicht 
auf eigne Hand, fondern im Anflug an Gott gefchehen, der 
überall dad Wollen und das Vollbringen gibt, Phil. 2,13. An 
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ein Wirken auf eigne Hand kann auf dem Gebiete der Offenba- 
rung nicht gedacht werden, die fchon auf den erften Blättern ihrer 
Urkunden das Wefen der Frömmigkeit ald den Wandel mit Gott 
bezeichnet, und diefen als das einzige Mittel des Widerftandes 
gegen die Macht des mit dem Sündenfall eingetretenen tiefen 
Berderbend der menſchlichen Natur, 1 Moſ. 5, 24 und 6, 9. — 
Der Glaube ift nicht jelbft die Speife, oder dasjenige, was Die 
Seele nähren und erquiden fann, dieſe ift Chriftus, V. 35, fein 
Sleifch und fein Blut, V. 55, er ift nur die VBorbedingung des 
Empfangend der Speije, die bittende Hand, die nach ihr ausge⸗ 
ftredt wird. — Unter dem Bilde der Speife und des Trankes 
ericheinen die von Chriſto darzubietenden Heildgüter fchon in Jeſ. 
55,1.2. Den Kern diefed Heiled lernen wir aus E. 53 Tennen. 
Es ift die Erlöfung und Verföhnung durch den Knecht Gottes. Doch 
dürfen wir dabei nicht ftehen bleiben. Es wird vielmehr die 
ganze Fülle des Heiled in Chrifto bezeichnet, wodurdy die hungrige 
und durftige Seele gejättigt wird. Dem wirken bier entfpricht 
das dreifach wiederholte fommen und das Faufen in 3ef. 55,1: 
„Auf all ihr Durftigen kommt zum Waffer, und die ihr Fein Silber 
babt, kommt, kaufet und effet, und kommt, kaufet ohne Silber 
und ohne Kaufpreid Wein und Milch.“ Daß dad fommen und 
faufen vermittelft der Buße gejchieht, welche die unerläßliche Bes 
dingung der Theilnahme am Heile ift, zeigt das Folgende, vgl. 
B. Hund 7. — „Welche des Menſchen Sohn euch geben wird”: 
fie werden aufgefordert ſchon jetzt die Speiſe zu wirken, danach 
fann fi das Aut. Soscı nur auf die Vorausſetzung des Wirkens 
beziehen, nicht aber auf die des Leidend und der Verherrlichung 
Chrifti, |. v. a. welche euch des Menſchen Sohn fofort geben 
wird, Sobald ihr nur feiner Aufforderung: wirket, Genüge geleiftet 
babt, durch den Glauben und die feine Grundlage bildende Buße. 
Als den Menfchenfohn bezeichnet ſich Chriſtus in Hinweiſung auf 
die nach der Grundftelle ded Daniel hinter der niederen menſch⸗ 
lihen Erſcheinung verborgne göttliche Herrlichkeit, vgl. zu 1, 52. 
Die Thatſache der menſchlichen Niedrigfeit Chriſti bildete einen 
grellen Contraſt dagegen, daß er fich hier als den alleinigen Spender 
der Gabe zum ewigen Leben barftellt. Chriftus räumt diefen 
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Contraſt ein, benimmt ihm aber fein Befremdended durch die 
Hinweifung auf die Weiſſagung Danield, bei dem der Menjchenfohn 
zugleich der Herr vom Himmel ift. — „Denn diefen hat ber 
Bater, Gott, verfiegelt.” Dad verjiegeln fam ſchon in 3, 33 
"im Sinne des Beltätigend vor. Das Siegel der Beltätigung, 
welches der Vater dem Sohne aufgedrüdt hat, befteht in den 
Werken, 5, 36, welche ebenjo viele Zeichen find. Chriſtus redet 
zu ſolchen, weldye eben bei der Speiſung Zeugen einer folcyen 
Berfiegelung gewejen waren, welde aud von dem Wunder auf 
dem Meere eine gewifle Kunde hatten, B. 25. Luther: „Der 
Bater hat feine Siegel und Bullen an den Sohn gehängt. — 
Als Sollte er fagen: Sehet zu, daß ihr euch feit daran haltet. 
Kommt eine andere Xehre, die dich ewig ſpeiſen will, und hat das 
Siegel und diefe Briefe nicht, jo Chriſtus ift, jo hüte dich davor.” — 
Zu dem Bater ift 6 desc hinzugeſetzt „zur mehreren Dermoryebung 
der höchſten Auctorität.“ 

V. 28. „Sie ſprachen nun zu ihm: was follen wir thun, 
damit wir die Werke Gottes wirken?“ Zur Erläuterung der Werfe 
Gotted bier dienen die Schlachtopfer Gotted in Pf. 51, 19, die 
von ihm verlangten und ihn wohlgefälligen, wie dies der Gegen- 
fa gegen V. 18 und der Parallelisınus zeigt, vgl. die Wege 
Gottes in B.15. Im Ser. 48, 10: „verflucht ift, wer das Werf 
des Herren nachläſſig thut“, ift das Werk des Herren das von 
ihm verlangte und deshalb ihm wohlgefällige. Die Antwort der 
Juden zeugt nad) der richtigen Bemerfung Olshauſens „offenbar 
von einem gewiljen geiftigen Verſtändniß.“ Aus dem Epyalesdar, 
wirket, [lichen fie mit Recht, daß Jeſus eine Anftrengung von 
ihrer Seite ald die Bedingung der Erlangung des von ihm in 
Ausficht geftellten hoben Gutes ſetzt. Man legt in den Plural 
zu viel hinein, wenn man daraus fchließen will, daß fie fofort an 
die guten Werfe im Jüdiſchen Sinne gedacht haben. Sie ent- 
halten fich in Beziehung auf die nähere Bejchaffenheit des zu 
Thuenden jedes Urtheiled, fie wollen zuerft nur erfahren, was 
Chriſtus darunter verfteht. Die Werke Gottes wirken tft ber 
Gattungäbegriff, grade fo wie die Opfer Gottes in Pf. 51 ald 
Gattung ſtehen, denn es folgt dort nur ein Opfer: die Schlachtopfer 
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Gottes find ein zerichlagener Geift. Sie fragen, waß fie in diefem 
sal zu thun haben, um der allgemeinen Anforderung, daß man 
tbun fol, was Gott wohlgefällt, zu entſprechen. Sie hätten eben 
jo gut auch fragen fönnen: was ift in diefem Fall das Wert 
Gottes, dad wir wirken follen? Die Entgegnung Chriſti ift ein- 
fache Beantwortung der Frage und nicht zugleich Berichtigung 
derjelben, als werde ihrer Bielheit der Werfe dad eine Nothwen- 
dige entgegengefegt. Zu einer ſolchen Entgegenfegung ift um fo 
weniger Grund vorhanden, da aud) das eine Werf des Glaubens eine 
Vielheit von Acten und Werfen in fich jchließt, jo dab der Plural 
auch dann nicht auf die ordinären jüdischen Werke hinführt, wenn 
man aud den generiichen Character der Redendart läugnen wollte. 

V. 29. „Antwortete Sejud und ſprach zu ihnen: das tft das 
Werk Gottes, daß ihr glaubet an den, welchen jener geſandt hat.“ 
Segen diejenigen, welche meinen, der Glaube werde deöhalb ein 
Werk Gotted genannt, weil Gott ihn wirfet, bemerkt ſchon Lampe: 
„nad einem ſolchen Werke hatten die Juden gefragt, welches fie 
wirfen wollten.” Was hatten die Suden nicht Alled zu thun 
und zu wirken um an Chriſtum zu glauben! Weldye „große Ars 
beit * (Zuther fingt in dem Abendmahlsliede Jeſus Chrijtud unfer 
Heiland: „Sol groß Gnad und Barmberzigfeit fuchet ein Herz 
in großer Arbeit.") war ihnen bier auferlegt! Der Jude mußte 
brechen mit der kirchlichen Zradition, welche ihm ein falfches 
Meifiasbild vorhielt, mit allen Auctoritäten, weldhe ſchon damals 
eine decidirte Stellung gegen Chriftum eingenommen hatten, mit 
der öffentlihen Meinung, mit dem eignen fleifchlichen Gelüfte, 
mußte die Ehre bei den Menjchen in den Tod geben, und was 
dad ſchwerſte war, fich ſelbſt, alle Träume eigner Bortrefflichkeit, 
alfe Ansprüche felbft etwas zu können, felbft etwas zu jeyn, felbft 
etwas zu gelten. (Calvin: Fides nihil ad Deum affert, quin 
potius hominem vacuum et inopem sistit coram Deo, ut 
Christo ejusque gratis impleatur. Quesnel: „Dad Geſetz der 
Werke, welches nur aufbläht, ift jetzt zurüdgeführt auf dad einige 
Geſetz des Glaubens, welches den Menjchen demüthigt und ihm 
jeden Grund raubt fi zu rühmen"). Das war ein Werk über 
alle Werke, ein Kampf auf Leben und Tod. Luther: „Das lehrt 
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Berfuhung und Erfahrung, daß Gotted Wort anhangen, daß ein 
Herz vor Sünde und Tod nicht erfchrede, jondern Gott vertraue 
und glaube, viel ein faurer und ſchwerer Ding, denn aller Gar: 
thäufer und Mönche Drden ſey.“ An Chriftum glauben hieß 
Alles aufgeben, woran dad Herz bid dahin gehangen hatte, hieß 
die liebften „Beſitzthümer des Herzend " (Hi. 17, 11) aus dem: 
felben herausreißen. Der Jude verlor die Gemeinſchaft feines 
Volkes (Joh. 16, 2), Seiner Angehörigen (Matth. 10, 35), ſich 
felbft (Luc. 14,26). Glauben hieß Allem abſagen, das er hatte, 
bieß in denfelben Zuftand zurüdtreten, in dem er auf die Welt 
gekommen war. Die Pharifäer waren die ftrengite Partei, aber 
die unendliche Vielheit ihrer Anforderungen wiegt leichter ald eine 
Feder gegen dad eine Wert, welches Chriftus verlangt. 

2.30. „Sprachen fie nun zu ihm: was thuft denn du für 
ein Zeichen, daß wir ed ſehen und dir glauben? Was wirfeit du? 
B. 31. Unfere Väter haben dad Manna gegefjen in der Wüſte, 
wie gejchrieben fteht: Brot vom Himmel gab er ihnen zu eſſen.“ 
Dad ti Epyaly iſt die ſpitz Jüdiſche Antwort auf dad Zpyaleode. 
Berleb. B.: „Was wirkeft du? Hier wollten fie gleichſam Chrifto 
dad Wort Wirken wieder vorhalten und zurüdgeben. Wir kehren 
ed um und fagen: was wirfelt du? So grob und verwegen ift 
der Menſch.“ Die Spike wäre minder fein, wenn fie dad oo 
hinzugefügt hätten, was aus dem Vorigen herüberwirft. Sie haben 
die Größe und Schwere der Anforderung, welche Chriſtus an fie 
ftellt, begriffen. Um folche8 verlangen, an und die Anforderung 
ftellen zu können, und felbit aufzugeben, müßteft du viel Größeres 
wirken zu deiner Legitimation, als du bis jebt gethan. Du vers 
langit unendlicd mehr als Mofed und doch hat Mojes viel Größeres 
gewirlt. Deine Speifung kann gegen da8 Wunder des Manna 
nicht auflommen. — Die Juden dünkten ſich jehr Hug mit dieſer 
Anforderung. Sie überfahen nur das Eine, dag Chrifti Wunder 
nur Zeichen waren, welde fie auf die Hobheit feiner Perfon 
binweifen follten. Daß fie für diefe, das eigentliche Wunder, keine 
Augen hatten, war ihre Schuld. Hätten fie Augen gehabt zu 
jehen (5 Mof. 29, 3), jo würde das Manna in der Wüſte auch 
in der unhiſtoriſch übertreibenden Vorftellung, wie fie damals 
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gangbar war (vgl. dad Buch der Weisheit; und meine Abh.: 
Mipverftändniffe in Bezug auf dad Manna, zum Schluffe der 
Schrift über Bileam), ihnen ald etwas gar Geringes erfchienen 
ſeyn gegen die Gabe, welche ihnen hier dargeboten wurde. Grabe 
weil Moſes nichts weiter war ald ein armer jchwacher Menich, 
mußte er weit ftärfer äußerlich ald Gejandter Gottes legitimirt 
werden. — Indem fie an Ehriftum indirect die Anforderung ftellen, 
dad Manna zu überbieten, lenfen fie zugleich gleichſam unvermerft 
und vermeintlich ſchlau Die Sache auf dad Gebiet zurüd, aud dem 
fie Chriftus in V. 26 vertrieben hatte. Sie wollen ihn veran- 
laifen ein Meifiad im Jüdiſchen Sinne zu werden, der für den 
Leib forgt und das „ewige Leben“ bei Seite läßt. — Wo daB 
angezogene Wort gejchrieben jteht, das ift von der Anſchauung 
aus, daß dad ganze A. T. Gottes Wort fey, ziemlich gleichgültig. 
Die im N. T. wahrnehmbare Borliebe für ſolche allgemeine Citir⸗ 
formeln ruht überall auf diefer Anſchauung. — Es heißt in 2Mof. 
16,4: „Und der Herr ſprach zu Mofe: ſiehe ich regne euch Brot 
vom Himmel.” Sn 16, 15: „Und Moſes ſprach zu ihnen: 
dies iſt das Brot, weldhe8 der Herr eudy gibt zu effen, LXX: 
nuras 6 Apras, 6v Eöwxe AUuptns Lpiv vayeiv. Sn Pi. 78, 24: 
„Und er regnete über fie Manna zu effen, und Korn ded Himmels 
gab erihnen.“ Die Juden haben alle diefe Stellen zufammen 
vor Augen. Da dad Citat ſich ald ein wörtliched gibt, fo darf 
man nicht bei den beiden erjteren ftehen bleiben. Aus der Pfal- 
menft. ift dad aörois. Blos bei diefer aber wird man nicht ftehen: 
bleiben dürfen. Es iſt nicht natürlich, daß die eigentlichen Grundft. 
außer Acht gelajjen werden follten. Das fcharf betonte: vom 
Himmel, &x toö vöpavoõ, bildet den Gegenſatz gegen das gemeine 
irdifche Brot, welches fie am vorigen Tage gegeflen hatten. Berleb. 
B.: „Wir haben von Mofe große Zeichen vom Himmel gejehen, 
von dir aber ein Bischen von der Erde.” Im Beziehung auf 
Died „vom Himmel" jagt Jeſus, worauf Bengel zuerit hinwies, 
im Folgenden fieben Mal, dag Er vom Himmel berabgelommen 
ſey, V. 32. 33.38. 50. 51. 58. 62. Es war ein Anachronismus, 
Brot vom Himmel zu verlangen, während Died Brot, zu dem ſich 
das frühere verhielt wie der Schatten zum Weſen, Died Brot, 
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welches zum ewigen Leben fpeift, ſchon in ihrer Mitte vorhanden 
war. „So ergeht ed einem Atheilten — bemerft Dueönel —, 
welcher noch die Beweiſe der Gottheit jucht, obgleich er alle Tage - 
auf Wundern einhergeht, die, Wenn fie feit dem Anfange der Welt 
in einer Ordnung und Regelmäßigfeit fortdauern, die fih nie 
verläugnen, darum nur um jo mehr wunderbar find ald die vor: 
übergehenden Wunder.” 

B. 32. „Es ſprach nun Jeſus zu ihnen: wahrlich, wahrlich 
ih fage euch: nicht Moſes gab euch dad Brot vom Himmel, 
Sondern mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brot von Himmel.” 
Moses hat zwar Brot vom Himmel gegeben, aber nicht das Brot, 
f. v. a. das wahrhaftige Brot, das Brot, gegen das alled andere 
Brot vom Himmel nit in Betracht kommt, als Nichtbrot er: 
Scheint. — Das wahrhaftige Brot bildet den Gegenſatz gegen die 
vergängliche Speife, welde nur dem Leibe Nahrung gibt. Die 
Seele erſcheint ſchon im A. T., zuerft in 1 Mof. 49, 6, als die 
"123, die Ehre, die pars melior ded Menjhen. Nur dasjenige 
Himmelöbrot, welches diefe nährt, kann als das wahrhaftige be- 
trachtet werden, worauf dad Manna vorbedeutend hinwied, welches 
nach dem Erſcheinen des Gegenbildes noch zu verlangen Thorbeit 
tft. — Wenn Gott ald Vater Jeſu Chrifti bezeichnet wird, fo 
liegt darin nicht minder, wie in dem Präſens didooi, im Gegen- 
fahe gegen Seöwxe, daß die Speifung der Gegenwart angehört 
und im Zufammenhange mit der Erſcheinung Chriſti fteht, feiner 
Epiphanie, mit welcher die Proclamirung ded Sohnes durch den 
Bater Hand in Hand geht, Matth. 3, 17. 

B. 33. „Denn dad Brot Gotted ift das, welches vom 
Himmel herabkommt und der Welt dad Leben gibt." Man darf 
nicht nach 5 xaraßatvav &x Toü nöpavoo interpungiren, man muß 
Died, was dem Himmeldbrote der Mofaiihen Zeit mit Chrifto 
gemeinfam ift (von dem Manna kommt dad Herabfteigen vom 
Himmel vor in 4 Mo. 11,19, LXX: xateßawe 76 pavva) mit 
bem Folg. verbinden, wodurd fi das neue Himmelsbrot von 
dem alten unterjheidet. Die Ausführung des Gedankens haben 
wir in B.49. 50. — Daß 5 xaraßaivov ſich nicht auf Ehriftum 
birect bezieht, jondern auf das Brot, erhellt ſchon aus der Ant- 
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wort der Juden, welche vorausſetzt, daß Jeſus fi) noch nicht über 
die Identität ded Brotes und feiner Perfon ausgeſprochen hatte, 
was erſt in B. 35 geichieht, dann aus dem 6 äproc 6 &x roö 
obpavod xataßaivwv in DB. 50, 6 Apros 6 Ex TOD ndpovou xata- 
Gras, DB. 41. 51. Auch das Partic. praf. tft gegen die directe 
Beziehung auf Chriftum. Diefer iſt ſchon vom Himmel herab» 
gefticgen, nur das Brot, die von ihm ausgehende nährende Kraft, 
fteigt ftetd von Neuem hinab, jo oft fi) empfängliche Gemüther 
vorfinden, vgl. das Fut. cas: in DB. 27. — Die ganze Welt 
ericheint von Chriſto abgejehen ald dem Tode anheimgefallen, im 
Einklange mit dem: „an dem Tage, da du davon ifjeft, wirjt du 
fterben”, Er in dem ganzen weiten Univerfum ald der einzige 
Punct, von dem Leben auögeht, vgl. was zu dem: in ihm war 
das Leben, des Prologed bemerkt wurde. Vielleicht findet fich in 
dem Leben gebenden Brote hier eine Beziehung auf die todtbrin- 
gende Speije der Urzeit. Es ift bei unferer Unfähigkeit und zu 
dem himmlischen Duell alled Lebens zu erheben eine große Gnade, 
dag das Leben zu und berabgefommen und dadurdy und nahe ges 
treten und greifbar geworden ift. Zu dem: der Welt das Leben 
gibt, Berleb. B.: „Da friegten fie den rechten großen Horizont 
vor fih. Died war den Suden nöthigzu jagen, denn fie zogen Alles 
auf ihre Nation. Da mußten fie in Gotted größeren Umkreis ein—⸗ 
gewiejen werden. Ein foldher Meſſias mußte e8 ſeyn für die ganze 
Melt." — Nur dad Brot, welches der Welt dad Leben gibt, welches 
alle Menjchen zur jeligen Unfterblichkeit fpeift, verdient wahrhaftig den 
Namen ded Broted Gottes, nicht dad Manna, welches nur im niederen 
und unvolllommenen Sinne in Pf. 78, 25 „Brot der Starken", 
Brot aus der Region der Engel, Himmelöbrot genannt wird. 

V. 34. „Sprachen fie nun zu ihm: Herr, gib und immer» 
fort diefed Brot.” Man bat feinen Grund mit einigen alten 
Ausl. diefe Antwort der Juden einen Sodomdapfel zu nennen. 
Schon die Anrede xöpıe zeigt, daß fie nicht fpotten wollen, daß 
ed mit ihrer Bitte ernit gemeint tft. Sie willen nicht, was es 
mit dem Brote auf ſich hat, erkennen aber ſoviel, daß es etwas 
gar Herrliche feyn muß, daß Jeſus ihnen etwas Höhered im 
Ausficht ftellt, als das geprieſene Manna in der Wüfte. — Die 
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Achnlichkeit der Anwort der Juden hier mit der Antwort des 
Samaritiihen Weibes in C. 4, 15 erflärt ſich daraus, daß es 
derjelbe Jeſus ift, der die eine und die andere Antwort hervor: 
lodt. Beide Male ftellt er ein herrliches Gut in Ausficht, dort 
einen edlen Tranf, bier eine edle Speije, und erſt nachdem er den 
Ausdrud ded Verlangens danach hervorgerufen hat, erklärt er ſich 
über den Zuſammenhang dieſes Guted mit feiner Perſon. Das 
ravrore weilt bin auf den vorübergehenden Character der Spei: 
fung, welche Sefus jo eben gewährt hatte. Auf das ravrore bier 
bezieht ſich das rwrore in V. 35. 

V. 35. „Jeſus aber ſprach zu ihnen: ich bin das Brot des 
Lebens; wer zu mir fommt, wird gar nicht bungern, und wer an 
mid) glaubt, wird nimmermehr durften." Luther: „Dieje Worte 
follte man mit güldnen Buchftaben, ja mit lebendigen Buchitaben 
(das wäre beffer) ind Herz fchreiben, daß ein jeglicher wüßte, wo 
er follte feine Seele laffen, wo er follte hinfahren, wenn er aus 
diefer Welt ſchiede; oder wenn er zu Bette ginge, früh morgens 
aufitände, oder jonft etmad Anderes thäte, daß er dieſe güldne 
Kunſt wüßte: Hier in Chrifto bleibt meine Seele, daß man nicht 
bungern oder dürften dürfte.“ Das Brot ded Lebend ift nad) 
V. 33 dad Brot, welches das Leben gibt. Es liegt in der Form 
der Rede Jeſu Nichts für die Juden Unzugängliches. Unter dem 
Bilde eined reihen Mahles waren die Güter des Meſſianiſchen 
Reiches ſchon in Jeſ. 25, 6 dargeftellt worden: „Und ed macht 
der Herr der Heerſchaaren allen Völkern auf diefem Berge ein 
fetted Mahl." „Ste werden nicht hungern und durften“, jo hieß 
ed in Bezug auf die Zeiten Chrifti in Jeſ. 49,10, vgl. zu4, 14. 
In Jeſ. 55 waren die Güter des Reiches Chrifti unter dem Bilde 
eined edlen Trankes und einer herrlichen Speife dargeſtellt wor: 
den: „Auf all ihr Durftigen fommt zum Waller, und die ihr 
fein Silber habt, fommt, faufet und effet, und fommt, faufet ohne 
Silber und ohne Kaufpreis Wein und Mild. B. 2 Warum 
wäget ihre Geld dar für Nichtbrot und eure Arbeit für was nidt 
ſättigt? Höret doch, höret auf mich und effet Gutes und ed er- 
göge fih am Fett eure Seele." Auf diefe Stelle, in der bad 
Meſſianiſche Heil als die einzige Speije erjheint, welche ben 
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Hunger ftillt, den Durſt löfcht, weilt der Herr neben Se. 49, 10 
beftimmt bin. Aud der Beziehung auf dieſe Stellen erklärt ed fich, 
dag bier zu dem nicht hungern, weldyes allein zu dem Brote des 
Lebend in Beziehung ſteht, das nicht durften hinzutritt. Aus 
ef. 55 iſt auch das 5 Epysuevos npös we entlehnt, vol. B.3 
dort: „neiget euer Ohr und kommt zu mir, höret und es lebe eure 
Seele." Feſte Speife, Brot, neben dem Tranke wird in diefer 
Srundft. ſchon in V. 1 in Ausſicht geitelt. Auf fie führt das 
ejien. Dem od pr, rewazrz entipricht in der Grundft. dad 112, 
kaufet. Das V. 12W bedeutet nicht kaufen im Allgemeinen, ſon⸗ 
dern nur ein ſolches, dad die Mittel zur Stillung ded Hungerd 
gewährt. Das Getreide wird nad 1 Mo]. 42, 19 I2W genannt, 
weil ed den Hunger bricht oder ftillt. — Calvin betont mit Recht 
das: wer zu mir fommt: neque enim quidquam incredulis 
prodest Christum esse panem vitae, quia vacui semper ma- 
nent: sed tunc efficitur Christus panis noster, cum famelici 
ad eum accedimus ut nos impleat. 

DB. 36. „Aber ich fagte euch, daß ihr mich gefehen habt und 
doch nicht glaubet." Die Erkl. von Meyer: aber gejagt will ich 
euch haben, ift ohne Rechtfertigung in dem Sprachgebraudye bed 
N. T. Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß Jeſus ſich 
auf eine Aeußerung bezieht, welche in dem vorliegenden Geſpräche 
porgefommen war, ebenjo wie er fih in V. 65 auf ein Wort 
bezieht, welches er in B. 44 geiprochen hatte. Da fann nun nur 
an dad Wort in V. 26 gedacht werden: „ihr ſuchet mid, nicht 
weil ihr Zeichen fahet, fondern weil ihr von den Broten aßet und 
jatt wurdet.“ Daß diefer Vorwurf auf den des Unglaubend zurüd 
gebt, zeigt B.29, wo Jeſus ald die noch zu löſende Aufgabe der 
Juden die bezeichnet, daß fie an ihn glauben, zeigt auch V. 30, 
wo die Zuden dad Factum ihred Unglaubend einräumen. Was 
iſt ed auch amderd ald Unglauben, wenn fie in dem Geſchehenen, 
den Kranfenheilungen und der Speifung, fein Zeichen erblidt 
hatten, wenn fie nicht dadurch herübergeleitet waren zur Erkennt⸗ 
niß desjenigen, was dad eigentlich Wejenhafte in der Exrfcheinung 
Chrifti war! Glauben ift nichts Andered ald dies erkennen, im 
Shrifto den Sohn Gottes, den Heiland, den Spender des ewigen 
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Lebens ſehen. Wer ihn nur ald einen ſolchen betrachtet, der für das 
Dieffeitd einige Bortheile Tchaffen Tann, ift im Unglauben be- 
fangen. — Dad Sehen Tefu ift nad) Vergleichung von B. 26 
fein ordinäred Sehen, was nicht mit dem nicht glauben einen 
“ Contraft bilden würde, fondern ein Sehen in der Ausübung des 
Berufes, in der vollen Ausftrahlung ded Weſens, wie fie am vorigen 
Tage vor und bei der Speifung erfolgt war: Sejud hatte gelehrt, 
geheilt, gejpeift. Durch alle diefe Offenbarungen feines Mefend, 
wie fie fich in feiner Kirche fortfegen, waren fie nicht zu feiner 
Erfenntniß geführt worden. Die Thatfachen follten für fie Zeichen 
feyn, aber fie waren ihnen nicht zu foldhen geworden. Denn wie 
bätten fie font von Chrifto neue und größere Wunder verlangen 
fönnen? Died Berlangen zeigt, daß fie in dad Wunder feiner 
Perſon feinen Einblid erhalten hatten. — Im Vorigen die herr: 
lichen Güter, welche bei Chrifto für die menjchliche Bedürftigkeit 
niedergelegt find: hier: aber leider fchließen fich die Suden durch 
ihren Unglauben von denfelben aus. Daran ſchließt fih dann 
in V. 37 —40 eine weitere Audführung über dad, was 
Chriſtus den Seinen gewährt, deffen der Inglaube 
verluftig madt, worin eine dringende Einladung be- 
fhloffen ift, dem Unglauben zu entfagen. Es handelt 
fih zulegt um nichts Geringered ald um die Auferwedung am 
jüngſten Tage, um dad ewige Leben. Wehe dem, der fich durch 
feinen Unglauben hievon audfchließt! Ä 

V. 37. „Alles, was der Vater mir gibt, wird zu mir fommen, 
und den, der zu mir fommt, werde ich nimmer hinauswerfen. * 
Luther: „Daß der Herr Sprit: Wer zu mir fommt, den werde 
ich nicht hinausſtoßen, damit will er fih und gar freundlich für- 
bilden und abmalen, auf daß wir wüßten, wofür man ihn halten 
folte. Du folft dich nicht fürdten oder gedenken, daß er ein 
zorniger Richter fen, der mit der Knute hinter der Thür ſtehe und 
dich richten oder verdammen wolle, denn er ift der rechte Biſchof 
der Seelen, ein wahrhaftiger Lehrer und getreuer Pfarrherr.“ 
Dem Geben ded Vaterd hier (vgl. B. 65. 10, 29. 17, 12) ent- 
Ipricht dad Ziehen ded Vaters in V. 44. Der Herr fpricdht die 
Worte: „Alles was mir mein Vater gibt wird zu mir kommen“ 
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Angefichtd des Unglaubend fo Vieler und zur Beſchämung deffelben. 
Der Unglaube dünkt ſich groß, bildet ſich ein felbftftändig zu feyn, 
dünkt fich erhaben über Chriftum, dem er die Anerkennung vers 
tagt, deifen Anfprüche er zurücdweift und über den er zu Gericht 
fist. Dem gegenüber eröffnet Chriftus einen anderen Gefichtöpunct. 
Alles was der Vater ihn gegeben hat kommt zu ihm, und Niemand 
fann zu ihm kommen, ohne daß der Vater es ihm gegeben hat. 
Der höchſte Grund, daß fie nicht zu ihm fommen, liegt nicht in 
ihrem eignen Willen, fondern in einer urtheilenden Handlung 
Gottes, welcher fie von Ehrifto und damit von dem Duell alles 
Heiled auöfchlieft. Damit wird Feine abjolute Prädeftination ges 
lehrt. Das: ihr habt nicht gewollt, Matth. 23, 37, bleibt in Kraft. 
Wie könnte Chriftnd ihnen font ihren Unglauben, wie dies in 
diefer Rede durchgängig gefchieht, als fittliche Verſchuldung ans 
tehnen? Die urtheilende Handlung Gotted hat die Stellung, die 
ſie jelbft einnehmen, zur Grundlage. Nur weil fie nicht wollen, 
jollen fie nicht. Aber das Verhältniß erhält doch eine ganz andere 
Beleuchtung und der Hochmuth des Unglaubend befommt einen 
gewaltigen Stoß, wenn er unter den Gefichtöpunct des Berhäng- 
niſſes gejtellt wird. Dieſe gewiß mit der fanfteften Betonung 
geſprochenen Worte enthalten aber nicht den Hauptgedanfen. Dieſer 
liegt vielmehr in den Worten: „Der zu mir fommt, den werde 
ih nicht hinauswerfen ", fo gewiß als Alled in V. 37 —40 den 
Zwed hat die herrlichen Güter darzulegen, welche bei Chrifto nieder: 
gelegt find, und dadurd zum Glauben zu loden. Das hinauss 
werfen iſt den Reden Ehrifti bei Johannes, vgl. 15,6, und in den 
erften Evangelien, vgl. Matth.8,12. 22,13. Luc. 13,28, gemeinjam. 
Es ruht auf der Vergleichung ded Reiches Gotted oder der Kirche 
Chrifti mit einem Gebäude, einem wohnlichen Haufe, voll Licht 
und Annehmlichkeit, draußen die finftere Nacht, in welche derjenige 
verftoßen wird, ber fi) dem Hausherren unangenehm macht. Das: 
ih werde nicht hinauswerfen, bezieht fich hier nicht blos auf 
die erfte Aufnahme, fondern wie V. 39.40 zeigen (vgl. auch 10, 28) 
auf die beftändige Erhaltung und Bewahrung. — B. 38. „Denn 
ih bin vom Himmel gekommen, nicht damit ich meinen Willen 
thue, fondern den Willen deſſen, der mich gejandt bat. V. 39. 
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feinen Anſprüchen jchärfer herauögetreten war. Daran nahmen 
die bis dahin jcheinbar Wohlgefinnten Anftoß. Sie merften nun 
erit worauf ed abgejehen war. Und dab die Gegner bier zuerft 
ald „die Juden“ bezeichnet werden (vgl. zu C. 1, 19), erklärt ſich 
Daraus, daß erft jept bei ihnen die Gefinnung zur Ausbildung 
gelangte und offenbar wurde, die nachher die Juden ald compacte 
Maffe der hriftlichen Kirche gegenüberftellte. — Die Juden ver: 
ftanden die Rede Chrifti ganz gut, wie es fich ja überhaupt 
in dDiefer ganzen Berhandlung nicht um Mißverſtänd— 
niſſe handelt, überallnur um den Anftoß, deran den 
rihtig verftandnen Worten Chriftigenommen wird. 
Sie erfannten, dab Chriſtus mit der Behauptung ſeines Herab- 
gefommenfeynd vom Himmel fih die volle Theilnahme an der 
göttlichen Herrlichkeit beilegte, daß er auf Grund dieſer Herrlidy- 
feit die unbedingte Superiorität in Anſpruch nahm. Das war es, 
was fie empörte. Sie würden ihm willig die Meſſianiſche Würde 
zuerfannt haben, willig auch eine gewiſſe Göttlichkeit, aber er 
jollte nur der Erfte unter dem Wefen nad) Gleichen bleiben. Dat 
er für fich die Gottheit in Anſpruch nahm, daß er unbedingt von 
oben ſeyn wollte, fie unbedingt won unten ſeyn jollten, er allein 
reich, fie unbedingt arm, das war ihnen unerträglicy und bewog 
fie Chrifto jede Anerkennung zu entziehen. War er doch ein 
„Menſchenſohn“ gleich ihnen, dazu aus niederen Verhältnifien 
hervorgegangen. Die vermeintliche Thatfache feiner Abftammung 
von Joſeph, und was ſich fonft daran knüpft, woran ſchon die 
Nazarethaner Anftoß genommen hatten, ſchien ihnen gegen foldye 
Anmaßung eine jchlagende Inſtanz zu feyn. Auf dieſe jcheinbare 
Thatſache richteten fie ftier ihren Blid und zogen dad Auge ab 
von den Werfen Chriftt, wie fie fein Anderer gethan und zwar 
- vor ihren jehenden Augen. — Die Suden treten bier auf ald 
Repräjentanten des natürlichen, von der Gnade unberührten Men- 
Ihen. Auf den tiefften Grund ihrer Oppofition weifen Die Worte 
des Auguftinud bin: Panis quippe iste interioris hominis 
quaerit esuriem: unde alio loco dicit: beati qui esuriunt et 
sitiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur. Weſſen Herz 
von Hochmuth erfüllt ift, wer fein eigned Elend nicht fühlt, wer 


€. 6,22—59. V. 41-44. 385 


feined Heilandes bedarf, dejjen ganzes Inneres muß ſich empören, 
wenn Chriftud ibm mit dem Worte entgegentritt: „ich bin das 
Brot, da8 vom Himmel gekommen." Dueönel fagt: „Die großen 
Wahrheiten verwirren die Schwachen und verblenden die Böfen, 
während jie zugleich die demüthigen Kinder Gottes tröften. — 
Eine große Anzahl von Hunden, welde die Prediger der Wahr: 
beit zerreißen, oder von Schweinen, welche fie mit Füßen treten, 
darf nicht hindern, daß man die Lämmer und die Tauben nähre." 

V. 43. 44. „Antwortete nun Sefus und fprach zu ihnen: 
murret nicht untereinander. Niemand kann zu mir fommen, wenn 
ihn nicht der Vater, der mich gefandt hat, ziehet, und ich werde 
ihn auferweden am jüngften Tage.” Die Juden meinten, Jeſus 
habe ihnen durch unerträgliche Anmaßung Anftoß gegeben. Jeſus 
weiit fie darauf hin, daß der Anftoß, den fie genommen haben, 
auf einem ganz anderen Grunde berube, darauf, daß fie vom 
Bater nicht zu ihm gezogen und alfo in dent verderbten Weſen 
der Natur, in der Stumpfheit und Blindheit des Fleiſches geblieben 
jind, welches unfähig ift göttliche Dinge zu erfennen und zu ihnen 
in ein Berhältnig zu treten. (Calvin: ideo non sapit, quia 
insipidum vobis est palatum.) Wo diejer Zug des Vaters fehlt, 
da ergeben fi) von felbft allerhand irrige Vorftellungen und An⸗ 
ftöße. Mögen fie ftatt zu murren lieber ihre Herz öffnen (Aus 
guftinud: nondum traheris? ora ut traharis), damit der Vater 
fie zum Sohne ziehen könne und fie aljo des ewigen Lebens 
theilhaftig werden. — Der Zug vom Bater ift an fubjective Vor⸗ 
bedingungen geknüpft. Wäre died nicht, fo hätte die Verhandlung 
mit den Juden gar feinen Zwrd. Dad Verlangen der Seele muß 
dem Zuge entgegenfommen, die Empfindung des eignen Elendes, 
dad Verlangen nad) Erlöfung, die bittende Hand, welche nad) oben 
außgeftredt wird. Es iſt Schuld der Iuden, daß fie nicht gezogen 
werden, grade fo.wie, was in 5 Mof. 29, 3 gejagt wird: „Nicht 
gab euch der Herr ein Herz zu erkennen und Augen zu fehen biö 
auf diefen Tag“, nicht zur Entichuldigung, jondern zur Beſchul⸗ 
digung der Juden dient und ald ſchwere Anklage gegen fie auftritt. 
Mit dem Herzen wie es von Natur tft, angejchwellt von Einbildung 
und Hochmuth, können fie fi) Chrifto nicht nahen (Calvin: opus 
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esse nova mente et novo sensu), fie müflen darauf aus jeyn 
ein neued Herz zu erlangen, was nur durch die Hingabe an Gott 
gefchehen Tann. — Lampe meint, wenn es gewiß jey, daß wer vom 
Bater gezogen werde zur Auferjtehung gelange, jo könne Niemand 
aud der Gnade fallen. Aber wenn der Anfang des Zuges fubjectiv 
bedingt ift, jo fann auch fein Fortgang durch das Aufhören der 
jubjectiven Bedingungen gefährdet werden. — Es heißt in ©. 
12, 32: „und ich, wenn ich erhöht werde von der Erde, werde 
Alle zu mir ziehen.” Demnach ift dad Ziehen audy ein Werk des 
Sohnes, und died wird auch beftätigt durch DB. 46 hier, wonad) 
ein nicht durdy den Sohn vermittelted Verhältnig zum Vater gar 
nicht ftattfindet. Schon in der gleich zu befprechenden Grundſtelle 
gehört das Ziehen dem Meſſias an. Wenn ed hier dem Bater 
beigelegt wird, fo wird nur zu der höchſten Urſache aufgeitiegen 
und zwar deöhalb, weil Die Juden den Vater anerkannten und be- 
müht waren, zwijchen Chriſto und dem Vater eine Scheidewand 
aufzurichten.. Was der Vater thut, thut auch der Sohn, 5,19. — 
Dad ziehen iſt bier und in C. 12,32 aus Hhl. 1,4, vgl. meinen 
Commentar z. d. St. Auch dort bezeichnet dad Ziehen eine inner: 
lihe Einwirkung auf die Gemüther. Auch dort wird die Nachfolge 
unbedingt von dem Ziehen abhängig gemacht: „ziehe mich, fo 
wollen wir dir nachlaufen.” Die beiden von der Grundſt. ab- 
bängigen St. Ser. 31, 3. Hof. 11, 4 liegen ferner. — Daß 6 
renbas ne deutet auf den Grund ded Ziehens. Der Ehriftum 
gejandt hat, muß auch die empfänglichen Herzen ihm zuführen. — 
Die Worte: „und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage”, 
weiſen darauf bin, welche hohe Bedeutung e8 hat, daß man dem 
Zuge ded Waters fich hingebe. Es ſchwebt hier die große Frage 
über Seligteit und Verdammniß. Die Auferftehung ift auch hier 
die der Gerechten. Die andere verdient faum den Namen der 
Auferftehung. Sie tft eine Vollendung des Todes. 

V. 45. „Es fteht gefchrieben in den Propheten: und fie wer: 
den alle von Gott gelehrt ſeyn. Seder, wer böret vom Bater und 
lernet, kommt zu mir." Was Jeſus von der Nothwendigfeit einer 
von oben fommenden Erneuerung ded Herzend gejagt hatte, als 
Bedingung der Theilnahme an dem Meifianifhen Heile (Augu- 
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ſtinus: Quare hoc dixi, o Judaei? Pater vos non docuit: 
quomodo potestis me agnoscere?), das erweilt er aus ben 
Schriften des A. T., der von den Iuden anerfannten Auctorität, 
deren Berechtigung er hier ald über allen Zweifel erhaben hinftellt.*) — 
Der angeführte Ausiprud gehört nur Einem Propheten an, dem 
Jeſaias. Die allgemeine Citirformel weift darauf hin, daß der 
Einzelne nur Glied einer ganzen Kette ift, oder wie die Berleb. 
B. jagt, „geht auf die Harmonie der Propheten, daß fie aus Einem 
Munde reden." Wie hier von dem Einzelnen zu der ganzen Claſſe 
aufgeftiegen wird, fo anderwärtd in dem Yeypantaı, Agyeı 7, paar, 
u. ſ. w. zu der ganzen Gattung der heiligen Schriften, vgl.-13,18. 
17, 12. Wenn der Propheten im Allgemeinen gedacht wird, fo 
wird die Aufmerkſamkeit mehr abgezogen von dem menschlichen 
Werkzeuge und hingelenft auf den himmlischen Urheber, wie aus 
gleichem Grunde mehrfach mit Weglafjung des Eigennamend nur 
von dem Propheten geredet wird, vgl. z. B. Matth. 1,22. 2,5.15. 
13, 35. Ganz analog ift Apgſch. 13,40, wo mit der Formel 1b 
eipypevov Ev Tols rpopiras die eine St. Hab. 1, 5 angeführt 
wird, ebenjo Apgſch. 7, 42. — In ef. 54, 13 heißt ed: „und 
alle deine Söhne (o Zion) werden vom Herrn gelehrt ſeyn.“ 
Was der Hauptgegenftand des Lehrens ift, kann nicht zweifelhaft 
jeyn. Den Mittelpunct der prophetiichen Berfündung im zweiten 
Theile bildet die Erſcheinung und dad verfühnende Leiden de 
Knechtes Gotted. Die eigentlich clajfiihe Stelle, den Höhepunct 
ded zweiten Theiles, bildet das unmittelbar vorhergehende Cap. 53, 
in welchem alles Heil der Welt von dem Berföhnungdtode dieſes 
Mittlerd abhängig gemacht wird. Mit diefem Cap. ſteht Cap. 54 


*) Lampe: Maximum honorem Scripturae V. T. Servator exhibet, 
dum toties ad eam provocat. Hoc pacto enim se ipsum totamque doctri- 
Dam suam, quamvis e coelo descendisset, subjicit testimonio scripturae 
tanquam lapidi Lydio, secundum quem de veritate praedicationis suae 
volebat judicium formare. Ita ergo indicat doctrinae suae cum fide ve- 
teris ecclesiae convenientiam suoque excmplo confirmat doctrinam in 
scriptara revelatam pro unica fidei norma esse agnoscendam. Diefe Be- 
merlung Lampes reicht allein bin zur Widerlegung ber ganzen Abhandlung 
von R. Rothe gegen die Infpiration des A. T. Es liegt am Tage, baß 
ber Herr nimmer eine ſolche Stellung zum A. T. bätte einnehmen können, 
wenn er nicht von ber Vorausſetzung feiner Imfpiration ausgegangen wäre. 
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in engem Zuſammenhange. &8 jchildert die Verherrlichung, welche 
der Gemeinde Gotted in Folge der Ericheinung des Mittlerd zu 
Theil wird. Die LXX überjegen: xal ravras nbs ulouc oou 
Sıdaxtous Deod. In der Sepung des Hand ftatt xupiou find fie 
Ihon vorangegangen. „Deine Söhne “ ift hier auögelajjen, weil 
es für den vorliegenden Zwed nicht in Betracht kam. — „Seder, 
der von dem Vater höret und lernet“: nach C. 16,13 ift es der 
Heilige Geift, der in alle Wahrheit leitet. Der Vater aber wirft, 
wie dur den Sohn, fo auch durdy den Heiligen Geilt. Von ihm 
bat alle gute Gabe zulegt ihren Urfprung, Jac. 1, 17. 

V. 46. „Nicht dab den Vater Temand gejehen hat, außer 
der von Gott ift, der hat den Bater geſehen.“ Jeſus hatte im 
Borherg. von einem Zuge ded Vaters, von einem Hören und Lernen 
vom Vater geredet. Died Eonnte nun leicht von einem unmittel- 
baren Berhältnig zum Water verftanden werden und dann Tonnte 
die Vermittlung durch Chriftum ald überflüffig ericheinen. Diefer 
falichen Auffaffung beugt Chriftus hier vor. Es gibt zum Vater 
feinen andern Zugang als durch den Sohn. Diefer allein fteht zu 
dem Vater in einem durchaus unmittelbaren Verhältniß. Nur 
duch die Gemeinschaft mit ihm fann die Beziehung zum Vater 
gewonnen werden, vgl. zu 1,18. 5,38. — Man darf den Sinn 
nicht alfo beftimmen: der Zug des Vaterd, dad Hören und dad 
Lernen von ihm geht nicht weiter, ald daß er zu dem Sohne 
binführt, die nähere und tiefere Beziehung zum Vater Tann 
nur durdy den Sohn gewonnen werden. Auch der Zug des Va⸗ 
ters geht durch den Sohn hindurdy und wird durch ihn vermittelt, 
wie Died die Grundit. Hhl. 1,4 und C. 12, 32 zeigt; ohne mid), 
ſpricht Jeſus in C. 15, 5, könnet ihr nichts thun. Es würde 
der ganzen Sohanneifchen Anfchauung von Chriſto und ebenſo aud 
dem Ausſpruche ded Herrn in Matth. 11, 27 widerfprechen, daß 
der erſte grundlegende Zugang zu Ehrifte ohne Chriftum gewonnen 
werden Fönnte, dem Alles von dem Vater übergeben iſt. — Es 
findet fein Gegenfag ftatt zwiſchen Sehen und Hören, fondern 
mit dem durch Chriftum unvermittelten Sehen bier wird auch das 
unvermittelte Hören, Lernen und Gezogenwerden negirt. Der 
Herr weilt darauf hin, daß er von bem Zuge des Vaters, dem 
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Hören und Lernen von ihm, nur in Gegenfape gegen bad Wefen 
der fich felbft überlaffenen menfchlichen Natur geredet hat, Die 
nimmer zu ihm fommen fann und in deren Banden die armen 
Juden gefangen lagen, nicht aber im Gegenſatze gegen die durch 
ihn zu gewährende Vermittlung, die überall felbftverftändlich ift, wo 
ed fih von einem Verhältniß zum Bater handelt, deſſen Wirkungen 
alle dur den Sohn hindurchgehen. — Unfer V. bildet zugleich 
den Uebergang von DB. 44. 45 zu der in V. 47—51 folgenden 
erneuerten Darlegung der Güter und Gaben, welde 
bet Chrifto für die Heilöbegierigen niedergelegt find. 
Jeſus bleibt ſich in diefer Verhandlung immer gleih in dem 
Hervorheben der überjchwenglichen Hohheit feiner Perſon, ebenfo 
die Zuden in den Angriffen gegen diefelbe. 

V. 47. „Wahrlih, wahrlich ich ſage euch, wer an mid 
glaubt hat das ewige Zeben." Die dreimalige Wiederholung des 
Amen Amen bei demfelben Gegenitande (VB. 32. 53) ift wohl 
um jo weniger zufällig, da ſchon im A. T. die dreifache Wieder: 
bolung mehrfady zur Berftärfung und Befräftigung dient, 5. B. 
in Ez. 21, 32. Jeſ. 6, 3. Sefus ftellt zuerft hier, was er den 
Seinigen gewährt, in bildlojer Rede dar, vgl.3, 15, im folgenden 
V. kehrt er wieder zu dem diefer Verhandlung eigenthümlichen 
Bilde des Broted zurüd. Was hier audgejagt wird, ift im vos 
rigen Berje ſchon angebahnt. Wird durch Chriftum die Gemein- 
haft mit Gott eröffnet, fo muß aud wer an ihn glaubt das 
ewige Leben haben. — V. 48. „Ich bin das Brot ded Lebens.” 
Das Brot, welches der Welt das Leben gibt, B.33. — 2. 49. 
„Sure Bater aben dad Manna in der Wüſte und ftarben. V. 50. 
Dies ift das Brot, dad vom Himmel herablommt, damit wer 
davon iffet nicht fterbe." Jeſus gefteht zu, was die Juden in 
B. 31 gejagt hatten: „unfere Väter aßen dad Manna in ber 
Wüſte“, weift aber auf das Ungenügende diefer Gabe durch dem 
Zufag hin: und. — ftarben! Das gilt nicht in Bezug auf das 
wahrhaftige Brot, das in ihm in die Welt gefommen. Denn 
der Tod des Chriften ift fein Tod zu nennen, „der Zod tft ein 
Schlaf worden." „Eure Väter, fagt er und nicht unfere, und 
zeigt dadurch, daß er einen höheren Urfprung hat, als jene glaubten“, 
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B. 42. (Bengel) — 2. 51. „Sch bin das lebendige Brot, das 
vom Himmel herablam; wenn Semand von diefem Brote iffet, 
wird er leben in Ewigfeit. Und dad Brot aber, welches ich geben 
werde, ift mein Fleiſch (welches ich geben werde) für dad Leben 
der Welt." Daß 5 Lov bier im vollen Sinne fteht, nicht etwa 
blos dad perjönliche Brot im Gegenjage gegen den bloßen Stoff, 
dad Manna bezeichnet, erhellt ſchon aus dem darauf gegründeten: 
„der wird leben in Ewigkeit", dann aus B. 57. Der Lebendige, 
das iſt ein Prädicat, das im vollen Sinne nur Gott zufommt, 
was Chriſtus nur ſich beilegen fonnte wegen der Wejendgemein- 
Ichaft mit dem Vater. Der Lebendige, jo wird Gott Schon im 
A. T. vielfad genannt, 4 Mof. 14, 21. 5 Moſ. 32,40. Joſ. 3,10. 
Dad lebendige Brot ift zugleich das Leben fpendende, V. 57. Als 
der Lebendige wird Jehova ſchon im X. T. mehrfad) bezeichnet 
in Bezug auf die belebende Kraft die von ihm über die Seinen 
ausgeht. Zu Pf. 18, 47: „Lebendig ift der Herr” wurde in 
meinem Comm. bemerkt: „Lebendig wird der Herr genannt im 
Gegenjage gegen die todten Götzen, welche Nichts vermögen, die 
Shrigen ohne Schu laffen, dem Verderben preisgeben. Daß 
David lebendig ift, zeigt, daß jein Gott lebendig iſt. Cr iſt der 
lebendige Beweis feiner Lebendigkeit." Ebenſo zu Pf. 42, 3: 
„meine Seele dürftet nach Gott, nad) dem lebendigen Gott“: 
„Sein Gott ift nicht ein Gedanfenbild, das ſelbſt todt, auch fein 
Leben gewähren kann, er ift der Lebendige und jomit Xeben fpen- 
dende, vgl. das correfpondirende: „der Gott meines Lebens, in V. 9, 
reih an Heil für die Seinen.” — Dem: wenn jemand von 
dieſem Brote ifjet, wird er leben in Ewigkeit, geht zur Seite: 
Wenn Semand nicht von diefem Brote iffet, wird er fterben in 
Ewigkeit. Wo Leben ohne died Eſſen zu ſeyn ſcheint, da ift es 
ein verhüllter Tod, der feiner Zeit die Verhüllung abwirft. — 
Kat 6 apros BE: xat weilt hin auf den Zufammenhang des aus» 
zuſprechenden Gedankens mit dem Vorhergehenden, dé darauf, daf 
biefer Gedanke nicht eine bloße Wiederholung tft, daß hier eine 
neue Wendung eintritt. „AE — fagt Winer Gr. 393 — fteht 
oft, wo nur etwas Neues, von dem Borhergehenden Verſchiednes 
und Andered, aber durchaus nicht ftreng Entgegengeſetztes bei- 


C. 6, 2-59. ©. 51. 391 


gefügt wird.” Kat ift hier nicht, wie mehrfach, wo ed mit d4 
verbunden vorfommt, auch, jondern und, vgl. dad xai — dE in 
1 Joh. 1,3. Das Neue nun tft, daß Jeſus, während er biäher 
von ſich ald dem Brote des Lebend geredet hatte, und zwar noch 
zu Anfang ded Verſes, nun näher fein Fleiſch ald dad Brot bes 
zeichnet, welche8 er geben wird. Es ſcheint, daß er dabei zurüd» 
weilt auf die Vorgänge der Moſaiſchen Zeit. Moſes hatte feinem 
Bolfe neben dem Brote auch Fleiſch gegeben, vol. Pf. 78, 19. 
3m Gegenbilde gibt Chriftus in feiner Perſon zugleidy Beides, 
dad wahrhaftige Brot und dad wahrhaftige Fleiſch — Die äus 
ßeren Auctoritäten |prehen für die Audlaffung der Worte: nv 
era Saw. Es läßt ſich auch kaum abjehen, wie man dazu 
fommen fonnte jie wegzulaffen, wenn fie urfprünglih im Texte 
ftanden. Die Hinzufepung dagegen konnte dadurch veranlaßt wers 
den, daß man mit dem bloßen ürsp Ti; Too xöounu Lwr,s nichtd 
anzufangen wußte, daß umep in Luc. 22, 19. 20, To üntp vum 
Öröspevov, Td Orep buimv Exyuvönevov in Bezug auf den Ver—⸗ 
ſöhnungstod Chriſti vorfommt, wie ebenfo auch in Soh. 10, 11.15, 
11, 51. 52 und an vielen Stellen der Briefe, und daß man in 
faljher Auffafjung des erften Susw und in ungeitiger Vergleihung 
von St. wie Matth. 20, 28. Sal. 1,4 an dieſen Verjöhnungstod 
glaubte denken zu müflen. — Daß ürtp rs too xoonou Lwic 
bedarf feiner Ergänzung. Es iſt Beifag, weldyer den Zwed ans 
gibt, weshalb Jeſus fein Fleiſch ald Brot gibt, unep zum Bortheil, 
für, Winer ©. 342. Den Commentar haben wir glei in. 53. 
54. 57. 58, wo das Leben in unbedingte Abhängigkeit geftellt 
wird von dem Eſſen des Fleiſches Ehrift. — Wenn man aber 
auch den Zuſatz 7v &yu wow für ächt hält, fo wird man ihn 
doch nicht in dem Sinne nehmen dürfen, Jeſus weiſe darauf hin, 
daß jein Fleifch, ehe ed zur Speife dargeboten werden könne, erft 
durch den Verſoͤhnungstod hindurchgehen müſſe, oder daß es erit 
durch den Verſöhnungstod die Kraft erhalten werde, Lebensſpeiſe 
zu werden, man wird dann bei dem 7, &y& dwow nicht an die 
Dpferung, fondern an die Darbietung zur Speije denken müſſen, 
jo daß der Sinn ganz derſelbe ift, ald wenn die Worte ausge⸗ 
laſſen werden, f. v. a.: und zwar werde ich mein Fleiſch geben 
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oder austheilen. Für die leptere Auffaffung der Morte entjcheidet, 
wenn man fie einmal für Acht halten will, daß von dem Ber: 
ſöhnungstode Chrifti im Folgenden, wo Chriftus den hier aus— 
gefprochenen Gedanken ausführt, nicht die Rede if. Weberall 
wird nur geredet von dem Eſſen des Fleiſches, entiprechend dem 
erften Sbsw, nirgendd von der Opferung deſſelben. Es findet 
fich nicht die geringfte Andeutung, da das Eſſen des Fleiſches 
rein der Zufunft angehört, wie dies der Fall jeyn müßte, wenn 
der Berföhnungstod ald Bedingung gefept würde, vielmehr führt 
Alles darauf, daß Jeſus ſchon in der Gegenwart den Juden zu: 
muthet fein Zleifch zu effen. — Daß ſchon dad erite öwow auf 
die Zukunft hinführt, wird man nicht jagen dürfen. Awosı fam 
Schon in B. 27 vor, weil Jeſus mit folden zu thun bat, welche 
die Gabe noch nicht empfangen haben, weil dem Geben die Rea- 
Hfirung einer Bedingung voraudgehen muß, dad Kommen zu Jeſu. 
Damit aber wechſelt in B. 32 das Präſens didooiv ab, um darauf 
binzuwetfen, daß die Gabe jchon jept zu haben ift, und in V. 33 
wird das Brot Gotted als ein ſolches bezeichnet, welches der Welt 
das Leben gibt, didobc. — Die Juden haben in B. 52 jeden: 
fall8 nur das erfte Snow im Auge (oder wenn zugleich dad zweite, 
died nur im Sinne ded eriten), bei dem fie ganz richtig payeiv 
ergänzen, denn wenn Brot oder Fleisch gegeben wird, fo wird es 
nur zum efjen gegeben. Daß Jeſus von einer zufünftigen Speije 
rede, die erjt durch feinen Tod ermöglicht werden follte, daran 
fommt ihnen, die überall nicht mißverftehen, fondern gegen die 
richtig verftandne Rede Jeſu ſich auflehnen, fein Gedanke. Sie 
fragen: wie kann diefer und fein Sleifch zu elfen geben? — Das 
Fleiſch Chriftt ift nah C. 1,14. 17,2. 1 30h. 4,2 feine Menſch⸗ 
beit. Natürlich iſt das Fleiſch Chriftt nicht am ſich Urjache des 
Lebens, fondern nur in feiner Durdydrungenheit von dem gött« 
lichen Wefen. Aber dies göttliche Weſen allein hätte die belebende 
Kraft nicht ausüben können. Es hätte die Brüde zwiſchen ihm 
und dem menſchlichen Geſchlechte gefehlt. Nur Chriftus als 
Gottmenſch konnte unfer Heiland feyn. — An dem Fleiſche 
nahmen die Juden Anftoß, fie ärgerten fich, daß ein Menſch wie 
fie jo ungemeffene Anſprüche erhob, aber grade das Fleiſch ift es, 


C. 6, 22—- 59. B. 51. 393 


was der Welt zum Leben hilft. Anſtoß und Wirkung beruhen 
auf derſelben Urſache. — Was Chriſtus hier von ſeinem Fleiſche 
ſagt, das iſt ſchon vorbereitet in V. 27, wonach der Menſchenſohn 
die Speiſe gibt, welche bleibt in das ewige Leben. Es war im 
Gegenſatze gegen den Anſtoß, welchen die wahrhaftige Gottmenſch⸗ 
heit Chriſti dem menſchlichen Denken und beſonders der menſch⸗ 
lichen Neigung gewährt, im Gegenſatze gegen den Hochmuth, der 
ſich nicht darin finden kann, daß ein Menſchenſohn auf einer 
allen Anderen unbedingt unerreichbaren Höhe ſteht, nicht dem 
Grade, ſondern dem Weſen nach unbedingt von ihnen verſchieden, 
im Gegenſatze gegen die aus ſolchem Quell fließenden Verſuche, 
nur das unperfönliche Göttliche in Jeſu zu betonen und dies als 
Gemeingut Aller darzuftellen, von großer Bedeutung hervorzu- 
beben, daß das Leben nicht haben kann, wer feine menſchliche Er: 
ſcheinung nicht haben will, daß nur an den gejchichtlihen Gott: 
menjchen, an den „biltorifchen Chriſtus“ alles Heil geknüpft tft, 
daß es fich bier niht um die Darftellung und Repräfentation 
einer Idee handelt, die von der geſchichtlichen Erfcheinung un- 
abhängig ift, jondern daß alles Leben von der unbedingten Hin- 
gabe an diefe gejchichtliche Erfcheinung als ſolche ausgeht, zu der 
auch die auf der höchſten Stufe ftehenden nur ald empfangend 
fich verhalten Tönnen. — Im Intereffe der ausichlieglichen Be⸗ 
ziehung unjerer Worte auf das heilige Abendmahl ift behauptet 
worden (Kahntd vom Abendm. ©. 125): „Wenn Jeſus zuerft 
von einem Genuffe feiner Perfon fpriht, und dann von einem 
Genuſſe feines Fleiſches, jo jol offenbar das legtere einen höheren 
Srad der Gemeinschaft ausdrüden. Wo Chriftus von dem Ges 
nuffe feiner Perſon Spricht, fteht Genuß metaphortich, wo er aber 
vom Genuſſe feines Fleiſches ſpricht, fteht der Genuß eigentlich." 
Aber gegen ſolche Auffaffung entichetdet, daß Chriftus überall von 
folhem redet, wa8 ſchon in der Gegenwart realifirt werden konnte, 
daß er an die Juden die Anforderung ftellt, jept fein Fleiſch zu 
efjen, dat ebem dieſe Anforderung von den Juden zurüdgewiefen 
wird. Ferner, wenn foldy ein Gegenſatz beitände zwiſchen dem 
Genuſſe der Perjon Ehrifti und dem feines Fleiſches, wie könnte 
dann Chriftus in B. 57 zu erfterem zurückkehren, 6 tp&ywv pe 
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Cnoera:? Das richtige Verhältniß ift, dat die Worte: „und das 
Brot, welches ich geben werde, ift mein Fleiſch“, näher beftimmen, 
wo die in Chrifto liegende nährende und lebenfpendende Kraft zu 
fuchen, daß fie ungertrennlich an fein Fleiſch, an feine menjchliche 
Erſcheinung gebunden ift. Das erkannte mit voller Klarheit ſchon 
Luther: „Du folft — fagt er u. A. — von feinem Gotte nod) 
Gottes Sohne etwas wiljen, ed ſey denn jo da heiße geboren 
aus der Zungfrau Maria und der da ſey Menſch worden, wie 
der hriftlihe Glaube davon redet. Und jo jemand ihn fcheiden 
will von Gottes Sohn, und eine Wand will machen zwifchen 
Gotted Sohn und dem Sohne von Maria der Zungfrau geboren, 
fo nimm einen folden Prediger nicht auf, und höre ihn nicht, 
ſondern fage: Ich weiß von feinem Gott oder Gottes Sohn, denn 
da der chriftliche Glaube von fagt: Ich glaube an Jeſum Chris 
ftum u. |. w. Iſts nun nicht der Menfch, der von Maria ge: 
boren tft, fo will ich ihn nicht haben. — Dieſen Fladdergeiſtern 
will er zuvorfommen und will, dab unfer Glaube bangen und 
haften fol an dem Fleiſche und Blute, dad fie da jahen. — Die 
Bernunft Ipricht: Fleisch ift Fleiſch, mache daraus was du willit, 
fo wird doch nichtd Anderes daraud. Alfo jagen die Sacramen- 
tirer auch. Aber thue du die Augen auf, halte her dad Herz und 
die Ohren, und mache einen Unterfchied zwiſchen Fleiſch und dem 
Worte: meinem Fleifche. Der da redet iſt Chriftus, und in dieſem 
Chriſto die ganze völlige Gottheit. — Er hat und nicht wollen 
feine Gottheit bIo8 geben, dad war unmöglid. Denn Gott hat 
gefagt: es wird mid Niemand ſehen und leben; dabei bleibts. 
Darum. muß fih Gott verbergen, verfriehen und verdeden, auf 
daß wir ihn fallen und ergreifen fünnen. Er muß fi) veriteden 
ind Fleifch und Blut. — Diejer Tert ift ein Donnerſchlag wider 
die Schwärmer. (So nennt Luther diejenigen, weldye mit ihren 
Gedanken in die Lüfte fliegen, ftatt fich in die geichichtliche Er- 
ſcheinung Chrifti liebend und anbetend zu verſenken.) Man iſſet 
und trinfet die Gottheit in der menjchlidhen Natur. Wer von 
Gott denket und ſucht ihn anderöwo, denn in Diefer Perjon, der 
bat Gott verloren und findet ihn nicht, er irret und fehlet feiner: 
aber wer ihn angezeigter Weife fuchet, der trifft ihn." — Daß 


€. 6, 2-59, 8. Bi. 395 


Henuß des Fleiſches Chrifti bier ſich auf die gläubige Ans 
ng feiner gottmenſchlichen Perfönlichkeit beziehe, darin ſtimmen 
x und Galvin überein. Der erjtere jagt: „Bon feinem Flei⸗ 
effen und trinken, das iſt feft glauben an ihn." In Bezug 
ven lepteren fagt Lampe: Calvini ejusque sequacium con- 
ı haec sententia est, de manducatione solum spirituali 
oc loco agi. Durch die Soncordienformel wurde diefe Er: 
ng förmlich fanctionirt. Daß der nächſte Sinn fein anderer 
kann, als eben diejer, erhellt fhon daraus, daß nur er den- 
en zugänglich ſeyn konnte, an welche Chriftus die Rede zu: 
t richtet und daß die Anforderung überall als eine folche 
int, weldhe unmittelbar zu realifiren ift. Deshalb aber find 
eiden andern Haupterflärungen, die von dem in den Tod zu 
den und dadurch zur Lebensſpeiſe zu bereitenden Fleiſche Chriftt, 
die von dem heiligen Abenbmahle, welche letztere unter den 
jenvätern jeit der Mitte ded 4. Jahrhunderts faft allgemein 
(&ampe: negarı nequit Patrum maximum numerum no- 
n locum de sacramentali manducatione intellexisse), nicht 
ganz zu verwerfen. Sie find nur infofern falſch, als fie 
der eriteren entgegenftellen, weldye den Ausgangdpunct und 
othmwendige Grundlage bildet. Sie haben einen feiten Stüß- 
t an der Zeit, in welche dieſe Unterredung fammt der ihre 
lage bildenden Speiſung fällt, und an der ausdrücklichen 
yeifung auf die Bedeutſamkeit diefer Zeit in V. 4. Iſt Chriftus, 
n er fein Fleiſch zu eſſen gibt, das Gegenbild des Paffa: fo 
der Zujammenhang mit feinem Berföhnungdtode und mit dem 
dmahle nicht verfannt werden. Jeſus gab ſchon jeht Den Seinen 
Zleifch zur Speife: wer fih ihm im Glauben nahte, der 
te durch den Anſchluß an jeine gottmenſchliche Perjönlichkeit 
Zod feiner Lüfte und Leidenfchaften finden und in fein Bild 
irt werden. Chrifto aber lag ſchon damals die weitere Ent- 
Iung jeiner Geſchicke klar vor Augen. Seined Todes zum 
: der Welt bat er ſchon in 2, 19 und beſonders in 3, 14. 15 
bt. Er ſpricht in dieſer Rede felbit von feiner Auffahrt zum 
mel, B. 22, von dem Verrathe ded Judas, B.70.71. Wenn 
durch feinen Tod fein Fleiſch volllommen zur Lebensſpeiſe 
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äubereitet werden follte, wenn das Weizenkorn erft in die Erde 
fallen mußte, C. 12, 24, wenn er erft erhöht werden mußte, um 
Alle zu fih zu ziehen, 12, 32, wenn dad vollfommne Heil der 
Welt durch die Darbringung ſeines Fleiſches ald Sündopfer be- 
dingt ift, vgl. Röm. 8, 3, fo fann die Beziehung auf den Ver— 
ſöhnungstod nur dann irrig fein, wenn fie der Beziehung auf 
einen jofortigen Genuß des Fleiſches feindlich entgegentritt. Ebenſo, 
wenn ed feititeht, daß in dem heiligen Abendmahle Chriftus fid 
auf wunderbare Weile den Seinen zu genießen gibt, fo muß 
diefer Genuß jo gewiß unter diefem Ausſpruche begriffen ſeyn, ald 
bier von Allem die Rede ift, wodurd fi das Fleiſch Chrifti als 
die Lebensſpeiſe für die Melt erweift, und ald Chriftus von feiner 
Epiphanie an mit vollfommner Klarheit da8 Ganze feines Erlö- 
ſungswerkes nad allen feinen Momenten überfchaute, vgl. das 
Weitere zu B. 53. 

V. 52. „Es ftritten nun die Suden gegeneinander, fprechend: 
wie kann diefer nnd fein Fleiſch zu effen geben?” Sie ftritten 
gegeneinander, indem die Einen die Befähigung Chriftt fein Fleiſch 
zu eſſen zu geben abjolut in Abrede jtellten, die Anderen blos 
Zweifel und Bedenken audfprachen, die Einen ihn unbedingt ver- 
dammten und der Gottedläfterung anflagten, die Anderen ihn 
mehr oder weniger entjchuldigten oder dad Urtheil noch ſuspen⸗ 
biren wollten. — Die Juden veritehen Chriftum ganz richtig 
und da8 „Sapernaitiiche Eſſen“ ifteine bloße Fiction der Außleger. 
Den in der Schule ded A.T. aufgewachfenen und an die VBilder: 
ſprache gewöhnten mußte der bildlihe Ausdrud: das Fleiſch 
Chriſti eſſen f. feine gottmenſchliche Perfönlichkeit in ſich auf- 
nehmen, gar leicht zugänglich ſeyn. Man denke nur an Ausdrucks⸗ 
formen wie die: „mein Fleiſch zu freſſen“ ald Bezeichnung der 
Anfeindung in Pf. 27, 2 und an Stellen wie Prov. 9, 5, wo 
die Weisheit ſpricht: „kommt efjet mein Brot und trinket den 
Wein, den ich miſche.“ Beruhte der Anftoß auf dem Mißver⸗ 
ftändniß, jo würde Jeſus in dieſer Beziehung einen Fingerzeig 
gegeben haben. Daß er im Folgenden in der fchroffften Weiſe 
nur die den Juden anftößigen Säge wiederholt, Daß er eine große 
Zahl feiner bisherigen Zünger entläßt, ohne daß er irgend einen 
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Verſuch macht, durch Erklärung den Anftob aus dem Wege zu 
räumen, zeigt deutlich, daß dieſer Anſtoß in der Sache felbft lag 
und nicht in der Form ber Rede. Daß aber Jeſus diefem Anftoß 
nicht aus dem Wege gebt, daß er auf die Gefahr hin die biöher 
geſammelte Jüngerſchaft zu zerjprengen, ftatt abzubrechen und das 
Geſpräch auf ein anderes Gebiet herüberzuleiten, den Anftoß viel- 
mehr geflilfentlih auf die Spige treibt, daraus erfennen wir, daß 
bier der Gardinalpunct des Chriſtenthums vorliegen muß, ohne den 
alles Uebrige feine Bedeutung bat, daß die Weigerung in Jeſu 
die abſolut centrale Perfönlichkeit anzuerfennen eine grundftürzende 
Berirrung ift, jo daß an ſolchen, welche weggehen, weil fie ſich 
darin nicht finden können, nichts verloren ift, was ja auch ſchon 
darin liegt, daß Chriſtus mit fo hohem Nachdrude verfidhert, daß 
das Leben einzig und allein durd den Genuß feines Fleifches 
gewonnen werden könne. — Das ouros fteht verächtlich, „der 
Eohn Joſephs, deilen Bater und Mutter wir fennen”, DB. 42. 
Auf diefem oüros ruht der Nahdrud. Der Anftoß beruht darauf, 
dag Jeſus ald dem Anjcheine nach bloßer Menſch, und zwar ein 
Menſch, der nicht hat, wo er fein Haupt binlege, an dem Alles, 
was dad Auge ded natürlichen Menjchen jehen kann, Niedrigkeit 
ift, fich dad Recht und das Vermögen zufpricht, feine Sndividualität 
allen Anderen aufzudringen, fein Bild ihnen in ſolcher Weiſe 
aufzuprägen, dab er Alles ift, ihnen nichts übrig bleibt. Daß 
Chriſtus ſich zuviel beizulegen fchien, das tft der Anſtoß in dieſer 
ganzen Verhandlung, vgl. bejonder8 B. 41. Eben daraus erwächſt 
faft durchweg der Conflict zwiſchen ihm und den Juden bei Io- 
hannes, wie 3. B. in dem unmittelbar vorhergehenden Gap. der 
Streitpunct zwiſchen den Iuden und Sefu der ift, daß er narepa 
Löınv EAzys <ov Hebv, laov Eaurdv nowv to Day, 5, 18, wie 
in ©. 8, 53 die Iuden fragen: ziva seaurdv ob noreis. Wenn 
Paulus von dem oxdvöakov tod oraupoö redet (Gal.5, 11. 1Cor. 
1, 23), fo liegt der Anftoß nit in dem Tode Chrifti an fi, 
fondern vielmehr darin, dab ein Gekreuzigter Gotted Kraft und 
Gottes Weiöheit ſeyn fol, 1 Cor. 1, 24. In dem Gelpräde 
mit dem Juden Tryphon ftellt ſich als der Hauptanitoß, den die 
Inden an dem Chriftenthbum nahmen, der dar: „man konnte fi) 
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nicht darin finden, daß das Chriftenthum neben dem Schöpfer 
des AU fcheinbar einen zweiten Gott aufitellt“, Graul, die hriftl. 
Kirche an der Schwelle des Srenäifchen Zeitalters, Leipz. 1860 ©. 64. 
Die früheren Gottedgefandten hatten den Blick von ſich als den 
ihwaden und unwürdigen Werkzeugen abgelenft: nur Gott ſoll 
man ehren und ihm allein dienen. Wie tritt Moſes, der Gründer 
des A. DB. zurüd! Er jelbit ftellt fid in feinem Werfe als ein 
armer Sünder dar, der vor dem Antritte feined Berufed wegen 
der unterlaffenen Beichneidung feine Sohnes dem Gerichte ımter: 
Itegt, der zu Ende feiner Beruföführung wegen feiner Berfündigung 
von dem gelobten Lande ausgejchloffen wird und es nur von ferne 
fehen darf. Auf den Vorwurf der Anmaßung antwortet er, dab 
Niemand in der Welt geringer von ſich halten könne, 4Moſ. 12,3. 
Keiner der früheren Gottedgefandten hatte irgend darauf Anſpruch 
gemacht, daß das Volk fein Fleiſch eſſen follte, daß er ihm unbe: 
Dingt den Stempel feiner Individualität aufpräge. Alle hatten 
nur die Annahme ihrer Botichaft verlangt. Bei diejer Lage der 
Sache wäre die Stellung Iefu eine durchaus unhaltbare gemejen, 
wenn nicht der Vater ihn verfiegelt hätte, wenn nidht in feinen 
Merken der Beweis vorgelegen hätte für die Glaubwürdigfeit feiner 
Behauptung in einem unbedingt einzigen Verhältniffe zu Gott zu 
ftehen. Diejenigen, weldye dad Wunder der Speilung und des 
Wandelns auf dem Meere läugnen oder verringern, zerftören die 
unbedingt nothwendige Grundlage für die Anjprüche, weldye Chriftus 
bier erhebt. Nur wo eine ſolche Grundlage vorhanden war, konnte 
e8 den Juden, denen noch nicht wie und die Erfahrung der Zahr- 
hunderte für die von Chrifto ausgehende Lebenskraft vorlag, einfach 
auf das Gewifjen gelegt werben, daß fie diefe Anſprüche Chrifti 
anerkannten. 

V. 53. „Jeſus nun ſprach zu ihnen: wahrlich, wahrlich ich 
lage euch, wenn ihr nicht efjet das Fleiſch des Menjchenfohnes 
und trintet fein Blut, jo habt ihre fein Leben in euch." Jeſus 
ſpricht: wahrlich, wahrlich; er hat e8 feierlich betheuert, er hat ed 
fo gut, wie mit einem Eide bekräftigt, daß Leben nur da zu finden 
ift, wo jein Fleiſch gegeffen und fein Blut getrunfen wird, daß 
Alles, was fich ſonſt für Leben ausgibt, nur ein elendes Schein- 
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leben ift, ein übertünchtes Grab, welches auswendig hübjch fcheinet, 
aber inwendig voll Todtengebeine ift und alles Unflaths. — Stier 
bemerkt: „Die gefonderte Nebeneinanderftellung von Fleiſch und 
Blut ſpricht aufd deutlichſte nochmals von dem B. 51 bezeugten (?) 
Tode, denn nur ein völliger Tod fondert auch Fleiſch und Blut.“ 
Allein überall, wo Fleiih und Blut im N. T. verbunden vor- 
fommen, conftituiren fie den lebendigen Organidmud. So hier 
in C. 1, 13. Matth. 16, 17. 1 Cor. 15, 50. Sal. 1,16. Epheſ. 
6, 12, wo durch Blut und Fleiſch dad menschliche Wefen bezeichnet 
wird. Sn Hebr. 2, 14 kommt Fleiſch und Blut von der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit Chriſti vor. Ueberall fteht Fleiſch und Blut 
nur, wo auch das bloße Fleiſch ſtehen könnte, was durchaus ge⸗ 
wöhnlid das ganze menſchliche Weſen bezeichnet. Die cap ift 
dad Ganze, das Blut der herporftechende Theil, die Seele des 
Fleiſches, wie es als ſolche Ihon im U. T. erjcheint, 1Mof. 9, 4: 
„Sleiich mit feiner Seele, feinem Blute, ſollt ihr nicht effen *, 
3 Moſ. 17,14: „die Seele alled Fleiſches ift fein Blut *, 5Mof. 
12, 23. Daß bier aipa zunächſt nicht das vergofjene Blut ift, 
fondern dad dem Fleiſche einwohnende, darauf führt ſchon, daß 
in dem eigentlihen Hauptfage in V. 51, der hier nur gegen die 
Einwendungen von Neuem befräftigt wird, nur von dem Eſſen des 
Fleiſches die Mede iſt. Auf daffelbe Refultat führt auch, daß der Heiland 
in B. 57. 58 das Zrinfen wieder fallen läßt. So kann feinem 
Zweifel unterworfen ſeyn, daß hier zunächſt von einem ſolchen Eſſen 
des Fleiſches und Trinken ded Bluted die Rede iſt, welches nicht 
etwa auf den Zod Chriſti zu warten braudyte, welches fofort ind 
Leben trat, jobald empfängliche Gemüther jih vorfanden. Dem 
verderbten Fleiſch und Blut ded natürlichen Menſchen wird hier in 
dem heiligen Fleifche und Blute des Erlöferd ein Heilmittel dar⸗ 
geboten, deſſen Gebrauch und Wirkung an feine andere Bedin- 
gung geknüpft war, ald an die des Eſſens und Trinkens, oder 
des Slaubend. Dazu ift der Logos Fleiſch geworden, damit feine 
gottmenſchliche Perfönlichkeit die gewöhnliche menſchliche durch⸗ 
dringen und veredeln fünne — Das ijt die zunächit liegende 
Erklärung, der Sinn, in dem die Juden die Wort Chrifti nahmen 
und nehmen follten. Dabei werben wir aber nicht ftehen bleiben 
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dürfen. Jeſus, dem die Zukunft überall klar vor Augen liegt, 
kann nicht ohne alle Beziehung auf dad ein Fahr ſpäter zu ftif- 
tende Abendmahl geredet haben. Die Berührung ift zu ftarf, 
als daß fie für eine zufällige gehalten werden fünnte. Die Läug- 
nung ded Zufammenhanged mit dem Abendmahl war im Ganzen 
in der Lutheriſchen Kirche die vorherrſchende. Dennoch aber find 
die Lutherifchen Abendmahlslieder mit Beziehungen auf dies Cap. 
angefüllt. Wenn Sefus jagt: Außere Fayere tours &scı To oma 
pou, jo ftimmt dad auffallend mit dem Eſſen des Fleijched bier 
überein; wenn er fagt: riere &£ abroo navres‘ toüro yap arı 
zd ala oo, fo wird man dad nur mit Gewalt von dem rin:e 
adrod To ara loßtrennen können, ebenfo von dem rivav ou 
db apa in V. 54. Nicht zu überjeben iſt, dab Johannes die 
Einjegung ded Abendmahled übergeht. Um fo näher liegt es an- 
zunehmen, daß er in der Mittheilung diefer Rede Chrifti daffelbe 
vor Augen bat, gradejo wie auf die Zaufe, deren Einfepung durch 
die Zaufe Chrifti ebenfalld übergangen wird, fi in dem von 
ihm mitgetheilten Geſpräche Chrifti mit Nicodemud, 3, 5, eine 
Beziehung findet. Sohannes fchrieb für ſolche, welche die Berichte 
der früheren Evangelien über die Einſetzung ded Abendmahles vor 
Augen hatten, unter denen die ſtiftungsmäßige Feier des Abend- 
mahles in beitändiger Uebung war. Die nothwendige Folge, da 
dieſe die vorliegende Rede Ehrijti zu dem Abendmahle in Bezie⸗ 
hung festen, muß als Abficht ded Johannes aufgefaßt werden. — 
Wie der Zufammenhang mit dem Abendmahle, fo drängt ſich auch 
der mit dem verföhnenden Leiden und Tode Chrijti mit Gewalt 
auf. Schon in ef. 53 war dad jühnende Blut ded Knechtes 
Gottes ald der Mittelpunct ded Erlöſungswerkes bingeftellt wor: 
den — „er wird viele Heiden beiprengen ”, 52, 15; „durch feine 
Wunden find wir geheilet“, 53, 5; „feine Seele wird Crftattung 
geben“, V. 10; „dafür, dat er feine Seele zum Tode ausge⸗ 
goſſen“, V. 12. Schon der Täufer ftellt Ehriftum ald das durch 
jein Blut fündentilgende Lamm dar, 1, 29. Nach dem Ausſpruche 
Chrifti wurzelt der N. B. in dem Blute Chrifti, das für Viele 
vergoflen ift zur Vergebung der Sünden. Ebenſo ftellen bie 
Apoftel den in den Tod gegebenen und zur Sünde gemachten 
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heiligen Leib Ehrifti und fein ſühnendes Blut in den Mittelpunct 
des chriſtlichen Glaubens. Dem Glauben an den gefreuzigten 
Chriſtus und fein fühnendes Blut legen fte diefelbe Wirkung bei, 
welche hier dem Eſſen des Fleifched ded Menfchenjohnes und dem 
Trinken feines Bluted beigelegt wird, Röm. 3, 25. 5,9. Epheſ. 
2, 13. 1 Betr. 1, 19. 1 Joh. 1, 7. Apoc. 1,5. 5, 9. 12,11. — 
Die völlige Losreißung von dem Abendmahle und von dem Ber- 
föhnungstode erjheint um fo ungehöriger, wenn wir den bedeut- 
ſamen Wink in V. 4 ind Auge fallen: „ed war aber nahe daß 
Paſſa.“ Wenn Jeſus im Angefihte des Pafja von der Bedeutung 
des Eſſens feined Sleilched redet, wenn er durch die Theilnahme 
an feinem Blute da8 Leben bedingt feyn läßt, fo liegt der Gedanfe 
fehr nahe, daß er das Paſſalamm als Opfer und Sacrament ind 
Auge gefaßt habe, um fo näher, da ald dad Gegenbild des Paffa- 
lammes Chriftud ſchon in 1, 29 erjcheint, da in C. 19, 36, was 
im Gejege von dem Paſſalamm gejagt ift, ohne Weiteres auf 
Chriſtum bezogen wird, da Paulus in 1 Cor. 5,7 Chriftum als 
das für und geopferte Paſſalamm bezeichnet, Petrus in 1 Petr. 1,19 
ihn das unfchuldige und unbefledte Lamm nennt. — Wie follen 
wir nun den Gründen gerecht werden, welche für die jcheinbar 
entgegengefegten Auffaffungen fprechen? Es muß eine Vermittlung 
gefucht werden, wodurch dieſe Auffaffungen miteinander in Einklang 
gebracht werden. Wenn Jeſus von dem Eſſen feines Fleiſches 
und dem Trinken feined Blutes redet, jo verfteht er darunter zu- 
nächſt ein Verhältniß, welches fofort ind Leben treten konnte, das 
Aufgeben des eignen natürlichen Lebens und Weſens und die un- 
bedingte Hingabe an den Menſchenſohn, jo daß fein heiliges Fleiſch 
und Blut an die Stelle ded unbeiligen natürlichen tritt, feine 
gottmenschliche Perfönlichkeit die ordinär menſchliche durchdringt 
und veredelt, daß man ſprechen fann: „ich lebe, aber doch nun 
nicht ich, fondern Chriftus lebt in mir." An dem Jünger, den 
Jeſus liebte, der in feinem Schooße ruhte, können wir uns Dies 
zur Anſchauung bringen. Cr hatte ſchon vor dem Berföhnungd- 
tode mit dem Munde des Geiftes wahrhaftig Jeſu Fleiſch gegeſſen 
und fein Blut getrunken und war dadurd) ein Anderer, aus einem 
Tobten ein Lebendiger geworden, hatte andere Neigungen und 
26 
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Triebe, andere Züge, anderen Blid und anderen Schritt befommen. 
Aber es ftanden noch andere Entfaltungen bevor, in denen dad 
Eſſen des Fleifched und das Trinken des Blutes eine höhere Be- 
deutung erhielt, und Chriftus hatte diefe Entfaltungen ſchon vor 
Augen, ald er mit fo nachdrücklicher Betonung alles Heil von dem 
Eſſen feines Fleifched und dem Trinken feines Blutes abhängig 
machte. Nachdem Chriſtus am Kreuze ſein Fleiſch hingeopfert 
und dadurch für unfer vom Tode durchdrungenes Fleiſch neue 
Lebenskräfte erworben, nachdem fein heiliged Blut dort die Sünde 
binweggenommen hatte, wurde er im noch weit höherem Grade 
die Seelenfpeife. Und, das ift die dritte Stufe, in dem heiligen 
Abendmahl wurde durch ein anbetungdwürdiged Geheimniß, ein 
ftetö ſich wiederholendes Wunder fein „Leichnam, der für und ver: 
wundt”, und fein heiliged Blut in den Mittelpunct der Kirche 
geftellt. Der Genuß im Abendmahl bildet feinen Gegenfah gegen 
bie rein geiftliche Nießung, wie fie hier zunächft gelehrt wird, 
er bildet vielmehr nur die höchſte Steigerung, die Bedingung der 
träftigen und durch das ganze Leben hindurchgehenden Realifirung 
der Forderung, welche Chriftus hier ausſpricht.) — Nur wenn 
die Worte Ehrifti ſich direct und ausfchlieglich auf das h. Abend- 
mahl bezögen, würde die Behauptung Stiers gerechtfertigt feyn, 
dad Abendmahl jey unbedingt nach diefer Stelle zu verftehen und 
„Lutherd überfpannte Lehre vom Eſſen und Trinken der Gott- 
loſen“ werde durdy ſie völlig widerlegt. Das Verhältniß des Leibes 
und Blutes Chrifti zu den Gottlofen liegt hier außer Betracht. 
Dad liegt nicht mit der rein geiftlichen Nießung welche hier die 
Grundlage bildet, auf einer Linie. In diefem Mißbrauche unferer 
Stelle waren aber ſchon die Reformirten Theologen vorangegangen. 


— 


*) Weſentlich das Richtige findet fich fchon bei Bengel: Jesus verba 
sua scienter ita formavit, ut statim illa quidem de spirituali fruitione sui 
agerent propric ; sed posthac eadem counscequenter etiam in augustissimum 
sacrae coenae mysterium, quum id institutum foret, convenirent. Etenim, 
ipsam rem hoc sermone propositam in s. coenam contulit: tantique hoc 
sacramentum est momenti, ut facile existimari possit, Jesum, ut proditionem 
Judae, v. 71, ita etiam sacram coenam uno anno ante praedixisse. Tota 
haec de carne et sanguine Christi oratio Christi passionem spectat et cum 
68 sacram Coenam. 
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jurcht vor diefem Mißbrauche war ed, was fo viele Luthe⸗ 
Theologen verleitete, die Beziehung auf dad Abendmahl 
zu läugnen. | 
3. 54. „Wer mein Fleifch iffet und trinkt mein Blut, hat 
vige Leben, und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage.“ 
B.40. Diejelbe Stelle, welche dort daß glauben, nimmt 
a8 Eſſen des Fleiiched und Blutes ein. V. 55. „Denn mein 
ı ift wahrlich Speife und mein Blut ift wahrlid Trank.“ 
Andos lejen Lachmann und Tiſchendorf aAndas. Für das 
aber bietet das aAndas 'lovandiıns in 1, 48 und dad 
3° padrrai in 8,31 eine Parallele dar, dagegen für AAndnc 
ih feine genau übereinftimmende Parallelft. beibringen. 
ũc oder aAndrs bildet den Gegenſatz gegen eine blos ein- 
te Speije, aA dıvds würde den Gegenfag bilden gegen eine 
e Epeije, wie dad Manna. Der Sache nady aber fommt 
ziemlich auf dafjelbe hinaus. Denn die niedere Speife kann 
ils bloße Scheinjpeije betrachtet werden. Nach B. 27. 58 
der Herr dad Manna wirflid vor Augen zu haben. Durd 
Aqhõc oder aAndrs wird aber jedenfalld mit dem Manna 
illes Andere, was außer dem Fleiſche und Blute Ehrifti den 
lichen Hunger und Durft zu befriedigen verfpricht, zu einer 
t Scheinbefriedigung herabgefegt, im Einklange mit Zef.55, 2: 
um wäget ihr Geld dar für Nidtbrot, und eure Arbeit für 
nicht ſättigt? Höret doch, höret auf mich und effet Guted 
8 ergöge fi an Fett eure Seele." Außer dem durdy Chriſtum 
ingenden Heile ift nach diefer Stelle alled Andere Nichtbrot 
Zolches, was nicht zur Sättigung dienet. — V. 56. „Wer 
Fleisch iffet und trinft mein Blut, bleibt in mir jo wie ich 
n." Da dad natürliche Weſen ded Menſchen und dad Welen 
3 fi) unbedingt entgegengefegt find, jo kann eine wahre und 
ade Vereinigung nur alfo zu Stande kommen, daß der Menſch 
Weſen aufgibt und dad Weſen Chrifti in fih aufnimmt. 
Menih muß jefushaft werden, font ift feine Vereinigung 
Hrifto nur ein eitler Schein, weldyer ſchwindet wie eine 
enwolke. Unfere Stelle ift in Bezug auf das Bleiben 
riſto die Grundftele Was hier angedeutet wird, iſt in 
26 * 
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&.15,4f. auögeführt. Als Nachklang ift dad Vorkommen in dem 
erften Briefe ded Johannes, 2, 6. 24. 3, 6 zu betrachten. In 
dem Evangelium findet ſich diefe Redeweiſe außer den bezeichneten 
St. nicht vor. Der Unterſchied von den erften Evangelien ift fein 
durcdhgreifender, da diefe die legten Reden Chriſti im Kreife feiner 
Jünger, in denen die Hanptftelle ſich findet, nicht mittheilen. — 
B.57. „Wie mid) der lebendige Vater gefandt hat und ich lebe 
wegen ded Vaters, alfo audy wer mich ifjet, wird leben meinet- 
wegen." Chriſtus leitet das Leben, deffen Urquell der Vater ift, 
zum menfchlichen Gefchledhte berüber, dem feit 1 Moſ.3 dem Tode 
verfallenen. Dem: an dem Tage, da du davon ifjeft wirft du 
fterben, tritt, nachdem Chriftus im Fleiſche erjchienen, dad: an 
dem Tage da du davon iffeft, wirft du leben, gegenüber. Die 
Rede ded Herrn kehrt zum Schluffe wieder zur Allgemeinheit des 
Anfanges zurüd. Er fagt bier wieder: wer mid) iffet, nicht: wer 
mein Fleiſch und Blut iffet. V. 58 nimmt das Bild des dem 
Manna gegenüberftehenden Lebensbrotes in V. 48— 51 wieder 
auf und rundet aljo die Rede ab. — V. 58. „Dies ift das Brot, 
dad vom Himmel herabkam, nicht wie eure Väter aßen und ftarben: 
wer died Brot ifjet, wird leben in Ewigkeit." — V. 59. „Das 
fagte er in der Synagoge lehrend in Capernaum.“ 


Die Derbandlungen Jeſu mit feinen Jüngern, im Anſchluß an 
das Sefpräh mit den Juden. DB. 60—7l. 


DB. 60. „Diele nun von feinen Züngern, die dad höreten, 
ſprachen: diefe Rede tft hart, wer kann fie hören.” Die Sünger, 
diejenigen, die ſchon in einem näheren Berhältniffe zu Chrifto 
ftanden, bilden den Gegenſatz gegen die nur ganz oberflächlich 
berührten Juden. Die Zünger bieten eine große Mannigfaltigkeit 
dar, wie ſchon die Parabel vom Säemann died zur Anſchauung 
bringt. Nicht Alle redeten jo wie bier gejagt wird, fondern nur 
Viele. Jeſus jagt in V. 64: eloiv dE Spmv tıvkc, ol od Tiotebouaw. 
Zu den Süngern gehörten auch die Apoftel. Und diefe bildeten 
ben Mittelpunet einer ganzen Schaar foldyer, die tiefer ergriffen 
waren. Auch aus der Zahl derer, weldye hier noch Anſtoß nahmen, 
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fehrten gewiß Manche reumüthig und befhämt zurüd, ald durch 
die Auferitehung Chrifti die hohen Anforderungen befiegelt und 
gerechtfertigt waren, in die fie ſich jegt noch nicht finden konnten, 
vgl. B. 61 und 62, und das Wort Chrifti: „wenn ich werde 
erhöht ſeyn von der Erde, werde ich fie Alle zu mir ziehen.“ 
Eine harte Rebe ift eine widrige, unangenehme und anftößige, 
im Gegenjage gegen eine weiche, milde, wohlthuende, vgl. das: 
axınpov Ö& Eyavr, To prpm orööpa in 1 Mof, 21, 11, LXX 
und DB. 15 ded Briefed Juda: repl ndvrwy av np@v dv 
2iaArsav, wo die harten Reden widrige find. Der Grund bed 
Widrigen und Abftogenden liegt nicht in der Form, fonft würden 
fie zu Chriſto gefprodhen haben: Ypasov Tuiv nv napaßoAnv 
tadıny, Matth. 13, 36. 15, 15, fondern in der Sache felbft. 
Sie haben feinen tieferen Einblid gewonnen in ihr eigned Wefen, 
ihr umergründliche8 Verderben (vgl. 3, 6 und dad rovnpot Ovres 
Matth. 7, 11) und in dad Weſen Ehrifti, feine wahre Gottheit, 
und jo fönnen fie fich nicht darin finden, daß er Alles feyn will 
und fie nichtö ſeyn follen, und empören fi innerlid gegen daß: 
rein ab und Ehrifto an. Die Bemerkung: „und zwar erfchien 
ihnen die Rede hart, weil ihnen der Gedanke an den Tod des 
Meſſias nicht in den Sinn wollte ", zeugt von völliger Verkennung 
der in Rede ftehenden Frage. Nicht von feinem Tode hatte Chriſtus 
geredet, fondern von dem Eſſen feines Fleiſches und Blutes als 
der nothwendigen Bedingung des Lebens. Cr hatte Alle dem 
Tode zugeiprochen, welche nicht durch das Eſſen feined Fleifches 
das Leben gewinnen. — Dad: wer kann fie hören, ift nach Jerem. 
6,10 LXX: idob arepitunta Ta Bra abrav xal oö duvnoovraı 
dxobew und Mre. 4, 33: xal tnıabraıs napaßolais roAkais 
&laheı abrois tov Adyov, xadwus Tödvavro Axodeıv, |. v. a. wer 
kann fie verftehen. Da der Zweck des Hörend dad Verſtehen ift, 
jo tft eine umverftandene Rede fo gut ald nicht gehört. Das 
Umverftändlicye ift aber hier das Sinnlofe, Abſurde. Der Schlüffel 
des Berftändniffes der Rede Chrifti ift die Erkenntniß des eignen 
Elendes und der göttlihen Hohheit Chrifti. Da ihnen diefer 
Schlüſſel fehlt, fo müffen fie die Anforderung Chriftt ald eine 
unbegreifliche anjehen. 


406 Der dritte Theil des Evang. ©. 5 und 6. 


B. 61. „Da Zefus aber in fi wußte, daß feine Singer 
darüber murren, ſprach er zu ihnen: Aergert euch das? V. 62. 
Wenn ihr nun fehet des Menſchenſohn aufiteigen dahin, wo er 
zuvor war?" Die Jünger hatten leife unter ſich geredet. Jeſus 
börte nicht mit dem leiblichen Ohre und durfte nicht erft fragen, 
er vernahm ihre Reden im Geifte, als derjenige, welcher mußte, 
was in dem Menfchen war, &. 2, 25. Vgl. zu dem elöwc &v 
&aur daß xal Föwv & ’Inooüs tas Zvdupnaoes aöröv in Matth. 
9,4 (vorher einov &v Eaurois: fie dachten) 12,25. Zum Schlufle 
von V. 62 findet eine Apofiopefe ftatt: was werdet ihr dann fagen? 
werdet ihr auch dann noch Anftoß nehmen? Die Himmelfahrt 
Chriſti war infofern geeignet den Anftoß zu heben, als fie den 
Beweis lieferte, daß die Schwachheit des Fleiſches, welche den 
Grund defjelben auömadte, nur eine freiwillig und in liebender 
Herablafjung übernommene war. Chriftus iſt durch die in der 
Himmelfahrt gipfelnde Auferftehung ald der Sohn Gotted er- 
wiejen, Röm. 1,4. Damit ift jeder Schein der Anmaßung völlig 
zeritört, damit dem „der Sohn Joſephs, deifen Vater und Mutter 
wir fennen * ein kräftiges Gegengewicht gegeben. Daß bier recht 
eigentlich der Sitz des Anftoßes ift, darauf weit Chriftud aus» 
drücklich dadurch bin, daß er ſich ald den Menſchenſohn bezeichnet. 
Auch anderwärtd jtellt Chriſtus dem Zweifel und Anſtoß, welcher 
von der Niedrigfeit feiner menjchlihen Erſcheinung ausging, der 
Verachtung, die ſich darauf gründete, feine Auferftehung, Himmel: 
fahrt und Verherrlichung entgegen, vgl. 2, 18.19. 8, 28. Matth. 
26, 64. — Das dem Johannes beſonders beltebte Bewpeiv ſteht 
ganz gewöhnlich von dem äußeren Schauen. Den Commentar 
zu dem dewprjte haben wir in dem BAsrövrwv adrav Enhpdn in 
Apgſch. 1, 9. Zu vergleichen ift au Apoc. 11, 12, wo es in 
Bezug auf die Himmelfahrt der beiden Zeugen, welche ein Nach— 
bild der Himmelfahrt Chrifti ift, heißt: xal aveßroav elc töv 
obpavöv dv ri vepdin xal &hebpnoav adrobs ol Aydpol ad- 
av. Da ift das Schauen offenbar ein leibliche. Wenn der 
Menſchenſohn auffteigt, fo kann auch feine Auffahrt nur eine 
fihtbare jeyn. Die Rede ift an die Jünger im Allgemeinen ge- 
richtet. Es ift hinreichend, daß die Himmelfahrt überhaupt nur 
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in Gegenwart der Jünger geſchah. Die dabei zugegen waren, 
repräfentiren bie gefammte Füngerfhaft. — Das Emporfteigen 
in den Himmel fteht im ganzen N. T. nur von der Himmelfahrt 
im eigentlichen Sinne, der fihtbaren Himmelfahrt Chriftt, vgl. 
zu C. 3, 13. Schon dort, in dem Geſpräche mit Nicodemus, 
hatte Chriſtus auf feine Himmelfahrt hingewiefen. Auch in C. 20,17 
gedenft er ihrer. Grade weil Johannes die Himmelfahrt nicht 
erzählt, theilt er mit Vorliebe Die Aeußerungen Chrifti mit, die fich 
darauf beziehen. Ein gleiches Verfahren beobachtet er bei der Taufe 
und beim Abendmahl. Den Hindeutungen auf die Himmelfahrt 
bier und in den andern angeführten Stellen (vgl. nody 16, 28) 
correfpondirt die in der Apofalypje C. 11,11. 12. „Die Form — 
murde zu d. St. in meinem Commentar bemerft — in der bier 
der Triumph der Zeugen nad) der fcheinbaren Niederlage berichtet 
wird, ift aus der Geſchichte Chrifti entnommen, deſſen Himmel: 
fahrt für das Loos der Seinen vorbildlich ift." — "Avaßalvw, 
von der Himmelfahrt Ehrifti gebraucht, fieht zurüd auf die vor- 
bildlichen Himmelfahrten ded Herrn und feines Engels unter dem 
Alten Bunde. In Richt. 13, 20 heißt ed: „Und es ftieg auf 
der Engel des Herrn in der Flamme ded Altar und Manoah 
und fein Weib ſahen es.“ In Pf. 47,6: „Gott fährt auf unter 
Zubel, der Herr unter heller Poſaune“: Der Herr erhebt fich 
zum Himmel, im Vorbilde der Himmelfahrt Chrifti, nachdem er 
fih auf Erden in Thatſachen der Allmacht und Liebe tundgegeben 
und jeined Volfed Sache geführt hat, vol. noch 1 Moſ. 17, 22. 
Hi. 68, 19. — „Wo er früher war ": Der Herr hatte im Vo— 
rigen wiederholt gejagt, daß er vom Himmel berabgefommen. 
Sn ©. 16, 28 fagt er, er ſey vom Vater ausgegangen und in 
die Welt gelommen, wiederum verlafje er die Welt und gehe zum 
Bater. Nah C. 1 war der Logos bei Gott, Chriftus nad) jeiner 
göttlihen Natur. Hier wird wegen der Einheit ber Perjon das 
Seyn im Himmel oder bei Gott dem Menfchenfohne zugeſchrie⸗ 
ben.*) — Unter den abweichenden Erklärungen ift Die unhaltbarite 

*) Calvin: Haec loquendi formula insolens non est, quando dnae 


naturse in Christo personam unam constituunt, quod unius proprium est, 
ad alteram transferre. 
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die: „Ihr ärgert euch an meinem Worte von meinem Tode: wie 
viel mehr wird ed euch ärgern, wenn ich wirklich ſterbe!“ Es ift 
von vornherein nicht wahrfcheinlich, daß Chriſtus ſolches beibringen 
wird, was nur geeignet war den Anſtoß zu mehren. Bon feinem 
Tode hatte Jeſus im Vorigen nady richtiger Erklärung mit feinem 
Worte geredet. Es wird ohne Grund angenommen, daß die Jünger 
Anftoh an Sefu Verkündigung feines Todes genommen. Gegen: 
ftand des Anftoßes ift überall in der ganzen Verhandlung, daß 
Jeſus trotz feiner Niedrigkeit ſich Alles gibt, den Seinen Alles 
nimmt, daß er nicht der Erfte unter Gleichen, jondern der Gott: 
menfch feyn will. Die Worte hier können ſich nicht auf den Tod 
beziehen, fondern nur auf die Himmelfahrt und zwar auf eine 
fihtbare Himmelfahrt. Diefe hat zwar den Tod zur Vorausfegung, 
aber unmöglih Tonnte der Zod bier nad) derjenigen Folge be= 
zeichnet werden, die jeden Anſtoß aufhebt. — Die Meinung, die 
Himmelfahrt Chriftt werde den Anftoß infofern befeitigen, als fie 
zeige, daß von einem fleifchlichen Eſſen Chriſti nicht die Rede feyn 
tönne*), beruht auf der Fiction von einem fleifehlichen Mikver- 
ftande der Worte Chrifti, während, wie bereitö gezeigt wurde, 
die Oppofition gegen die richtig verſtandnen Worte Chriſti gerichtet 
it. — Endlich, die Erklärung von Stier: „Dann wird fi auf: 
ſchließen, daß und wie meine himmliſch gewordne, verflärte Menfch- 
heit und Leiblichkeit jehr wohl ſich kann zu effen und zu trinken 
geben *, beruht auf der unrichtigen Annahme, daß Chriftus von 
einem rein zufünftigen Efjen feines Fleifches und Trinken feines 
Blutes rede. 

B. 63. „Der. Geift ift eö, der lebendig macht, das Fleiſch 
nüget nichts; die Worte, die ich zu euch geredet habe, find Geift 
und find Leben.” Steht es feit, daß in V. 62 Chriftus dem 
Anftoß, weldhen die Jünger daran nahmen, daß er fi fcheinbar 
zuviel, ſolches zutheilte, was unbedingt über die menſchliche Stufe 
binausging, die Gränzen zwifchen Himmel und Erbe zu verrüden 


*) Auguſtinus: Ili putabant eum erogaturum corpus suum, ille autem 
dixit se adscensurum in coelum, utique integram. — Certe vel tunc vi- 
debitis, quia non eo modo, quo putatis, erogat corpus suum; certe vel 
tunc intelligetis, quia gratis ejus non consumitur morsibus, 
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ſchien, durch die Hinweiſung auf feine dereinft durch die Himmel» 
fahrt zu bewährende Gottheit entgegentritt, jo werden wir auch 
hier eine Hinweifung erwarten auf die hinter der Erfcheinung als 
Menſchenſohn verborgne göttliche Natur. Der Uebergang zu einem 
neuen Gedanken würde beitimmter bezeichnet feyn. Die Rede 
erhält etwas Rhapfodiiches, Fragmentariſches, wenn man einen 
folden bier findet. Die Auslegung begibt fi dann auf das 
ſchlüpfrige Gebiet des Rathend. — „Das Fleiſch“ Tann unmöglich 
das Fleiſch Ehrifti feyn. Der ganze Eindrud der vorhergehenden 
Rede, wo Chriftud mit ſolchem Nachdrucke von dem Eſſen feines 
Fleiſches das Leben und dad Heil abhängig gemacht hatte, würde 
zerftört werden, wenn er bier auf einmal feinem Fleiſche alle 
Bedeutung abſpräche. Daß er das bloße Fleiſch im Gegenfage 
gegen dad von der göttlihen Natur durchdrungene meine, hätte 
jedenfall beſtimmter gejagt werden müfjen, da darauf eben Alles 
ankam. An diefem Puncte haftete auch gar nicht ber Anftof. 
Er berubte vielmehr eben darauf, daß Chriftus fein Fleiſch als 
Träger des göttlichen Wejend, als durchgottet darftellte. — Ueberall, 
wo jonft der Gegenfap vorliegt von Geiſt und Fleisch, ift Geift 
das göttliche Princip, Fleiſch die niedere Leiblichkeit, ſpeciell Die 
ohnmächtige, fündige, in das Materielle herabgefunfene Menſchen⸗ 
natur. So in el. 31, 3 und in C. 3, 6: „was vom #leiiche 
geboren wird iſt Fleiih und was vom Geiſte geboren wird ift 
Geiſt“, Röm. 8, 5: ol yap xatd odpxa Gvres TA Ts aapxds 
Spovoüatv, ol ÖL xard nveöna TA Too nveönaros, DB. 8: ol ö& 
&v oapxi üvres Bew Apeoaı od duvayran DB. 9: üpsis de obx 
dort Ev oapxi, AAN &v nvebnarı, einep nveüna Üeoü olxei &v 
öpiv. — Der Geift wird bier durch Chriftum repräfenttrt, |. v. a. 
der Geiſt, der, wie die Auferftehung und die Himmelfahrt zeigen 
wird, mir beiwohnt. Was Chriftus hier dem Geifte beilegt, das 
legt er anderweitig fich jelbft bei, jo im unmittelbar Borherge- 
benden, fo in ©. 5, 21: 5 vids oös Biler Lwororei. Es ift 
überhaupt ein Grundgedanke des Evangelium Johannis, daß dad 
Leben nur von Chrifto ausgeht. Wenn aljo bier dem Geifte die 
belebende Kraft beigelegt wird, fo kann diejer nur injofern im 
Betracht Tommen, ald er Chrifto jelbft einwohnt und von ihm auf 
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feine Gläubigen übergeht, weldhe aljo deias xnıyavol wüssws 
werden, 2 Petr. 1, 4, aufgenommen in die Sphäre des Geiftes, 
welche die göttliche ift, und entrüdt der Sphäre des Fleifches, in 
bie abgejehen von Chriſto alles Menjchliche traurigermeife gebannt 
it. Von dem Geifte hat Chriftus feinen Namen, Chriftus beißt 
der Geſalbte, der Durchgeiftete; von dem Geiſte hat er feinen 
Urjprung, 76 &v abra yevndev &x nveöuarös &atıv Aylou ſpricht 
der Engel von Maria. Daß er den Geilt ohne Maaß befite, 
bezeichnet der Täufer in C. 3,34 als die hohe Prärogative Chrifti. 
Zu Hebr. 9, 14 bemerkt. Bleef: „Dad rveöpa, von dem bier 
die Rede tft, Tann nicht wohl ein anderes feyn ald dad rveüpa 
dyıov, der Geift Gottes, welcher zugleich der Geift Chrifti ift, der 
ſchon bei feinem Wandeln auf Erden ihm in feiner ganzen Fülle 
beiwohnte und das ihn in jedem Momente bejeelende Princip war, 
und der ihn der Herrichaft ded Todes nicht unterliegen ließ. Es 
ift daffelbe, was in Rom. 1, 4 ald dad rveöua dyıwobvzc be: 
zeichnet wird, vermöge deſſen Jeſus Gotted Sohn jey, im Ge: 
genfahe gegen die sapz, vermöge deren er der Sohn Davids ſey.“ 
Zu Röm. 1,4 Philippi: „nveöpa dyıwouvıc ift bier nichts An- 
deres als die höhere himmlische göttliche Natur Chriſti, nach welcher 
oder in welcher er der Sohn Gottes iſt.“ Diefe höhere göttliche 
Natur Chrifti wird durch rveöoua auch in 1 Petr. 3, 18 bezeichnet: 
davarwdeis ev oapxi, Lwonomdeis de nveuparı. In 2Cor. 3,17 
wird Chriſtus 7d rveöpa genannt, im Einklange mit Dem rveöna 
6 deös in C. 4, 24 und mit Jeſ. 31, 3, wo die göttliche Eſſenz 
im Gegenſatze gegen die irdifche, materielle durch Geift bezeichnet 
wird: „Und Aegypten ift Menſch und nicht Gott und ihre Roſſe 
find Fleiſch und nicht Geiſt.“ — Dem durch Ehriftum reprä- 
fentirten, in ihm incarmirten Geilte jteht dad Fleiſch entgegen, 
dad des Geifted baare Menſchenthum. Es nüpt nichts, in welcher 
Beziehung, das ift aus dem erſten Gliede zu entnehmen: zur Er: 
langung des Lebend. Wir haben hier denjelben Gedanten, den der 
Herr in DB. 54 ausſpricht: „wenn ihr nicht efjet dad Fleiſch des 
Menſchenſohnes, fo habt ihr kein Leben in euch“, nur mit dem 
Unterfchiebe, daß hier dieſer Gedanke zugleich motivirt wird durch 
die Hinweifung darauf, daß der Menfchenfohn Geiſt ift, alle 
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Anderen Fleiſch, wovon die nothwendige Folge die tft, daß bie 
befebende Kraft nur von ihm ausgehen kann. Nur nach diefer 
Auffaffung tritt der jo offenbar ftattfindende Zufammenhang uns 
ſeres Ausfpruches mit C. 3, 6 und Röm. 8, 5.8.9 in ein helles 
Licht. Luther: „Da heißet Chriſtus Fleifch alled, was vom Fleiſche 
geboren ift, alle Adamöfinder, fo aus dem Fleiſche kommen, aus⸗ 
genommen den einigen Leichnam Chrifti, der nicht vom Fleiſche, 
fondern vom heiligen Geifte geboren ift, wie wir im Symbolo 
befennen: Ich glaube an Chriſtum, der empfangen iſt nicht vom 
Fleiſch, ſondern vom Heiligen Geilte. Der Heilige Geilt hat ihn 
gezeugt und fein Fleiſch gar durchgeiſtet. — Daß der Leben 
Ihaffende Geift ihm einwohne, dad erweist Chriſtus vorläufig 
und bis jener große Beweis der Auferftehung und Himmelfahrt 
geführt ift, aus der Beichaffenheit feiner Worte, der bier und 
früher geredeten (Aetadrzxa, nit Aria, die am meiften bezeugte 
und richtige Lesart — Chriftus fpricht ja bier zu feinen Sün- 
gern, jolden die fchon länger bei ihm in die Schule gegangen 
waren), die ald der Aushauch feiner Perjönlichfeit Geiſt und Leben 
athmen. Redet er ſolche Worte, wie nody nie fein Menſch, C.7, 46, 
üben feine Worte Leben und Geiſt fchaffende Wirkung, jo muß 
Er ja wohl Geift jeyn. Luther: „Diejelbigen Worte find eigentlich 
Geiſt und führen den Menſchen in eine andere Welt und Wefen, 
geben ihm ander Herz und Sinn, fo weit über und außer aller 
Vernunft ift, ja jo die Vernunft gar nicht begreifen Tann, ob fie 
ed gleich gern wollte.” — Nady einer fehr alten Erklärung foll 
bier durch Geiſt die geiftige, durch Fleiſch die buchftäbliche Auf: 
faffung bezeichnet werden. Schon Zertullian fagt: de resur- 
rectione carnis: per spiritum hic intelligi sensum spiritualem, 
per carnem autem carnalem. Dagegen bemerkt Lampe mit Redit, 
ed fehle an jedem Beweiſe, dat in der Schrift durch den Geiſt 
ohne Weitered der geiftliche Sinn bezeichnet werde. Noch ents 
Icheidender aber tit, daß dieſe Auslegung auf der durchaus unbe- 
gründeten Vorausſetzung eined fleifchlihen Mißverſtändniſſes der 
Worte Jeſu beruht. — Auf derfelben Grundlage beruht auch die 
Auffaffung von Kahnis: „Der Act, weldyer meine irdifche Gegen» 
wart aufheben, meinen trdifchen Leib zu einem bimmlifchen machen 
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wird, wird dad Mißverſtändniß enden. — Eſſen follt ihr meinen 
Leib, aber nicht als äußeres Fleiſch, fondern ald Träger meines 
Geiſtes, nicht meinen irdiichen, fondern meinen in Geift verflärten 
himmlischen Leib.” Die zweite unrichtige Grundlage diefer Auf- 
faffung ift die Meinung, Chriftus habe in B. 51f. von einem 
rein zufünftigen mündlichen Genuſſe feined verflärten Leibes und 
Blutes geredet. Die Juden verftanden Ehriftum ganz richtig dahin, 
dag er an fie eine fofort zu realilirende Anforderung ftelle. 

V. 64. „Aber e8 find etliche unter euch, welche nicht glauben. 
Denn Jeſus wußte von Anfang, welche ed waren, die nicht glaubten, 
und wer ed war, der ihn verrathen werde." Jeſus wirft die Schuld 
des Anſtoßes auf diejenigen zurüd, welche fie ihm aufbürden 
wollten: nicht meine Anmaßung, fondern euer Unglaube. Den 
Sommentar zu dem: „von Anfang“, in der Bemerkung bed 
Evangeliften bildet, was in C. 1, 43 von Kephad gejagt wird, 
in &. 1, 48 von Nathanael. Der Anfang ded Berhältniffes, in 
dad Chriftud zu dem Einzelnen trat, bildet den Gegenſatz gegen 
ein längered, zu piychologifchen Beobadytungen Anlaß gebendes 
Beiſammenſeyn. Nicht aus folchen fchöpfte Jeſus fein Willen, 
fondern auß feiner Theilnahme an dem Privilegium dedjenigen, 
der Herzen und Nieren prüft, vgl. zu C. 2, 24. 25. — Vergeblich 
dreht und deutelt man an dem Worte, dat Jeſus von Anfang an 
gewußt habe, wer ihn verrathen werde. Er könnte nicht der im 
Fleiſche erichienene Logos, könnte nidht der Sohn Gotted, koönnte 
nicht unjer Heiland feyn, wenn ed anderd wäre. Das Borauds 
willen des Verrathes des Judas, weit entfernt Jeſum zu bejtimmen, 
daß er ihn nicht unter die Apoftel aufnahm, mußte ihn vielmehr 
dazu veranlaffen. Der Apoftelfreid würde feine wahrhafte Boraus- 
darftellung der Kirche feyn, was er doch feyn follte, wenn Judas 
darin fehlte. Es ift von der ergreifendften Bedentung, ed mahnt 
die Seligfeit zu fchaffen mit Furcht und Zittern, daß einer aud 
der nächſten Nähe des Heilandes ihn verrathen hat, zum Beweiſe, 
daß nichtd Anderes helfen kann ald die unbedingte Uebergabe bed 
Herzend, das unaudgefehte Wachen und Beten. Die Meinung 
aber, Jeſus habe dad Verbrechen ded Judas dadurdy nicht bes 
fördern dürfen, daß er ihn in feine Geſellſchaft aufnahm, beruht 
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auf Verfennung der in Gott und Ehrifto lebendigen moralischen 
Weltordnung, welche nody bis auf den heutigen Tag fortwährend 
diejenigen, deren Herz nicht richtig ift, in Lagen verwidelt, in 
denen die Verſuchung an fie herantritt, in denen ihre Sünde ent⸗ 
widelt und gereift wird. Die meilten Mörder hätten unter an- 
dern Umftänden ganz ehrbare Leute ſeyn fünnen. Es war für 
Judas, wenn er fich belehren wollte, die höchſte aller Gnaden, 
wenn er ſich nicht befehren wollte, die gerechte Strafe, daß er in 
die Nähe Ehrifti aufgenommen wurde. Nicht ein Fatum waltete 
über ihn, der Zugang zur Belehrung ftand ihm in jedem Augen- 
blide offen, hätte er ihn gefucht, fo würde er zum Heile gelangt 
jeyn, aber er wurde in die Zahl der Apoftel aufgenommen, in 
der Voraußficht, daß er ihn nicht fuchen werde. Daß Judas der 
Bentel anvertraut wurde, woran man Anftoß nimmt, fall8 Chriftus 
jeinen Character durchſchaute, hat feine Neigung zum Geize zur 
Borausfegung. Faßt man die Thatſache nicht fo auf, fo würde 
Jeſus, was ferne fey, weniger pſychologiſchen Scharfblid gehabt 
haben, wie jeder geförderte Chrift. Daß die Sünde zur Entwide- 
lung gelangt, ift für beides nöthig, für Die Belehrung und für 
das Gericht. Noch jetzt wird jeder fo geführt, daß Alles offenbar 
werden muß, was in den Tiefen feined Herzens verborgen it, 
und es ift nicht Gottes Weife, dafür zu ſorgen, daß, was in dem 
Herzen fehlummert, nicht erwache, vielmehr ift jeine ganze Führung 
darauf berechnet, daß die Entſcheidung, entweder zur Seligkeit 
oder zur Verdammniß erfolge. 

B.65. „Und er ſprach: deshalb habe ih euch gejagt, daß 
Niemand kann zu mir fommen, ed ſey ihm denn gegeben von 
meinem Vater.“ Deswegen, in Vorausſicht eured Unglaubens 
und um dem Anftoße zu begegnen, der daraus hervorgehen könnte. 
Der Herr bezicht fih auf V. 44. 37, vgl. dad oöx Nöbvavıo 
morsberv in C. 12, 39. Der Unglaube verliert fein Anſtößiges, 
wenn er unter den Gefichtöpunct eines göttlichen Verhängniſſes, 
eines gerechten göttlichen Gerichteö gejtellt wird. Das gibt Beran- 
laffung in fich zu kehren und die böſe Wurzel auszureißen, welche 
Died Gericht hervorgerufen. 

V. 66. „Bon dem an gingen viele jeiner Jünger zurüd 
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und wanbelten nicht mehr mit ihm." "Ex toörou kommt ebenjo 
in &. 19, 12 vor. 'AniAdov eis ca drlow, weift hin auf Sei. 
1, 4. Pſ. 44, 19, wo das zurüdweiden in Bezug auf Jehova 
vorlommt. 

V. 67. „Jeſus nun ſprach zu den Zwölfen: wollet etwa 
auch ihr weggehen? " Dad plögliche Herportreten der zwölf Apoftel 
bier, in gefchloffener Zahl, zeigt, daß Johannes die früheren Evan- 
geliften voraudfegt, welche über die Einfehung und die Namen 
biefer Zwoͤlfe berichtet hatten. Daß die Apoftel ald die „Zwölfe“ 
bezeichnet werben, geſchieht nicht weil zufällig ihrer grade zmölfe 
waren, fondern hat die Bedeutjamkeit der Zwölfzahl zur Voraus— 
ſetzung. Auf Grund der Thatfache, daf der Söhne Jakobs, der 
Stammväter Ziraeld, grade zwölfe waren, erfcheint fchon im A.T. 
die Zmölfzahl vielfach ald Signatur des Bundedvolfes, der Kirche, 
und auf Grund diefer Bedeutung der Zwölfzahl berief der Herr 
grade zwölf Apoftel. Diefe repräfentirten die Kirche ded Neuen 
Bundes, die legitime Fortſetzung des altteftamentlichen Iſraels. 
Sn der Apolalypfe erfcheint die Zwölfzahl vielfach ald Signatur 
der Kirche ded N. B. Bol. meinen Comm. zu 4,4. 7,4 — 
Jeſus fragt die Zwölfe nicht ald ob er ſelbſt zweifeltee Wo fo 
viel Unglaube bekannt worden, war ein erquidender Schluß noth- 
wendig. Jeſus fragt, um ein feierliche8 Bekenntniß ded Glaubens 
durch die Apoftel hervorzurufen, welche die glaubendfreudige Kirche 
ded N. X. darftellen, im Gegenjape gegen die zur Synagoge bed 
Satand heranreifende Zudenfchaft. 

D. 68. „Antwortete ihm Simon Petrus: Herr, zu wem 
follen wir geben? Du haft Worte ded ewigen Lebens. V. 69. 
Und wir haben geglaubt und erkannt, daß du bift Chriftus, der 
Sohn (ded lebendigen) Gottes.“ Petrus antwortet im Ramen 
der Apoftel, nicht wie Lampe meint, ex solito fervore, quo 80- 
lebat alios praevertere, fondern ald da8 berufene Haupt und 
alfo der legitime Mund der Apoftel, in der Energie des Glauben?» 
geifted, auf deren Grund ihm dieje bevorzugte Stellung angewieſen 
war. Das: „zu wem follen wir geben?“ weilt darauf bin, daß, 
wenn man fidh von Chrifto wegwendet, überall wohin man aud) 
nur gehen mag nur Tod zu finden ift und fichered Verderben in 
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Ausficht ſteht. Das: „du halt Worte ded ewigen Lebens“, folche, 
die das ewige Xeben mit ſich führen und fchaffen, tft die Antwort 
der befennenden Kirche auf das: „die Worte, die ich zu euch ges 
redet habe, find Geift und find Leben” in B.63. Chrifti Worte 
find weil lebendig, auch lebenwedend. Das zu dem: „wir haben 
geglaubt *, hinzugefügte: „wir haben erkannt”, weift darauf bin, 
daß der Glaube fein blinder, fondern ein auf fichere Thatfachen 
geftügter if. Das: „du biſt Chriſtus“, der Gejalbte, der Träger 
des Geiftes, it Die Antwort der befennenden Kirche auf dad: der 
Geiſt ift e8, der lebendig macht, |. v. a. ich mache lebendig, weil 
in mir der Geiſt ſich darftelt.e Das binzugefügte: der Sohn 
Gottes, weilt zurüd auf dad unmittelbar Vorhergehende, B. 65 
(vgl. 3. 57), wo Chriftus Gott ald feinen Vater bezeichnet hatte. 
Der Chriſt ift als folder auch der Sohn Gottes, aber weil ed 
eine niedere Borftellung von Chrifto gab, war der Zuſatz von 
Bedeutung. *) Der Zufag too Lävros ift nur ſchwach bezeugt 
und wahrjcheinlich aus Matth. 16, 15 herübergeflommen. Wäre 
die Bezeugung eine ftärkere, fo würde er durch die Beziehung 
auf V. 57 ald Acht empfohlen werden. Bet dem lebendigen Gott, 
deſſen Lebensfülle auf den Sohn übergeht, ift ed ein Großes, fein 
Sohn zu ſeyn. — Lachmann und Zifchendorf leſen % Ayıoc Too 
den). Go bedeutend aber auch die Auctoritäten find, melde 
für diefe Lesart Sprechen, und jo nahe audy die Annahme liegt, 
daß dad 4 ulös zoö deno aus Matth. 16, 15 berübergefommen 
fen, jo wird man doch Bedenken tragen müſſen, die leptere Lesart 
aufzugeben. Der ganz eigenthümliche Ausdruck % dyıos tou Vend, 
der au im 4. T. feine Wurzel hat und nur unvolllommne 
Parallelen an dem 6v 6 narıp rylace in C. 10, 36 und an 
1 30h. 2,20, wo Chriftus ald 6 Ayros bezeichnet wird, iſt wahr« 
iheinli au Mre. 1, 24, wo der Beſeſſene ſpricht: oldci cos ric 
el, 6 Ayıos too Deo (für Ayıos hat dort Drigened umgekehrt 
viös) und aus Luc. 4, 34 eingedrungen. Es wäre ſeltſam, wenn 
Petrus grade mit dem Beſeſſenen in diefem Auddrude überein- 


*) Lampe: Ipsi Judaei carnales in praecedente colloquio, qui eum 
tanquam Christum creare regem volebant, concoquere tamen nequibant, 
quod divinam originem sibi per descensum e coelo tribueret. 
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ftimmte, ber ſich ſonſt im ganzen NT. nicht findet. Der Aus: 
druc hat in der Rede Chrifti, deren MWiederhall wir fonft hier 
vernehmen, feinen Anhalt. Er befagt auch weniger ald wir hier 
erwarten. Nach Allem, was Chriftus in Anſpruch genommen 
hatte, erwarten wir ein freudiges Bekenntniß zu feiner Gottheit. 
Die ſcharfe Accentuirung diefer hatte den Anftoß hervorgerufen, 
den Unglauben zur Entfaltung und Reife gebracht. Im Gegen: 
fahe dagegen muß auch der Glaube zu feinem vollen Ausdrude 
fommen. Der Heilige Gotted, das würde nur die göttliche Mij- 
fion Sefu bezeugen und alfo noch weniger ald der Name Chriftus. 

B. 70. „Antwortete ihnen Jeſus: habe ich nicht euch zwölfe 
erwählet und einer von euch ift ein Teufel." Petrus hatte als 
der Mund der Zwölfe geredet. Die Antwort tft an die Jünger 
überhaupt gerichtet, zunädhit aber an Petrus. Grade bei diefem 
tritt der Herr auch fonft der an Selbitüberhebung ftreifenden 
Zuverficht entgegen, vgl. C. 13, 37. 38. Luc. 22, 33. 34. Matth. 
14, 28—33. — Warum redet Jeſus bier von dem Verrathe ded 
Indas? Er will die Zuverficht ded Petrus, der ſich gleichjam 
für Alle verbürgt hatte, befhämen, will Alle zum Wachen und 
Beten auffordern. Ganz ähnlich verfährt der Herr bet dem 
legten Mahle. 'Apijv — ſpricht er dort, Matth. 26, 21 — Alyw 
bpiv Htı eig &E üpav rapabwaeı une. Maß jeder von den Fün- 
gern dort zu ihm fpridht: re 2,6 ein, xöpte, dad ift ed, was 
er durch die Anrede in ihnen lebendig maden will. Dueönel: 
„Wunderbared Verfahren Sefu Chriftt, welcher die Apoftel fo 
lange in einer jo [hredlichen Ungewißheit läßt: indem jeder Grund 
hatte fich felbft zu mißtrauen, und indem alle die Verpflichtung 
batten, Niemanden zu richten und feinen Nächften nicht wegen 
eined ſolchen Verbrechens in Verdacht zu haben. Die Furt 
und dad Mißtrauen in Bezug auf unſere Schwäde, bie Ber: 
pflichtung über unfer Herz zu wachen und uns felbft zu beob- 
achten, die Scheu vor der Sünde und die chriftliche Demuth, 
das find Die Früchte diefer Unruhe, die Gott aus ihr durch feine 
Gnade zieht." — Jeſus nennt feinen Verräther einen Teufel, 
d. h. einen Menſchen von abfolut teuflifcher Gefinnung. Ard- 
BoAos kommt in den Gvangelien, fpeciell dem ded Johannes, und 
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ebenjo in den Briefen des Johannes und in der Apolalypfe immer 
nur von dem Teufel vor. Als Appellativum findet es fich über: 
haupt nur einige Male bei Paulus, 1 Tim. 3, 11. 2 Tim. 3,3, 
zit. 2, 3, und Da hat ed überall die Bedeutung der Verläum⸗ 
dung, die bier nicht paßt. Aus dem Satan ift nach 1 Joh. 3,8 
jeder der Sünde thut. Ald Kinder ded Satand erfcheinen die 
Böſen in Joh. 8, 44, vgl. Apgſch. 13, 10, wo Paulus Elymas 
den Mager ald Sohn ded Teufeld anredet, Judas der Verräther 
wird in C. 13, 2 im fpecielle Beziehung zum Satan gejebt, 
wonach der Teufel ed ihm ind Herz geworfen, daß er Chriftum 
verrathe. Noch näher tritt unferer Stelle C. 13, 27 (vgl. Luc. 
22, 3): xal perd 79 dwuiov turs elorAdev eis dxeivov 6 La- 
zaväs. Auf dad Eingeben ded Satans folgt hier dad Eingehen. 
In wen der Satan bineingegangen, der ift felbft ein leibhaftiger 
Satan. Bolllommen analog aber iſt Matth. 16, 23 (Mrc. 8,33), 
wo Jeſus zu Petrus ſpricht: üraye driow ou Zarava. Auch da 
ift Satan ein Sataniſcher Menſch, ein leibhaftiger Satan. Daß 
Jeſus nicht etwa den Satan felbit anredet, fondern Petrus, der 
ih ihm hier momentan bingegeben, zeigt das Orı ob Ypoveis 
ta too Vzo0, AAAd Ta av avlponwv, was nicht auf den Satan 
paßt, jondern nur auf Petrus. Diefe Parallele ift bier um fo 
mehr hberbeizuziehen, da nicht Johannes bier redet, fondern Chri⸗ 
ftus. Im Vorigen hatte Chriftus ſich ald das Leben der Gläus 
bigen dargeftellt, verlangt, daß fie fein Fleiſch und Blut eſſen, 
dag fie jejushaft werden ſollten. Damit correipondirt, daß er 
die Ungläubigen und die Böfen hier dem Satan zuweilt. Chriftus 
und der Satan, das find die beiden beherridhenden Mächte. Im 
wem Chriftus nicht Geftalt gewinnt, der muß ſchließlich zur Er⸗ 
fheinungdform des Satans werden. Judas trägt in dieſer Bes 
ziebung vorbildlihen Character. Cr war der Erſte, der zum 
Teufel heranreifte. 

B. 71. „Er redete aber von Judas Simonid Iſcharioth: 
denn dieſer würde ihn verrathen, und mar einer von den Zwölfen.“ 
Den Namen ded Baterd ded VBerrätherd hat und nur Johannes 
witgetheil. Den Beinamen Iſcharioth (loxapısımv, nicht mit 
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Lachmann "Toxapısrou) erflärt man gewöhnlid: der Mann von 
Kariotb, einem völlig obfeuren Orte im Stamme Juda, von dem 
wir aus Sof. 15, 25 nur den nadten Namen willen. Gegen 
dieſe Erflärung erheben ſich aber ernite Bedenfen. inter den 
Beinamen des N. T. bezieht ſich Feiner auf den Heimathsort. 
Denn Bezeichnungen wie die: 5 ard "Apıpafatac, find nicht ald 
Beinamen zu betrachten. Gewöhnlich tragen diefe Beinamen 
theologifchen Character, val. Apgſch. 1, 23. 4, 36. Namentlich 
gilt died von allen Beinamen im Kreife der Apofte. So ven 
dem Beinamen Boanerged, den Jeſus nah Mre. 3, 17 den 
Söhnen des Zebedänd ertheilt. So von dem Beinamen Petrus. 
Die Beinamen des andern Judas in dem Kreife der Apoſtel, 
Thaddäns und Lebbäus, tragen ebenfalld theologiſchen Character, 
bezeichnen die Herzlichleit des Liebeöverhältniffes, in dem zu 
dDiefem Judas fein Meifter ftebt, Schooßfind, von N = "vw 
mamına, und SHerzblatt. Da es Thatſache ift, daß mehrere unter 
den Apofteln fachlich bedeutfame Beinamen führten (ein folcher 
tft auch Matthäus, Gottedgabe, ald Beiname des früheren Levi, 
„der Eiferer“, ald Beiname ded Simon, Matth. 10, 4), da na» 
mentlich derjenige, mit dem dad Apoftelverzeichniß überall beginnt, 
Simon, einen foldyen führt, jo wird fich nicht annehmen laffen, 
daß der Beiname ded Judas, mit dem das Apoftelverzeichnif 
ſchließt, desjenigen unter den Apofteln, den theologiſch zu characte⸗ 
rifiren am nächſten lay, fachlich indifferent feyn wird. Dem 
Bedürfnig, diefen Judas von andern des Namens und namentlich 
von dem andern Judas in dem Apoſtelkreiſe zu unterjcheiden, tft 
Ihon auf andere Weife genügt, dadurch, dab bei dem andern 
Judas der Name Lebbäus an die Stelle des Gigennamend ges 
treten ift, und ihm noch der Name Thaddäus zur Seite geht, 
dann auch durch die Bezeichnung ’lousas ’laxhBavu, der Bruder 
des Jakobus, durch den er fich felbft von dem andern Judas 
unterjheiden konnte und mußte, weil die Namen Lebbäus und 
Thaddäus nur im Munde Anderer paßten; ferner dadurch, daß 
bem Namen des Judas des Berrätherd der feines Vaters Simon 
hinzugefügt wurde. Daß auch da ’Iszapınızs hinzugeſetzt wird, 
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wo der Verwechſelung ſchon durch das hinzugefügte Siuwvos vors 
gebeugt war, wie bier, in C. 12, 4. 13, 2. 26, zeigt, daß ber 
Beiname 'Immanıwırzs noch einen andern Zwed haben muß. Bon 
Bedeutung ift noch, daß fich feine Spur davon findet, dat Judas 
den Beinamen Iſcharioth Thon vor feinem Verrathe geführt hätte. 
Jeſus redet ihn in Luc. 22, 48 nur als Judas an. — Der 
Name Sicharioth heißt: der Mann der Lügen, DPV WR. Die 
Murzel des Beinamens, der dem Berräther nach feiner That und 
nach ihrem traurigen Ausgange beigelegt wurde, haben wir wahr: 
Iheinlih in Prov. 19, 5: „Ein Zeuge der Lügen, DIPW "y, 
wird nicht ungeftraft bleiben, und wer Fügen redet, wird nicht 
entrinnen.” Da haben wir beides, dad Thun des Judas, welcher 
jelbit befannte: Zuaprov zapadnds aina adanv, und fein Schickſal. 
Der einzige Einwand, welcher gegen diefe Erflärung erhoben 
werden fann*), daß dad eingefchobene « ſich nicht erflären laffe, 
iſt nicht entjcheidend, da der Grund der Einſchiebung ein eupho- 
niſcher ſeyn kann. Man wollte eine volle und tönende form. — 
"Husirev bezeichnet nicht ein Umgehen mit dem Verrathe, fons 
dern nur die Zufünftigfeit der Thatſache, vgl. 12, 4 und das 5 
rapaowawv auıov V. 64. — Bon dem Verrathe ded Judas 
Sprach Jeſus, wie es fcheint, bei diefer Gelegenheit zuerft. Die 
Behauptung aber, er habe früher wohl auch nicht daran ges 
dacht, fteht im offenbaren Gegenjage gegen dad „von Anfang * 
in V. 64 und gegen die wahre Gottheit Chrifti, welche dem 
Gedanken nicht Raum läßt, daß er geraume Zeit hindurch ohne 
ed zu ahnden eine Schlange an feinem Bufen genährt habe. Daß 
Jeſus, deffen Vorherwiffen in ftrenger Sonderung von der Vorhers 
beitimmung gehalten werden muß, dennoch dem zufünftigen Vers 
rather alle Güter feined Reiches darbot, daß er mit bingebender 
Liebe mit ihm verkehrte, daß er Alles aufbot fein Herz zu rühren 
und zu gewinnen, daß ift eine Thatſache, die fich noch jegt ſtets 


*) Die Ausftoßung bes einen % bei ber Concurrenz zweier in einem 
zufammengefegten Eigennamen findet fih ebenfo z. B. in Jeruſalem unb 
anderweitig, vgl. meine Schrift über Bileam S. 20. 
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wiederholt und ohne bie Chriftus nicht der Hetland der Welt 
ſeyn koͤnnte. Es Tann Niemand verloren gehen ohne daß von 
Seiten bed Heilanded Alled an ihm gefchehen wäre, was über- 
haupt an ihm gefchehen kann, und ohne daß das: „ihr habt nicht 
gewollt *, fi) aufs Klarfte herausſtellte. 


Drud von 3. 8. Gtarde in Berlin. 
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Die vierte Gruppe, €. 7, 1—12, 50 


ithält was ſich auf dem lebten von Jeſu beſuchten Laubhütten- 
fte und von da bis zum lebten Paffa zutrug. Auf das Laub- 
üttenfeft bezieht fi die Erzählung in C. 7. Was fich in der 
eit zwilchen dem Laubhütten= und dem Enkänienfeſte zutrug, 
efchreibt C. 8— 10, 21. Auf dad Enfänienfeft bezieht ſich 2. 
2— 39. Ueber einen Aufenthalt jenfeitd des Sordan berichtet 
3. 40—42. Ueber die Reife Jeſu nah Bethanien zur Aufer- 
vedung des Lazarus C. 11, 1—53. Jeſus zieht fih nad 
phraim zurüd, 11, 54. Die Rüdfehr nad) Bethanien, ©. 12, 
—11, der Einzug in Ierufalem, 3. 12f.; endlih der Schluß 
ed ganzen eriten Theiled der Hauptmaffe in B. 37 f. 

Alles in diefem Abſchnitie dient zur Vorbereitung ded Kreuzes⸗ 
odeö Iefu. Der Hab der Juden ift in fortwährendem Wachſen 
egriffen und Jefus fteigert ihn wie abfihtlih duch das unab- 
iſſige Hervorheben der den Juden ſo anftöbigen Hoheit feiner 
Jerjon. Dieje Selbitbefenntniffe Jeſu find eine reihe Duelle 
er Erbauung für den Glauben. Die Ausführlichkeit, mit der 
ber die ernithaft ji) gebehrdenden nichtigen Ausflüchte der Juden 
erihtet wird, die troß aller ſcheinbaren Argumente, weldye fie 
egen Chriftum ind Feld führten, dem zermalmenden göttlichen 
zerichte anheimfielen, ift reih an Mahnung und Warnung. 
a8 letztere gilt inöbefondere in Bezug auf Cap. 7, dad und im 
ollſter Anfchaulichleit das Bild des natürlihen Menſchen vor 
Ingen ftellt, wie er Chriftum haft. und flieht, weil er feine Lüfte 
jebt und hegt und doch das nicht eingeftehen will, vielmehr den 
ein auf fittlihem Gebiete liegenden Gegenſatz auf das theologiſche 
Bebiet berüberfpielt. „In diefem Cap. — jagt Anton — finden 
Air eine rechte Collection der Vorurtheile, da einer über Chriſtum 
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died, der andere das jagt. So fluctuiren die armen Menjchen- 
finder, nit ohne ihre Schuld, weil fie ed nicht mit rechtem 
Ernſte, pur un der Wahrheit willen angreifen, jondern wollen 
ed nur ventiliren. So wird denn auch ein Ventus daraus, ein 
Luftftreih. In folder Haut fteden wir nun, richten uns aljo 
darnach.“ 


C. 7, 1. „Und Jeſus wandelte danach in Galiläa; denn 
er wollte nicht in Judäa wandeln, weil die Juden ihn zu tödten 
ſuchten.“ Jeſus hatte auch vorher in Galiläa ſich ergangen. Er 
hatte fic) dort während ded ganzen Jahres aufgehalten, welches 
zwilchen dem Pafla in C. 5 und dem C. 6, 4 liegt. Nur das 
Wandeln aber nah der in C. 6 berichteten Begebenheit wird 
hier in Betracht gezogen, weil ſich daran die Vorftellungen ber 
„Brüder“ Inüpfen, die damit unzufrieden waren, daß Jeſus jo 
lange fi von Judäa entfernt hielt. — Die Juden find hier 
nicht etwa die Judäer im Gegenſatze gegen die Galiläer, ſondern 
der Name bezeichnet, wie ſchon B. 2 zeigt, das ganze Boll. 
Die Seele diefed Volkes aber waren feine Oberen, und dieje 
hatten in Judäa nicht blos ihren Sit, fondern auch unbedingten 
Einfluß, anders wie in Galiläa, wo Herodeß fie in Schach hielt, 
vgl. zu C. 4, 1.) Das: „fie fuchten ihn zu tödten“ weilt 
zurüd auf C. 5, 16. 18. Die in jenem Cap. berichtete That- 
ſache bildete einen Wendepund. Die Juden wurden dadurch 
nicht etwa blos vorübergehend auf Mordgedanken geführt, fon- 
dern fie behielten von da an dies Ziel feft und beftändig im 
Auge. Den fortdauernden energiihen Haß der Pharifätichen 
Partei befunden im Einklange mit Sohannes die in diejelbe Zeit 
fallenden Ausjendungen der Emiffäre, welche aus Serufalem nad 
Galiläa kamen, worüber Matthäus in C. 15, 1f. 16, 1f. be 
richtet, Marcus in C. 7, 1f. 8, 11f. Jeſus mußte in Folge 


*) Luther: „Wie bei uns jet etliche Lande find, da bie Biſchdfe nicht 
Gewalt haben, als hier zu Wittenberg, da die zornigen Junkern uns nichts 
thun bürfen, ob fie gleich gern wollten ”. | 
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der Aufhetzungen diefer phariſäiſchen Sendlinge in das Gebiet 
ven Tyrud und Sidon entweidhen, Mt. 15, 21. — Unſer V. 
faßt die Begebenheiten eined ganzen halben Sahres zufammen. 
Wir haben in dieſer Kürze eine indirecte Verweifung auf bie 
früberen Evangelien und dieſe gewähren in der That die Aus— 
füllung für die bier vorliegende Lücke. Wir finden diefe Aus- 
füllung zuerſt in C. 15—18 des Matthäus. In C. 14 wird in 
Einklang mit &.6 bier die Speifung der 5000 und Jeſu Wunder: 
hülfe bei der Fahrt über den See berichtet. C. 19, 1 berichtet, 
wie Jeſus Galiläa für immer verläßt, um nad) Sudäa zur ziehen. 
Die Abreife muß mit der in E. 7,10 bier identisch feyn. Denn 
audy nad der leßteren Tehrt Jeſus nicht nah Galiläa zurück. 
Matthäus aber, der ſich bis zur Paffion auf die Vorgänge in 
Galiläa beſchränken will, läßt die Anweſenheit Sefu in Seru- 
jalem am Laubhütten- und am Enfänienfefte aus, Allee was bei 
Johannes bis zu C. 10, 39 erzählt wird, und fo läßt er Jeſum 
aus Peräa nad Judäa kommen, in Einklang mit C. 10, 40. 
„Und es geihah — jagt Matthäus — da Jeſus diefe Neden 
vollendet hatte, z30g er hinweg aus Galiläa und kam in das 
Gebiet von Zudäa, jenjeitd des Sordan." Daß Judäa für Jeſum 
jenjeit8 des Jordan lag, zeigt, daß er zunädft aus Peräa Fam. 
Ilspav zoö "lopöavon ift hier mit Beziehung auf den ſubjectiven 
Standpunct des Reijenden gejeßt. Der Sache nach entipricht 
dad Sa too nipav nö 'Topöcivob des Marcus in ©. 10, 1. 
Da ift TO repav too lopöavou ftehende geographiiche Bezeichnung. 
Bol Beitr. 3 ©. 313 f. Der Abjchnitt ded Matthäus, welcher 
die Ausfüllung zu &. 7, 1 darbietet, enthält mehrfache Hinweis 
jungen darauf, daß die Vollendung des Geſchickes Jeſu nahe ift, 
dag wir und am Vorabende der Paſſion befinden. „Bon da an 
— beißt e8 in C. 16, 21 — begann Jeſus feinen Tüngern zu 
zeigen, dab er nad Jeruſalem ziehen müſſe und vieles leiden 
von den Aelteften und Hohenprieftern und Schriftgelehrten und 
getöbtet werden und am dritten Tage wiederauferſtehen.“ “Die 
Thatſache der Verklärung, über welde in ©. 17 berichtet wird, 
bat das Herannahen der dunklen Leidendzeit zur Boraudjegung. 
Gegen die Berfuhungen, welche dieſe Zeit darbietet, bildet Sie 
1* 
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ein Präfervativ. Eine erneuerte Berfündung des bevorftehenden 
Leidend findet fi in C. 17, 22f. — Marcus berichtet über 
die Speilung der 5000 und dad Wunder auf dem Meere in C.6, 
über die Abreife nad Sudaa in C. 10,1. Was dazwilchen 
liegt, gibt alfo die Ausfüllung zu V. 1 bier. Die vielfachen 
Drtöveränderungen, über welche dieſer Abſchnitt berichtet, erläu- 
tern dad repeenateı, er 309 umber. — Lucas hat die Speijung 
in C. 9, 10—17. Was in V. 18—50 beridhtet wird, fällt 
unter V. 1 bier. In V. 51—56 berichtet er, wie Jeſus „da 
die Zeit erfüllet ward, daß er follte von binnen genommen wer: 
den" durh Samarta nad Jeruſalem zieht. Daß Jeſus dort 
ein Zeit beiuchen will, darauf führt die unfreundliche Aufnahme, 
die er bei den Samaritanern findet, „darum, dab er fein An- 
gefiht gewendet hatte zu wandeln gen Jeruſalem.“ Wir haben 
bier die Parallele zu B. 10 bier, um fo mehr, da Sefus wegen 
feiner verfpäteten Abreife wahrjcheinlih den nächſten Weg wählte, 
und da, wenn Jefus incognito, 60 pavepũc AAN’ ws dv xpurtıp 
reifte, ed nahe lag den gewöhnlichen Weg zu meiden, auf dem 
die Saliläer zu den Feten nach Jeruſalem zogen. Sie jchlugen, 
um den Anfeindungen der Samaritaner zu entgehen, meift den 
weiteren Meg durch Peräa ein. Lucad gibt darauf eine Reihe 
von Thatjachen, welche verjchiebnen Zeiten angehören. "Im 
Ganzen und Großen gibt er die Thatjachen in ihrer chronolo— 
giihen Reihenfolge, xadetrs C. 1, 3. Aber nachdem er dies 
bis dahin in der Hauptjache gethan, doch aljo daß er mehrfach 
mit der chronologiſchen Ordnung die Sachordnung verband, gibt 
er bier, ehe er zur Leidendgefchichte übergeht, einen Nachtrag von 
Thatſachen, die er nicht chronologisch anordnen wollte. Cha- 
racteriftiich für diefen Nachtrag ift, daß die Orts- und Zeitbe- 
ffimmungen überall einen unbeftimmten Character tragen. Daß 
man dieſen Abjchnitt mit Gewalt chronologiſch einordnen wollte, 
da8 den verjchiedenften Zeiten Angehörende und chronologiſch 
Indifferente einer beftimmten Zeit zuweilen, bat der Harmonie 
ber Evangelien großen Schaden gebracht. In welche Schwierig. 
feiten und Unmoͤglichkeiten man ſich dabei verwidelt, zeigt 3.2. 
Wieſelers Synopſe. Erſt in C. 18, 35f. lenkt Lucas wieder 
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in die chronologiſche Bahn ein. Da zieht Jeſus über Sericho 
nad Serujalem. 

B. 2. „Es war aber nahe der Juden Felt, der Laubrüft.” 
Der Evangelift bezeichnet den Standpunct, von dem aus er den 
Bericht in B.1 abgeftattet hat, und gibt ſomit die chronologiſche 
Begränzung für dad: „er zog umher" in V. 1. Der Anfangs- 
punct war durch C. 6, 4 gegeben: von der Zeit des vorleßten 
Paſſas an. Den Endpunct erhalten wir hier. Es ift der Sache 
nad ſ. v. a. bis das nächte Laubhüttenfeſt herannahte. Dies 
legte der jährlichen hoben Fefte fiel auf den 15. Tag des fiebenten 
Monatd und war aljo von dem Paffa durd ein halbes Jahr 
getrennt. Das ganze Volf verließ während dieſes Fefted feine 
Häufer und wohnte in Hütten. Die Bedeutung diejes Ritus 
wird in 3 Mof. 23, 42. 43 angegeben: „In Hütten follt ihr 
wohnen fieben Tage. — — Auf daß erfennen eure Gejchlechter, 
daß ih in Hütten wohnen ließ die Kinder Zirael, da ich fie 
bherausführte aus dem Lande Egypten.“ Das Volk vergegen- 
wärtigte fidy bei diefem Feſte die Gnade, die Gott ihm einft bei 
dem Zuge durch die Wüſte erwiefen, und belebte eben durch diefe 
Vergegenwärtigung den Glauben, daß der alte Gott auch durch 
die Nöthe und Gefahren der Gegenwart fiher hindurchführen, 
wenn er ed auch mannigmal auf rauhen Wegen leite, ihm doch 
die nöthige Pflege nicht entziehen und zuletzt die Sache, jo dro⸗ 
hend aud der Anfchein jey, herrlich hinausführen werde. 

B. 3. „Es ſprachen nun zu ihm feine Brüder: Gehe hin⸗ 
weg von bier und ziehe nad) Judäa, damit audy deine Jünger 
ſehen die Werke, die du thufl. V. 4. Denn Niemand thut et> 
was im Verborgenen und fucht doch felbft in Deffentlichkeit zu 
ſeyn. Wenn du dieſes thuft, fo offenbare dich der Welt. B.5. 
Denn aud) feine Brüder glaubten nicht an ihn.” Wir haben zu 
©. 2, 12 gezeigt, daß unter den Brüdern Sefu im N. T. nicht 
leiblihe Brüder, fondern feine nächſten Verwandten, die Söhne 
des Klopad und der Maria zu verftehen find. Dagegen nım 
bietet unfere Stelle die einzige fcheinbare Inftanz dar. Sind 
die Brüder Jeſu feine Vettern, fo gehören drei von den vier im 
Matth. 13, 55 genannten Brüdern, Jakobus, Simon und Judas 
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unter die Zahl der zwölf Apoftel. Nah Ich. 6, 70 umgaben 
die gefammelten Zwölfe bereits ihren Herrn. Nun eriheinen 
aber bier die Brüder: in offenbarer DOppofition gegen Jeſum, 
fie wollen ihn meiftern, werden von ihm als mit der Welt in 
befreundetem Berhältniffe ſtehend bezeichnet, der Apoſtel bemerft 
ausdrüdiich, fie haben nicht an Chriftum geglaubt. Es ſcheint 
hienach Kar zu ſeyn, daß die Brüder Jeſu von feinen damals 
ſchon unter die Apoftel aufgenommenen Bettern verjchieden find. 

Man könnte nun annehmen, die Brüder Iefu jeyen bier 
andere Verwandte, außer den in den Kreid der Apoftel aufge- 
nommenen. Es fann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß es 
folhe gab. In Matth. 13, 55 wird außer den drei unter die 
Apostel Aufgenommenen noch Joſes genannt. In V. 56 heißt 
e8: „Und feine Schweitern, find fie nicht alle bei und?" Auch 
die Männer diefer Schweitern gehören nach altteftamentlichem 
und überhaupt Jüdiſchem Sprachgebrauche unter die Zahl der 
„Brüder” oder Verwandten Jeſu. Man vgl. z. B. 1 Mo. 31, 
23. 37. Aber bei näherer Betrachtung erweilt fich dieſe Aus: 
kunft als unzuläſſig. Es verhält fih hier anderd wie in Apgſch. 
1,14. Dort ift die Aufzählung der Apoftel vorangegangen. 
Dadurch erhält dad: „mit jeinen Brüdern“, feine Beſchränkung: 
mit denjenigen unter jeinen Brüdern, die nicht Apoftel waren, 
alfo Joſes und die Männer der Schweitern. Dagegen aber bier 
wird feine ſolche Beſchränkung durch den Zufammenhang gegeben, 
und ed fehlt alfo an der Berechtigung unter den Brüdern nur 
einen Theil der Brüder zu verſtehen. 

Dei tieferem Eindringen aber zeigt fi, daß man feinen 
Grund bat, die genannten drei Apoftel aus der Zahl der Brüder 
Jeſu bier auszuſchließen. Man bat auf der einen Seite das: 
fie glaubten nicht an ihn, in V. 5 zu grob genommen, und von 
dieſer Auffaffung aus auch der Aeußerung in B. 3 und 4 einen 
Ihlimmeren Sinn beigelegt, ald in dem fie gemeint ift, auf der 
andern Seite aber überjehen, daß auch in dem Apoſtelkreiſe da⸗ 
mald nod viel Unreife vorhanden war. Schon die Art, wie 

gend in E. 6, 70 dem zuverfichtlichen Bekenntniß entgegentritt, 
bad Petrus im Namen Aller ablegt: „Wir haben geglaubt, baf 
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du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes“, weiſt darauf hin, daß dies 
Bekenntniß über den realen Glaubensſtandpunct der Apoſtel hin⸗ 
ausging, daß es nur einſeitige Wahrheit hatte. Die Weiſe, in 
ber Jeſus dort von dem Verrathe des Judas redet, deutet an, 
daß Keime des Unglaubend audy noch bei Anderen vorhanden 
find. Zu der dortigen Aeußerung, die Chriftud als der Herzend- 
fündiger thut, bildet unfere fich gleich daran anfchließende Er: 
zählung den thatjächlihen Beleg. 

Die „Brüder“ denfen nicht daran, dab Jeſus durch das 
Gebot des Geſetzes verpflichtet ift zum Feſte zu ziehen. Sie er» 
fennen in ihm Chriftum, den Sohn Gottes, im Einklange mit 
C. 6, 69, der als folder erhaben ift über die Vorſchrift des 
Geſetzes. Nicht aus diefer entnehmen fie dad Motiv, fondern 
einzig und allein aud der Miſſion Jeſu, aus der Hoheit feiner 
Perſon, welche fi in dem Mittelpuncte des Volkes zur Aner- 
fennung bringen muß. Sie zeigen ferner Eifer für Jeſu Ehre 
und Berherrlihung. Sie erkennen auch ganz richtig, dab Sejus 
jeine Thätigkeit nicht auf den objcuren Winkel Galiläas be- 
Ihränfen darf, daß der Heiland der Welt fi der Welt offen- 
baren muß. Sejus jelbit hat wenige Tage darauf dieſer Er: 
kenntniß das Siegel aufgebrüdt, indem er nad) Serufalem zum 
Fefte 309 und dort öffentlih im Tempel lehrend auftrat. In 
dem: „wenn du Solche thuft, offenbare dich der Welt“, drückt 
das wenn feinen Zweifel aus, fondern es weilt nur darauf bin, 
dab das Eine nothwendig dad Andere nad ſich ziehen muß. 
Das wenn fteht ebenfo 3. B. in 1 Joh. 4, 11: „Wenn uns 
Gott alfo geliebt hat, fo folen wir und aud unter einander 
lieben“, Röm. 11, 21. „ei — jagt Winer S. 398 — behält 
die Bed. wenn aud da, wo ed dem Sinne nad) für Exel, da, 
fteht: der Sat ift dem Auddrude nad) conditionell: wenn (wie 
es fi) wirklich verhält) und der Fategorifhe Sinn fommt für . 
den Augenblid nicht in Betracht." Jeſus trat in Widerſpruch 
gegen jeine Miffton, fein eignes Meffianifches Thun, wenn er 
fih dauernd in der Verborgenheit hielt. Anderthalb Jahre Hin- 
durch war er nun ſchon nicht mehr aus Galiläa herausgekommen. 
Die Brüder erfannten ganz richtig, daß es fo nicht länger fort- 
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gehen konnte. Den Satz, den fie hier aufftellen: Niemand thut 
etwas im Verborgnen und will doc, jelbft frei offenbar jeyn, er: 
fennt Sefus ſelbſt in C. 18, 20 ald richtig an und erflärt, daß 
er folcher Negel gefolgt ſey. Der Fehler der Brüder, melde 
von der richtigen Anſchauung audgehen, daß eine dauernde Tren- 
nung Jeſu von dem Tempel, dem Haufe Gotted, dem geiftlichen 
MWohnfite der ganzen Nation, moraliih unmöglich jey, ift einzig 
und allein der, daß fie Jeſu Zeit und Stunde beitimmen wollen. 
Daß fie mit ihren Gedanken fo frei hervortreten, erflärt fi 
daraus, dab fie Chriftum jo nahe nad) dem Fleiſche Fannten. 
Mußte doch auch Maria in C. 2,4 in ihre Schranken gewiejen 
werden. Auch da handelte es fih nur um die Stunde. 

&8 würde heißen gleih dem Blinden von der Farbe ur: 
theilen, wenn man in das Glaubendleben eine logiihe Conje- 
quenz verlegen wollte. Jeſum, den Meifter, meijtern zu wollen, 
das iſt das Schwere Gebrechen, von dem auch wir noch ftetö von 
Neuem ergriffen werden, fobald Er fidy anderd zeigt ald wir 
erwarten zu dürfen glauben. Damals aber follten die Gläubigen, 
auch die Apoftel, den Heiligen Geiſt erit empfangen, „denn der 
Heilige Geift war noch nicht, weil Jeſus noch nicht verberrlicht 
war”, B. 39. Wir gewahren auch ſonſt in jener Zeit bei ben 
Apoiteln Schwähen, die demjenigen unbegreiflich erjcheinen 
müffen, der die menſchliche Natur nicht kennt. Man denfe nur 
an dad Wort, dad Jeſus kurz vor diefem Vorgange zu Petrus 
Iprehen muß, da er grade jo wie die Brüder hier, feinen Meifter 
meiltern will, Matth. 16, 23: „hebe dich Satan von mir, bu 
bift mir ärgerlih, denn du meineft nicht was göttlih, fondern 
was menſchlich ift“, an das Verlangen der Söhne Zebedät zur 
Rechten und zur Linken Jeſu zu fiten, Mt. 20, 20f., den Rang⸗ 
ftreit der Apoftel noch vor Einſetzung des h. Abendmahles. Was 
ſpeciell das: fie glaubten niht an ihn, betrifft, jo ift nicht zu 
überjehen, dab Sohannes in C. 20,8 ſich felbit des Unglaubens 
anflagt, in E. 20, 27 feinen Mitapoftel Thomas, daß Iefus 
furz vorher auf die Frage der Jünger, warum fie ben böfen Geift 
nicht haben auötreiben können, geantwortet hatte: wegen eures 
Unglaubens, ja fie mitbegriffen hatte unter dad ungläubige und 
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verfehrte Geſchlecht. Daß Glaube und Unglaube feinen abfo- 
Iuten Gegenſatz bilden, zeigt jenes Wort: ich glaube, hilf meinem 
Unglauben, zeigt auch Joh. 2, 11, wo von den Jüngern gejagt 
wird, fie haben nad) dem Wunder in Kana an Ehriftum ge- 
glaubt. Sie hatten alſo vorher nicht an ihn geglaubt. Und doch 
ſpricht Jeſus m C. 1,51 zu Nathanael: du glaubit. Nach Joh. 
11, 15 ſollen die Apoftel, die doch als joldhe Schon Glauben haben 
mußten, erſt durch die Auferwedung des Lazarus zum Glauben 
gelangen. Einen Beweis aber dafür, daß der Unglaube der Brüder 
bier relativ zu faffen ift, grade fo wie der Unglaube, den der Herr 
in Mattb. 17,20 allen feinen Apofteln vorwirft, gewährt die St. 
Apgſch. 1, 14, wo wir gleih nad der Auferftehung des Herrn 
die „Brüder“ Jeſu im Kreife der Gläubigen erbliden. Die 
Meinung, erit dur die Auferftehung fcheine ihnen das Licht 
des Glaubens aufgegangen zu jeyn, bat wenig Wahrjcheinlich- 
feit, da wir fie mitten in dem Kreiſe der Gläubigen erbliden, 
welcher Jeſum jchon während jeined Erdenlebend umgeben hatte 
und nicht3 darauf hinführt, dab fie exit jpäter zu dieſem Kreiſe 
binzugetreten jeyen, auch die Auferftehung Chrifti noch zu neu 
war, als dab eine ſolche Wirkung ſchon jebt von ihr erwartet 
werden fönnte. 

Grade bei den Bettern Jeſu unter den Apofteln dürfen wir 
ſolche Unreife nody mehr erwarten wie bei den übrigen Apofteln. 
Hand in Hand mit der bier berichteten Thatjache ihres relativen 
Unglaubens geht ihre Stellung in den Apoftelverzeichniffen. Sie 
find überall an dad Ende gerücdt, zum Beweife, daß fie erft ſpät 
zum Apoftolate berufen werden konnten, obgleich wir fie ſchon 
im Anfange des Meſſianiſchen Berufes Jeſu in feinem Geleite 
erbliden, C. 2, 12. Sie hatten mehr zu überwinden, wie An 
dere. Darauf weift und das Wort Iefu bin Matth. 13, 57: 
„Sin Prophet gilt nirgends weniger, denn in feinem Vaterlande 
und in feinem Haufe." Wie bier, jo wollten fie auch noch bei 
einer anderen Gelegenheit, Matth. 12, 46 f. und die Parallelft., 
Jeſum meiftern. 

Man wende nicht ein, auf Apoftel paſſe nicht das Wort: 
„die Welt kann euch nicht haffen.” Wir haben bis dahin nir- 
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gendd eine Spur, dab der Jüdiſche Verfolgungseifer fih aud) 
auf die Apoftel ausdehnte. Ueberall ift nur Jeſus der Gegen- 
ftand deffelben. „Sie bat mih vor euch gehaßt“, C. 15, 18, 
dies Wort Jeſu führt darauf, daß eine Zeit war, da der Haß 
nur noch auf Ihn ging. Noch ift die Scheidung von der Welt 
nicht vollitändig vollzogen. Wo die Sünger ohne Zufammenhang 
‚mit Sefu auftreten, da dürfen fie von der Welt nichts Uebles 
fürdten. In Zukunft, wenn erſt der Heilige Geift audgegoffen 
ift und Sefum in ihnen verflärt hat, wenn fie in der Kraft 
Jeſu auftreten und der Welt bezeugen, daß ihre Werke böfe find, 
wird es anders werden, 15, 19. 17, 14. 

Man wende aud nicht ein, die Brüder Seju ſeyen allein 
nah Jeruſalem gezogen, Jeſus, ohne Zweifel an der Spitze 
feiner zwölf Apoſtel, erft fpäter. Die Brüder können jomit nicht 
zu den Apoiteln gehört haben. Womit will man denn bewelfen, 
daß Jeſus damals feine zwölf Apoſtel bei fi gehabt habe? 
Schon dag Jeſus nah V. 10 „nicht offenbarlid), ſondern wie 
heimlich" auf das Feft zog, macht ed unwahrſcheinlich, daß er 
auf jener Reiſe ein jo zahlreiches und Aufjehen erregended Ge⸗ 
folge bei fich hatte. Der einzige Evangelift, der etwas einge- 
bender über diefe Reife berichtet, Lucas in C. 9, 51f., weiß 
nicht3 von einem foldhen Gefolge ſämmtlicher Apoftel. Es ſcheint 
nah ihm, daß Jeſus nur feine vertrauteften Sünger bei fidh 
hatte. In Serufalem auf dem Felte fand fi) Jeſus mit den 
Zwölfen zufammen. Auf dem Wege aud Peräa nad) Judäa 
zieht er an der Spike der Zwölfe einher, Matth. 20, 17. So 
haben wir alfo in unferer St. feinen Grund von dem zu ©. 2, 
12 in Bezug auf die Brüder Jeſu gewonnenen Rejultate ab- 
zugehen. 

Nah der Meinung der Brüder fol Jeſus unter Anderm 
(xai) auch deshalb nah Judäa ziehen, damit feine Jünger die 
Werke fehen, die er thut. Die Jünger koͤnnen natürlid nicht 
fpeciell die Jünger zu SIerufalem ſeyn, es find die Jünger übers 
haupt. Nur wenn die Werke in dem Mittelpuncte der Ration 
geihahen, an dem das ganze Volk ſich beim Fefte verfammelte, 
waren fie für die ganze Gattung der Jünger fihtbar; was im 
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Winfel geſchah, war nur Einzelnen fihtbar und auch dieje hatten 
daran nicht Alles was fie begehrten: fie mußten wünfchen, daß 
die Werke Jeſu an das vollfte Licht der Deffentlichfeit traten, 
daß fie im Angeſichte der Auctoritäten, der Weilen und Klugen 
vorgenommen wurden, damit die Anklage verftumme, Jeſus wiffe 
nur der prüfungdlofen Menge zu imponiren. Den Thaten in 
Galiläa mußte durch joldye in Jeruſalem das Siegel aufgedrüdt 
werden. Der Borwurf, der Ausdrud leide an Unklarheit, fällt 
auf die Audleger zurüd, die ihn auögejprochen haben. Wo bei 
Johannes ſolche Unklarheit ftatt zu finden jcheint, da liegt überall 
die Schuld an dem Mangel an eregetiicher Vertiefung. 
Niemand, jagen die Brüder in V. 4, thut etwas im Ver⸗ 
borgenen und ſuchet doch felbft in Deffentlichkeit zu fein. Jeſus 
mußte nad) jeinen eignen Borausfeßungen ald der Sohn Gottes, 
der König Iſraels die Deffentlichkeit juchen. Er trat in Wider: 
ſpruch gegen feine eigne Miffion, wenn er fi dauernd in ber 
Verborgenheit hielt, dauernd in einen Winkel einfchloß, dauernd 
die Hauptitadt mied, wo die Stühle zum Gerichte waren, Pi. 122, 
welche dad critiihe Tribunal war für alle Ericheinungen des 
Volkslebens. Anderthalb Sahre hindurch war Jeſus nun ſchon 
nicht mehr aus Galiläa herausgefommen. Die Brüder erfannten 
ganz richtig, daß das nicht länger fo fortgehen konnte. Tlappnola 
bezeichnet urfprünglich die Freimüthigfeit im Reden, dann über: 
haupt ein freied und offened Wefen, vgl. 11, 54. 18, 20, wo 
Jeſus den Sat, den die Brüder bier aufitellen, ald richtig an= 
erfennt und erflärt, daß er folder Regel gefolgt ſey. Unrichtig 
war nur die Folgerung ber Brüder, daß Iefus eben jet, in dem 
Momente, den fie ihm vorfchreiben wollten, aus der Verborgen⸗ 
heit bervortreten müſſe. „Wenn du dieſes thuft", die Werke 
des Meſſianiſchen Berufes. „So offenbare didy der Welt", dad 
Welttheater war für das Jüdiſche Volk in Ierujalem; wenn 
Jeſus dort auftrat, gab er fich der Welt fund. Die Sünde ift 
nicht minder ein Geheimniß, wie die Gottheit Chrifti. Die noch 
in den Anfängen ftehenden Brüder haben feine Ahndung von 
der Tiefe und Energie des Hafjed der Phariſäer gegen Chriftum. 
Sie find felbft von feiner göttlichen Sendung überzeugt. Er iſt 
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im Befite der herrlichſten Mittel fie zu documentiren. Go 
hoffen fie, wenn er fih nur der Welt zeige, jo werde es ihm 
gelingen ihren Widerfpruch zu befiegen, wahrſcheinlich ſogar Die 
Anerkennung de3 hohen Rathes zu erringen. — Zu ®B. 5 be- 
merkt richtig ſhon Heumann: „Sie glaubten nit an ihn, das 
ift: ihr Glaube an ihn war noch nicht feit und ſtark genug: er 
hatte noch mit dem Unglauben zu ftreiten.“ Dieſer niedere 
Standpunct des Glaubens zeigte ſich nicht etwa darin, daß fie 
es dahin geftellt ſeyn ließen, ob Jeſu Werke wirklich Meſſianiſche 
Werke feyen (Lüde), jondern vielmehr einzig und allein darin, 
daß fie Sefum meiftern, ihm Zeit und Stunde vorſchreiben wollen. 
Der lebendige Glaube an Jeſum ald den Sohn Gotted äußert 
fih darin, daß man ihn unbedingt thun und walten läßt. 
B.6. „Jeſus nun Spricht zu ihnen: meine Zeit ift noch 
nicht da, eure Zeit aber ift immer vorhanden.” Zu vgl. iſt C. 
2, 4, wo Jeſus zu feiner Mutter fpriht: „Was mir und bir 
Weib? Noch kam nit meine Stunde." Wie dort nach dem 
Zufammenbange die Stunde die ift, da ed für Jeſum angemeffen 
ift der vorliegenden Noth abzubelfen, fo tft bier die Zeit die, 
nad Judäa zu ziehen, in voller Oeffentlichkeit aufzutreten, ſich 
der Welt zu offenbaren. Die Juden juchten Sefum zu töbten, 
DB. 1. So war alfo die Zeit ſich der Welt zu offenbaren, zu- 
glei die Zeit des Leidens, die Zeit des Ausganged, melden 
Jeſus zu Jeruſalem erfüllen mußte Wie die Stunde in ©. 
2, 4 und in V. 30 bier, jo weiſt „die Zeit" auf Pred. 3, 1 
bin, wo Zeit und Stunde mit einander verbunden werden: 
„Alles hat feine Stunde und feine Zeit hat jedes Berlangen 
unter dem Himmel." Die Beziehung auf dieje Stelle weift bar- 
auf bin, daß Jeſu Handlungen unter einer göttlichen Nothwen⸗ 
digkeit ftehen. Es war thöricht, wenn die Brüder fi) anmaßten 
Jeſu den Seiger für diefe welthiftoriiche Zeit ftellen zu wollen. 
Da Eonnte er nicht auf feine Brüder auf Erden fehen, fondern 
nur auf feinen Bater im Himmel. Daß wie bei dem ouro 
Axeı 7 pa oo, fo auch hier, der Sprachgebraudy nicht dem 
Evangeliften angehört, fondern Jeſu felbft, zeigt das 5 xarpss 
pov &yyös &orı in Matth. 26, 18, vgl. auch Me. 1,15. — Daß 
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Jeſus feine Zeit noch nicht für gefommen eracdhtete, hat man fehr 
mit Unrecht daraus erflärt, Er habe ſich nicht eher in Serufalem 
zeigen wollen, ald bis die Anzahl der ihm günftigen Galiläer 
dafelbft fo groß ſeyn werde, dab dad Synedrium ſich fürchten 
mußte Hand an ihn zu legen. Es findet ſich feine Spur davon, 
daß Jeſus in Jeruſalem die Galiläer zum Stüßpuncte genommen 
hätte. Den wirklichen Grund erfennen wir aus B. 10. Jeſus 
wollte nicht in einer Aufſehen erregenden Weije gleich in Seru- 
ſalem einziehen und dadurch die Cataſtrophe beichleunigen. Nicht 
am Laubhütten= ſondern erjt am folgenden Paſſafeſte follte er 
jeinen Ausgang erfüllen, und ed blieb ihm nod Wichtiges zu 
reden und zu thun übrig. So durfte er alſo zu dem Hüttenfefte 
„nicht offenbarlich fondern nur wie im Verborgenen ” ziehen. — 
V. 7. „Die Welt kann euch nicht haffen, mich aber haffet fie, 
weil ich über fie zeuge, daß ihre Werfe böfe find." Jeſus zeugt 
nicht blos durch das Wort, er zeugt durch fein ganzes Dafeyn. 
Teder Blid auf ihn gab den entarteten Oberen einen Stich ind 
Herz. Bei den Brüdern Jeſu und überhaupt bei den Apoiteln 
war dad noch nicht fo. Da fühlte die Welt noch viel Ber: 
wandtes heraus. — DB.8. „Ziehet ihr auf dies Feſt, ich ziehe 
nicht auf dieſes Feſt, weil meine Zeit noch nicht erfüllet iſt.“ 
Das Präjend dvaßaivo iſt wohl zu beachten. Den Feſtbeſuch 
im Allgemeinen bejaht Jeſus nicht und verneint ihn nicht, er 
läßt die Sache dahingeftellt. Es war der Majeftät Jeſu zuwider 
‚eine bejtimmtere Erklärung zu geben. Die Aufforderung der 
Brüder ging dahin, daß er mit ihnen auf das Feft ziehen folle. 
Jeſus begnügt ſich damit dies Anfinnen zurückzuweiſer. Hätte 
er gejagt, nicht jebt, aber über einige Tage, fo hätten fie fi) 
leicht einbilden koͤnnen, dab ihre Vorftellungen auf ihn einigen 
Eindrud gemacht haben. Genau fo verfährt Jeſus in C. 2 
gegen feine Mutter, die fich in die Angelegenheiten feines Be⸗ 
rufed eindrängen will. Aud da jagt er nicht, daß er gleidh dar⸗ 
auf dad Berlangte thun werde. Wie wenig die blo8 „Diploma 
tiſche“ Critik zureicht, zeigt fich bier recht deutlih. Statt oöx 
vor dvaßatvo ift ounw „die gemwöhnlidhe Lesart der meiſten 
Auctoritäten." Dieſe Lesart ift aber offenbar abfichtliche Aende⸗ 
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rumg, von folden audgegangen, welche den jcheinbaren Wider: 
ſpruch bejeitigen wollten, wie denn ſchon Porphyrius auf Grund 
dieſes Scheines den Herrn der Unbejtändigfeit befchuldigte. Ourw 
paßt nicht zu dem Borhergehenden. Läge bier die beftimmte 
Ausfage vor, daß Jeſus jpäter zu dem Sefte reifen werde, jo 
follte man erwarten: ziehet ihr jeßt auf diefes Feft. Wenn man 
den ganzen Ton ind Auge faßt, in dem Jeſus mit den Brüdern 
redet, unbedingt von oben herab, jo wird man von vornherein 
nicht daran denfen, daß er fie zu Mitwiffern feines Geheimnifjes 
gemacht, fie von feiner Abficht das Feſt Tpäter zu beſuchen in 
Kenntniß geſetzt habe. Das hatten fie eben jett nicht verdient. 
Mer fich jelbit erhöht, fol erniedrigt werden. Hiernach ergibt 
fi) audy von felbit, wad von der Behauptung zu halten tft, es 
ſey bier abermald ein Johanneiſcher Mangel an Präcifion des 
Ausdrudes zuzugeben und mit Chryjoft. ein vöv pe’ üpimv zu 
zu ergänzen. 

B. 9. „Diefed ihnen fagend blieb er in Galiläa. B. 10. 
Als aber feine Brüder hinaufgezogen waren, da zog er aud 
hinauf auf daß Seit, nicht offenbarlicy, jondern wie im Verbor⸗ 
genen." Daß Jeſus jpäter noch zu dem Feſte hinaufzog, ſtand 
in Teiner Beziehung zu dem Geſetze des A. T. von dem er ald 
der Sohn Gottes frei war, vgl. zu ©. 2, 12. Der wahre Ge- 
ſichtspunct liegt ſchon in den Worten der Brüder vor: Jeſus 
mußte ſich der Welt offenbaren. — Daß Jeſus erft nad) feinen 
Brüdern abreifte, darin lag fchon großen Theils das: nicht of: ° 
fenbarlich. Die große Menge der Feſtbeſucher traf jhon vor dem 
eriten und Haupttage des Feites in Serufalem ein. Aber damit 
tft doch dem: nicht offenbarlih u. |. w. noch nicht vollftändig 
genügt. Jeſus entlie feine Brüder um nidht mit dem Aufjehen 
erregenden Gefolge aller feiner zwölf Apoftel zu erjheinen. Dann 
wählte er auch nicht die gewöhnliche Pilgerftraße, die aus Ga⸗ 
lilaäa durch Peräa führte, fondern nahm feinen Weg durch Sa⸗ 
maria. Die Schwierigkeiten, die er auf diefem Wege vorfand, 
Luc. 9, 51. f, mußten die meiften Pilger abichreden. Der Weg 
durch Peräa war, wenn auch etwas weiter, doch gemüthlicher. 
Dad wc mildert das &v xpuntg. Seine Reife glich nur einer 
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jolden, welche im Berborgenen geſchieht. Ebenfo mildernd fteht 
os auch ſonſt mehrfah in dem Evang., 3. B. 1, 40. 11, 18. 
Ein Reifen im ftrengften Incognito wäre Chrifti unwürdig ge: 
weien. Die Deffentlichfeit wurde nur infoweit vermieden, als 
der Zwed von vornherein feine große Aufregung zu erregen und 
den Verdacht zu verhüten ald ob er mit Aufrichtung eines Reiches 
umgehe, Died erforderte. 
V. 11. „Die Iuden nun juhten ihn auf dem Feſte und 
ſprachen: Wo ift jener?" Die Iuden bilden feinen Gegenfaß 
gegen die „Haufen“ in B. 12, fondern 'Ioudatot bezeichnet das 
Ganze des Volkes, mit Einſchluß der Oberen, durch die dyAor 
wird ein einzelner Theil bezeichnet, die Menge im Gegenfabe 
gegen die Dberen. Da die Berechtigung fehlt unter den Juden 
jpeciell die Oberen zu verftehen oder überhaupt die feinblich 
gegen Jeſum Gefinnten, jo wird man auch das &xsivog, jener, 
nicht verächtlich nehmen dürfen. Es wurde von den Leuten ver: 
ihiedner Richtung mit verjchiednem Affecte geſprochen. Exeivos 
fteht nicht jelten in emphatiiher Bedeutung: der Berühmte, ber 
Audgezeichnete, Buttmann in den Stud. u. Grit. 60 ©. 513. 
Ald eine hervorragende PVerfönlichfeit wurde Jeſus von allen 
Ceiten angefehen. Die Gedanfen der verfchiednen Richtungen 
bewegten fih um ihn. 'Exsivos, das ſich im Evangelium de 
Johannes befonderd häufig findet, an 70 mal, kommt in der 
Apoc. dreimal vor. Das kann auf den eriten Anblid auffallen. 
Aber auch ovros findet fi in der Apoc. nur zweimal. Daraus 
jehen wir, daß die Differenz aus der Verſchiedenheit der Schrift- 
gattung zu erklären ift, und lemen wie wenig ein blo8 mecha⸗ 
niſches Verfahren auf diefem Gebiete zum Ziele führen kann. — 
B. 12. „Und es war viel Gemurmel in Bezug auf ihn unter 
den Haufen. Die einen fagten: er ift gut; andere fagten: nein, 
jondern er verführet die Menge. B. 13. Niemand jedoch redete 
offen von ihm aus Furcht vor den Juden.“ Warum blos ein 
Gemurmel, erfehen wir aus V. 13. Die dort verneinte rap- 
pnola bildet das Gegenftüd zu dem yoyyvonss bier. Man 
wagte nicht laut und kräftig jeine Meinung zu vertreten, weil 
die legitimen Auctoritäten noch feinen definitiven Ausſpruch gethan 
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hatten. Auch diejenigen, welde mit der allgemein befannten 
Feindfeligfeit der Oberen in Einklang ftanden, trugen doch Be- 
denfen mit ihrer Meinung jchroff hervorzutreten, theils weil eine 
Aenderung der Gefinnung der Oberen noch möglid war, val. 
V. 26, theild und beſonders weil ein lebhaftes Hervortreten der 
öffentlihen Meinung ald ſolches und abgefehen von dem mate- 
rielen Gehalt ald ein Attentat gegen die Phariſäiſche Omnipotenz 
angejehen wurde. Dad Bol jollte fein felbitftändiges Urtbeil 
haben. Hätten die Pharifäer ein ſolches aufkommen laffen, wo 
ed ihnen günftig war, jo hätten fie ſich allen Wechſelfällen aus: 
gejeßt, welche die bewegliche öffentliche Meinung mit fih führt. 
In dem früheren Deftreich, auf dem der Drud des Polizeiftaates 
laitete, wurden politiihe Erörterungen zu Gunften der Regierung 
ebenjo wenig laut, wie zum Nachtheil derjelben. Die geiftige 
Knechtſchaft, in welcher der Phariſäismus dad Volk hielt, tritt 
und bier in einem höchſt feinen Zuge entgegen. Daß auch die 
Phariſäiſch Geſinnten fih nicht frei zu äußern wagten, daß iſt 
ein Umftand, der nur der Wirklichkeit entnommen jeyn Tann. 
Im Allgemeinen ftimnt mit unferer Darftellung des Phariſäiſchen 
Drudes vollfommen die des Sojephuß, der 3. B. in dem Were 
vom Jüdiſchen Kriege B. 1 C.5 $2 von Alerandra jagt: „Sie 
herrſchte über die Anderen, über fie die Phariſäer.“ Sie haben 
unter ihr Alles in Händen gehabt, haben verfolgt und zurüd- 
geführt, welche fie wollten, gelöft und gebunden. Nah B. 18 
der Arhäol. C. 1 $ 2 durften unter den Pharifäern jelbft die 
Jüngeren den Xelteren nicht widerſprechen. Gut fommt ſchon 
im 9. T. vielfah für gut gefinnt vor. So in 1 Sam. 2, 26 
von Samuel. In Prov. 2, 20. 14, 29 ſtehen die Guten im 
Parall. mit den Geredhten. In Pred. 9, 2 ftehen der Gute 
und der Sünder ſich entgegen. Zu dem: „er verführet bie 
Menge" bemerkt Lampe: Dadurch vertheidigen fie zugleich bie 
Ihon gefaßten Plane Jeſum zu tödten, weil ſolchen Verführern 
das Geſetz den Tod zuerkennt, 5 Mof. 13, 6." Auguftinus: 
„Dictum est hoc ad eorum solatium, qui postea praedicantes 
verbum Dei, futuri erant ut seductores et veraces, 2 Cor. 6,8.“ — 


Aus Furt vor den Juden: der Einzelne fcheute fi) vor dem 
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Ganzen. Durch die Juden wird auch hier das Ganze des Volles 
bezeichnet. Die Phariſäer aber, bejonderd die Oberen, waren 
die Seele dieſes Ganzen. Die Furcht vor den Juden war die 
Macht, melde auch die Zunge der Wohlgefinnten band, zum 
Beweile wie wenig auch bei ihnen der Glaube noch zum vollen 
Durhbrud gelangt war. Der wahrhaftige Glaube treibt die 
Furcht aus. 

B. 14. „Da ed aber ſchon mitten im Feſte war, 309 Jeſus 
binauf in den Tempel und lehrete." Duesn.: „Siehe da den 
Moment gekommen, den Monıent des Vaterd, welchen Jeſus 
erwartete fi) den Prieftern zu erklären.” Es ift nicht grade 
der mittelite Tag im Fefte gemeint. „Mitten im Feſte“ find 
alle Tage, die zwilchen dem erften und dem lebten liegen. Bengel 
vermuthet, daß der Tag, an dem Jeſus im Tempel lehrend aufs 
trat, ein Sabbath war: Die Sabbati frequens prae caeteris 
medii festi diebus erat auditorium, et opportunus de sabbato 
sermo, v. 22. ®. 15. „Und eg wunbderten ſich Die Suden und 
ſprachen: wie kann diejer die Schrift, da er fie dody nicht gelernt 
hat." Tpappara find an fih die Wiffenichaften, literae über- 
haupt — die Benennung daraus entitanden, daß die Schrift, 
Leſen und Schreiben, die Grundlage aller Gelehriamfeit ift — 
Apgſch. 26, 24. Weil aber bei den Juden die ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft fi) auf die heilige Schrift bezog, jo find die ypappara 
bier der Sache nad) identiſch mit den lepa ypappara in 2 Tim. 
3, 15. Das: „da er fie doch nicht gelernt hat“, ift gleichſam 
im officiellen Sinne zu nehmen: da er doch nicht auf unferen 
hohen Schulen gewefen ift. Nur auf diefen konnte nach der das 
maligen Meinung eine wirkliche Erfenntniß gewonnen werden. 
(Cod. Sota bei &ampe: Etsi quis in scriptura et Mischnah ver- 
satus est, neque tamen sapientibus operam dedit, is plebejus 
est.) Daß Jeſus fie nicht bejucht hatte, wußten fie, da er eine 
alfbefannte Perfönlichfeit war, 6, 41 (Grotius: nemo praecepto- 
rum in discipulorum suorum grege eum viderat). Die Ber 
wunderung (vgl. Apgich. 4, 13) konnte nur dann ftatt finden, 
wenn fie Sefum nicht als den erkannten, der er war. Sie hört 
auf, ſobald in Ehrifto der wahrhaftige Gottesfohn erfannt wird. 
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Auf der anderen Seite aber konnte die Verwunderung ein Weg 
zum Glauben werden. Deshalb bietet ihnen Chriftus den 
Schlüſſel zur Erklärung der auffallenden Thatſache dar. 

B. 16. „Jeſus nun antwortete ihnen und ſprach: meine 
Lehre ift nicht mein, fondern des der mid) gefandt hat." Zu 
vgl. ift 5 Mof. 18, 18, wo Gott von dem großen dereinft zu 
fendenden Propheten jagt: „Sch werde meine Worte in jeinen 
Mund legen und er wird zu euch reden alled was ich euch ge: 
biete." Geht diefe Verheißung bier in Erfüllung, fo verliert die 
Thatfache alles Räthſelhafte. 3.17. „Wenn Temand will defjen 
Willen thun, fo wird er erfennen in Bezug auf die Lehre, ob 
fie aus Gott ift, oder ob ich aus mir felber rede." Mad Jeſus 
in V. 16 geſprochen war nicht bloße Behauptung. Es hatte eine 
Art von Begründung ſchon darin, dab die Thatſache in V. 15 
fih dann ganz von felbft erflärt, für welche die Suden, wie thre 
Berwunderung zeigt, wenigftend zunächſt feine andere Er— 
Härung hatten. Indeffen war ed jedenfalld angemeffen noch auf 
andere Beweismittel hinzuweiſen. Da ift nun das Erfte, daß 
Jeſu göttliche Sendung ſich jedem bewährt, der in Gottes Wegen 
wandelt. Gottes Willen thun ift nur ein anderer Auddrud für 
dad, was in Luc. 1, 6 von Zacharias und Elifabeth gejagt wird: 
hoav 58 dlxaroı dupstepor Evamıov Tod Veoü, Topevönevor dv 
racars tais Evrolais xal Ömampaor Too xupinv Apeuntor. Es 
kann fi nicht auf einen einzelnen Punkt beziehen, fondern nur 
auf das Ganze des fittlihen Gebietes und namentlich auf bie 
Grundforderungen der Liebe Gottes und des Nächten. Aus dem 
4. T. ift befonderd 5 Mof. 10, 12 zu vgl.: „Und nun Sirael, 
was verlangt der Herr dein Gott von dir, außer dab bu ben 
Herrn deinen Gott fürdteft und wandelit in allen feinen Wegen 
und ihn liebeft und dem Herrn deinem Gott dieneft von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele”, ferner Mid. 6, 8: „Er hat 
bir angezeigt Menſch was gut ift, und was verlangt ber Herr 
von dir, ald dab du Recht thuft und Liebe übelt und demüthig 
wandeljt mit deinem Gott." Aus dem N. T. Math. 7,21 — 
ben Gegenfah gegen das Thun ded Vaters im Himmel bildet 
in DB. 23 Epyalssdaı ryv Avopiav — 12, 50. Luc. 12, 47. 
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Joh. 9, 31, wo gotteöfürdhtig ſeyn und den Willen Gottes thun 
mit einander verbunden werden, 1 Theil. 4, 3. Der Gegenſatz 
gegen den Willen Gottes thun ift den Willen des Zleifches und 
der Vernunft thun, in Eph. 2, 3. — E38 heißt nicht einfach: 
wer den Willen Gottes thut, fondern wer den Willen Gottes 
thun will. Wenn auch dad Thun nody mit viel Unvollfom- 
menbheit behaftet ift, jo muß doch die Grundrihtung des Willens 
barauf gerichtet jeyn mit dem Willen Gotte8 Hand in Hand zu 
gehen, dad Geſetz Gottes des Herzend Freude und Wonne, ihm 
zu genügen dad Sinnen deſſelben bei Tage und bei Nacht, val. 
Pi. 1, 2. Pſ. 119. Die Accentuirung ded Willens bier tritt der 
Accentuirung des Wiſſens bei den damaligen Juden entgegen. 
Das Privilegium der Iuden den Willen Gotted zu erkennen ger 
nügt nit. Es muß die entichiedenfte Neigung binzufommen, 
den erfannten Willen Gottes zu thun, mit dem Willen Gottes 
muß fich der Wille des Menſchen zufammenichließen. Das bioße 
Zujammenftimmen der Erfenntnig mit dem Willen Gottes ift 
eine Ihhlechte Harmonie. Anton: „Wer das yvavar (den Berftand) 
cultiviren will, muß auch delzıv (den Willen) beffern laffen. 
Mer das nicht thut, mit dem iſt's ja ein blind Weſen, ein tolles, 
malitiöjes, boshaftiges Weſen. — Die Leute thun ald fönnten 
fie jolde Dinge nicht verftehen. Es wäre beffer, wenn fie |prä- 
hen: wir wollen fie nicht verftehen." Calvin weilt darauf hin, 
dag die Worte einen verftedten Tadel der Hörer enthalten, eine 
Aufdeckung der Verfehrtheit ihres Gemüthes, welche fie von dem 
Zugange zu Chrifto abhielt: Quo simul oblique illos perstringit. 
Nam unde fit, ut discernere nequeant, nisi quod rectae intelli- 
gentiae caput ipsos deficit, pietas scil. et studium obsequendi 
Deo. Cie famen mit einer Neihe ftattlicher Argumente gegen 
Chriftum angezogen. Chriftus weilt darauf hin, dab das Alles 
nur Scheinweſen, eitler Dunft if. Der eigentlihe Grund liegt 
in der Beſchaffenheit ihres Herzens. Grotius: Sicut oculi de 
coloribus tum demum recte judicant, cum nullo pravo humore 
suffusi sunt. — Dem Gottes Willen thun wollen bier entipricht 
in C. 8, 47 da8 aus Gott ſeyn. Weſſen Wille fi mit dem 
Willen Gottes zufammenfchließt, der ift aus Gott, weil jolde 
3. 
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Harmonie nur in einem Gemüthe ftattfinden kann, dem Gott 
fi) mitgetheilt hat. Den Gegenfaß zu dem: den Willen Gottes 
thun wollen, bildet dad: Echledhtes üben in C. 3, 20, und ihm 
parallel ift: die Wahrheit thun, V. 21. — Gotted Willen thun 
wollen, das iſt ein Zuftand, der nur innerhalb des Bundesvolkes 
vorfommen fann. Nur diefen ift Gelegenheit gegeben Dielen 
Willen zu erfennen, was die nothwendige Vorausſetzung des 
thun wollens ift, vol. Röm. 2, 18: yıvmoxsıs 7% Heirpa — — 
xarrzoügevog &x Tod vopov, nur unter diefem find die höheren 
Kräfte wirkſam, melde die Willigkeit hervorrufen fönnen, val. 
zu &. 3, 21. Die Heiden können nad) dem Beilpiele des Cor— 
neliuß zu diefer Willigkeit nur durch den Anfchluß an das Bun: 
deövolf gelangen. — Wer zu Chriſto hinführen will, das iſt ein 
practiiches Rejultat unferer Stelle, der wird ſich bei den Echein- 
argumenten nur wenig aufhalten dürfen, womit der natürliche 
Menſch die häßliche Blöße feines Willens zu bededen ſucht, er 
wird vor Allem danach ftreben müfjen diejen Willen Gottes 
Willen zu thun zu beleben, danıı wird fi die Erkenntniß von 
ſelbſt finden, und der Menſch wird fich ded Blendwerkes ſchämen, 
wodurdy er den rein fubjectiven Grund des Widerſpruches in 
dad Dbject zu verlegen juchte. — Warum aber muß die Gött- 
lichfeit der Lehre Chriſti fofort erfannt werden, wenn nur ein 
aufrihtiger Wille vorhanden ift, den Willen Gottes zu thun? 
Gottes Wille ift 3. B. dab der Menſch fein Elend erfennt und 
Bergebung feiner Sünden ſucht. Wer diefen Willen Gottes in 
jein Herz gejchloffen bat, der wird mit Begierde die Lehre Chrifti 
von feiner ewigen Gottheit und feiner darin wurzelnden Verfühnung 
annehmen. Wer dagegen fein Elend vergoldet, wer Hochmuth 
übet, der muß durch diefe Lehre Chrifti im innerften Grunde 
feiner Seele abgeftoßen werden. Gottes Willen ift, daB wir 
Ihn lieben ſollen von ganzer Seele und aus allen Kräften. Wer 
biefen Willen erfüllen will, der wird mit Begierde zu Chrifto 
bherantreten, um in ihm den Tod feiner Lüfte und Leidenfchaften 
zu finden, welde die Gottesliebe erftiden. Wer dagegen, um 
den Willen Gottes unbetümmert, diefe Küfte und Leidenſchaften 
hegt und pflegt, verliert eben damit den Schlüffel zu der Lehre 
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Chrifti, er weiß mit Chriſto nichts anzufangen und feine hoben 
Ausjagen von fi felbit, ericheinen ihm als leere Prätenfion. 
Schon ald Vorbild der Bollfommenbeit, ald das leibhaftige Ideal 
muß Chriſtus denjenigen, die den Willen Gottes thım wollen, 
lieb und werth, denen die ihn nicht thun wollen, verhaßt feyn. 
Er zeugt nit blod durch fein Wort, er zeugt durch fein ganzes 
Daſeyn gegen die Welt, daß ihre Werke böſe find, B. 7. Wer 
dieje Werfe thun will, der muß alle aufbieten fich diefes lä— 
jtigen Zeugniſſes, diejer fatalen Verkörperung feines Gewiſſens 
dadurch zu entledigen, daß er den Zeugen verdächtigt, zu dem 
die homines bonae voluntatis mit herzlicher ſehnlicher Liebe em: 
porbliden. Es gilt bier im volliten Make, was fchon in Weiß: 
beit 2, 12—14 von dem Berhältniffe der Gottlofen zu der 
idealen Perſon des Gerechten gejagt wird, die erft in Chrifto 
vollfommen in die Wirklichkeit eintrat: Eveöpedowpev dv ölxarov 
arı Öbaypnnotos Taiv Eatı nal Evavrındrar Tois Epynıc Ipumv xal 
WveröiLer Apiv Apaprrnara vopou xar EnionpiLer Tpiv duapry- 
para rardelac Tuwv. erayyellerar yvwaıv Eyeıwv Beoo xal nailda 
xupiou &autbv dyvonaleı. &rEvero T,piv sic Eleyyov dvvarwv Tumv. 
In den Reden Chrifti wird der alte Menſch überall aus feiner 
Berborgenheit herausgezogen und in feiner ſchimpflichen Blöße 
dargeltelt. Man vgl. 3. B. die Bergpredigt, das Geipräd mit 
Nicodemus, C. 6, wo Jeſus alle Leben von dem Eſſen jeines 
Fleiiches und Blutes abhängig macht, alfo den natürlihen Mene 
ſchen unbedingt dem Tode zuſpricht. Das thut denjenigen wohl, 
die den Willen Gottes thun wollen, und aljo, was unzertrennlich 
damit verbunden ift, den alten Menjchen haffen, Dagegen aber 
empört es diejenigen, weldye in dem Weſen ded alten Menfchen 
beharren wollen. „Wiedergeburt“, wie verhaßt ift Died Wort 
dem natürlichen Menſchen. — Unſer Ausſpruch zeigt, was von 
denjenigen zu halten ift, welche die „Moral“ dem Glauben an 
den hiſtoriſchen Chriftus entgegenftellen. Jeder iſt in demfelben 
Maße unmoraliich, in dem er dem Glauben an den „biftorifchen 
Chriftus“ entfrembet ift. Die Tugenden, an denen er vielleicht 
reich zu ſeyn fcheint, werben näher "betrachtet glänzende Lafter 
jeyn. Es bleibt dabei was Bengel fagt: Patris.doctrina et filü 
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doctrina eadem. Qui ergo consensionem cum voluntate Patris 
habet, doctrinam Filii agnoscet. 

B. 18. „Wer von fich jelbit redet, ſucht die eigne Ehre, 
wer aber die Ehre des ſucht, der ihn gejandt hat, der ift wahr 
und ed ift feine Ungerechtigkeit in ihm." In formeller Anfnüpfung 
an das: „aus mir ſelbſt“ in V. 17 weift der Herr auf einen 
zweiten Weg bin, auf dem die Meberzeugung von der Gött- 
lichkeit feiner Sendung gewonnen werden kann. Was es heift 
feine eigne Ehre fuchen, das fonnten die Oberen der Iuden an 
ſich jelbft, Die Webrigen an den Oberen jehen. Ehre von einan- 
der zu nehmen, und die Ehre von dem einigen Gott nicht zu 
ſuchen, ©. 5, 44, vgl. 12, 43, da8 war damald, wie in allen 
Zeiten des Abfalld und der Erfaltung der Gottesliebe eine furdht- 
bar graffirende Krankheit. Dem Heilande mußten felbft feine 
Feinde das Zeugniß geben, daß er von diejer Krankheit frei fey. 
Ardaoxade, jo ſprechen in Matth. 22, 16 die Phariſäer zu Jeſu, 
oldanev Er dAndns el xal Tuv 6döv too Hend &v aAndeia dt- 
deioxeic xal ob yeleı aoı repl obdevöc, ob yap PBAereıc eis 
rpöcwrov dvdporwv, vielleicht mit der Anipielung auf das Wort 
Chriſti hier. Daß Jeſus nicht die eigne Ehre ſuchte, fondern 
bie Ehre desjenigen, der ihn gejandt hatte, das hatte ſich von 
Anfang an in dem Berhältniffe bewährt, in das er ſich zu ben 
bamald das Volföleben beherrichenden Mächten gejeht hatte. Dies 
Verhältniß war das der fchroffiten Oppofition. Wer aber Ehre 
nehmen will, muß Ehre geben, muß dem Zeitgeifte ſchmeicheln, 
muß ſich vor feinen bedeutendften Trägern verneigen. Hätte 
Jeſus fo gehandelt, fo würden ihn die Juden nicht zu tödten 
fuhen. Der vorliegende Ausſpruch gibt den Canon ab, nad 
dem noch jeßt alle Diener der Kirche zu beurtheilen find. Im 
Sinne defjelben jagt Paulus in 1 Theil. 2, 4: nörw Aakoünev 
odx as dvdpWrors dpkaxovres alla to Bew und in Gal. 1,10: 
si ap Erı dvdpwrors Apeoxov, ypıotod BodAos 0x Av Funv. — 
Den Gegenfab gegen das Wahre bildet die Lüge, 1 Joh. 2, 27. 
Den Gegenſatz gegen ben Wahren bildet der Lügner und Be 
trüger, vgl. 2 Cor. 6, 8: c miavor xal dAndeis, Matth. 27, 
63. — Nicht wahr zu feyn, ift zugleich eine Ungeredtigfeit, 
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da die Wahrheit eine Schuldigkeit gegen den Nächſten ift, bes 
ſonders auf dem religiöjen Gebiete, wo ed fih um Heil und 
Unheil handelt, vgl. Jeſ. 41, 26, wo wer die Wahrheit redet als 
ein Gerechter bezeichnet wird. 

B. 19. „Hat euch nicht Mofed das Gejeh gegeben, und 
Niemand von eudy thut das Geſetz? Warum fuchet ihr mich zu 
tödten?" Der Herr, nachdem er die Bemweiömittel für feine 
göttlihe Sendung angeführt hat, beichäftigt fich mit der Bejei- 
tigung des Einwanded gegen diejelbe, welcher aus feiner Ver: 
legung des Sabbathögebotes, vgl. E. 5, If. entnommen wurde: 
wer fih in Widerfprudy gegen Moſes ſetze, der könne nicht von 
Gott jeyn. Der Herr jeßt formell der Anklage eine Öegenanflage 
entgegen: die Moſes ihm entgegenhalten, ftehen jelbit mit Mojes 
in grellem Widerſpruch. Daß aber die Gegenanklage nur Form 
ift, der eigentliche Zwed die Befeitigung ded Einwandes, das 
tritt in V. 21—24 deutlich hervor. Zu dem: „Moſes hat euch 
das Geſetz gegeben" ift 5 Mof. 33, 4 zu vergl.: „Geſetz ver⸗ 
ordnete und Moſes“; fo fagt Moſes dort ſelbſt indem er fidh 
objectivirt und vom Standpuncte ded Volkes aud redet. „Keiner 
von euch thut dad Geſetz“, das ift nicht jo ind Allgemeine ges 
jagt, jondern der Beweis liegt im Folgenden: was juchet ihr 
mich zu tödten? Der Ausdrud ift nicht byperboliih. Die 
Schuld ift im eigentlichiten Sinne eine nationale, an der die 
Einzelnen theild activ betheiligt find, theild paffiv, durch Gleiche 
gültigfeit, Geſchehen laffen. Wenn der Geiſt ded Gejebed in 
ihnen lebendig geweſen wäre, jo würde fi wie in Richt. 20, 1 
ganz Iſrael gegen folchen Srevel erhoben haben wie Ein Mann. — 
„Du Soft nicht tödten“, died Gebot trat in Kraft, jobgld er 
wieſen war, was im Folgenden erwiejen wird, daß Die gegen 
Ehriftum erhobene Beihuldigung eine ungegründete. Das 
Geſetz athmet überall den tiefiten Abjchen gegen den Mord. 
„Bon Lügenworte ſollſt du fern jeyn — heißt ed in 2 Mo). 
23, 7 — und den Unfhuldigen und Gerechten nicht erwürgen.“ 
Nah 5 Mof. 19, 10 bringt unjhuldig Blut, das in dem Lande 
des Herrn vergoffen wird, über dad ganze Volk Blutſchuld. 
Gleih an der Schwelle der Thora wird Kaind That zum ware 
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nenden und Schauder erregenden Beiſpiele hingeſtellt. Hier 
aber handelt es fih nit um gewöhnlichen Mord, es handelt 
fih um Mordanihläge wider den, in Bezug auf den Moſes 
geiprodhen: „Der Mann, der nicht hören wird auf meine Worte, 
die er redet in meinem Namen, von dem werde ich8 ſuchen“, 
5 Moſ. 18, 19. Eine grellere Oppofition gegen Moſes Tann 
nicht gedacht werden. | 

B. 20. „Antwortete die Menge und ſprach: du haft einen 
böfen Geift, wer fucht dich zu tödten?" Die Menge redet nicht 
aus Unkenntniß der Anſchläge der Oberen alfo: daß man Jeſum 
zu tödten ſuchte, war eine offenfundige Thatjache, vgl. V. 25, 
wozu Anton: „Gott fit e8, daß bald welche fommen und 
ſagen: „Ei, das ift ja der, den fie wollten tödten.” Die ſchwatzen 
aud der Schule, die verrathen ed, daß fie alſo flugs überzeugt 
werden, dab fie aötoxataxpıroı werden. — Sie wollen das nicht 
Wort haben, aber ed fommt dody an den Tag." Es ift das die 
Meije der Welt, dad fie offenfundige Thatſachen, deren fie bei 
anderer Gelegenheit ſich rühmt, in Abrede ftellt, wenn fie ihr in 
der Geftalt ded Vorwurfes entgegengehalten werden und wenn 
fie fih damit in die Enge getrieben fühlt. „Du baft einen 
Teufel” das ift der Refrain der Juden, wenn fie fi) im Ge- 
willen getroffen fühlen und fich fonft nicht helfen können, vgl. 
8, 48. 52. 10, 20. Dort Sagen fie: „er hat einen Teufel und 
raſet.“ Grade diefe Stelle, vgl. B.21, zeigt aber, daß ed nicht 
bloße Redensart ift, wenn fie Sefum für von einem böfen Geifte 
bejeffen erflären. Allerdingd handelt ed fi) um einen geftörten 
Zuftand, aber fie leiten die Störung aus der Befigung durch 
einen. böjen Geilt ab. Schon die Bosheit diefed Vorwurfes 
zeigt, dab die „Menge“ bier feinen Gegenjat gegen die „Juden“ 
bildet, dab wir fie nicht ald gutmütbig und mit den Mord—⸗ 
planen der Oberen unbefannt zu denken haben, wogegen aud) 
DB. 21f. entſcheiden. „Ein Prediger — jagt Quesnel — darf 
nicht erwarten ſich vor den Leuten der Welt gerechtfertigt zu 
jehen. Die bejcheidenfte Klage ift ein neues Verbrechen vor 
ihrem Geifte.” — V. 21. „Antwortete Sefus und fprach zu 
ihnen: Ein Werk babe ich gethan und ihr Alle wundert euch 
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deshalb." Jeſus ignorirt ihre Einrede (Grotius: „Da er ges 
holten ward, ſchalt er nicht wieder, 1 Petr. 2, 23. Ad convi- 
tium docendo respondet“), zum Beweije, daß fie nicht zur Sache 
gehörte, daß es nur eine leere Ausfluht war. Er begründet die 
Gegenanflage und räumt zugleid) die Anflage aus dem Wege. 
„Ein Werk“, nämlich das für die vorliegende Frage in Betracht 
fommt. Unter jo vielen ſchönen Werfen, die Sejus ihnen von 
jeinem Vater gezeigt hat, &. 10, 32, ift ed nur ein einzigeß, 
auf das ſich die Beichuldigung gründet, während fie bei allen 
übrigen die Unanftößigfeit felbft zugeftehen müffen. Schon diefe 
SFiolirtheit des Anſtoßes machte von vornherein wahrjcheinlich, 
daß das Aergerniß nur ein genommened war. Haupakev 
bezeichnet bier eine unwillige Verwunderung, vgl. dad &pol xo- 
Aare, ihr zürnet mir, im Folgenden. Az toüro wurde von 
den Xelteren fat durchweg zum Folgenden gezogen, und diefe 
Nerbindung bat noch bis in die neuere Zeit hinein Bertheidiger 
gefunden, welde ſich darauf berufen, bei Johannes ſtehe dau- 
nalerv jonft immer entweder abjolut oder mit dem bloßen Ac⸗ 
cujativ, und mit did roöto pflege er den Sat nicht zu ſchließen, 
jondern anzufangen, Gründe, die ald rein empirische nicht von 
entjcheidender Bedeutung feyn können. Solche Beobadytungen 
fönnen nur die Negel feitftellen, nicht aber Ausnahmen aus» 
ſchließen. An fih nun ift die Verbindung ded dr toöro mit 
dem Folg. nicht ſchlechthin unzuläſſig. Es würde dann aus—⸗ 
drüden, daß die Ausführung in V. 22. 23 ſich auf den nad 
B. 21 von den Juden genommenen Anftoß bezieht: deshalb 
wiffet od. fage ih euch. Genau fo Steht did Touro in Matth. 
18, 23: did Toüro (AEyw bpiv), Bpomdn 7 Bacılela av ob- 
pavov. Allein die Verbindung mit dem Vorherg., in der ſchon 
Theophylact vorangegangen, tft doch die zunächſt liegende, be- 
fonders da auch in Me. 6,6 Baundlew mit dici verbunden wird, 
vgl. ve Baupalere Eri Toörw, Apgſch. 3, 12, und die Entſchei⸗ 
dung für biefe Verbindung gewähren C. 5, 16: dià toüro 
&dimxov zöv ’Inaoöv ot 'Ioudaiot und V. 18: diàä Toüro odv 
nällov Zlhrouv abröv ol 'loudaioı droxreivar, wo fidh did Toüro 
grade jo wie hier auf die Stellung bezieht, welche die Iuden in 
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Folge deffelben Werkes zu Chrifto einnahmen. Die Behauptung: 
„Ungenau läßt Iohanned dem öydos antworten, während doch 
die Nede an die Dberen fortfährt”, beruht auf der unbegrün- 
deten Unterfcheidung zwilchen der „Menge“ und den „Juden“ in 
V. 15. — B.22. „Mofed hat euch die Beichneidung gegeben, 
nicht, daß fie von Mofe ift, jondern von den Vätern, und am 
Sabbath beichneidet ihr einen Menſchen.“ Es beißt in 3 Mo). 
12, 3 in einer Verordnung wegen Unreinheit der Weiber: 
„Und am achten Tage foll er beichnitten werden an feiner Bor- 
haut.” Aber diefe durchaus beiläufige Erwähnung kann Ehriftus 
nicht im Auge haben. Er zielt vielmehr auf die Mittheilung 
der Einſetzung der Beihneidung im Verlaufe der Gefchichte. 
Auch dieje gehörte zur Thora. Und nachdem die Thora ergangen, 
beruhte die Verbindlichkeit der Beichneidung auch auf ihr, jo 
ſehr daß fie micht verbindlich geweſen wäre, wenn fie nicht in 
der Thorn geitanden hätte. Diefe war die Godification aller 
Dffenbarungen Gotted. Alles aud der vormofaischen Zeit, was 
fortdauernde Gültigkeit hatte, mußte in fie aufgenommen werben. 
In diefem Sinne alfo fonnte gejagt werden, daß die Befchneis 
dung von Moſes fomme. Ceit Mojed kam fie von Mofes. Der 
Grund der Zurüdführung auf Moſes aber ift, dab Mofes 
gegen Ehriftum in die Schranfen geführt war. Dieler 
felbe Moſes hat durch das Beſchneidungsgeſetz einen Eingriff in 
das Gebiet des Sabbaths gethan — nad der Thora foll die 
Beichneidung ſtets am achten Tage erfolgen; da mußte fie aljo 
nothwendig unter Umftänden mit dem Sabbath collidiren — und 
jomit gezeigt, dab das Sabbathögebot mit einem Körnlein Salz 
aufgefaßt werden muß, daß ed gegen die Selbſtſucht gerichtet ift, 
weldhe Alles zum eignen Vortheil ausbeuten will und nicht gegen 
die helfende Liebe. Im hiftoriichen Interefje aber und vielleicht 
im Blide auf die Gegner und ihre Frage: „wie kann diefer bie 
Schrift, da er fie nicht gelernt hat?" — es wäre ihnen gewiß 
ſehr willlommen geweſen, wenn fie auch nur den Schein einer 
Unfunde hätten erhajchen können — wird noch gejagt, dab mit 
ber Zurüdführung der Beichneidung auf Mofes natürlich ihre 
patriarchaliſche Abftammung nicht geläugnet werben. fol. Den 
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Grund des Zuſatzes darin zu ſuchen, daß der Werth der Be⸗ 
ſchneidung durch das höhere Alter geſteigert werden ſoll, liegt 
völlig fern. Nicht daß ſteht für: die Sache verhält ſich nicht 
alſo (ndy otov Röm. 9, 6) daß, vgl. Phil. 4, 11, 17, bier 6, 46. 
2 Cor. 1, 24. Gegen die Annahme, daß ein: fage ich, meine 
ich, zu ergänzen jey (MWiner ©. 526) enticheidet die zuerft ange⸗ 
führte Stelle. "Ex dient zur Bezeichnung des Urheberd. Die 
Beichneidung geht auf Gott zurüd, aber zunächſt iſt fie Durch 
die Patriarchen unter Iſrael eingebürgert worden, welde auf 
Grund der Weiſung Gottes ihren Nachkommen die unverbrüch⸗ 
lihe Haltung dieſes Brauches einfhärften. — V. 23. „Wenn 
ein Menſch die Beſchneidung am Sabbath empfängt, damit das 
Geſetz Moſe's nicht gebrochen werde, zürnet ihr mir, daß ich 
einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe am Sabbath?“ 
Mit Recht bemerft Kurt Geh. ded A. B.2 ©. 131: „Die 
Beichneidung, die von dem Princip und Born ded Lebens das 
Naturwüchfige, Unheilige, Unreine, Ungeweihte entfernt, ſoll von 
da aus in alle Verzweigungen des Lebens ihre Kraft und Gel: 
tung ausdehnen; fie trägt die Verpflichtung in fi alles Natur- 
wüchfige in den übrigen Beziehungen des Lebens, die Vorhaut 
bes Herzend, der Lippen, der Ohren ebenfalld zu beichneiden“, 
und, fügen wir hinzu, was die Hauptſache ift — denn die Ber- 
pflihtung ift nur dad Secundäre — die Gewähr des Gnabden- 
beiftanded zu diefem Zwede, vgl. 5 Mo. 30, 6. Indeſſen fo 
wahr dies ift, jo wurde doch durch die Beichneidung zunächſt 
nur dad einzelne Glied geheilt, an dem, fie vollzogen wurde, und 
deſſen Auswahl ſich aus Pf. 51,7. Hi. 14,4 erflärt. Es wurde 
and dem natürlichen Zuftande der Unreinheit (die LXX geben 
in 3 Mo. 19, 23 n5Ny, Borhaut, dur dxadapsta wieder; 
nach dem Arabifchen ift dies die Grundbed. des *0y, vgl. Ge- 
fenius in dem thes. s. v.) in den der Reinheit verjeßt, des 
&yıasuöc und ber ran, 1 Theil. 4, 4. Die Heilthat Jeſu aber 
bezog fi unmittelbar auf den ganzen Menſchen. Man darf 
übrigens aus der Zufammenftellung der Beichneidung mit der 
phyfiſchen Heilung Jeſu nicht ſchließen, daß auch die Beichnei- 
bung phyfiſch heilende. Bedeutung gehabt habe, man wird viel 
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mehr den Vergleichungspunct allgemeiner faffen müffen. Die 
Beihneidung trägt im Geſetze rein religiöfen Character. Der 
medizinifhe Nuten ift ihr erft fpäter angedichtet, um den Spöt: 
tereien folder begegnen zu fünnen, denen daß religiöſe Moment 
unzugänglid war. — DB. 24. „Richtet nicht nad) dem Ange: 
fihte, fondern richtet dad gerechte Gericht." Das im N. T. nur 
bei Sohannes vorfommende srıs, 11, 44. Apoc. 1, 16 bedeutet 
bei ihm nur das Angefiht. Daß diefe Bedeutung auch bier 
feitgehalten werden müffe, zeigen die Grundit. des A. T. 3 Me). 
19, 15: „Nicht follt ihr Unrecht thun im Gerichte, miht jollit 
du annehmen dad Angeficht des Geringen und nicht follit du 
ſchauen das Angeſicht des Großen (auf diefen ift ed eigentlid 
abgejehen), in Gerechtigkeit follft du richten deinen Nächſten“, 
5 Moſ. 1, 17: „Nicht follt ihr Angeficht erfennen im Gerichte, 
Hein und groß jollt ihr hören", 5 Mof. 16, 19. Mal. 2,9. 
Dem xpiverv xar’ ähıy hier entipridht das BAdreıwv eis rpocenov 
avdpurwv in Me. 12, 14. Das Angeficht repräfentirt die Per: 
fönlichkett. Sie hatten nah dem Gefichte gerichtet, indem fie 
fich gejcheut hatten mit ihrem Urtheil an das ftrahlende Antlit 
Moſe's heranzutreten, dagegen aber den mit demüthiger Miene 
„ohne Geſtalt und Schöne” vor ihnen ftehenden Chriſtus verur- 
theilten. Der zweite Theil des Ausſpruches ruht auf Sad. 
7, 9: „Gericht der Wahrheit richtet" LXX: xpipa dixciov xpt- 
vers. Mit vollem Mechte übrigend weift Anton darauf bin, dab 
ber Eifer für dad Geſetz nicht der wahre und eigentlihe Grund 
des harten Urtheild über Chriftum war: „Es ift den Leuten 
nicht um dad Gejeh zu thun. Der Menfch ergreift eine folde 
Larve gern, nur daß er ſich möge Ioswideln, daß ihm Chriftus 
nicht zu nahe fomme.” 

V. 25. 26. „Da jprachen einige von den Hierojolymitern: 
iſt es nicht diejer, den fie zu tödten ſuchen? Und fiehe, er redet 
frei und fie fagen ihm nichts. Haben etwa in Wahrheit die 
Oberen erkannt, daß diefer Chriftus ift ?" Die Hierojolymitaner 
hier bilden nicht etwa einen Gegenſatz gegen die Juden in®. 15, 
„die Menge" in B. 20, fondern Johannes weift darauf bin, 
daß Jeſus es bei diefer ganzen Scene vorzugsweiſe mit Bewohnern 
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Jeruſalems zu thun hatte, wie es denn ganz natürlich war, daß 
Jiefe bei einer Verfamnilung im Tempel die primas partes 
yatten, zumal beim Laubhüttenfefte, bei dem der auswärtige 
Beſuch ungleidy geringer war wie beim Paſſa. Auf die Bemohner 
Jeruſalems führt der Vorwurf in V. 19, den Jeſus vor einem 
Baliläiſchen Publiftum gewiß nicht in folder Allgemeinheit aus- 
zeiprodhen haben würde — in den Hauptitädten pflegt die Sünde 
ich zu concentriren und früher zu reifen, vgl. Micha 1, 5. Jeſ. 
I, 21. Ebenſo das grobe daruovıov Eyeıs. aAndas, wirflich, 
weilt darauf bin, daß die Sache faum glaublih. Dem corre- 
Ipondirt der folg. V. — B.27. „Aber diejen fennen wir woher 
er ift, wenn aber Chriftus fommt, weiß Niemand woher er tft.“ 
Es iſt nicht daran zu denfen, daß fie aud) gegen die Oberen die 
Berwerfung Chrifti behaupten wollen, jondern fie führen einen 
rund an, wodurd die Annahme, daß die Oberen Jeſum ald 
den Chriſt anerkennen, zur Unmöglichkeit gemadyt wird. Die 
Worte: weiß Niemand woher er ift, Fünnen natürlich nicht der 
Abftammung ded Meſſias von David und aus Bethlehem wider: 
iprechen follen, die von der Schrift fo nachdrücklich bezeugt ift 
mb von der ganzen Nation befannt wurde, vgl. B. 42, Matth. 
2, 5. 6. Sie weilen im vollen Einkflange mit dem A. T. dar: 
wf bin, dab der Meſſias neben diefer geſchichtlichen eine über: 
zefchichtliche Weiſe der Eriftenz haben, dab in jeiner Erſcheinung 
etwas liegen werde, was unbedingt über alle menjchlihen Fac— 
toren hinausliegt und nicht zu Haufe gebracht werden kann. Eine 
Erſcheinung oder Perfönlichfeit, von der Niemand weiß woher 
fie ift, ift eine folcye, die unbedingt aud dem natürlichen Cauſal⸗ 
nexus tritt.*) So ftellt ſich der Meifiad überall in der Weifja- 
gung des A. B. dar, wenn ed z. B. in Micha 5, 3 heißt: „Und 
er fteht und weidet in der Kraft des Herrn, in der Hohheit des 
Namens des Herm feines Gottes”; werm er in Jeſ. 9, 5 die 
hoben Namen: Wunderrath, Gottheld, Ewigvater, Friedefürft, 
erhält; wenn er nad Sad. 9, 10 herricht von Meer zu Meer 


*) Lampe: Coelestis ejus origo, a Prophetis praedicta, in Catecheseos 
autiquae reliquiis ut occaltum rationi humanae mysterium considerabatur. 
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und vom Strome bi8 zu ben Enden der Erde; wenn er nad) 
Dan. 7, 13 mit den Wollen des Himmels, und nad Mal. 3,1 
ald der Herr zu feinem Tempel fommt. Von diefem wunder: 
baren aus natürlihen Urfachen nicht erflärlichen Weſen fünnen 
fie an Chrifto nichts entdeden. Alles jchien ihnen da ordinär 
zu feyn und felbft weit hinter der Gränze rein menſchlicher Er- 
babenheit zurüdzubleiben, vgl. 6, 42. Der einzige Fehler in 
ihrem Räfonnement war der, daß fie unfühig waren die verbor- 
gene Herrlichkeit zu entdeden. Was fie uchten, mußte vorhanden 
feyn und war vorhanden (Luther: „Daß ed wunderlich würde 
zugehen, und eine wunderbare Zufunft feyn, wie denn feine 
Mutter auch ift eine wunderlihe Mutter worden, er hat eine 
jeltiame wunbderliche Anfunft gehabt”), aber e8 fehlte ihnen durch 
ihre Schuld dad Auge ed wahrzunehmen. Diefe Verborgen: 
heit der Herrlichkeit Chriftt wird von der Weilfagung nicht 
minder bezeugt, wie da8 Borhandenjeyn derjelben. Es heißt 
in Jeſ. 53, 2: „Und er jchoß auf gleich dem Sprößling vor 
ibm und gleich der Wurzel aus dürrem Lande. Cr hatte feine 
Geſtalt noch Schöne: und wir jehen ihn, aber da tft fein An- 
jehen, dab wir fein begehrten." Dieje Verborgenheit der Herr: 
lichfeit war nothwendig, damit nur dad Herz ihn finden fünne, 
damit die von ihm ausgefchloffen würden, denen nicht durch ein 
brennended Heildverlangen die Augen aufgeichloffen werden. Ber: 
birgt fi) doch Gott aud in der Natur, damit er nur von den 
Suchenden gefunden werde. Mit Recht bemerkt Anton in Bezug 
auf die Urſache ded Anſtoßes, den die Juden hier an Chrifto 
nahmen: „Dad kommt aber davon her, daß der Menich über 
ben Meifiam fi) nicht will rechte Mühe geben. Er denkt, fommt 
er, jo kommt er. Lemen wir ihn kennen, fo lernen wir ihn 
kennen. Iſt ihm was daran gelegen, jo wird e& fich fchon geben. 
Und fagen doch: ich habe das Meinige gethan. Ich habe eine 
Biertelftunde da geftanden, und habe es doch nicht können er- 
ihnappen! Ja es ift wahr, du hatteft e8 auch nicht follen er- 
ihnappen. Beuge deine Knie, gehe mit Gott um als mit Gott. 
Es ijt fein Emft dabei, feine Demuth und fein Anhalten.* 

V. 28. „Jeſus nun rief, da er in dem Tempel lehrete und 
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ſprach: Ihr kennet midy und wiſſet woher ih bin, und ich bin 
nicht von mir felbit gefommen, ſondern es ift wahrhaftig ber 
mich gejandt bat, den ihr nicht fennet. DB. 29. Ich fenne ihn, 
weil ih von ihm bin und er mich gefandt hat." Die erften 
Evangelien laffen Iefum nur einmal rufen, bei feinem lebten 
Rufe am Kreuze, Mt. 27, 50. Me. 15, 37. Der affectvolle und 
daher für die Aeußerungen des Affectes beſonders empfängliche 
Johannes dagegen erwähnt mehrfad des Rufens oder Schreiens 
Jeſu, vgl. B. 37. 12, 44, und im Cinflange damit tritt auch 
in der Apofalypje der Engel, der Jeſum repräjentirt, mehrfach 
laut rufend auf, 7, 2. 10, 3. 18, 2. Mit Nedt fagt Anton: 
„Ein jchmerzlidhes, ein wehmüthiges Rufen. Alſo trug Ehriftus 
feine Schmerzen über ihren blinden Zuftand, über ihr blindes 
Verfahren.“ Es ift derielbe Affect, der fi) in dem Worte fund: 
gibt: Serufalem, Ierufalem u. |. w. — „Ihr kennet mid) umd 
wiljet woher ich bin“: Jeſus wiederholt einfadh das von den 
Gegnern Geſagte um daran den Gegenſatz zu fnüpfen. Der 
Sache nad ift ed ſ. v. a. ihr meinet oder behauptet mich zu 
fennen und zu wiſſen woher ih bin. Man darf nicht mit vielen 
Ausl. annehmen, daß Jeſus hier den Juden das äußerliche Kennen 
zugeiteht. Wie fehr man bei diefer Auslegung einlegen muß, 
das zeigt fi jchon bei Auguftinus. *) Die Juden hatten An- 
ſpruch darauf gemacht, Jeſum unbedingt zu kennen. Im Gegen: 
late dagegen hätte die Einengung der Kenntniß auf eine be- 
ftimmte Sphäre jchärfer auögedrüdt werden müffen. — „Und 
ih bin nicht von mir felbjt gefommen“: fie banden Chriftum 
ganz an die Erde, dagegen behauptet Chriftus feine göttliche 
Miſſion. „Sondern es ift wahrhaftig der mich gejandt hat.“ 
"AAndıvös, wahrhaftig, weift darauf bin, daß bei Gott fein Un⸗ 
terſchied ift zwilchen Idee und Wirklichkeit, daß bei ihm nichts 
von Scheinweien if. Gott würde aber in das Gebiet des 


*) Excepto virginis. partu, totum noverant in Jesu, quod ad hominem 
pertinet: facies ipsius nota erat, patria ipsius nota erat, genns ipsius 
notum erat, ubi natus est sciebatur. Recte ergo dixit: et me nostis et 
unde sim scitis, secundum carnem et effigiem hominis, quam gerebat: 
secundum autem Jivinitatem: kt a me ipso etc. 
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Scheines herabfinten, des wahrheitölofen Weſens, wenn Chriftus 
nicht fein Gefandter wäre. Denn er hat durch feine Werke fein 
Siegel auf ihn gedrüdt. Statt aAndıvöc fünnte auch aAndırz 
ftehen. Sit Gott nicht dAAndüc, fo hört er auch auf AArdıvos 
zu feyn. Denn nur der Wahrheit übende Gott ijt der wahr: 
baftige Gott. Die Hinweifung auf die factiiche Legitimation, 
wie fie in diefen Worten enthalten ift, befeitigt den Schein, daß 
Chriſtus blos der Behauptung eine Behauptung entgegengeftellt 
habe. Auf dieje factifche Legitimation beruft fi Chriſtus ge: 
wöhnlih, wenn die Gegner ihn an die Erde fetten und vom 
Himmel losreißen wollen, vgl. 5, 36: „Die Werfe, die mir der 
Vater gegeben bat, daß ic) fie vollende, eben dieſe Werke die ich 
thue, zeugen, daß der Vater midy gejendet hat“, 6, 27: „denn 
dieſen hat der Vater verfiegelt, Gott“, 10, 25. 32. 14, 11. 15,24. 
1 Sob. 5, 10. — In den Worten: den ihr nicht Fennet, fell 
nach Mehreren die Urfache angegeben werden, weöhalb fie Ehri- 
ftum nicht erfennen. Calvin: significat non mirum esse, si no- 
tus Judaeis non sit, qui Deum ignorant: nam hoc est recte sa- 
piendi initium, in Deum respicere. Andere beftimmen den Sinn 
alio: Daß fie Gott nicht fenmen, das zeigen fie eben dadurd), 
daß fie den, welchen er gefandt hat nicht fennen, obgleich fie 
faälichlih vorgeben ihn zu fennen. Man kann nicht Gott Tennen, 
ohne zugleich Chriftum zu kennen. Beſſer aber wird man er: 
Mären: den ihr nicht Fennet, weil ihr durch die Verwerfung des⸗ 
jenigen, den er gefandt hat, die Brüde abgebrochen habt, fo daß 
aljo die Worte die traurige und tragifche Folge der Verfennung 
Chrifti angeben. Darauf führt C. 8, 19: oüre &ut oldate oüre 
zov rnarepa nou° el &u& Tösırs xal Töv natepa ou YösıtE Av. 
Bol. zu 5, 37. 1, 18. 6, 46. 14, 6. Matth. 11, 2. Man 
fann Chriftum nicht verfennen ohne zugleich Gott zu verfennen 
und alfo gottlo8 zu werden. Das fit der tödliche Abgrund, in 
ben diejenigen ftürzen, die leichtfinnig fi) von Chriſto losfagen. 
Der Rationalismus hat das nicht minder erfahren müffen wie 
das Judenthum. Wie diefes wollte er Gott feitbalten, ba er 
den biftorifchen Chriftus verließ. Wie Diefes gab Er fi fogar 
Die Miene, daß er aus Liebe zu Gott ſich von Ehrifto abwandte. 
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Aber wie rajch hat er die Bahn von Deismus zum Pantheismus 
und Atheismus durchlaufen, zum Beweije daß der Gott, den er 
Chriſtus entygegenftellte, in Wahrheit nicht mehr Gott war. — 
In dem: „ich fenne ihn, weil ich von ihm bin und er mid) ge- 
\andt hat" liegt der Grund der Thatjache dab die Verfennung 
Chriſti durch die Juden die Verkennung Gotted zur traurigen 
Folge bat. Den Bater fennt Niemand ald nur der Sohn und 
wem ed der Sohn offenbaren will. 

V. 30. „Sie ſuchten nun ihn zu greifen, und Niemand 
legte die Hand an ihn, weil jeine Stunde noch nicht gefommen.“ 
Die Juden werden erbittert darüber, daß Chriftus Gott ihnen 
unbedingt abjpricht, fich unbedingt zufpricht, Gott, deffen Sache 
fie zu führen behaupteten. Ilaoaı, faffen, das ift die Lofung 
bei den Juden in diefem ganzen Abjchnitte, 32. 44. 8,20. 10,39. 
11,57. Matthäus und Me. haben dafür apareiv, wad Johannes 
in ſolcher Bedeutung nicht hat. An den Sprachgebrauch des 
Evang. ſchließt fi) Apoc. 19, 20 an. Da wird das Thier ge- 
fast, das in dem Streben Chriſtum (in feinen Gltedern) zu 
faffen in die Fußſtapfen der Juden getreten war. Zu dem: 
„feine Stunde war noch nicht gelommen“, vgl. zu 2, 4. 7, 6. 
Hier iſt die Stunde nad dem Zufammenhange die Zeit, da Jeſus 
gegriffen werden follte, vgl. 18, 12. „Seine Stunde war noch 
nicht gefommen”, jo heißt e8 wieder in C. 8, 20. Die Worte 
find für alle Diener Chrifti höchſt tröftlih. Wie dem Haupte, 
fo wird aud) den Gliedern Niemand ein Haar frümmen dürfen, 
bis ihre Etunde gefommen. Sit dies, jo dürfen fie guten Mus 
tbe8 ſeyn. Sie find dann, auch wenn die Stunde gefommen, 
nicht in der Menfchen, jondern in Gotted Hand. Völlig fremd⸗ 
artig find Gedanken wie die: „Unftreitig war es bejonderd die 
Furcht vor dem geneigteren Theile des Volkes, was die Feinde 
abhielt." Das hemmende Moment war vielmehr die Gewiſſens⸗ 
regung, aljo eine göttliche Wirfung. Da die Stunde gefommen 
war, ließ Gott diefe Wirkung aufhören, ſprach er wie einft vor 
der Simdfluth: „mein Geift fol nicht ferner richten in dem 
Menſchen.“ Da griffen und tödteten fie Chriftum und m ihm 


ſich jelbft. : 
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B. 31. „Viele aber aud der Menge glaubten an ihn und 
ſprachen: Wird etwa Chriftus, wenn er fommt, mehr Zeichen 
thun, denn diejer getban?" Mitten in der Wüſte des Unglau— 
bens eine erquidende friſche Flur des Glaubens, ein Unterpfand 
für die Kirche aller Zeiten, daß ihre Arbeit nicht vergeblich iſt, 
daß ſie nicht ſprechen darf: „ich habe umſonſt gearbeitet, um 
nichts und Eitles meine Kraft verſchwendet.“ Humiles et pau- 
peres salvos faciebat Dominus, jagt Auguſtinus, er hat es da— 
mals gethan und wird es zu allen Zeiten thbun. „Darum jollen 
wir den Samen ausftreuen und geduldig warten bid er im 
Verlaufe der Zeit feine Früchte trägt." (Calvin) Die „Vielen“ 
bier find die Menſchen des guten Willens in C. 7, 17. Der 
Schluß ift: jo muß alfo diefer wohl Chriftus ſeyn. Indem fie 
von der Ericheinung Chriſti ald zufünftig reden, ftellen fie fi 
auf den Standpunet der Gegner, vgl. B. 27. Eben daß Chri- 
ftu8, wenn er kommt feine größeren Wunder thun kann, ift der 
Grund, daß er Schon gefommen ſeyn muß. 

V. 32. „Es hörten die Phariſäer, dab der Haufe dieſes 
von ihm murmelte, und es jandten die Phariſäer und die Hohen- 
priefter Diener, daß fie ihn griffen.” Die Pharifäer werden an 
die Spitze geftellt, weil von ihnen der geiltige Impuls ausging, 
die Hohenprieſter folgen, weil zu der Eendung die amtliche 
Auctorität gehörte: die apytepeis, der Hohepriefter, nebſt den 
übrigen vornehmſten Prieftern, den Vorftehern der Priefterclaffen, 
ald die vornehmften Mitglieder des hohen Rathes. In B. 45 
tft die Ordnung eine umgefehrte. Ebenſo 11, 57. In 12, 10 
blos die dpyıepeis. Die abgefürzte Bezeichnung des hoben Ra⸗ 
theö findet fih in den erften Evangelien nur ausnahmsweiſe, 
Me. 14, 10, wo die ausführliche Bez. furz vorbergegangen war, 
15, 10. 11. Lc. 23, 4. 23, durchaus gewöhnlich ijt die ausführ- 
lichere. 

B. 33. „Jeſus nun fprad: noch eine Fleine Zeit bin ich 
bei euch, und ich gehe zu dem, der mich gefandt hat. V. 34. 
Ihr werdet mich juchen und nicht finden, und wo ich bin, dahin 
koͤnnt ihr nicht kommen.“ Die Rede Sefu ift nicht an die Diener 
ber Hohenpriefter gerichtet, jondern in Veranlaſſung ihrer ihm 
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befannt gewordenen Sendung an diejenigen, mit denen er es hier 
immer zu thun hat, an „die Juden“, „die Menge”, die das 
ganze Volk repräfentirt. Dies zeigt deutlich das fich auf das 
Volk beziehende: „ich bin bei euch“, „ihr werdet mich fuchen.* 
Er weilt fie darauf hin, wie thöricht ed ift, daß fie feine nur 
noch kurze Anweſenheit nicht beſſer nüßen, daß fie denjenigen 
aud dem Wege räumen wollen, der doch bald genug fie verlaffen 
wird und mit ihm alles Heil, jo daß fie Grund genug haben 
werden in ſchmerzlicher Sehnſucht ihn zurückzuwünſchen. (Gro— 
tius: renuntiaturus legationem, quasi dicat: videte quomodo 
tractandus sit vobis legatus.) Zu dem: „ihr werdet mich ſuchen 
und nicht finden“ iſt zuerſt Am. 8, 12 zu vgl: „Sie werden 
umberlaufen zu ſuchen dad Wort des Herrn und nicht es finden”, 
während fie jebt den Propheten des Herrn mit Schimpf aus 
dem Lande vertreiben. Dann Prov. 1,28, wo Salomo die ver- 
Ihmähte Weisheit jagen läßt: Dann (wenn die Kolgen der Ver: 
ſchmähung fie treffen) werden fie rufen und ich werde nicht ant- 
worten, jie werden mid) ſuchen und werden mich nicht finden. 
(Michaelis: supponuntur autem hic, qui nonnisi ex sensu in- 
cuınbentis ınali, a quo liberari velint, sapientiam quaerunt. Si 
enim sincere ac serio quaererent, inventuri omnino essent. 
Ewald: „Freilich heißt e& dann V. 28—31 wird man dann in 
der Stunde der Gefahr die ſtets verjchmähte Weisheit eifrig 
juchen, aber weil nur aus Angſt und Verworrenheit umſonſt.) 
Das Wort: „die mich juchen werden mid) finden“ Prov. 8, 17 
fann bier nicht in Erfüllung gehen, weil das Suchen fein rechtes 
it. Dieje Et. wird der unjrigen um fo näher gerüct durch die 
Bemerkung, dab die Weisheit dort die perfönliche, der Engel des 
Herrn it, der in Chrifte im Fleiſche erfchien, vgl. Th. 1 ©.9f. 
Auf die abftracte Weisheit paßt die Stelle nicht. Alles führt 
auf eine Perjon, weldhe helfen und verderben kann. Daß 
Chriftus ſich ſpeciell auf dieje Stelle bezieht, liegt um fo näher, 
da er fih auch ſonſt ald die im Fleiſche erfchienene Weisheit 
darſtellt, vgl. Th. 1 ©. 10. Dann ift nod C. 5, 2f. ded Ho⸗ 
henliedes zu vergleihen. Die Braut, die Tochter Zion, hat ſich 
geweigert den Bräutigam, den himmlischen Salomo, den Meſſias 
| 3° 
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einzulaffen — da fie ihm nachher öffnen will, ift es zu fpät, er 
ift weggegangen — ihn kann fie nicht finden, dagegen finden fie 
die Mächter, die Diener der himmlischen Rache. Es heißt in 
B. 6: „Sch öffnete meinem Geliebten, und mein Geliebter hatte 
fih gewandt, war hingegangen. Ich juchte ihn und ich fand ihn 
nicht, ich rief ihn und er antwortete mir nicht.“ Daß man nidt 
‘bei der Beziehung auf Prov. 1, 28 ftehen bleiben darf, daß 
man bie Beziehung auf diefe Stelle des Hohenlieded hinzunehmen 
muß, zeigt das aus ihr entlehnte ündyw, ich gehe hinweg, was 
in den Reden Ehrifti bei Johannes ſchon durch feine mehrfade 
Wiederholung und nachdrückliche Betonung auf eine altteftament- 
liche Grundftelle zurückweiſt. (Schon Lampe bemerft: familiare 
est nostro Evangelistae ördyeıw de exitu Christi.) Jeſus be: 
zeichnet durch dieſe Beziehung fi ald den Bräutigam des Ho: 
henliedes, ald die Braut das Südifhe Wolf. — Die Annahme, 
dad Suchen und nicht finden bezeichnen nur das völlige Ber: 
ichwundenjeyn (Grotius: Si me quaeritis non comparebo), die 
fich auf Stellen beruft wie Pf. 37, 10. Sef. 41, 12, wird durd 
diefe eigentlichen Grunditellen der Proverbien und ded Hohenl. 
völlig zurüdgewiefen. Gegen fie enticheidet auch das bloße: 
ihr werdet mich fuchen, in &. 13, 33, welches deutlich zeigt, daß 
das juchen felbititändige Bedeutung hat. Man wendet gegen die 
durch die Grunditellen geficherte Erklärung ein, die Suden haben 
Chriftum nit geſucht. Gegen diejenigen, welche zur Löfung 
diejer Schwierigfeit den Sinn alſo beitimmen: „ihr werdet nad) 
dem Erlöfer verlangen, den ihr in meiner Perjon verworfen habt, 
alfo der Perfon Ehriltt den Meſſias überhaupt unterjchieben, 
bemerft Meyer mit Recht, diefe Deutung löfe den ganzen tragi⸗ 
Ihen Nerv auf: nachdem fie ihn den Anmwejenden verfolgt und 
getödtet, würden fie alddann den Abweſenden zurüdwünjchen 
aber vergeblich." Es bedarf aber foldher gewaltfamen Annahmen 
nicht. Es liegt in dem: ihr werbet mich ſuchen nur, daß fie 
genug Beranlaffung haben werden Chriftum zu ſuchen, daß 
fie in die tieffte Noth gerathen werben. Sie werden Grund 
genug erhalten Chriftum, den fie jet nicht länger unter fid 
dulden wollen, deſſen Gegenwart ihnen unerträglich ift, zurück⸗ 
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zuwünjchen. Ob fie ihn wirklich zurückgewünſcht oder ihr Herz gegen 
ſolchen Wunſch verhärtet haben, thut nichts zur Sache. Viele 
find aber audy gewiß in jenen ſchweren Unglüdözeiten, wenn auch 
nicht zu gründlicher Buße, doch zur Reue gelangt und zu einem 
gewilfen Verlangen nad) Chriſto und in dem Gewiſſen ded Jü— 
diſchen Volkes hat ſich gewiß ebenfo mächtig wie in dem bes 
Judas, jeined Typus, die Stimme vernehmen laffen: ich habe 
gejündigt überantwortend unjhuldig Blut. — „Wo ih bin, 
dahin könnet ihr nicht fommen": auf Erden haben fie Trübfal 
und Angit, und zu der himmlischen Herrlichkeit, aus der Jeſus 
ihren Untergang ſchaut, können fie nicht gelangen, dort nicht einen 
Erſatz finden für das, was die Erde ihnen verjagt. Was Petrus 
nur augenblidlich verlagt ift, 13,36, das ift den Juden definitiv 
entzogen. Es ift das Privilegium der Diener Chrifti da zu 
ſeyn, wo er iſt, vgl. 12, 26. 14, 3. 17, 24. Luther: „Alſo 
muß Deutichland auch dahin gehen und herhalten. Es wird 
aljo über und gehen, da wird nichts Anderes daraus, wir wollend 
erfahren.“ | 

B. 35. „Es Sprachen nun die Juden zu einander: wohin 
will diejer gehen, daß wir ihn nicht finden werden? Wird er zu 
der Zerftreuung der Griechen gehen und die Griechen lehren? 
V. 36. Was ift das für ein Wort, dad er fagte: ihr werbet 
mid ſuchen und nicht finden, und wo ich bin, dahin fönnet ihr 
nicht fommen." Unter der „Zerjtreuumg der Griechen” verfteht 
man gewöhnlidy in unzeitiger DVergleihung von 1 Petr. 1,1. 
Sac. 1, 1 die Jüdiſche Diaspora. Man nimmt dann entweder 
an, daß die Hellenen helleniftiihe Juden find — gegen den 
Sprahgebraud, da im N. T. EAdnves immer die Griechen find, 
im ftehenden Gegenjaß gegen die Juden, die Griechiſch redenden 
Juden durch &AAnvıorat bezeichnet werden — oder man meint, 
die Jũdiſche Diaspora unter den Griechen fomme bier ald Stüb- 
punct der Wirkfamfeit unter den leßteren in Betracht, was em 
ungehöriges Detail in die Stelle hineinbringt, ja ein hinderliches, 
da die Juden offenbar den Gedanken ausſprechen wollen, Jeſus 
wolle mit den Juden vollftändig breden und ſich unbedingt den 
Heiden zuwenden. Die „Jerftreuung ber Griechen“ ift vielmehr 
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die Zerftrenung, welche aus den Griechen felbft beſteht. Der 
Ausdrud weist hin auf die große Mannisfaltigfeit von Gebieten, 
welche die Griechen einnehmen, darauf, dab unter den Griechen 
hier nicht die Griechen im engeren Sinne, fondern die zahlreichen 
Völker Griehifher Zunge zu verftehen find. Die Grundft. ift 
1 Mof. 10,5, wo ed nad) Aufzählung der Söhne Javans heißt: 
„Und von diefen wurden zerftreut die Eilande der Heiden nad) 
ihren Ländern, ein jeder nad) jeiner Sprache, nad ihren Ge: 
ichledhtern, ihren Völkern.” Kerner ift zu vergleichen V. 32 dort: 
„Dies find die Gejchlechter der Söhne Noas nad) ihren Erzeuy: 
niffen, ihren Völfern, und von diefen wurden zerjtreut die 
Bölfer der Erde nach der Fluth“, LXX: and tnörtwv dteorapr,- 
cav v7ooı rwv Edvmv Emi t̊ c y7s nera thy nataxkuounv. Den 
Ausgangspunct bilden die Ausſprüche Chrifti, in denen er die 
Berwerfung der Juden und den Uebergang ded Reiches Gottes 
auf die Heiden in Ausficht geftellt hatte, beſonders Matth.8, 11, 
wo Jeſus durch den Glauben des Hauptmannd zu Capernaum 
zu dem Ausſpruche veranlaßt wird: „Ich ſage euch aber, daß 
Viele von Sonnenaufgang und Niedergang fommen werden und 
zu Tiſche liegen mit Abraham und Iſaak und Safob in dem 
Himmelreidhe, die Söhne ded Reiches aber werden hinausgeſtoßen 
werden in die äußere Finſterniß.“ Die Deutung befriedigt aber 
diejenigen, welche fie aufftellen felbft nicht. Cie ftellen fie nur 
fragend und zweifelnd auf und bezeichnen in V. 36 das Pro⸗ 
blem als ein noch ungelöftee. Es muß fomit in den Worten 
Chriſti ein Moment jeyn, welches ihr widerftreitet. Dies liegt 
in dem zu ürayw hinzugefügten: „zu dem der mich gefandt hat.“ 
Dem fönnen fie, die nur auf der Erde heimiſch find, nicht fol- 
gen *), fie Iaffen e8 in V. 36 ohne Weiteres aus, aber ed reicht 
boy hin, um ihnen die Unzuläffigkeit ihrer Deutung fühlbar zu 
madyen. Dennody aber liegt in der Deutung ein Moment ber 
Wahrheit, und das tft der Grund, weshalb Johannes fie ange 


*) Calvin: nominatim locutus erat Christus de Patre: ipsi autem in 
terra subsidunt nec aliud cogitant, quam migrationes in terras longin- 
quas. 
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rührt hat. Die Juden jelbit können fi) der Ahndung nicht ent- 
ziehen, daß Jeſ. 49, 4—6 in der Erfüllung begriffen ift. *) 

Es folgt num in V. 37—52, was fih an dem legten Tage 
des Laubhüttenfeites ereignete. 

B. 37. „An dem legten und großen Tage des Feites aber 
itand Jeſus und rief und ſprach: Wenn jemand durftet, der 
fomme zu mir und trinfe.” Der lebte Tag des Feftes Tann 
nicht der fiebente jeyn, der in feiner Weife ausgezeichnet, an dem 
vielmehr die Zahl der DOpferthiere im Verhältniß zu den vorher: 
gehenden Tagen die kleinſte war, jondern nur der achte, der gleich 
dem erften ausgezeichnet war vor den übrigen 1. durch die hei- 
lige Verſammlung, 3 Moj. 23, 36, und 2. durch die Enthaltung 
von aller Arbeit, von der er den Namen Azereth führte, 4 Mof. 
29, 35, Enthaltung im Gegenjaße gegen die jech8 vorhergehenden 
Zage, an denen die Arbeit nicht verboten, welche nur halbe 
Keiertage waren. (Groß wird in C. 19, 31 der Sabbath ge- 
nannt, der dadurch vor den Übrigen ausgezeichnet war, daß er in 
das Feft fiel. Im 4. T. iſt Jeſ. 56, 12 zu vergleichen, wo bie 
Zecher ſprechen: „und jeyn wird wie der heutige Tag der mor- 
gende, groß gar ehr”, we auch durch den großen Tag ein 
herrlicher bezeichnet wird, ein joldher, da ed hoch hergeht.) Man 
bat eingemwandt das eigentlihe Seit habe nur aus fieben Tagen 
beitanden, vgl. 4 Moſ. 29, 35, der achte Tag ſey ein bejonderes 
Feſt geweſen; alle diefem Feſte eigenthümlichen Opfer werden 
nur für fieben Tage beitimmt und namentlich jeyen die fieben 
Stiere, dad dharacteriitiiche Feftopfer, auf die fieben Tage der 
Feſtdauer jo vertheilt, dab die fieben lebten auf den fiebenten 
Tag kommen, der achte Tag habe dann nur die gewöhnlichen, 
an jedem Feſttage, jelbit an den Neumonden üblichen Opfer. 
Aber daß der achte Tag in einer gewiſſen Selbititändigfeit hin« 
geftellt wird, hat feinen Grund, wie ſchon Philo erkannte, darin, 
daß er neben der Beſtimmung das Laubhüttenfeft zu beſchließen, 
zugleich die hatte, den Beſchluß des ganzen Feſtjahres zu bilden. 


*) Beachtung verdient noch bie Bemerkung Calvins: Bed quo ipsi 
Jesum iturum putabant, ut ipsorum insidias vitaret, eo Jesu jam locum 
tutum ac gloriosum obtinente, ipsi coacti sunt fugam capere. 
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Deshalb fiel die Azereth nicht wie beim Paſſa auf den fiebenten 
Tag, fondern fie war auf den folgenden achten Tag gejeßt, das 
war auch der Grund, daß die Feftopfer Shen mit dem fiebenten 
Tage ein Ende nahmen. Die Dignität des Tages wurde da: 
durch nicht verringert, jondern gefteigert. Dak der Tag aber 
troß diefer Nebenbeftimmung zunächſt dem Yaubhüttenfeite an- 
gehörte liegt am Tage. In 3 Mof. 23 wird die Dauer bed 
Feſtes auf der einen Eeite zu fieben Tagen beftimmt, jo in 
V. 34, auf der andern Eeite ift dort von dem achten Tage des 
Felted die Nede, DB. 36. Ebenſo heißt ed in 4 Moi. 29 auf 
der einen Seite in B. 12: „Und ihr feiert ein Feft dem Herrn 
fieben Tage”, auf der andern Eeite in®.35: „Und am achten 
Tage foll euch eine Azereth fenn, feine Arbeit ſollt ihr thun.“ 
Das erfte Enfäntenfeft wurde nad) 2 Macc. 10,6 ald Erſatz für 
das Laubhüttenfeit, an deflen eier die feindliche Bedrängung 
gehindert hatte, acht Tage lang gehalten. Joſephus jagt von 
dem Laubhüttenfeite Archäol. 3 C. 10 8 4: 4ꝙ' Tulpas dat 
koprrv Ayovras. — Man wendet ferner ein, nur den fieben 
Tagen des Feſtes ſey der Ritus des Waſſergießens eigenthümlich 
gewejen, von dem Jeſus den Anlaß nehme fi) ald den Spender 
bes wahrhaftigen Waſſers darzuftellen. Allein es iſt jehr zweifel- 
haft, ob diejer Ritus nit auch dem achten Tage angehörte, wie 
N. Jehuda in der Gemara ausdrüdlicd) und unwiderſprochen be: 
hauptet (Dachs Cod. Succa p. 404). Hätte er wirklich mit dem 
fiebenten Tage aufgehört, jo ließe fi jagen: durch fieben Tage 
das Symbol, am achten feine Ausdeutung. Uebrigens darf nicht 
überjehben werden, daß eine ausdrüdliche Beziehung auf diejen 
Ritus gar nicht ftatt findet, obyleich die Annahme, daß Jeſus 
‚ ihn vor Augen hatte, etwas fehr Anfprechendes bat und ber 
Einwand ohne Bedeutung ift, dort finde eine Libation ftatt, 
Jeſus dagegen handle vom Trinfen, da das Waffer doch immer 
feine Beziehung auf das Trinfen bat und aud in der Stelle 
des U. T., auf welcher der Ritus beruht, nur ald Antidotum 
gegen den Durft in Betracht fommt. — Man Ichöpfte an allen 
Tagen des Laubhüttenfeites Waffer aus der Duelle Siloa, welde 
von Jeſaias in C. 8,6 zum Bilde des Reiches Gottes gebeiligt 
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war, und goß ed auf den Altar. Diefer Ritus hat gar nichte 
zu thun mit der Stelle 1 Sam. 7, 6, mit der De Wette u. U. 
ihn in Verbindung bringen wollen. Dort ift dad ausgejchüttete 
Waſſer ein ſymboliſches: „Herr erbarme dich“, val. das: „wie 
Waſſer bin ich ausgeichüttet” in Dj. 22,15. Dann 2 Sam. 14,14: 
„Denn wir fterben und find gleich den Waſſern audgejchüttet 
zur Erde." Hand in Hand mit dem Wafferausichütten geht das 
Zaften und das Bekenntniß: „wir haben gefündigt gegen den 
Herrn", die Anerkennung des Elendes ald eines verdienten. Da⸗ 
gegen aber dad Waflerichöpfen am Laubhüttenfelte ruhte nad) 
den Ausjagen des Talmud (Dachs p. 371. 2) auf der Stelle 
Jeſ. 12,3: „Und ihr ſchöpfet Waſſer in Freuden aus den Duellen 
des Heiled." Es war eine Erinnerung an dieſe Verheißung 
und eine Bitte um ihre Erfüllung. Während des Zuges dur) 
die Wüſte hatte ſich das Heil in der Form der Wafferjpendung 
fundgegeben. Davon nimmt Sefatad Anlak die Heilsertheilung 
der Zufunft unter der Form der Wafferjpendung darzuftellen. 
Dieſer Stelle ded Jeſaias grade bei dem Laubhüttenfelte einen 
ſymboliſchen Ausdruck zu geben wurde eben dadurdy nahe gelegt, 
daß die Stelle jelbit fi auf die Wüftenführung zurüdbezieht, 
mit der e8 das Laubhüttenfeft zu thun bat. Wir fahen bereits, 
daß dies Feſt nicht blos zur Erinnerung an die vergangne Wohl: 
that diente, daß vielmehr in diejer ein Unterpfand erfannt wurde, 
dab Gott jein Volf zu allen Zeiten auf der Fahrt durch Die 
Wüſte diefed Lebend gnädig behüten und aus ihr herausführen 
werde. Dad Felt war nicht blos ein ſolches des Dankes, ed 
war aud ein foldhed der Hoffnung und nad) der lebteren Seite 
bin war Sef. 12, 3 der trefflichite Fefttert. — Jeſus bezeichnet 
fi) als das von Jeſaias angefündigte Waffer des Heiled. Dazu 
bot Jeſaias jelbit eine Berehtigung dar. Der Zufammenhang 
der Quellen des Heiled mit der Perſon des Meſſias erhellt klar 
aus dem Verhältnis von C. 12 zu C. 11, wo alles Heil der 
Zufunft an die Perfon des Meſſias gefnüpft wird. Außer aus 
diefer St. erhält was Jeſaias in C. 12 von ben Waſſern bed 
Heiles gejagt hatte, auch aus C. 55, 1 feine Ergänzung, worauf 
die Worte: &av tıs dĩ — new beftimmt anfpielen, vgl. zu 
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6,45. 4,14. Unjere Worte haben neben der lockenden zugleich aud) 
warnende Bedeutung. Luther: „Damit hat er fie gejchredet, daß 
fie ſich fürchten follen und ja zufehen, daß fie ihn nicht verlieren. 
Denn wenn er binweageht, jo läßt er nichts hinter ihm, demn 
Eünde Sammer, Teufel, Tod, Schwert, Mühe und Arbeit, er 
nimmt alles Gute mit fi hinweg." — 3.38. „Mer an mid 
glaubt, wie die Echrift jagt, aus dei Leibe werden Ströme Ile: 
bendigen Waſſers fließen." Das bewährte ſich zuerft am Pfingit- 
fefte. Die übermäcdtige Geiftes- und Yebensfülle der jungen 
Kirche ergoß fih da jo mächtig nad) außen, wie unter dem A. 
B. von einer ſolchen Wirkung feine Spur vorfommt. Luther: 
„Wer zu mir fommt, den will ich aljo zubereiten, daß er nidt 
allein für jeine Perfon joll gelabt und erquidt werden, daß er 
feinen Durft löſchen mag und des Durftes ledig werden, fondern 
will ihn zu einem ftarfen fteinern Faß machen, ihm ben Heiligen 
Geift und Gaben geben, daß er zu andern Leuten fliehe, fie 
tränfe, tröfte, ftärfe, vielen andern Leuten auch diene, wie ihm 
durdy mich geholfen ift. — Alſo thut auh Et. Petrus am 
"Pfingittage, Apgſch. 2, 41, da er mit einer Predigt ald mit 
einem Wafferftrom aus des Zeufeld Reich audrottet und aus: 
ſchwemmet bdreitaufend Menfchen, die er in einer Stunde erlöjete: 
er wälcdht fie von Sünden, Tod und Teufel.” Das war nur bie 
erite Entfaltung einer Eigenthümlichkeit, die der Kirche Chriſti 
im Unterſchiede von der Gemeinde des A.B. durchweg zufommt. 
Sie hat in ſich den lebendigen Trieb, das ihr einwohnende Leben 
bis zu den Enden der Erde audzubreiten. (Lyſer: Copiosa de- 
rivatio ad exteriores est indicium abundantiae interioris), üb: 
gleich die Anführung aus dem A. T. eine buchſtäbliche zu ſeyn 
braucht, jo müffen doch die am meiften dharacteriftiihen Momente 
ihon im X. T. vorfommen. Sonft würde die Verweiſung auf 
Daflelbe eine ungebörige jeyn. Da fommt nun 1. das Ausftrömen 
des Waſſers in Betraht. Im den gewöhnlich angeführten St., 
wie Jeſ. 58, 11 findet fih dies Moment nicht. Sie beziehen 
fih nur auf den eignen Befib des Waſſers, den perfönlichen 
Heilsgenuß. 2. Die jo eigenthümlidhe Erwähnung des Leibes, 
der xoıda muß nothwendig aud dem A. T. entlehnt jeyn. Beides 
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nun finden wir, wenn wir auf das Hohelied zurüdgehen, auf 
das ſich Chriftus auch in 7, 33. 34 bezog, wie überhaupt bas 
N. T. von Beziehungen auf daffelbe durchzogen ift, die jämtlich 
auf der Vorausſetzung jeines geiitlihen Sinned beruhen, val. m. 
Comm. ©. 253. In Hhl. 4,12 heißt die Braut, die Gemeinde 
Gotted in der Meifianiichen Zeit wegen der ihr beimohnenden 
überftrömenden Heilsfülle „ein verjchloffener Duell, ein verfie- 
gelter Born (Lyſer von unferer St.: anima credentium hic 
consideratur ut in fontem aquae vivae conversa). In B.15: 
„Ein Gartenquell, ein Brunnen lebendiger Waffer, und die 
vom Libanon fließen." Die Annahme der Beziehung auf diefe 
St. liegt um jo näher, da auf fie fhon in C. 4, 14 angefpielt 
wird. Des Leibed wird gedacht in Hhl. 7, 3 und zwar grabe 
io wie bier in Beziehung auf die heilende und lebenwedende 
Kraft, welche von der Kirche ausgeht: „Dein Nabel ein runder 
Becher, nicht mangle ihm Mijchtranf, dein Leib ein Haufe von 
Weizen, umftedt mit Lilien: dppalds oou xparnp Topeutdc, m 
lúntepoOGBEVOC xpdpa” xoılia oou Bnuwvia oitou neppayudvn &v 
xpivotc.“ Bei dem Nabel — der ald Theil des Leibes das im 
zweiten Gliede genannte Ganze deif. repräfentirt — fommt nur 
sie Becherform in Beirat. Unter dem Bilde eined Becherd 
tet vol von Miſchtrank erjcheint die Fähigkeit der Gemeinde 
ver Zufunft, ded Volkes Gotted in der Meifianiihen Zeit, die 
Durftigen mit edlem Labetranfe zu erquiden. Was der Becher 
voll Miſchtrank für die Durftigen, das ift im zweiten Gliede der 
Weizen für die Hungrigen. 

V. 39. „Das fagte er aber von dem Geiite, den die em⸗ 
pfangen follten, welche an ihn glauben; denn ed war noch fein 
yeiliger Geilt, weil Jeſus noch nicht verherrliht war." Das 
Baſſer kann nad der Symbolif der Schrift an fi nur über- 
haupt Bild ded Segens und Heiles jeun, vgl. m. Comm. zu 
k Mof. 24, 7. Hbl. 4, 12, und fo kommt ed aud in dem Io: 
hanneiſchen Spradhgebraudy überall vor, vgl. zu C.4, 10. Auch 
a der St. Jeſ. 12, 3, weldhe den Audgangspunct bildet, ift von 
Inellen des Heiles die Rede. Die Vermittlung aber zwiichen 
er gewöhnlichen Bedeutung des Waſſers und der Erklärung, die 
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der Evangelift hier gibt, bildet Ief. 44, 3, wo erit das Waſſer 
durch Segen erklärt und dann diefem die Ausgießung des Geiſtes 
ald die vorzüglichite unter den Eegnungen beigejellt wird. We: 
brigend jagt der Evangelift nicht etwa ohne Weiteres das Waller 
bedeute den Heiligen Geift, fondern er weilt nur darauf hin, 
dab was Jeſus von dem Waffer gejagt in der Ausgießung des 
Heiligen Geiftes feine Erfüllung gefunden. — Der Apoftel kann 
nicht jagen wollen, daß der Heilige Geift, der bier natürlih nur 
nad) feiner Immanenz, nad feiner Einwirkung auf das Volk 
Gottes und Einwohnung in den Herzen deilelben, in Betradt 
fommen Tann, vor Seju Berherrlihung überhaupt noch nicht vor: 
handen geweſen jey. Dadurch würde er gegen das A. T. in einen 
grellen Gegenfat getreten ſeyn. David bittet in Pf. 51, 18: 
„nimm deinen heiligen Geift nicht von mir." (Wie der heilige 
Geift über David kam berichtet 1 Cam. 16, 13.) Die Kinder 
Iſrael erbitterten und entrüfteten Gotted heiligen Geift, Sef. 63, 
10, deſſen Vorhandenjein in ihrer Mitte ald eine hohe Präre: 
gative, ald ihr Vorzug vor der Heidenwelt erfcheint, V. 11. Die 
Wirkſamkeit des Heiligen Geijted unter dem 4. B. wird aud) 
duch Paulus bezeugt in Apgſch. 28, 25. Man wird der Schwie- 
rigkeit nicht durch die Erklärung aus dem Wege geben dürfen: 
„In diefer Beitimmtheit, ald der chriftlihe Geift war er noch 
nicht da." Denn es ift von dem Heiligen Geifte überhaupt die 
Rede, nicht von einer gewiffen Beitimmtheit deffelben. Die le 
gitime Löſung der Schwierigkeit ift die: Der an ſich relative 
Unterjchied wird in der Form des abfoluten ausgeiprocdhen, weil 
die Steigerung eine jo bedeutende ift, daß das Frühere nicht in 
Betracht fommt, daß bier das Wort gilt: „Und nicht wird ge 
dacht des Früheren umd nicht wird es fommen ind Herz”, Jeſ. 
65, 17. Es gilt bier ganz was ſchon zu C. 1, 17 bemerkt 
wurde. Schon daß des heiligen Geifted jo ungleich häufiger im 
N. T. gedacht wird, weift und darauf hin, daß hier eine große 
Beränderung vorgegangen ſeyn muß. Dad A. X. weiſt in dieſer 
Beziehung ſelbſt über fih hinaus: Die reichere Ausgießung bed 
Heiligen Geiſtes gehört in ihm zu ben dharacteriftiihen Merk⸗ 
malen des „Ended der Tage.” Die eigentlich claffiihe Stelle 
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in diefer Beziehung iſt Io. 3,1. An dieſe ſchließen fi) an Sef. 
32, 15: „bis über und ausgegoffen wird Geift aus der Höhe“, 
11, 9. 54, 13. Jer. 31, 33. 34. Ezech. 36, 26f. Sad. 12, 10. 
Dan. 9, 24 (Chriftol. 3, 1 ©. 58.) Den Anfangöpunct bildet 
die Ertheilung des Geiltes ohne Maß an Chriftum, Sef. 11, 1, 
von deſſen Fülle auf feine Gemeinde überftrömt, der den Heiligen 
Geift nicht blos für ſich erhält, ſondern ald Haupt der Kirche, 
damit er fich ald umgejtaltendes Princip für dad menſchliche Ge- 
Ichlecht erweile. — Der Apoftel redet zuerit von dem Geifte, 
dann von dem heiligen Geiſte. Der Geift ift feinem Weſen nad) 
der heilige. Der Begriff der Heiligfeit ift der der Abfonderung 
von der Welt, der unbedingten Crhabenheit über Diefelbe. Es 
gehört zum Weſen des Geiſtes unbedingt fupernatural zu ſeyn.) — 
Mit der Verherrlichung Chriſti fteht die Ausgießung des Hei- 
ligen Geifted auch geſchichtlich im Zufammenhange, vgl. 20, 22. 
Apgſch. 2,33.) Wie ift num diefer Zufammenhang zu denfen? 
Die Grundlage des veränderten Verhältniſſes tft die durch Chri- 
ftum vollaogene Eündentilgung, Rön.8, 3, die durch den Glanben 
angeeignet wird. Mit diefer ilt die Scheidewand zwiſchen Gott 
und Menſch bejeitigt, jo daß der Geilt, das Band des Schöpferd 
und des Gejchaffenen, ſich frei entfalten fan. In der Thatſache 
der geſchehenen Verfühnung murzelt die Potenzirung des Geiſtes. 
Gleich nad vollbrachter Erlöſung ſpricht Chriftus das: „nehmet 
den heiligen Geiſt.“ In ©. 3, 14. 15 erjcheint die Erlöfung 
Shrifti, fein Kreuzestod, ald die Grundlage der Wiedergeburt 
aus dem Geiſte. Nach C. 3,5 muß dad Waſſer, dad Unterpfand 
und Medium der Vergebung der Sünden, dem Geiſte voran⸗ 


*) Die Weglaſſung des Ayıov in mehreren kritiſchen Hülfsmitteln iſt 
mit der Zuſetzung des dedoptvoy in anderen wahrſcheinlich aus derſelben 
Duclle gefloffen, die Sorge fir das Dogma von dem Heiligen Geifte als 
dritter Perfon der Gottheit. Man ftric das &yıov damit Jeder nur an ben 
Geiſt im allgemeinen Sinne vente und fügte dedonevov hinzu um ben Aus- 
ſpruch ausdrücklich auf die Ausgiegung des Geiftes zu befchränten. 

*®) Auguſtinus: Post resurrectionem autem suam, primum quando 
apparuit discipulis suis dixit illis: accipite spiritum sanctum. — Deinde 
eommoratus cum eis quadraginta dies, ut liber actuum Apost. demonstrat, 
ipsis videntibus adscendit in coelum. Ibi peractis decem diebus, die 
Pentecostes misit desuper Spiritum sanctum. 
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gehen. Schon im A. X. ericheint die Vergebung der Eünden 
ald die nothmwendige Vorbedingung der Ertheilung des Geiſtes. 
David bittet in Pi. 51 zuerft um Vergebung der Sünden, V. 
9—11, dann um Wiederertheilung der Gaben ded Geiited. Im 
der claffiihen St. Ierem. 31, 31f. erjcheint die Vergebung der 
Sünden ald die Grundwohlthat der Mefftaniichen Zeit, als Die 
Grundlage der reidheren Ertheilung des Geiſtes: „ich gebe mein 
Geſetz in ihr Inneres, denn vergeben werde ich ihre Miffethat.“ 
Ehe Gott geben fann, muß er nehmen. Die Cünden, die das 
Volk und feinen Gott von einander jcheiden, Jeſ. 59, 2, müſſen 
hinweggethan werden, dann erft fünnen dem Volke die innerlichen 
Mittel gewährt werden, daß es wahrhaft Gottes Volf, Gottes 
Name in ihm geheiligt werde. Jeſus fpendet alfo nad) jeiner 
Berherrlihung die Güter, melde er durch fein Leiden erwor⸗ 
ben bat. 

V. 40. „Welche nun aus der Menge, da fie diefe Neben 
hörten, ſprachen: Diefer ift wahrhaftig der Prophet. V. 41. 
Andere ſprachen: Diefer ift Chriſtus. Noch Andere aber |pra: 
hen’): Kommt etwa aus Galiläa Chriſtus? V. 42. Sagt nicht die 
Schrift, daß aus dem Samen Davids und aus Bethlehem, dem 
Fleden, da David war, Chriltus fommt? V. 43. Es war alie 
eine Spaltung unter der Menge jeinetwegen." Die Emmen er: 
Härten Chriſtum für den Propheten, vgl. zu C. 1,21. Es liegt 
darin nit, daß fie „mit Entichiedenheit eine Verſchiedenheit 
des Propheten von dem Meſſias“ annahnen. 8 reicht bin, 
Daß fie die Frage noch offen hielten. Soviel iſt ihnen gewiß 
geworden, dat in Chrilto die Merkmale des Propheten in 5 Moſ. 
18 vorhanden find. Ob aud die übrigen Merkmale des Dieffins, 
wie fie 3. B. in Ief. 9 und 11 angegeben werden, das ift ihnen 
noch zweifelhaft, ganz natürlich, da das Königliche Amt des Meſ⸗ 
find während des Standes der Erniedrigung in tiefer Verhüllung 
auftrat. Wäre ed nicht, jo würden fie zwiichen bem Propheten 
und Chriſtus unterjheiden. Andere, die ein jchärfereö geiftliches 


*) Wir folgen ber Lesart des Lachmannſchen Zertes: roõ EyAov 
odv dxonoavzes av Adywv rodtwv — — AMoı (di) Eieyov — al dt 
Deyov. ° 
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Auge haben und daher die verborgne Herrlichkeit hinter der 
Knechtsgeſtalt wahrnehmen können, erkennen in Sefu ohne Wei⸗ 
teres den Chriſt. Die Erſteren läugneten nicht, ſie wagten nur 
nicht gradezu zu bekennen. Der Unterſchied iſt nur der zwiſchen 
theilweiſer und vollſtändiger Erfaſſung der Wahrheit. Der letz— 
teren tritt dann die abſolute Läugnung entgegen. Dieſe beſtreitet 
nicht etwa die Abſtammung Chriſti von David. Das vorange- 
bende: Kommt Chriſtus etwa aus Galiläa, zeigt, dab es fich 
nur um den localen Ausgangöpunct handelt, und daß die Ab- 
ftammung von David nur ald Grundlage ded Hervorgehend aus 
dem Aleden, wo David war in Betradht fommt, ſ. v. a. wie 
und weil aus dem Samen Davids, jo auch u. f. w.: Chriſtus 
mußte aus Bethlehem hervorgehen um die Abſtammung von 
David auch äußerlich abzubilden, vgl. Ehriftol. 1 ©. 590. Bei 
der Entichiedenheit und Deutlichfeit, womit das A. T. das Her- 
vorgeben Jeſu aus dem Geſchlechte Davids lehrt, wäre es völlig 
unmöglich gewejen, dab er hätte Eingang finden Fünnen, wenn 
diejer Punct irgend einem ‚Zweifel unterworfen gewejen wäre. 
Die Notorität der Abſtammung Jeſu durch David wird nicht nur 
durch das N. T., fie wird auch durch die Erzählung des Hege- 
fippus von den Verwandten Seju, welche Domitian ald Xb- 
fommen Davids nah Rom fonmen ließ bei Eujebius in der 
&. ©. 3, 19. 20 bezeugt. Sie läugnen auch nicht, daß Ehri- 
ſtus in Bethlehem geboren worden. Wie es fih auch damit 
verhalten mag, ed genügt nad) ihrer Meinung jedenfalld nicht 
zur Erfüllung der Weiſſagung Micha's in GC. 5, 1: „Und du 
Bethlehem Ephrata, zu Flein zu jeyn unter den Tauſenden Ju⸗ 
da’s, aus dir wird mir ausgehen (Einer) zu jeyn Herrſcher in 
Iſrael.“ Sie preffen in diefer dad ausgehen, SW. Gie be 
‚baupten, Chriftus müfje hienach in Bethlehem nicht blos geboren 
werben, fondern auch von dort aus feinen Beruf antreten. Jeſus 
fam jedenfalld zunächſt aus Galiläa. Sie überjehen in ihrem 
polemiihen Eifer (Galvin: En- quomodo soleant homines ex 
Seripturis ipsis, quae ad Christum manu nos ducunt, sibi ob- 
stacula struere ne ad Christum veniant) dag Micha 5, 1 duch 
Jeſ. 8, 23 ergänzt und beichränft wird, wo Galilän ald die 
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Landſchaft bezeichnet ift, welche durch die Erſcheinung des Mei- 
ſias von der tiefften Niedrigfeit zur höchſten Herrlichkeit empor: 
gehoben werden foll. Anton: „Das werfen fie ald einen Ball 
hin und ber, ungeachtet ein ſolcher deutlicher Ort ift in ihren 
Propheten, daß eben in Galtläa ein großes Licht der Heiden auf: 
gehen ſollte. Sie fagen, er foll aus dem Kleden Bethlehem 
fommen. Dad iſt auch wahr. Cie hätten aljo beides follen 
merfen und fein conjungiren lernen. Eo aber trennen fie ed. — 
Daß er nun aus Bethlehem jollte fommen, fo war der bejondere 
Umſtand dabei, dab Bethlehem eben auch ein geringer Ort war; 
deshalb hätten fie von Galiläa nicht follen fo verächtlich reden. 
Denn Gott richtet ih ja nicht nach der Nanität der Menſchen, 
jondern bat fie eben davon wollen abziehen. Darum find alle 
Umftände mit Chrifto fo verordnet und von den Höhen herunter: 
zubringen. Sie jagen ja bier felber vom $leden Bethlehem 
und trennen ed doch. Auch jelbft im Propheten fteht: Die du 
flein bit. Aber du ſollſt in der That nicht Flein ſeyn, weil der 
Größefte wird aus dir herfommen. Das haben fie alfo jäm- 
merlidh geſchieden.“ — Zu dem: „ed war aljo eine Spaltung” 
Dueönel: „EB gibt nothwendige Zertrennungen. Es heißt die 
Wahrheit verrathen und preidgeben, wenn man aufhört fie zu 
vertheidigen, indem man fich denen widerjeßt, die fie befämpfen. 
Meder die Furcht vor dem übel genommenen Aergerniß nod 
eine faljche Liebe zum Frieden dürfen irgend die Zunge binden.“ 

V. 44. „Einige aber von ihnen wollten ihn greifen, jedoch 
Niemand legte die Hand an ihn“, weil nämlich Gottes geheimer 
Einfluß ihre Hände hielt, bi8 Jeſu Stunde gefommen. 

DB. 45. „Es kamen nun die Diener zu den Hobenprieftern 
und Pharifäern und es ſprachen jene zu ihnen: warum habt ihr 
ihn nicht gebraht ? DB. 46. Es antworteten die Diener: Nies 
mals hat ein Menſch geredet wie diefer Menſch.“ Ueber die 
Abſendung der Diener war in B. 32 berichtet. Johannes hat 
feitdem nur wenige Worte Chrifti angeführt, aber er bat ohne 
Zweifel aus längeren Reden nur einige Hauptjäe hervorgehoben, 
vgl. V. 14, wo er bloß im Allgemeinen jagt, Jeſus habe gelehret. 
Der Einwirkung auf die Diener bier entipricht die auf die Häfcher 
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in &.18,6. „Das jagen die Diener jelbft — bemerkt Anton — 
von welden man leichtlid) denfen fann, wenn das Gewiſſen fie 
nicht gedrungen hätte, fie würden ihren Herrn das nicht gejagt 
haben. Sie wußten wohl, daß fie ſich damit nicht würden in- 
finuiren und doch fagten fie es mit einer rechten Emphafe. So 
geht die Sache Gottes, wenn fie gleich pressa ift, doch Schritt 
vor Schritt fort." Wie bei Chrifto, jo geht ed auch bei jeinen 
Diener. Die erbitterte Oppofition ift, wo es recht fteht, nie 
allein. Ihr zur Seite gebt überall die Anerkennung bei den 
Menſchen guten Willens, an denen es nie fehlt, und dieje Aner- 
fennung dient dazu den böſen Willen der Gegner ind Licht zu ftellen. 
Es iſt ein ſtarkes Wort — jagt Luther — das fie in Demuth 
aljo reden. Hoc ehren fie die Predigt Chrifti, und freudig oder 
frei befennen fie Chriftum. Freilich fie willen, daß ihre Herren 
ihn wollen todt haben; noch ehren fie jein Wort. B. 47. „Es 
antworteten ihnen nun die Phariſäer: ſeyd auch ihr verführt? 
V. 48. Glaubt denn einer von den Oberen an ihn oder von 
den Phariſäern?“ Anton: „Aljo wollten fie wieder einen Riegel 
vorihieben. Und doch kaum haben fie dad ausgeredet, jo fommt 
ein Oberfter aus ihrer Mitte und redet hier dazwiichen. Alſo 
werden ſie beſchämt.“ Vgl. au 12, 42. — DB. 49. „Aber 
diefe Menge, die das Gejet nicht kennt, ift verfludht." In 5Moſ. 
27, 26 lautet der lebte und zujummenfaffende unter den zwölf 
Flüchen gegen die Gejeßesübertreter: „verflucht iſt der nicht aufrichtet 
die Worte dieſes Geſetzes fie zu thun.“ Es ift da von der prac- 
tiihen Uebung des Geſetzes die Rede, aber bei dem damals herr- 
chenden Satzungsweſen, weldhes eine unendliche Vielheit der 
Gebote einführte, fiel Kennen und Ueben des Geſetzes injoweit 
zufammen, daß nur der Gelehrte von dem Fluche des Geſetzes 
frei werden konnte, ein Rejultat was allein ſchon hätte hinreichen 
follen auf das Ungereimte der Vorausſetzungen hinzuweiſen, aud 
denen es hervorgegangen.*) Die Anhänglichleit ded gemeinen 


*) Grotius: Quasi vero hoc ad illos apices pertineret, qui nisi in 
scholis disci non poterant: ideoque simplex aliquis piscator aut opifex 
secundam communem intelleetum dans operam servandis Dei praeceptis 
Deo placere nun posset. 
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Volkes an Sefum betrachten die Phariſäer ald Folge des Fluches, 
der auf ihnen laftet. Gott hat ihnen durdy ein gerechted Gericht 
einen kräftigen Irrthum gefandt, daß fie der Füge glauben, ähn- 
lich wie Sehova in 1 Kön. 22, 23 einen Geift der Lüge in den 
Mund aller Propheten Ahabs gibt um über diejen das verdiente 
Berderben zu bringen. Für Zrwaraparös lieſt Lachmann ixa- 
patos. Hier zeigt ſich wieder einmal recht deutlich wie wenig 
die Critif blos nad) äußeren Gründen zuläjlig if. Eraparoı 
ift eine Aenderung, welche von Abjchreibern ausging, die an den 
Sprachgebrauch der claſſiſchen Griechiſchen Schriftſteller gewöhnt 
waren. Bei dieſen kommt Enıxataparss nicht vor, dagegen bei 
den LXX und in den Apofryphen fteht es nicht jelten für das 
Hebr. MIN, welches nur aljo wiedergegeben wird, und ebenfo in 
- Gal. 3, 10. 13. "Eraparos fommt im NR. T., LXX, Apofr. 
nie vor. 

B. 50. „Sprit Nifodemus zu ihnen, der bei Nacht zu 
ihn gefommen und einer von ihnen war: V. 51. richtet denn 
unjer Geſetz den Menjchen, wenn ed ihn nicht vorher verhöret 
bat und erfannt was er thut?" Bon Nifodemus wird zuerft 
bemerft, daß er früher bei Nacht zu Jeſu gefommen. Daß dieſe 
Bemerkung nicht zur bloßen Perjenalbezeichnung dient, daß fie 
vielmehr die frühere Menſchenfurcht und das jehige Auftreten für 
Jeſum contraftirt, zeigt außer der Analogie der zweiten Bemer⸗ 
fung: „welcher einer von ihnen war”, die ebenfalld ſachliche Bes 
deutung bat, C. 19, 39, wo dem: der früher zu Jeſu bei der 
Naht gekommen, entjpriht was in V. 38 von Joſeph von Ari 
mathia gejagt wird: „welder ein Zünger Jeſu war, aber em 

geheimer aud Furcht vor den Zuden.” Die Vergleihung diejer 
St. entſcheidet audy gegen diejenigen, welche in diefen Worten 
nicht einen einfahen Gegenjah gegen das frühere Benehmen des 
Nilodemus finden wollen, fondern zugleich eine Hinweifung bar- 
auf, daß Nikodemus nicht freier mit der Sprache herausgeht, 
daß er noch mit einem Reſiduum der früheren Furchtſamkeit be⸗ 
haftet war.”) Die Oppofition des Nikodemus ift zudem fchärfer 


*) Calvin: Quod non defendit liberius Christum, in eo nimiam timi- 
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als ed auf den eriten Anblid fcheint und der Duell, aus dem 
ie floß, lag offen genug um von feinen Collegen erfannt zu 
werben, wie ihre Antwort dies zeigt. Daß er fich nicht noch 
offener zu Chrifto befannte, fann ebenjo gut aus weiler Vorſicht 
abgeleitet werden, ald aus Furchtſamkeit. Er wollte feinen Col- 
legen einen Schlag beibringen, defjen fie ſich von ihren eignen 
Boraudfegungen aus nicht erwehren konnten. Lachmann lieft: 
6 EAilwv npös aurov npörzpnv, Tiſchend. blos: 6 &Adwv zpds 
abziv. „Die äußeren Auctoritäten — fagt Lücke — fichern feine 
Lesart völlig." Nach inneren Gründen aber wird vuxtös beizu= 
behalten jeyn. Die anderen Lesarten geben eine bloße Perfonal- 
bezeichnung. Daß eine joldye hier nicht zu erwarten tft ſahen 
wir jhon. Das bloße: der gefommen zu ihm, ift zu unbeftimmt. 
Die Verbindung mit dem folgenden: „der zu Jeſu gefommen 
war, obgleich er einer von ihnen war”, zerftört die offenbare 
Beziehung des eis wv 2 adıav auf V. 48. Ilpdrepov aber ift 
wahrſcheinlich Gloſſem, aus dem 7% rpwrov in C. 19, 39 ges 
floſſen, was fi in mehreren fritiihen Hülfsmitteln findet, in 
anderen nad) dem rporepnv in B. 51 abgeändert wurde. — Ald 
Mitglied ded hohen Nathes war Nikodemus ſchon in ©. 3, 1 
bezeichnet worden. Das: welcher einer von ihnen war, kann alſo 
nicht zur bloßen Perjonalbezeihnung dienen, fondern ed weilt 
darauf bin, daß das Wort in B.48: „Glaubt denn irgend eimer 
von den Dberen an ihn oder von den Phariſäern“ durch Gottes 
Fügung ſofort jeine thatjächlihe Widerlejung fand.) — Die 
Mitglieder des hohen Rathes hatten verächtlih von der „Menge 
geredet, melde das Geſetz nicht kennt.“ Nikodemus weift fie 
darauf bin, dab fie felbit in einem jchmählichen Widerjpruche 
gegen dad Geſetz befangen find. Dies Geſetz verordnet: „Du 


ditatem prodit. Significat ergo Evang., eum adhuc sapere noctis latebras 
nec verum csse Christi discipulum. Grotius: hoc additur ut intelligatu, 
et Christi fautor et timidior. Ideo nec aperte ei patrocinatur. 


*) Lampe: Duo haec singula suam emphasin habent. Notatur 1. 
Quod noctu venerit ad Jesum, ut indicetur timidos per gratiam Dei fidu- 
cia impleri posse et nocturnum illud colloquium fructu suo non caruisse. 
3. Quod unus esset ex illis.. Sic actu ipso refatat eos, qui ex tam il- 


lastri ordine neminem in Jesum credere venditaverant. 
* 
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foltft nicht achten auf trügliches Gerücht“, 2 Mo. 23, 1. Es 
ichreibt jpeciell den Richtern vor 5Mof. 1,16: „hören follt ihr 
zwiſchen euren Brüdern und geredht richten”, und: „Elein und 
groß jolt ihr hören“, V. 17. Das Gefeß befaßt hier zu: 
gleih die Drgane feiner Ausführung und Handhabung unter 
ih. — V. 52. „Antworteten fie und ſprachen zu ihm: Bit 
etwa auch du aus Galiläa? Forſche und fiehe, daß aus Galiläa 
fein Prophet aufgeftanden ift." Völlig mit Unrecht hat man 
von einem „faft unbegreiflihen Irrthume der Synedriften” ge 
redet. Sie ſprechen fih nur etwas lebhaft aus, wie man im 
gewöhnlichen Leben und außer der Schule zu ſprechen pflegt. 
Die eigentlihe Meinung ift: feine prophetiiche Hauptfigur und 
feine größere Anzahl von Propheten jey aus Galiläa hervorge: 
gangen. Der einzige Prophet, deffen Galilätfcher Urjprung all: 
gemein anerkannt, iſt Jonas aus Gath Hepher, 2 Kön. 14, 25. 
Aber hätte man den Synedriſten diefen entgegengehalten, fo 
würde fie dad wenig in Derlegenheit geſetzt haben. Sie hätten 
darauf wohl mit einem Sprüchwort gleidhen Sinned mit dem: 
eine Schwalbe madt feinen Krühling, geantwortet. Der Gali- 
läiſche Urſprung des Nahum hätte gar nicht geltend gemacht 
werden follen. Weshalb er in der Ueberſchrift der Elkoſchite 
genannt wird, ift noch bi8 auf den heutigen Tag controvers. 
Die Annahme, daß er aljo von einem Orte in Galiläa benannt 
jey, beruht einzig und allein auf einer Angabe ded Hieronymus: 
Helcesi usque hodie in Galilaea viculus. Sollte diefe Annahme 
auch richtig ſeyn, fo wird fich jedenfalls nicht erweiſen Iaffen, 
dab fie in dem Zeitalter Sefu die gangbare war. Der diefem 
Zeitalter nädhjfte Zeuge Jonathan umfhreibt: „Nahum aus der 
Samilie Kofi." Hieronymus jagt: quidam putant Helcesaeum 
patrem esse et secundum Hebraeam traditionem etiam ipsum 
prophetam fuisse. Noch Abenesra und Kinichi find ungewiß, 
ob fi die Benennung der Elkoſchite auf dad Gefchledht beziehe, 
ober auf den Vater, oder auf die Heimath. Auch wenn man 
das leßtere annimmt iſt es nody zweifelhaft, ob Elkoſch in Ga- 
Kläa lag. Endlich, von Mehreren wird behauptet Elias fey aus 
Galiläa gewejen. Wäre dies, jo fünnte man bei der hervor» 
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ragenden Bedeutung dieſes Propheten, der in beiden Zeftamenten 
ald der Koryphäe des gefammten Prophetenthums erſcheint, val. 
Mal. 3, 23 wirklich von „einen fait unbegreiflihen Irrthum der 
Synedriſten“ reden. Aber der Galilätiche Urfprung ded Elias 
fann aus der einzigen dafür angeführten St. 1 Kön. 17, 1 vgl. 
mit Zob. 1, 2 nicht erwiefen werden. Wenn Elias dort „der 
Tiſchbiter aus den Beiſaſſen Gileads“ genannt wird, fo haben 
ihon die LXX erkannt, daß Tiſchbe ein Ort in Gilead war. 
Sie überjeßen: 6 &x Besßav rs laraad. Ebenſo Epiphanius: 
&x Beoßwmv Ex rs yis Apaßwv. Tiſchbe wird ald in Gilead 
gelegen durch das hinzugefügte: aus den Beilaffen Gileads be» 
zeichnet, |. v. a. aus Tiſchbe in Gilead, wofelbit er aber fein 
Bürgerredht beſaß, ſondern als ein Heimathsloſer wohnte; feine 
Borfahren waren dorthin eingewandert. Für dieſe Erklärung 
ſpricht ſchon die Alliteration zwiſchen Tiſchbi und Toſchbe, der zu 
Lebe ZUN nicht wie ſonſt überall plene gefchrieben wird. Die 
Erkl.: aus Tiſchbe gebürtig, in Gilead wohnhaft, raubt dieſer 
Alliteration ihre Bedeutung und dann jpricht dagegen, was Keil 
bemerft: „Wäre Elias aus Galiläa gebürtig gemwefen, jo war er 
durch die Benennung nad) ſeinem Geburtsort für jeden Iſraeliten 
hinlänglich bezeichnet, und die Bemerkung, daß er zu den Bei- 
jafien Gileads gehörte, überflüjfig, da von feinem Leben feine 
chronikenartige Biographie gegeben werden follte." Ebenſo The: 
nius. Es ijt nicht einzufehen, warum, während von allen an= 
deren Propheten hödyitens nur der Geburtsort angegeben: ift, 
von Elias außerdem noch der Aufenthaltsort bezeichnet worden 
follte, der überdied aus der bibliihen Erzählung in feiner Weije 
fi ergibt. — Der Einwand der Pharifäer ift nicht ganz aus der 
Luft gegriffen. Judäa ftellt fih im A. X. in jeder Beziehung 
als das Hauptland dar, Galiläa der Heiden, Jeſ. 8, 23, nimmt 
nur eine Winfelftellung ein. Der Zempel in Ierujalem, das 
geiftlihe Wohnhaus der gefammten Nation, ift für die prophe- 
tiiche Thätigfeit dad Centrum. Aus diefen Thatſachen folgt jo- 
viel, daß die Thätigfeit Jeſu fich nicht auf Galiläa beſchränken 
durfte. Das ift auch von Seiten Jeſu factiſch anerkannt worden. 
Hatte er doch eben vorher im Tempel gelehrt! Wenn aber bie 
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Pharifäer weiter gingen, jo verfannten fie, daß grade Galiläa 
der Heiden ein treffliher Ausgangspunct für den war, der ge: 
fommen war das Verlorene zu ſuchen, daß nad) der Weiffagung 
des Jeſaias grade das tiefe Dunfel diefer Gegend vorzugsweile 
durch den Aufganz aus der Höhe erleuchtet werden ſollte. Sie 
machen es aber wie diejenigen, die noch heutiges Tages binter 
den Feigenblättern ftattlicher Argumente die in der Verderbtheit 
des Herzend wurzelnde Abneigung des Herzens verbergen. Mit 
vollem Rechte bemerft Bengel: Ex stupenda eorum multitudine, 
qui pereunt, vix quenquam invenias, qui non uno alterove hu- 
jus generis nparw Weödsı abreptus, veritatis salutaris effica- 
ciam in se sufflaminet. Das menſchliche Herz ift unerihöpflid 
in der Ausjuhung folder Scheingründe, wenn das Licht von 
oben in da8 Dunkel feines alten Weſens hineinleudhtet. Für 
&yiyeprar lefen Lachmann und Tiſchend. Eyeiperar. Dieje Ledart 
ift eine abfichtlihe Correctur, zur Befeitigung der hiftorijchen 
Schwierigkeit, des „faſt unbegreiflihen Irrthums der Syne— 
driſten.“ 


Der Abſchnitt von der Ehebrecherin C. 7,53 — 8,11. 


Es kann Teinem Zweifel unterworfen feyn, daft dieſer Ab- 
fchnitt feinen urſprünglichen Beitandtheil des Fvangeliums bildet, 
daß er von fremder Hand in daffelbe hineingebracht worden ift. 
Er fehlt in fo zahlreichen und bedeutenden kritischen Hülfsmitteln, 
daß ſchon allein diefer Grund beinahe zum Erweiſe der Unädt- 
beit hinreicht. Kreilihd wird man Bleek nicht unbedingt bei- 
ftimmen fönnen, wenn er in den Beiträgen S. 29 jagt: „Es 
läßt jih ſchlechterdings nicht denken, dab etwa die 
Beſorgniß die Milde des Erloöſers gegen die Ehebrecherin möchte 
von Unverftändigen und Leichtfinnigen gemißbraucht werden, follte 
hingereiht haben, einen ganzen echten Abjchnitt dieſes Evange- 
ums während mehrerer Sahrhunderte in allen verſchiednen 
Theilen der Kirhe ganz mit Stillſchweigen zu übergehen oder 
ganz aus dem Terte der bibliſchen Handfchriften auszumerzen.“ 
Der von Bleek berührte Anftoß, auf den Auguftinus, freilich mit 
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einem: ich meine, die Auslafjung ausdrüdlic zurüdführt *), ift 
jo groß, daß die Unmöglichkeit der Erklärung der Thatſache aus 
demjelben nicht mit unbedingter Zuverſicht wird behauptet wer- 
den fünnen, um jo weniger, da wegen dogmatiicher Anſtöße auch 
ſonſt Auslaſſungen in den Handjchriften ftattgefunden haben, vgl. 
zu C. 5, 3f. Indeſſen, was bier mit der einen Hand gegeben 
wird, dad wird mit der andern wieder genommen. Nur ein wirt: 
lich begründeter Anſtoß konnte von jo durchgreifender Wirkung 
jeyn, und eine Erzählung, die einen ſolchen Anſtoß darbietet, 
fonnte unmöglid von dem Cvangeliften felbjt ausgehen. Daß 
ein durch feine Erklärung zu bejeitigender Anftoß wirklich vor⸗ 
liegt, wird die Auslegung klar machen. 

Mit den äußeren Gründen gehen die inneren Hand in Hand. 
Bon den Eigenthümlichkeiten der Sohanneiihen Sprade findet 
jih bier gar nicht vor. Dagegen bietet, wie die Auslegung 
zeigen wird, jeder Vers joldye dar, was dem Johanneiſchen 
Sprachgebrauche widerjpridt. Auffallen muß es ſchon dab das 
öe in diefem kurzen Abjchnitt nicht weniger ald 11 Mal vors 
fommt, in emer Häufung wie jonjt nirgends in den Sohannei- 
ſchen Schriften, während dagegen dad dem Joh. beliebte oöv nur 
einmal vorfommt. Ferner, alles ift hier auf den erſten Anblid 
ar und gewöhnlich, es fehlt das myſtiſche Helldunfel, welches 
die Johanneiſche Rede überall characterifirt, fehlt jeder Anlaß 
durch Einnen, ſich Vertiefen, fih hinein Bohren des Sinned 
mächtig zu werden. Auch dad iſt von nicht geringer Bedeutung, 
daß die Erzählung den Zujammenbang ftört. Vorher und nad- 
ber haben wir joldhed, das fich ganz unmittelbar auf die Frage 
bezieht ob Jeſus der Chrilt, der Sohn Gottes jey. Dann ent- 
Icheidet auch das gegen Johannes ald Verfaſſer, daß wie der 
Anfang der Erzählung aus Lucas entlehnt ift, jo dad Motiv 
aus Paulus. Wir haben den Ausgangspunct in Röm. 2, 1, 
wo der Apoftel, nachdem er die Sünden der Heiden aufgedeckt, 


*) De adulterinis conjug. II, 7: Hoc videlicet infidelium sensus ex- 
horret, ita ut nonnulli modicae vel potius inimici verae fidei, credo, me- 
tuentes, peccandi impunitatem dari mulieribus suis, illud quod de adulterse 
indulgentia Dominus fecit, auferrent de codicibus suis. 
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zu den Juden ſpricht: did dvanoAöynras el, & Avdpwre näc h 
xpivov. &v W YAp xpivers töv Erepov asaurov xaraxpiver. & 
Yap adra npäoosıs 6 xpivav, dgl. DB. 22. 23. 3, 23: 06 yap 
doti ÖLaotoAn” ndvres Yap Tpaprov xal borepoüvrar rs Öhkrs 
tod deoo. Dieſe Sätze ded Paulus haben bier ein biftoriiches 
Gewand angezogen. Lampe kann nicht umhin zu bemerfen, daß 
die Erzählung hier mit der Parabel vom verlorenen Sohn viel 
Verwandtes darbiete. Ausleger des Mittelalters ſprechen es 
gradezu aus, daß das Weib hier das Heidenthum repräſentirt, 
dem die von den Juden mißgönnte Gnade Gottes von Chriſto 
zugeſprochen wird.*) Die letzte Entſcheidung gewährt der be: 
reits berührte Anſtoß. Wenn man auf den beſeelenden Gedanken 
ſieht, ſo gllt von der Erzählung was Lyſer jagt: Tota historia 
est mirifice consolatoria afflictis conscientiis, si quidem vident, 
ne infamem quidem adulteram a Christo rejici, modo agat 
poenitentiam; die Sünderliebe des Heilandes tritt uns hier in 
ergreifender Weiſe entgegen, die Sucht zu richten wird wirkſam 
gerichtet. Dagegen aber, wenn wir die Erzählung als Geſchichte 
betrachten (und jo muß fie betrachtet werden, wenn fie von So- 
hannes herrührt), fo bietet fie gegründeten Anjtoß dar, ja fie iſt 
gradezu ärgerlid. Auf die Moral erpicht, bat der Verf. nicht 
darüber reflectirt, daß was er in der Form der Geſchichte gibt, 
in Diejer Form ſchweren Bedenken unterliegt. „Die Erzählung — 
bemerft treffend Haſe — trägt den gewöhnlichen Character der 
befjeren Apokryphen, welche eine Seite des Characterd Jeſu 
richtig, ja glänzend darftellen, aber derjenigen alljeitigen Wahr: 


*) Nah Rupertus ift das Weib ein Vorbild ber aus ben Heiden gu 
fammelnden Kirche, quae deserto vero suo Deo fornicata fuit cum Diis 
suis Salsis et ab ipsa Juldaeorum synagoga Accusata, atque ad dignam 
ultionem saepius petita, a Christo est absoluta, qui Synagogam etiam sub 
peccato conclusam esse redarguens, ostendit ab illa merito hane non ac- 
cusandam aut execrandam. Hugo von St. Birtor in ben annot. in Joan. 
I. 1c. 8 fagt: Mulier ista significat gentilem Hcclesiam a diabolo per 
culturam idolorum violatam. Hane Judaei volunt lapidari, quie volunt 
eam damnari, dum invident eam gratiae coelestis participem fieri. Gro- 
tius: Becte autem notarunt veteres, in hac femina typum esse Ecclesise 
ex gentibus idololatris colligendae, cui impertitam Dei misericordiam ac- 
cusare Judaei non possent, 8i ipsi suos mores inspicerent. 
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heit ermangeln, die das Geichehene meiſt von dem Erſonnenen 
unterſcheidet.“ 

Es kann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß unſere Gr: 
zählung urſprünglich zu dem Zwecke niedergeſchrieben worden iſt 
um in das Evangelium Johannes eingeſchoben zu werden. Der 
einfache Grund dafür iſt, daß C. 7, 53. 8, 1. 2 blos zu dem 
Zwecke dienen dieſe angebliche Thatſache an das Vorhergehende 
anzuknüpfen und in das Evangelium einzureihen. Mit welcher 
Gefliſſentlichkeit der Verf. dabei verfahren iſt, das erhellt aus 
der Thatſache, daß mehrere Hoſch., welche die Perikope ſonſt als 
unächt oder verdächtig bezeichnen, dieſe Verſe als Johanneiſch 
anerkennen, daß Beza, der die Unächtheit der Pericope klar er⸗ 
kannte, ſich für die Beibehaltung dieſer V. erklärte, daß noch 
Wieſeler fie vertheidigt. Ganz mit Unrecht bat man eine Spur 
von einem anderweitigen Borhandenjenn diefer Erzählung in dem 
aefunden, was Euſebius Kchgſch. 3, 39 von Paptad berichtet: 
„Er erzählt auch eine andere Gejchichte von einem Weibe, dad 
wegen vieler Sünden bei dem Herrn verläumdet wurde, welche 
das Evangelium secundum Hebraeos enthält." Jene Geſchichte 
bat mit der unirigen nichts zu thun. Die heidenchriſtliche Ten- 
denz der leßteren paßt nicht für das Hebräerevangelium. Die 
„vielen Sünden” dort und der einzelne Ehebruchsfall hier bilden 
eine wejentlihe Differenz. Das sasAndersa führt auf eme 
bußfertige Sünderin, gleich der in %c. 7, 36f. der ihre bereute 
und vergebne Sünde mit Unrecht vorgehalten wird. Es fann 
nicht jede Anflage bezeichnen, jondern nur eine unyeredhte. 

Es ift verfehlt und eine unmiljenichaftliche Halbheit, werm 
man in unferer Erzählung „ein Stück aud der mündlichen Tra⸗ 
dition“ findet, „welhem ein wirklicher Borfall im Leben Jeſu 
zu Grunde gelegen." 8 liegt ein klares entweder oder vor, die 
Johanneiſche Abfafjung, oder eine tendenziöfe Erdichtung, die in 
das Evangelium ded Johannes eingejchoben tjt um ihr Auctorität 
zu verfchaffen. Wir haben uns für das leßtere enſcheiden müflen. 
Faffen wir den Zwed der Erdichtung ind Auge, jo fann die 
Abfaffung nur einer Zeit angehören, in welder der Kampf mit 
Juden und Judenchriſten an der Tagesordnung war. Nur das 
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lebhaftefte polemiſche Intereſſe konnte zu dem Wageftüde ver: 
leiten die Apoftoliiche Auctorität zu ufurpiren und ein beiliges 
Evangelium zu interpoliren. Wir werden hienach nicht über das 
zweite Sahrhundert hinausgehen dürfen, in welchem der Kampf, 
welcher die pia fraus erzeugte, am lebhafteiten geführt wurde, 
vol. die Nachweilungen bei Graul, die driftl. Kirhe am ber 
Gränze des Srenäifchen Zeitalters. Auf eine verhältnißmäßig 
frühe Zeit führt au die Thatſache, daß die Interpolation je 
vielen Eingang gefunden hat. Die gegen dad Ende des 3 Jahr: 
hundert zum Abſchluß gelangten Apoftoliihen Gonftitutionen 
fennen unfere Erzählung nad ihrem ganzen Umfange, 1, 2, 24, 
und das ift um fo mehr von Bedeutung, da wir bereitö nad: 
gewiefen haben, daß fie urjprünglich gefchrieben wurde um in 
das Evangelium eingefchaltet zu werden, und zwar an Ddieler 
Stelle, und daß fie nie eine jelbititändige Eriftenz gehabt hat. 
Wo fie jpäter in einem andern Zufammenhange vorfommt, da 
tft fie nur von ihrer urfprünglidhen Stelle verfchlagen. 


C. 7, 53. „Und es ging ein Jeder in ſein Haus.” Das 
iſt eine ziemlich nichtsſagende Umftändlichkeit, die hier um fo 
weniger angebradt ift, da Sohannes in diefer ganzen Gruppe 
jehr wortfarg ift und überall darauf gerichtet nur ſolches mitzu- 
theilen, was geeignet ift den großen Conflict zwiſchen Sefu und 
den Juden ind Licht zu ftellen. Dabei ift unklar, worauf das: 
ein Jeder, zu beziehen ift, ob auf die Mitglieder des hohen Ra- 
thes, von denen im unmittelbar Vorhergehenden die Rede ge— 
wejen war, oder auf das Volk. Wahrfcheinlich dachte der Verf., 
wenn er ſich überhaupt die Sache klar machte, an beide zugleich. 
Das Volk wird man nicht audfchließen dürfen, da dem Ausein⸗ 
andergehen bier die Erzählung, wie ſich beide Theile wieber 
zujammenfinden in B. 2 zu entiprechen ſcheint. — ©. 8, 1. 
„Jeſus aber ging auf den Oelberg. V. 2. Frühmorgend aber 
begab er fi) wieder in den Tempel und das Boll fam zu ihm 
und er ſetzte fich und lehrte fie.” Td ôpoc av dAaınv findet 
ih bei dem für Sudendhriften fchreibenden Matthäus und dem 
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fih ihm anfchließenden Marcus, Td öpns td xaAndevov dAuımv 
bei Lucas, wo er zuerſt dieſes Berges gedenkt, 19, 29, und nad) 
größerem Zwiſchenraume wieder in 21, 37, dann auch in Apgſch. 
1, 12 mit näherer Angabe der Lage. Bei Johannes wird bed 
Berges ſonſt nirgends gedacht. Nach allen Analogien würde er 
nicht jo ohne Weitered von „dem Delberge” geredet haben. "Op- 
dpos, opdprog, Spdptzew findet ſich nur bei Lucas, Johannes hat 
dafür rpwt, rpwias, npwiväs, Apoc. 2,28. 22,16. Die Worte: 
Insoög — rpds abrov find ohne Zweifel auf Grund von Luc. 
21, 37. 38 zufammengejeßt: Iv 58 Täc Tulpas Ev To ten 
Srödoxwv" Tas ÖL vortas Ebepybnevos nöAtLero els Tb Hpng To 
xakoünevov Eiaımv. xal rüs 6 Aads wpÄptLe npds abıbv Ev 
To tepıp dAxoderv abtod. — Zu dem xal xadioas Löldxexev 
adınös finden ſich Parallelen nur in den drei erften Evangelien, 
vgl. Mat. 26, 55. Me. 12, 41. Le. 5, 3. Die St. des Lucas 
ftimmt am genaueften und anzunehmen, daß der Interpolator fie vor 
Augen hatte, liegt um jo näher, da auch das Uebrige aus Lucas ift. 

V. 3.4 „Es bringen aber die Schriftgelehrten und die 
Dharifäer (zu ihm) ein Weib, das im Ehebruche betroffen warb, 
und ftellten fie in die Mitte und jprechen zu ihm: Meifter dies 
Weib ward auf der That betroffen, da fie die Ehe brach.“ Die 
„Schriftgelehrten“ kommen fonft nie bei Johannes vor, was of- 
fenbar nicht zufällig ift. Auch der vouxnt gedenkt er nidt. Er 
bleibt bei der allgemeinen Bezeichnung durch die Phariſäer. 
Eeine eriten Leer jahen das Judenthum ſchon aus der Ferne. 
Da ift es natürlich, daß er fi in die Ihnen fremdartigen Details 
moͤglichſt wenig einläßt. Die Zufammenjegung ol Ypanpateis 
xai ol Dapıoainı iſt hier wahricheinlih aus Luc. 6, 7 oder 11,53, 
wo ihrer in gleihem Zufammenhange gedacht wird. — In welcher 
Eigenihaft fommen die Schriftgelehrten und die Pharifäer? Nicht 
blos als Anfläger V. 10, und ald Zeugen, denen e8 zufam mit 
der Steinigung den Anfang zu maden, Apgſch. 7, 59, vgl. bier 
V. 7, fonden auch theilweife ald Nichter, die ehe fie das ent- 
ſcheidende Urtheil fällen vorher die Meinung Jeſu einholen wollen. 
Dies erhellt daraus, daß an der Spibe hier die Schriftgelehrten, 
die Zuriften genannt werden, aus der Erwähnung der Aelteiten, 
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in V. 9, und aus der Frage Ieju: „bat dich Niemand verur: 
theilt”", in ®. 10. — Nah dem Moſaiſchen Gejete jollen der 
Ehebrecher und die Chebrecherin des Todes fterben, 3 Mo]. 20,10. 
Daß der Ehebrecher in diefem Falle entiprungen ſey, ift eine 
ziemlich jchale Vermuthung. Die Dichtung reflectirt nicht dar- 
über, was aus dem Ehebrecher geworden. Shr ift ed nur um 
die Ehebredherin zu thun, weil diefe ihr den Typus für das 
Heidenthum abgibt, weldhed den Echüöpfer verließ und der Creatur 
diente, Röm. 1, 25, und Ehebruch trieb mit Stein und Hol; 
Ser. 3, 9. — Der Iuriftiide Terminus Erauropapw (Grotius: 
vox est Graeca forensis) jcheint in den höheren Styl des Io: 
bannes nicht zu paflen. — 2.5. „Moſes aber hat und in dem 
Geſetze geboten ſolche zu fteinigen: was jagit du nun?" Bon 
der Strafe ded Ehebruchs redet Moſes in 3 Mof. 20, 10 und 
in 5 Moſ. 22,22. Es ift nicht ohne Bedeutung, dab in beiden 
Stellen nit die Steinigung, ſondern nur überhaupt die Todes: 
ſtrafe ausgeſprochen wird, und zwar an der lebteren Stelle in 
einem Zuſammenhange, wo vorher und nachher bei andern Per: 
gehen der Steinigung gedacht wird, vgl. V. 21. 24. Es ſcheint, 
daß Moſes in Bezug auf den Ehebrudy die nähere Beitimmung 
des Modus der Strafe der gejhichtlichen Entwidelung überlafjen 
bat. Auch die Jüdiſche Praris fpricht nicht für die Steinigung. 
Im Talmud, Sanhedrin C. 7, 4, fehlt in der Aufzählung der 
mit der Steinigung zu beftrafenden Verbrechen der Ehebruch, 
und nach C. 10,4 jollen die Ehebrecher erdroffelt werden. Man 
hat zwar gemeint, die Steinigung ſey die gemöhnlide Todes⸗ 
ftrafe im Gejeße, fie werde in 5 Mo}. 22 in einigen Fällen aus⸗ 
driidlid genannt, die Frau jolle gewiß nicht leichter davon kom⸗ 
men als die verlobte Jungfrau, B. 24. Aber das iſt ein un: 
fihered Nailonnement. Gegen die leßtere Inftanz bat ſchon 
Grotius bemerft: adulterium in sponsa gravius censebatur, cum 
in custodia mariti non esset. Jedenfalls ſteht das feit, daß im 
Geſetze die Steinigung nicht ansbrüdlich geboten ift, wie man 
dad nady der Anführung erwarten ſollte. Es jcheint bier alſo 
ein Widerſpruch gegen dad Moſaiſche Geſetz vorzuliegen, welcher 
von den Schriftgelehrten und Phariſäern nicht ausgehen Tonnte. 
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V. 6. „Das ſagten fie aber, indem fie ihn verſuchten, da⸗ 
mit fie hätten ihn zu verflagen. Jeſus aber büdte fich nieder 
und fchrieb mit dem Finger auf die Erde." Worin beitand die 
Berjuhung? Nah der Meinung ded Verfaſſers dachten ohne 
Zweifel die Echriftgelehrten und die Phariſäer wie in Matth. 
19, 3f. Jeſum in einen Widerjprud gegen Moſes zu verwideln. 
Jeſus, der „Freund der Zöllner und Sünder”, jollte ein milderes 
Urtheil über die Ehebrecherin fällen als Moſes gethan hatte, 
ſollte ſich ſelbſt der Steinigung würdig machen, indem er, die 
Moſes dazu verurtheilt hatte, freiipradh.*) Daß es darauf ab- 
gejehen war, zeigt audy der Erfolg, der nur injofern den Erwar: 
tungen der ES chriftgelehrten nicht entſprach, ald ihr Gewiffen mit 
ihnen davon ging. Handelte es fich hier um die Handhabung 
der Sriminaljuftiz, jo iſt nicht wahrſcheinlich, daß die Phariſäer 
Chriſto eine folde Kalle gelegt haben follen. Sie konnten 
Ichwerlich denten, daß Chriſtus ſich in eine ſolche offenbare Op— 
pofition gegen Moſes ſetzen, dieſen auf jeinem eignen Gebiete 
befämpfen und damit zugleich den Angriff gegen den Gott richten 
werde, der ihn gejendet. Zu ſolcher Meinung hatte Chriſtus 
ihnen nirgends Anlaß gegeben. Aber diefe Ineinandermengung 
der Sphäre von Gejeß und Evangelium ift der ganzen Erzäh— 
fung gemeinfam, die aber deshalb feinen wahren gejchichtlichen 
Character tragen fann. — Warum fchreibt Chrijtus auf die 
Erde? Man Eönnte mit mehreren älteren Ausl. an die Ber: 
gleihung von Serem. 17, 13 denken: „Die von mir weichen 
werden auf die Erde gejchrieben werden”: die Erde die Stätte 
der Vergänglichfeit — wer nur dort an= oder eingejchrieben ift, 
fein Bürgerredht im Himmel hat, nicht in dein Lebensbuche Gottes 
ftebt, muß bald ſpurlos vergehen. Jeſus müßte dann die Namen 
der Ankläger geichrieben haben. Aber daß gar nicht erwähnt 
wird, was er gefchrieben, jondern nur daß er geichrieben, zeigt, 
daß ed auf das Erftere nit ankam, da alfo die Erklärung hier 


*) Lampe: Cum alia quoque occasione simile quid contigisset in 
scandalum Pbarisaeorum, Luc. 7, 31, unde et publicanos atque meretrices 
his legis custodibus praefert, Mt. 21, 3i et propter conversationem cum 
peccatoribus apud Pharisneos et scribas male audit, Le. 15, 11. 
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nicht aus den Tiefen des A. T. herauszuholen ift, was auch zu 
dem ganzen Character unferer Erzählung nicht paffen würde, 
fondern vielmehr aus der Sitte der Griechen (die Hauptfſt. it 
Ariitophaned in den Acharnern 2.31 mit dem Schol.), bei denen 
auf die Erde fchrieb, wer fi langweilte oder nichts Ernftbaf: 
teres und Wichtigered zu thun hat. Chriftus gibt aljo dadurd 
zu erkennen, dab er die Fragenden mit ihrem ſich breitmachenden 
heiligen Eifer nicht achtet, es nicht für der Mühe werth halt 
ihnen auch .nur zu antworten.) Der Zug, der mehrfady als 
Beweis für eine gejhichtlihe Grundlage der Erzählung geltend 
gemacht worden tft, verräth ſich vielmehr nicht undeutlich als ein 
ungeihichtliher. Ed Icheint faum der Würde Chrifti angemeffen, 
daß er foldy ein Spiel mühiger Yangewetle vornimmt. Die Ber- 
achtung, der bittere Hohn, der Muthwille gegen die Fragenden, 
welche durch diefen Geſtus audgedrüdt werden, paßt beffer für 
einen alten heidniſchen Philofophen im Verhältniß zu feinen 
Gegnern, als für den Heiland der Welt. — Ganz mit Unredt 
ift bemerkt worden: „Jeſus wollte auf die verfängliche Frage 
nicht antworten, weil bürgerliche Geſetzgebung und Gerichtöbarfeit 
feines Amtes nicht war.” Jeſus läßt ſich ja im Kolgenden in 
die Sache ein, und jene ganze Unterfcheidung gehört nur den 
Auslegern an und ilt der Erzählung fremd. 

V. 7. „Da fie aber beharrten ihn zu fragen, ſah er auf 
und jprad zu ihnen: wer ohne Sünde iſt unter euch, werfe 
zuerft den Stein auf fie. V. 8. Und dann büdte er ſich wieder 
nieder und ſchrieb auf die Erde." Iſt die Frage eine gerichtliche, 
worauf ſchon das: „der werfe zuerit den Stein auf fie” führt, 


*) So ſchon ber Urheber bes in mehreren Hoſch. nad nv ynv ih fin- 
benben Gloſſems: pi rposrorspevos. Go Eutbymius, ber einzige Griechi⸗ 
fe Ausleger, welcher unfere Erzählung erläutert bat, Calvin: Volait 
Christus rem nihil agendo ostendere, quam ipsi audientia indigni essent. 
Quemadmodum si quis alio loquente, digito suo lineas in pariete ducat, 
vel tergum obvertat, vel alio signo demonstret ad id quod dicitur se 
minime attendere, bann Lyſer: indignos ipsos judicare quibus respondeat, 
cum omnia malitiose et fraudulenter agant: et in puniendo celeres esse 
velint, cum in recte agendo sint tardi. 
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ſo würde die Antwort Chriſti mindeſtens eine unvorſichtige ſeyn. 
Es läge nahe aus ihr Folgen zu ziehen, welche die Aufhebung 
aller Juſtiz mit fi führten. Das Gericht ift Gotted, wer da- 
bei fungirt ald Richter oder Zeuge fteht in Gottes Dienft, und 
nit jeine jubjective Beſchaffenheit fommt dabei in Betracht, 
jondern nur Gottes Gefeß und Ordnung. Luther: „Ob du nun 
ein Fürft, Bürgermeilter oder Richter, gleich ein Böſewicht oder 
Bube bift, fo ſoll ich doch gedenfen, Gottes Schwert tft ihn in 
die Hand gegeben. Und habe id auch ein fol Amt und bin 
ein böter Bube, jo ſage: Wiewol ich8 verdient habe, daß man 
mir den Kopf zum erften abjchlüge, jo muß ich gleihwol richten 
und jenes laſſen anitehen." Die an ſich ſchon unberechtigte Ein- 
Ihränfung des avanaprnros (im N. T. jonft nirgends, LXX 
in 5Moſ. 29, 19: va pn ouvannl&oy 6 Anaptwiäc Töv Avandp- 
zırov; von unfhuldigen Kindern in 2 Macc. 8,4) auf eine ein- 
zelne Claſſe von Simden kann die Schwierigkeit nicht bejeitigen. 
Fin Richter oder Zeuge, der ſelbſt im Ehebruche lebt, ift-deshalb 
nicht minder berechtigt und verpflichtet den Ehebruch zu ftrafen 
und wider ihn zu zeugen. Der Mißgriff liegt aber nur in der 
geihichtlichen Einkleidung. Der Gedanfe, der dem Verf. vor« 
ichwebte, ift gut und ächt chriſtlich. Der Menſch foll im Bes 
wuhtjeyn feiner eignen Sündhaftigkeit fich alled lieblojen Richtens 
enthalten, vgl. Matth. 7, 1. Und in jpecieller Beziehung auf 
die Verhältniſſe, welche die Dichtung hervorgerufen haben: Die 
Juden follen in Erkenntniß ihrer eignen Sündhaftigkeit Die 
Heiden nicht verurtheilen und ihnen die Heilsfähigkeit abiprechen, 
vgl. Rom. 2, 1. 22. 23. 3, 23. 

B. 9 „Sie aber, da fie es gehört hatten (und von 
ihren Gewifjen geftraft wurden) gingen heraus einer nad dem 
anderen, anfangend bei den Xelteiten (bis zu den Letzten) und 
allein Jeſus blieb übrig und das Weib, das in der Mitte jtand.” 
Die Phariſäer zeigen bier eine Zartheit des Gewiſſens, die ihrem 
ſonſtigen Character nicht entipricht, in dem fie und doch in V. 6 
entgegentreten, und weit abweicht von der Gefinnung, welche Die 
Juden vorher und nachher in diejer Gruppe offenbaren. Noch 
mebr verliert die Erzählung an Wahricheinlichfeit, wenn wir 
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beachten, daß unter den Anweſenden auch die Richter und Zeugen 
waren. Diefen Tonnte ed nicht in den Sinn fommen im Blide 
auf ihre eigne Sündhaftigkeit außer Acht zu laffen, was ihres 
Amtes war. Die Pharifäiiche Selbitgerechtigfeit in Verbindung 
mit diefem Bewußtſeyn guten Rechtes hätte bewirfen müſſen, 
dab man die Zumnthung Jeſu mit Entrüftung zurüdwies. Eis 
xadeis, eig. einer für einer — die Präpolition xara wird zum 
Adverbium — findet ſich außerdem nur noch Me. 14, 19, vgl. 
6 52 xadeis Nöm. 12, 5. Das: anfangend bei den Xelteiten, 
muß auffallen. Die Melteiten gehörten jelbit zu dem Ganzen, 
auf das fi) apkanevor bezieht. Die unbequeme Gonftruction 
ſcheint auf eine ohne rechte Ueberlegung angewandte Grunditelle 
binzuführen, in der die Apfaduevor als die activen von den rpeo- 
Börepor als den paſſiven verjchieden find, vgl. Matth. 20, 8. 
Eine ſolche Grundft, nun liegt in Ezech. 9, 6 vor: xai Ypkavın 
and Toy Avöpav Twv rpeoßurepwv ol hoav Eom Ev tw olxw. 
Dort find die Xelteften die Nepräjentanten des Volkes, die bir: 
gerlihen und die geiftlihen Oberen. Hienach wird man bier 
unter den Xelteften obrigfeitliche Perſonen verſtehen müſſen. 
Dazu kommt, daß in den Evangelien rpeoßörspoı immer Be: 
zeichnung der Würde tft. Auf dieje führt aud das: hat dich 
niemand verurtheilt? in B. 10. Zu verurtheilen war das Geſchäft 
der Oberen und Richter. Man fiehbt auch nicht ein, warum 
grade die Bejahrteften, die man hier hineinbringen will um der 
ganzen Verhandlung den bei der gejchichtlichen Auffaffung böchft 
läftigen gerichtlichen Character zu rauben, zuerft herausgegangen 
jeyn jollten. Die Gründe, die man dafür angeführt hat, find 
weit bergeholt. Die Alten waren unter den Phariſäern gewiß 
noch verftodter ald die Jüngeren. Bei den Richtern dagegen 
liegt der Grund auf der Oberflähe. Sie waren ed die zunächſt 
zu handeln hatten, denen aljo der Haupttheil an ber Schuld zu- 
fiel. — Es blieb Niemand zurüd außer Sefu und dem WWeibe. 
Jeſus ſaß lehrend inmitten des Volles als die Schriftgelehrten 
und die Pharifäer dad Weib vorführten, B. 2. Was aus bem 
Bolfe geworden, darum fümmert die Dichtung ſich nicht, wäh- 
tend ſich die Geichihte über ſolche Dinge nicht hinwegſetzen kann. 
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Den Gedanken, welder die Dichtung leitete, hat Auguftinus 
trefflich auögelprochen: Relicta sunt duo: miseria et misericordia. 

3. 10. „Jeſus aber jah auf, und (da er niemand erblidte 
außer dem Weibe) jprach (er) zu ihr: Weib, wo find jene deine 
Verfläger? Hat dich Niemand verurtheilt? DB. 11. Sie aber 
ſprach: Niemand, Herr! Jeſus aber ſprach zu ihr: So verur- 
theile audy ich dich nit. Gehe hin und jündige nicht mehr." 
Die „Verurtheilung” gebt auf die Steinigung. Da die „Aelte- 
ſten“ von ihr abjtrahirt haben, jo ift die Entſcheidung gleichlam 
auf Jeſum devolvirt. Diejer erjcheint ald der oberite Gerichtd- 
herr: mit jeinem: auch ich verurtheile dich nicht, gebe hin, ift die 
Sade abgeſchloſſen. Das Weib wird als freigeſprochen fürmlidy 
entlaffen. Zrüge die Erzählung wirklich geſchichtlichen Character, 
jo würde fie mit Recht gegen die bürgerlichen Ehebruchsſtrafen 
geltend gemacht werden. Sie würde der Obrigkeit die Weiſung 
geben, ad illud scelus plane connivere, quo nullum gravius in 
generis humani societateın committitur, Beza. Sie würden einen 
Ichreienden Widerfpruch herbeiführen zwiſchen der Offenbarung 
Gottes durch Moſes und durch Chriſtus. Es ift eine bloße 
Ausflucht, wenn man behauptet hat, Chriſtus fungire bier nicht 
als Richter, er make feinen Eingriff in die bürgerliche Juftiz, 
ſondern jein Ausſpruch beziehe fich nur auf die fittlihe Sphäre. 
Auch wenn wir aber diefe unbegründete Unterjcheidung zuge⸗ 
ftehen wollen, jo würden doch noch die begründetiten Bedenken 
übrig bleiben. Das Wort Gotted athmet überall den tiefiten 
Abſcheu gegen den Ehebruch. Chriftus ift in Bezug auf ihn 
ftrenger ald die Pharijäer, vgl. Matth. 5, 27. In 1 Cor. 6, 9 
werden die Ehebrecher unbedingt von dem Reiche Gottes aus⸗ 
gejhloffen. Ilöpvous 8 «at noryobs xpıvei 6 deös heißt es im 
Hebr. 13, 4, draußen find- die Hurer, in Apoc. 22, 15. Chriftug 
verurtheilt die Chebrecher nicht minder ald Moſes, aber er zeigt 
ihnen den Weg der Buße und des Heiled und gibt ihnen bie 
Kraft ihn zu betreten. Hier ift von Beitrafung und Buße nit 
die Rede; nur ganz indirect wird in dem bier fi ziemlich Tahl 
auönehmenden pnxetı Auadpravs, das offenbar aus C. 5, 14 ent- 
lehnt ift, darauf hingewieſen, daß der Ehebruh Sünde iſt, was 
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um fo weniger hinreichend, da das Weib nicht wie der, zu dem 
dies Wort in C. 5, 14 geſprochen wird, die Etrafe der Sünde 
bereitö getragen hat. Man wird nicht fagen dürfen: „Chriſtus 
rechnet auf den durch den ganzen Vorgang hervorgebracdhten Ein: 
druck und entläßt fie nur nody mit einer Warnung.“ Dieſer 
Eindrud ift jedenfalld ein verborgener, Chriftus aber redet nicht 
blos für das Weib, er redet für die Kirche aller Zeit, er 
würde der moraliihen Schlaffheit und Larität, die mit bejon- 
derer Vorliebe ſich diefe Erzählung angeeignet hat, Vorſchub ge: 
than haben, wenn er audy nur fcheinbar die Sache fo leicht ge: 
nommen hätte. Geſchichtliche Wahrheit kann jomit die Erzählung 
nicht haben. Der Urheber der Fiction hat ed gewiß nicht jo übel 
gemeint, er bat ſich die Sünderin gewiß ald eine buffertige ge: 
dacht, aber er bat ih, an nichts anders ald an die Moral feiner 
Fabel denfend, die Zurückweiſung des Sudendünfels, unflar und 
mißverſtändlich ausgeiprochen. Beſſeres können wir von einem 
folden nicht erwarten, der fich erdreiftet hat fein Erzeugniß in 
das erhabene Werk des Apofteld einzufchieben. 


C. 7, 37—52 gehört dem letzten Tage des Laubhüttenfeftes 
an. Die Verhandlungen, die Jeſus an diefem Tage mit dem 
Bolfe hatte, finden ihren Abſchluß in V. 44. Dann folgen noch 
Verhandlungen, die an demjelben Tage in Bezug auf Sefum im 
Schooße des hohen Rathes gepflogen wurden. Was fomit in 
C. 8, 12f. folgt muß jenfeitd des Feſtes liegen, womit in Ein⸗ 
Hang fteht, dab ſich jenjeit von C. 8, 12 feine einzige fidhere 
oder audy nur wahrſcheinliche Beziehung auf das Feft findet. 
Eine neue Zeitbeftimmung haben wir-erit wieder in C. 10, 22. 
Da wird über eine Verhandlung berichtet, Die zwiſchen Jeſu und 
den Iuden am Fefte der Tempelweihe vorging. Jeſus blieb of- 
fenbar zwiſchen den beiden Felten in Serufalem. Was in E. 
8, 12 — 10, 21 berichtet wird, muß der Zwiſchenzeit zwiſchen 
biejen beiden Feiten angehören. Ohne nähere Zeitbeitimmung, 
die für die Sache ohne Bedeutung war, hebt Johannes ans diefer 
Zwilchenzeit einige Scenen aus, die für das Verhältniß Jeſu zu 
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ben Juden von Bedeutung find, und bei denen er Ausfprüche 
von durchgreifender Wichtigkeit für die Kirche that. Es find diefer 
Scenen drei, lauter jolde, die ſich auf den Conflict zwifchen 
Jeſu und den Juden über die Frage beziehen, ob Jeſus der 
Chriſt, der Sohn Gottes jey. 
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3.12. „Wiederum nun redete Jeſus zu ihnen und ſprach: 
Ich bin das Licht der Welt; wer mir folget wird nicht in der 
Sinfternig wandeln, fondern wird dad Yicht deö Lebens haben.“ 
Oöv vermittelt in der Weije des Johannes blos den Uebergang. 
Es Icheint, daß zuviel hineingelegt wird, wenn man es darauf 
bezieht, daß die Sitzung des Synedriums rejultatlos verlaufen 
jey und nicht zur Gefangennehmung Jeſu geführt habe. Dies 
hätte zu Ende von G. 7 ausdrüdlich bemerkt werden müffen, 
etwa wie in C. 8, 20. Aörois, ihnen, denjenigen, mit denen er 
in diefer Gruppe gewöhnlich zu thun bat und mit denen er in 
C. 7 bis zu V. 44 verhandelt hat, den Juden. — Jeſus bes 
zeichnet fich bier als das Licht der Welt, wie in C. 7, 37 als 
dad Mafler des Lebens. „Es ift — fagt Luther — eine ver- 
meſſene und jehr ärgerliche und ftolze Predigt, dab er darf vor 
den ftolzen Leuten und großen Doctoren auftreten und vorgeben, 
daß fie alle jollen heiten blinde Narren und Finfternik und da- 
gegen jpricht er: Sch bin das Licht der Welt." Es mußte Vieles 
vorangegangen feyn, dab Chriſtus jo von fich reden fonnte, wie 
er bier tbut und überhaupt in diejer ganzen Gruppe. Kr konnte 
fidy nicht fo unbedingt ald den Duell alle Heiled darſtellen, 
Alles jo unbedingt an feine Perſon knüpfen, wenn er nicht vor⸗ 
ber in Worten und Thaten der Macht und Liebe vielfach jein 
Weſen auögeftrahlt und ſich einen Namen bereitet hatte. Das 
Sicht der Welt kann nur ihr Schöpfer feyn. Jeſus indem er 
ſpricht: „ich bin das Kicht der Welt“, erklärt ſich nicht undeutlich 
für den, der einſt im Anfange geſprochen: „ed werde Lit." Im 
dieſem: es werbe Licht, iſt der Creatur ein Unterpfand ‚gegeben 
für das Erſcheinen dieſes Lichtes. Dedignabitur salvare — fagt 
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Auguftin — qui dignatus est creare? — Vergeblich ift das 
Hin= und Herrathen in Bezug auf eine äußere Veranlaffung für 
den Ausſpruch Chriftt durch das Aufgehen der Sonne, das An: 
zünden der Lichter im Tempel u. |. w. Wäre eine foldye in 
bedeutfamer Weiſe vorhanden geweien, jo würde uns der Apoftel 
nicht darüber im Unklaren gelaffen haben. — Erflärungen, wie 
die: „dad Licht d. h. der Inhaber und Träger der göttlichen 
Wahrheit, von weldem diefelbe in die Menjchheit ausgeht”, 
fonnten nur von ſolchen ausgehen, weldhe im A. T. wenig orien- 
firt find. Das Licht iſt im A. T. die gewöhnliche Bezeichnung 
des Heiles, vgl. zu ©. 1, 4 und bejonderd die dort ſchon ange- 
führte St. Ief. 49, 6, wo ed in Bezug auf Chriftum beißt: 
„Und idy gebe dic zum Lichte der Heiden, dab du mein Heil 
jeuft bi8 zum Ende der Erde." Daß das Licht auch bier jo 
fteht, zeigt dad Folgende, wonach das Licht in dem Xeben be: 
fteht, vgl. in Bezug auf den- Begriff des Lebens zu ©. 1, 4. 
Dann erhellt daffelbe aus den pe. iellen altteftamentlihen Grund: 
ftellen. Dieje find auf der einen Seite Ief. 9, 1: „Das Volt 
dad in Finfterni wandelt fieht ein großes Licht" — „großes 
Licht“, jo heißt die Sonne in 1Mof. 1,16; Maleadhi verkündet 
in &. 3, 20, daß mit dem Kommen des „Engeld des Herrn“ 
den Gotteöfürchtigen die heilbringende „Sonne der Geredjtigfeit“ 
(Shriftel. 3, 1 ©. 640 f.) aufgeben werde —, „die da fiben im 
Lande des Todesdunfeld über denen geht Licht auf”, wo Chriftus 
ald Das Licht für die Juden erjcheint, auf der andern Seite 
Jeſ. 42, 6 und 49, 6. Duden und Heiden werden hier zufam« 
mengefaßt in dem Begriffe der Welt. Ueber die Identität des 
Lichted mit dem Heile in dieſen Grundftellen kann kein Zweifel 
jeyn. Das Licht in Jeſ. 9, 1 fieht zurüd auf die Finſterniß im 
Jeſ. 8, 22. Diefe beiteht nach der ausdrüdlichen Erflärung bes 
Propheten in Noth und Elend: „Und auf die Erbe wirb er 
bliden und fiehe da Noth und Finſterniß, Bebrängnikdimtel, 
und in die Dunkelheit er verftoßen.” So kann aljo das Licht 
nur das Heil ſeyn. Die Antwort der Gemeinde auf dad Wort 
bes Herrn hier: ic bin das Licht der Welt, ift das: „Cs tft im 
feinem Anderen Heil” in Apgich. 4, 12. Sachlich entipricht das 
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Wort des Herrn in Matth. 11, 28f.: kommt ber zu mir Alle, 
die ihr mühjelig und beladen jeyd und ich will euch erquiden 
u. |. w.; dad xdy&b avanadcwm ünäs und das xal ebprioere dvd- 
ravaıy taic Yuyais buav weilt zurüd auf Ser. 31,2, wo Sehova 
ſpricht: „Ich komme Iſrael Ruhe zu geben“, zum Beweiſe daß 
Jeſus fich die Theilnahme an der Gottheit beilegt. — Das Licht 
oder Heil bezieht ſich nicht blo8 auf das äußere Ergehen. Für 
den nach Gottes Bilde geſchaffenen Menſchen ift die Grundlage 
alles Heiled die Verbindung der Seele mit Gott, dem einigen 
wahrbaftigen Gotte, ohne deſſen Befit feine Ruhe fein Friede 
fein Genüge ſeyn kann. Wo diefe Verbindung ftatt findet, da 
fann auch daß tiefite äußere Elend in der Hauptjache den Heild- 
genuß nicht ftören, vol. Pf. 4, 8: „Du gibft Freude in mein 
Herz, mehr denn zur Zeit, da ihres Kornes und Moftes viel iſt“, 
42, 9, wo fie geftört ift, da kann und muß auch mer äußerlich 
im Schooße des Glüdes fißt, innerlid) gar heillo8 und elenb 
jeyn. Der Sünder wandelt unter allen Umständen in Finfternib, 
1 Sob. 1, 6. 2, 11. Dod muß dad Wort ded Herrn fih auch 
in dem äußeren Ergehen bewähren, weldes den inneren Zuftand, 
wie jein Reflex begleitet. Ausfluß ded: „ich bin das Xicht der 
Welt bier”, ift das: „ihr werdet an eurer Sünde ſterben“, in 
V. 22. Indem Zejud fi ald dad Licht der Welt darftellt, metft 
er hin auf die tiefe Nacht auch des Äußeren Elendes, melde 
fih in Folge der Verſchmähung des Lichte über die Suden las 
gern follte. Im jpecieller Beziehung auf diefe werden die formell 
allgemeinen Sätze hier ausgeſprochen. — Chriftus ift das Licht 
für die ganze Welt, nicht blos für die von der reformirten Aus: 
legung fingirte „Welt der Erwählten." Die Beihränfung, die 
biefe m Chriftus jelbit hinein verlegen, liegt vielmehr in denen, 
welchen dad Licht dargeboten wird: wer mir folgt, vgl. über 
dad Folgen von geiftiger Nachfolge zu C. 1, 44. Der Anfang 
dieſes Folgens ift der Glaube, vgl. C. 12, 36. — Das: „der 
wird nicht wandeln in Finſterniß“, ruht auf Jeſ. 9, 1: „Das 
Bolt, das in Finfternig wandelt." Lampe: „Alfo wandelten einft 
die Aegypter in Finſterniß, welche Moſes und Ifrael verfolgten, 
2 Mof. 14, 20. Dies Gericht ftand Allen bevor, die nachdem 
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fie das Licht der Welt verachtet, der VBerhärtung und Verblendung 
und zugleich der äußeren Finfterniß anheim fielen. WBermeiden 
tonnten ed nur die, welche die blinden Lehrer verlaffend Jeſu 
folgten." Jeſaias ſchildert in C. 8, 22 das tiefe Dunkel des 
Elendes, dem das abtrünnige Sirael in Zufunft anheimfallen und 
dem die Ericheinung Chriftt ein Ende machen fol. Die den 
einigen Heiland verjhmähen, für die dauert es fort, ja es fteigert 
fih no für fie Was hier zunächft in der Korm einer allge: 
meinen Sentenz ausgeſprochen wird, das ſpricht Jeſus in un- 
mittelbarer Anwendung auf die Juden in C. 12, 35 aud: „das 
Acht ift noch eine kleine Weile bei euch, wandelt jo lange ihr 
das Licht habt, damit nicht die Finſterniß euch ergreife.“ Die 
bier ausgeſprochene allgemeine Wahrheit hat fih in dem Schick— 
Sale der Juden bereitö bewährt, und bewährt fich ftet3 von Neuem 
in dem Schickſale der Völfer und der Einzelnen, denen Chriftus 
dargeboten ift. Die ihm folgen an denen bewährt fi) Jeſus 
bi3 auf den heutigen Tag als das Licht der Welt, die ihn ver: 
laffen fallen unausbleiblidy der Finfterniß, der inneren und der 
äußeren Heilslofigfeit anheim. 

B. 13. „Da jpraden die Pharifäer zu ihm: Du zeugft 
von dir jelbit, Dein Zeugniß tft nicht wahr." „Der Sonflict Chrifti 
mit den Juden — jagt Anton — wird immer heftiger. Aber 
eben durch ſolche Antipathie offenbarte ſich, dab eine unbefchreib- 
liche Diſtanz müſſe ſeyn zwiſchen ihrem Sinne und zwiſchen 
ſeinem Sinne.“ Der Menſch hat ein natürliches Verlangen 
nach dem Lichte. „Es iſt das Licht ſüß und den Augen lieblich 
die Sonne zu ſehen“, heißt es in Pred. 11, 7. Die dem Aus» 
ſpruche Chrifti zu Grunde liegende Vorausſetzung, daß Die 
Menſchheit vor ihm und ohne ihn in Finfternif begraben 
liegt, fteht im Einflange mit dem: „an dem Tage da du davon 
ifeft wirft du fterben”, in 1 Mof. 3, und ihre Wahrheit wird 
jeit jener großen Sataftrophe jedem durch die Erfahrung aufge 
drungen. Dennody aber ift die Antipathie des natürlichen Men- 
hen gegen Chriftum fo groß, daß er lieber des Lichtes entbehrt 
und dad Gericht der Finfterniß über fi) herbeizieht, ehe er fich 
entihließt ihm zu folgen. — Die Phariſäer gehen davon aus, 
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dab Chriſtus bloßer Menih if. Da mußte ihnen alſo bag 
Wert ald anwendbar eriheinen: „Es rühme dich ein Anderer 
und nicht dein Mund, ein Fremder und nicht deine Lippen“, 
Prov. 27, 2. Ein bloßer Menſch, der Großes von fi) ausfagt, 
ih unbedingt in den Mittelpunkt ftellt, defjen Zeugniß iſt ficher 
nicht wahr. Se höher er ſich Stellt, Adywv elval rıyva &aurby 
n£yav, Apgſch. 8,9, deito niedriger jteht er in Wahrheit. Wahre 
Größe ift da vor Allem demüthig und bejcheiden, wie Mofes in 
4 Moſ. 12, 3 von fid jagt, Niemand in der Welt könne ge- 
ringer von fich halten, wie Paulus fih für den vornehmften 
unter den Sündern erklärt. Die Phariſäer verwerfen nicht, was 
ungereimt wäre, jedes Zeugniß, welches Jemand in Bezug auf 
ſich jelbit ablegt, fie proteftiven nur gegen Gonfejfionen von der 
bier vorliegenden Gattung, und der einzige Fehler in diejem 
Protefte ift der, daß fie durch Schuld ihrer Finſterniß in Ehrifto 
das wahrhaftige Licht nicht erfennen fünnen. 

Jeſus rechtfertigt zuerſt die Gültigfeit feines Zeugniffes, V. 
14—16. Dann weilt er darauf hin, daß dafjelbe nicht allein 
itehe, jondern durch das Zeugniß des Vaters, in feinen Werfen 
bejtätigt werde. Oder: Jeſus antwortet 1. die Einzigfeit feiner 
Perjon gebe auch dem Zeugniffe, das er von jich jelbit ablege 
Bedeutung, B. 12, jo wie er wegen der innigen Beziehung, in 
der ır zu Gott ftehe, auch in feinem Gerichte über Andere uns 
trüglich fey. 2. Sein Zeugniß ftehe nicht allein, es werde be⸗ 
fräftigt durch dad Zeugniß des Water. 

B. 14. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: aud wenn 
ich von mir felbft zeuge, ift mein Zeugniß wahr, denn ich weiß 
woher ih fam und wohin ich gehe, ihr aber wit nicht woher 
ih komme und (X. oder) wohin ich gehe." Jeſus greift Die 
Vorausſetzung an, auf der das Urtheil der Pharifäer beruhte. 
Den Sat, der für das menjchliche Gebiet gilt, auf ihn anwenden 
wollen, ift eben jo thöricht ald ob man ihn auf Gott anwenden 
wollte. Er ift vom Himmel herabgeflommen und geht zum Him⸗ 
mel zurüd, vgl. zu 3, 13. Seine jeßige Knechtsgeſtalt, bei ber 
die Pharifäer in ihrer traurigen Oberflächlichkeit ftehen bleiben, 
ift nur Hülle und Durchgangspunct. Gr befindet ſich jenjeits 
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des Gebietes, auf dem die Nebel der Sllufionen, der Selbitge: 
fälligfeit, des Hochmuths fich lagern. „Wenn die Eonne oder 
der Tag reden könnte und fagte: ich bin die Sonne und man 
wollte fagen, nein du magft wohl die Naht fenn, denn du zengit 
von dir felbft, wie würde fi) das jchiden?" Sn dem: auch 
wenn ich von mir felbit zeuge, liegt ſchon angedeutet, was nad): 
ber ausgeführt wird, daß dieſe Lage der Sache nicht die einzige 
tft, daß neben dem Zeugniffe Chrifti von ſich felbft ein anderes 
hergeht, das ded Vaters. Die hier in Betracht kommende Haupt: 
ſache ift das über alles irdiſche Weſen unbedingt erhabene Seyn 
Ehrifti, mit dem Senn aber geht dad Bewußtſeyn Hand in 
Hand und fein Wiſſen bier hervorzuheben ift Ehriftus nod 
dadurch veranlaßt, daß er ihm dad nicht Wiſſen der Pharifäer 
entgegenftellen will, das ihrer Läugnung feiner Herrlichkeit jede 
Bedeutung benimmt. 

B. 15. 16. „Ihr richtet nach dem Fleisch, ich richte Nie- 
mand. Und wenn ich aber richte, fo ift mein Gericht wahrhaftig, 
weil ich nicht allein bin, fondern ih und der Vater, der mich 
gefandt hat." Cein Riten dem Richten der Pharifäer entge- 
genzuftellen ift Chriftus um jo mehr veranlaßt, da fein Richten, 
bie fcharfe Oppofition, in die er von Anfang an gegen das pha- 
riſäiſche Weſen getreten war, ihr Richten veranlaft hatte, vgl. zu 
B. 26. Das Richten der Pharifäer ift ohne Bedeutung, denn 
es hält fi) nur auf der Oberfläche, dagegen -aber Chrifti Richten 
tft von furchtbarer Wichtigfeit wegen der Gemeinfchaft mit dem 
Vater, die ihn überall das Richtige treffen läßt. Wen er verur- 
theilt, wie die Pharijäer, der muß erbeben, da ſolchem Urtheil 
nothmwendig der vernichtende Schlag folgen muß, während bagegen 
das Urtheil der Pharifäer über ihn ein bloßer Luftſtreich ift und 
feine andere Bedeutung hat, ald dab es ihre eigne Oberflächlich- 
keit offenbart. — Das Richten nad) dem Fleifche hier entjpricht 
dem Richten nad) dem Angefichte in C. 7, 24. Danach ift das 
Fleiſch bier nicht. dad Fleiſch der Pharifäer, ihre fleifchliche Ges 
finnung, fondern das Fleiſch Chrifti, feine äußere menfchliche 
Erſcheinung, bei. ber fie, unfähig zu dem Geifte, feinem gött- 
lichen Weſen durchzudringen, ftehen bleiben, ſprechend: Sit dieſer 
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nicht der Zimmermannsjohn, heißt nicht jeine Mutter Maria 
u. ſ. w. Matth. 13, 55, und: „diefen fennen wir woher er tft“, 
@. 7, 27. Nach dem Fleiſche richten j. v. a. richten nach dem, 
was die Augen ſehen, was in Jeſ. 11, 3 von Chrifto negirt 
wird. Erläuternd ift auch 1 Sam. 16, 7: „Und der Herr ſprach 
zu Eamuel: fiehe nicht auf fein Angefiht und die Höhe feiner 
Etatur, denn ich habe ihn verworfen; denn nicht was der Menſch 
fiehet (darauf ſehe ih). Denn der Menſch (der natürliche, von 
Gott verlaffene) fieht auf die Augen (und überhaupt auf das 
äußerlich Erjcheinende) und ich ſehe auf das Herz." Der „fleiſch⸗ 
liche Affect“ der Urtheilenden ftände in feinem Zuſammenhange 
mit dem Vorhergehenden, wo ihnen jede tiefere Kenntniß des 
Weſens Chrifti abgefprodhen wird. Im vollen Einflange dagegen 
mit dem: „ihr wiljet nicht woher ich fomme ‘und .mohin id) 
gebe“, ſteht wenn hier gejagt wird, daß ihnen nur die niedere 
Seite feiner Eriftenz zugänglich ift. Freilich, daß fie nur nad 
dem Fleiſche urtheilen fonnten, dad lag an ihrem fleifchlichen 
Sinne, vgl. 1 Cor. 2, 14, der überall an dad Sichtbare und 
Handgreifliche gebunden tft. Aber direct kommt dieſer fleiſchliche 
Einn hier nicht in Betracht. Richtig Auguftinus: Secundum 
carnem judicatis, quia Deum non intelligitis, et hominem vi- 
detis, et hominem persequendo Deum latenter offenditis und 
Lyſer: cum enim secundum carnem plus in me non cernatis 
quam iAov Avdpwrov: ideo judicatis me non posse mundi lu- 
cem esse. Nah dem Fleiſche über Chriftum zu urtheilen, das 
ift bis auf den heutigen Tag dad traurige Schidjal derjenigen, 
die fi durdy ihre eigne Schuld die Mittel zu einem tieferen 
Urtheil geraubt und eben damit auf den Weg der Verdammniß 
begeben haben. — Die Worte: ih richte Niemanden, bilden 
formell einen Nebengedanfen, welcher darauf hinmweilt, dat das 
Richten nicht wie bei den Pharifäern die eigentliche Lebensſphäre 
CEhriftt fen, der nicht gefommen tft um die Welt zu richten, fon- 
dern um die Welt zu retten, ©. 12,47, ald das Licht der Welt, 
die blinden Augen zu öffnen und die Sünder jelig zu maden, 
im Borbilde feiner wahrhaftigen Diener, bei denen nie das Richten 
im Borbergrumde ftehen darf, immer vielmehr das Loden, dad 
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Bitten an Chriſti Statt: Iaffet euch verfühnen mit Gott. (Beza: 
Ego vobis blande annuntio salutiferum nuntium, cum tamen 
meo jure utens ad inferos praecipitare vos possim). Jeſus ne: 
girt nicht eine beitimmte Art ded Richtens, wie mehrere will: 
führlich das xara odpxa ergänzen wollen, jondern dad Richten 
überhaupt. Er negirt audy nicht dad Richten in einer beitimmten 
Zeitiphäre, der Gegenwart. Denn theild müßte das beitimmter 
bezeichnet feyn, theils übte Chriſtus jchon in der Gegenwart dad 
Gericht. „Schon unter den Worten: ich bin das Licht der Welt 
— bemerft die Berleb. B. — liegt ein heimlich Gericht der 
Finfterniß verborgen.” In demjelben Momente, in dem Jeſus 
ſagt: „ich richte Niemanden”, richtet er die Phariſäer und in 
V. 26 ſpricht er: „ich habe viel von euch zu jagen und zu richten.“ 
Daß die Worte befagen, daß das Richten nicht der eigentliche 
Lebensberuf, das eigentliche Element Chrifti ift, zeigt das gleich 
Folgende, vgl. auch C. 5, 22. Auch dort erfcheint das Gericht 
nur ald dad Zweite, Accefforiihe. Das erfte ift das Beleben, 
B. 21. Das Gericht ergeht nur über diejenigen, die ſich dieſer 
heilbringenden Thätigkeit freventlid entziehen. Es hat jeinen 
eigentlihen Grund nicht in Chriſto, jondern in den Subjecten 
über die dad Gericht ergeht, jo daß diefe ſich gleihjam jelbit 
rihten. — Weil Chriftus nicht allein ift, jondern in Verbindung 
mit dem himmlischen Vater, fo prüft er wie diefer die Herzen 
und Nieren und die Juden müſſen vor jeinem Urtheil erbeben. 
V. 17. „In eurem Geſetze aber fteht gejchrieben: das 
Zeugniß zweier Menjchen ift wahr. V. 18. Ich bin ed, ber ich 
von mir jelber zeuge und ed zeugt von mir der Bater, der mid) 
gefandt hat.” Jeſus hat bi jet die Gültigfeit feined Zeug⸗ 
niffes vindierrt. Hier weilt er darauf bin, daß dies Zeugniß 
nicht allein ſteht, daß es bekräftigt wird durch das Zeugniß des 
Vaters. — Wenn Chriſtus von ihrem Geſetze redet, ſo läugnet 
er damit nicht etwa die im ganzem N. T. gelehrte Verbindlich⸗ 
keit dieſes Geſetzes für die Seinen, vgl. Matth. 5, 17f., ſondern 
er weiſt nur darauf hin, daß ſie ſich der aus dieſem Geſetze ent⸗ 
nommenen Inſtanz nicht entziehen können, vgl. zu C. 5, 39; 
dann 5, 45. 15, 25. Die Stellen, auf welche Jeſus hindeutet, 
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find 5 Moſ. 17,6: „auf die Ausjage zweier oder dreier Zeugen 
ſoll er getödtet werden, nicht ſoll er getödtet werden auf die 
Ausjage eines Zeugen”, 5 Moſ. 19,15: „Nicht joll Ein Zeuge 
gegen einen Mann aufitehen — — auf die Ausfage zweier 
Zeugen oder dreier Zeugen joll die Sache beruhen.“ Jeſus 
führt nicht die Worte der gejelichen Beitimmung an, jondern 
gibt nur ihren Inhalt wieder. "Avdparwy jteht nicht in den 
angeführten Stellen und muß daher um jo mehr von Bedeutung 
ſeyn. Wir haben einen Schluß a minori ad majus: „Wenn 
nad) dem Gejeße das Zeugniß zweier Menjchen, weldye betrogen 
werden oder trügen fünnen hinreicht, wie viel mehr denn das 
Zeugniß zweier göttliher Zeugen, welche über jeden Verdadyt des 
Irrthums oder des Truges erhaben find”, ner. — Es könnte 
Icheinen, daß Jeſu Zeugniß von ſich felbit, wenn auch wahr doch 
ohne Beweiöfraft jen, da jeder joldhes von ſich ausſagen fann. 
Aber man darf nidht außer Acht laffen, daß die Ausſage Jeſu 
ihren Stüßpunet in dem ganzen Eindrude feiner Perjönlichkeit 
hatte, in der Hoheit und Majeltät feiner Erſcheinung, in der 
göttlichen Kräftigkeit feiner Worte, von der jelbit die Diener 
des hohen Rathes jo ergriffen werden, daß fie ausjagten: „ed 
bat nody nie fein Menfch jo geredet wie diejer Menſch.“ Quesnel 
bemerkt: „Chriſtus iſt der Einzige, der fich jelbit Zeugniß geben 
fann. Der Menſch, der aus ſich nur die Lüge und Die Sünde 
bat, muß fich felbft mehr verdächtig ſeyn, ald irgend ein An- 
derer.” Selbſt Chriftus habe nicht eher fich felbit Zeugniß ge- 
geben, ald nachdem Gott für ihn in der mannigfachiten Weile 
gezeugt hatte, und nachdem feine Sanftmuth, feine Liebe, feine 
Uneigennüsigfeit, jeine Entferntheit von allem Stolze, jeine Ge⸗ 
duld u. |. w. in die Deffentlichfeit getreten. — Zu dem: „ed 
zeugt von mir der Bater”, iſt C. 10, 37. 38 zu vgl.: „Wenn 
ih nicht thue die Werfe meined Vaters, jo glaubt mir nicht, 
wenn ich fie aber thue, jo glaubt doch den Werfen, wenn ihr 
mir nicht glauben wollt.“ 

B. 19. „Sie ſprachen nun zu ihm: Wo ift dein Vater? 
Jeſus antwortete: Ihr Tennet weder mid noch meinen Bater; 
wenn ihr mich Fänntet, jo fänntet ihr auch meinen Bater." Es 
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ift den Juden feinen Augenblid unklar, wen Jeſus unter feinem 
Vater verfteht. Es ift das die alte Streitfrage zwiſchen ihnen 
und Sefu, daß fie nicht leiden wollen, daß er in einem bejonderen 
Sinne Gott feinen Bater nennt, vgl. C. 5, 18. Sie fragen 
nit: wer ift dein Vater, fondern wo iſt dein Water, weilen 
darauf bin, daß fein „Water“ etwas utopiiches hat, daß feine 
Meinung Gotted Sohn zu jeyn eine leere Phantaſie ift, ohne 
alle Realität. — Chriftus weilt fie darauf hin, daß fie mit der 
ichuldvollen falfhen Stellung, die fie zu ihm genommen, fid 
zugleich den Weg zur Erkenntniß feines Vaters verichloffen ha⸗ 
ben. Wer fih gegen Chriftum in Oppofition geſetzt bat, der 
fann aud den chriftlihen und allein wahrhaftigen Gott, den 
Vater Jeſu Chriſti nicht Tennen, denn Chriftus ift die Brüde 
zu diefem Gott, weldyen nicht fennen des Lebens und der Se 
ligfeit verluftig werden heißt, vgl. zu 1, 18. 5, 37. 38. 6, 46. 
14, 6. 9. — Matth. 11, 27. 1 Joh. 2, 23. — In Bezug auf 
die Art und Weiſe ded Auftretens der Juden bemerft Dueönel: 
„Man kann die Erfenntni Gottes und feiner Geheimniffe ent- 
weder durch eine demüthige umd aufrichtige Bitte begehren und 
verlangen, oder durch ein verbrecheriiches Fragen und Unterfuchen, 
voll von Abfichtlihfeit und Unglauben, wie e8 bier vorliegt und 
bei allen Gelehrten diefer Welt." Und Anton: „Heilige gebeugte 
Gemüther gehen mit folden ragen auch gebeugt um: Es ift 
ein crimen laesae majestatis divinae mit der Majeftät ſich fo 
aufzulegen.” 

V. 20. „Diele Worte redete er in dem Schahhaufe, ba er 
Iehrete im Tempel, und Niemand griff ihn, denn feine Stunde 
war nod nicht gekommen.“ Die Angabe der Localität dient 
ebenfo wie die Bemerkung: und Niemand u. |. w. feinem ans 
deren Zwecke ald dem, dieſe Scene gegen die folgende abzugrängen. 
In einem ſachlichen Zufammenhange mit ber vorhergehenden Rebe 
fteht die Angabe der Localität nit. Daß das Schatzhaus ein 
Ort war, wo eine große Menge von Menfchen ſich zu fammeln 

. pflegte, durfte Johannes nicht als feinen eriten Leſern bekannt 
vorausſetzen. Die genaue Beitimmung der Localität bier zeigt, 
daß wenn Johannes fi) bei den folgenden Scenen in dieſer 
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Beziehung mehr im Allgemeinen hält, dies aus Abficht zu er- 
flären ijt und nicht aud Unkenntniß. Nur für einen Augenzeugen 
fonnte fi) das Gedächtniß der Begebenheit an die an und für 
fich indifferente, zu dem dort Vorangegangenen in feiner Bezie- 
hung ftehende Localität nüpfen. — Das dtödoxwv &v cp lepw 
ift das Allgemeine. Der Tempel war der gewöhnliche Schau: 
platz der Lehrthätigfeit Chriſti. Das Schaghaus tft fchon aus 
Me. 12, 41 — 44 (vgl. %c. 21, 1f.) befannt. Dort fibt Jeſus 
vor dem Schatzhauſe und fieht zu, wie dad Volk jeine Beiträge 
in daſſelbe bineinlegt, hier fteht dag Schatzhaus im weiteren 
Einne, jo dab ed die Räume vor demjelben mitbefaßt. Nach 
mehreren jol dad Schatzhaus „aus dreizehn ehernen Kalten 
beitehen, zu den Steuern und milden Gaben beitimmt.” Allein 
jene Kalten, in welde die Gaben eingelegt wurden, waren nur 
jo zu jagen die Mündung des Schabhaufes, feine Gommunica= 
tion mit der Außenwelt. „Das Schatzhaus“ kann nur die Lo— 
calität des geſammten Tempelſchatzes bezeichnen, der unter dem 
Aramäiichen Namen 6 xopßaväas in Matth. 27, 6 vorfommt. 
Dieſer Schatz ift jo alt wie das Heiligthum unter Sirael. Seiner 
wird ſchon in 5 Moſ. 23, 19 gedacht, ferner in Joſ. 6, 19. 24, 
wonad in den „Schaß des Herrn“ Alles fam, was in Jericho 
an Gold u. f. w. verbannt war. David that dad Silber und 
dad Gold und die Geräthe in die Schäbe des Hauſes des Herrn, 
1 Kön. 7,51. Sn 2 Kön. 12, 19. 16, 8 ift die Rede von 
allem Golde, dad gefunden ward in den Schäßen des Hauſes 
des Herrn und des Hauſes des Königed. In 2 Macc. 3 wird 
über den Verſuch Heliodors berichtet einzudringen in dad Schatz⸗ 
haus in Jeruſalem, 7d &v "lepoooAöpoıs yaLopuldxıov. 


Sn 6. 8, 21—59 die zweite Scene aus der Zeit zwiſchen 
dem Laubhütten- und dem Enkänienfeſte. 

B. 21. „Jeſus nun fagte wiederum zu ihnen: ich gehe bin 
und ihr werbet mid) ſuchen und in eurer Sünde fterben, wohin 
ich gehe, dahin könnt ihr nicht fommen." Lyſer: „Er will jagen: 
ihr überfeget viel und arbeitet emfig Tag und Nacht dab ihr 
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mid) tödtet. Aber ed bedarf folder Mühe nicht. Denn ich werde, 
nachdem ich den Lauf meined Amtes vollendet habe, ſchon frei: 
willig von euch weggehen, durch den zeitlichen Tod zu meinem 
Bater zurüdtehren und zugleich mit dem Evangelium alle meine 
Güter mit mir hinwegnehmen." Jeſus wiederholt in abgefürzter 
Form was er bereits in C. 7, 33. 34 gejagt hatte. Die wört: 
liche Mebereinftimmung ift eine abfidhtlihe. Sie wieß bin auf 
die Seftigfeit des göttlichen Rathſchluſſes und ermahnte Died eine 
große Thema zum Gegenftande der Meditation zu maden. Wie 
dad in der Schrift überhaupt bei ſolchen Wiederholungen das 
Gewöhnlidhe ift, fo findet fih aud bier eine bedeutſame Ab— 
weihung. Statt des: „und ihr werdet mich nicht finden“, dort, 
ftebt hier: „und ihr werdet in eurer Sünde fterben.“ Daß „die 
Sünde" in diefen Worten als Gattungsbegriff ſteht, daß nidt 
an eine einzelne hervorftechende Sünde zu denfen ift, zeigt das: 
„ihr werdet in euren Sünden Sterben“ in B. 24. Auch in 
C. 9, 41 bezeichnet „die Sünde” die ganze Sündenfchuld, welde 
die Pharifäer auf fich hatten und ebenjo generiſch fteht die Sünde 
in 1 Joh. 1,8. Die Sünde des pharilätihen Judenthums 
eoncentrirt fi) in der Stellung, welche ed gegen Chrijtum nimmt, 
vgl. C. 15, 22, und injofern liegt der Anficht, weldhe unter der 
Sünde bier den Unglauben verfteht, Wahrheit zu Grunde. Der 
Glaube kann nad DB. 24 von dem Verhängniß des in Sünde 
fterbend befreien. Die Sünde, das Ganze der Siündenfchuld, 
reipt nur dann zum Tode fort, wenn das von Gott dargebotene 
Heilmittel verſchmäht wird, wenn das: „ihr habt nicht gewollt“ 
eintritt, wenn durch Schuld des Bolfes feine Sünde bleibt. — 
Das: ihr werdet in eurer Sünde fterben, ſoll nad ber jekt 
gangbaren Annahme fagen „dab fie fterben werden ohne von 
ihren Sünden gelöft zu ſeyn, im Zuftande der Gebundenheit von 
then, damit behaftet, davon nicht befreit." Aber nad den 
Grundftellen ded 4. T. iſt vielmehr: in eurer Sünde |. v. a. 
an eurer Sünde: die Wirkung ruht in der Urfade. In 4 Mol. 
27, 3 jagen die Töchter Zelaphehads: „Unfer Vater ift geftorben 
in der Wülte — er ift an feiner Sünde geftorben.” Da ift2 
offenbar das 2 der Urjache, vgl. Pi. 90, 7. In 5 Mof. 24, 16: 
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„nicht ſollen getöbtet werden Väter wegen (99) der Söhne 
und Söhne wegen der Väter, ein jeder joll in feiner Sünde ge- 
tödtet werden“ correfpondirt 2 dem vorhergehenden 9. Im 
Ezech. 18, 26: „wenn ſich der Gerechte abmwendet von feiner 
Gerechtigkeit und unrecht thut, jo ftirbt er deswegen, Dm’by; 
wegen feined Unrechtes, Y91y2, das er gethan, muß er Sterben “ 
wechielt 2 mit 59 ; da bezeichnet 2 deutlich die Urſache. Die 
Wirkung wurzelt in der Urſache oder ruht auf derfelben. Als 
Urſache des Todes oder Unglückes erjcheint die Sünde auch im 
der gejeßlihen Redensart: feine Sünde oder feine Miſſethat 
tragen, 3 Moſ. 5, 1 und viele a. St., Knobel: „nämlich in ihrer 
Kraft und Wirkung, d.i. die Kolgen derjelben erfahren, die Strafe 
dafür erhalten.“ Die hartnädig feitgehaltene Sünde reift ihre 
Schlachtopfer zum Tode fort. — 8 handelt fidy hier nicht um 
ein unvermeidliches Verhängniß. Jeſus jagt im Folgenden aus- 
drüdlih: „wenn ihr nicht glaubet." Er will ihnen nur an 
Herz legen, dab es jeßt hohe Zeit jey zu glauben. Berleb. B.: 
„Damit wollte er ein Nachdenken bei ihnen erweden und ihr 
Gemüth rühren, daß fie doch ihrer möchten wahrnehmen, weil 
es nun zu Ende laufe." 

V. 22. „Da ſprachen die Juden: Wird er fidh etwa felbft 
tödten, daß er Spricht: wohin ich gehe, dahin könnt ihr nicht 
kommen?“ Die Juden denfen nit daran im Angeſichte der 
ernten Mahnungen und Drohungen Jeſu Buße zu thun, fie 
nehmen vielmehr diefelbe Stellung ein, wie die Juden zur Zeit 
des Jeremias, weldye, da diefer ihnen das Gericht ded Herrn 
gedroht hatte, ſprachen: „nah unjeren Gedanfen wollen wir 
wandeln und ein jeder thun nad) dem böjen Gelüfte jeined Her- 
zend." Statt in ſich zu geben, ſuchen fie vielmehr Jeſu eine 
Ungereimtheit aufzubürden. — Die Juden denken weder im 
Ernft daran, dab Jeſus fi) tödten könnte, noch ift ihre Rede 
als Hohn zu faffen. Chriftus hatte von einem Weggehen geredet 
ald einem Acte jeined freien Willens, dienend zur Strafübung 
über feine Feinde, die mit feinem Weggange dem unaußbleiblidyen 
Verderben verfallen. Wie Chriftus von einem ſolchen Weggehen 
reden kann, erſcheint ihnen als umbegreiflih. Sie meinen ihn 
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unbedingt in ihrer Gewalt zu haben. Nur wenn er fich felbit 
tödtet, was er doch ficher nit thun wird, kann er an einen Ort 
gelangen, wo er diefer Gewalt entzogen ift. Der Fehler ift, dab 
fie dad freiwillige Weggehen Jeſu als Gegenſatz betrachten gegen 
den Tod, den fie ihm zugedacht haben, dab es ihnen in ihrer 
erträumten Selbititändigfeit nicht in den Sinn kam, daß fie nur 
Werkzeuge in einer höheren Hand feyn jollten, vgl. €. 10, 18. 
18, 6, woraud wir fehen, da Ehriftus in gewiffem Sinne fid 
felbft den Tod gegeben hat. 

B.23. „Und er ſprach zu ihnen: ihr jeyd von unten, id 
bin von oben, ihr feyd von diefer Welt, ich bin nicht von dieſer 
Welt. B. 24. Ich habe eudy aljo gelagt, daß ihr in euren 
Sünden fterben werdet; denn wenn ihr nicht glaubet, daß ich 
es bin, werdet ihr fterben in euren Eünden." Jeſus antwortet 
nicht auf die Einrede der Juden, fondern führt den in V. 21 
ausgeſprochenen Gedanken weiter aus. Der Gegenjab von un: 
ten und oben ift der von Erde und Himmel. Died zeigt das 
erflärende zweite Glied, wo dem „von unten” das „von dieſer 
Welt" entipriht. Died auch der conftante Sprachgebrauch der 
Schrift: wo der allgemeine Gegenjaß von unten und oben vor: 
liegt ift er immer der von Erde und Himmel. Man vgl 3. B. 
2 Mof. 20, 4: „was im Himmel oben und was auf der Erde 
unten”, Pi. 50, 4: „Gott ruft den Himmel oben, und die Erde 
zu richten fein Voll“, Apgſch. 2, 19: xal öwow tepara dv zo 
oöpavp Avm xar onpeia Ent ns yis xcito, Bol. 3, 1. 2: el 
oũv ouyny&pdnte tW ypıorw Ta Avw Inteite, 00 6 Xpıatöc dotıy 
&y Öetıd Toü Beod xadnpevos’ Ta Avm Ypoveite, an TA Ani nic 
rs, Epheſ. 4, 9. Dem &x ray xdrw entipridht in Pſ. 10, 18 
ber Menſch von der Erde. Die untere Region, die Erde ift feit 
1 Moſ. 3 die Stätte der Sünde und im Folge derjelben bes 
Todes. Wer blos und unbedingt der Erde angehört, der kann 
der Sünde und fomit auch ihrer nothwendigen $olge dem Tode 
nicht entgehen. Nur die Beziehung zu dem Himmel kann bie 
Befreiung erwirfen. Noah wandelte mit Gott, und wurde da⸗ 
durch ein gerechter Mann unter feinen Zeitgenoffen, und in Folge 
feiner Gerechtigkeit dem Gerichte des Todes entriffen, welches über 
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die geſammte irdiſche Creatur erging, 1 Moſ. 6, 9. Henoch 
wandelte mit Gott und wurde demzufolge des ewigen Lebens 
theilhaftig, 1 Moſ. 5, 24. Seit in Chrifto die obere Welt in 
die niedere herabgekommen ift, fann nur dur den Anſchluß an 
ihn bie Befreiung von der Sünde und vom Tode erlangt wer: 
den. Zu glauben an Chriftum, das ift das einzige Mittel über 
die niederen Regionen der Erde emporgehoben und jomit von 
der Zünde und vom Tode befreit zu werden, in denen unrettbar 
begraben it, wer dieſe rettende Hand verihmäht. — „Ihr feyd 
aus diefer Welt“, die jeit 1 Moſ. 3 im Argen liegt. „Und fo 
find wir freilich gejchieden — jagt Anton — und es iſt eine 
große Kluft befeftigt zwiſchen euch, wie ihr jeßt jeyd und zwi—⸗ 
ſchen mir.“ Diefe Kluft fann nur in Einer Weiſe auögefüllt 
werden, dadurch daß die Juden glauben, dab Er es ift (E. 13, 
19), nämlidy die abjolute, die centrale Perſönlichkeit. Daß man 
jo erflären muß, zeigen die Grundftellen des A.T., zuerft 5 Moſ. 
32,39: „ſehet jeßt, daß ich es bin, und nicht ift ein Gott neben 
mir", LXX: löste löste Orr &yw eim, dann Pf. 102,28: „und 
du bijt ed, und deine Sahre nehmen fein Ende”, Jeſ. 41, 13: 
„Auch von jeber bin ich es”, NW N, 43, 10: „Auf daß ihr 
erfennet, daß ich es bin, vor mir ward fein Gott gebildet und 
nach mir wird feiner jeyn”, Michaelid: ens illud unicum sum- 
mum et verum. Alle dieje Grunditellen beziehen fi) auf Gott. 
Sie haben den Gottesnamen Jehova, Jahve zur Grundlage, wo» 
durch Gott ald das reine abjolute Seyn bezeichnet wird. Indem 
Chriſtus ſich auf dieje Grundftellen bezieht, legt er ſich die wahre 
und volle Gottheit bei. So faßten ed aud die Juden. — Wenn 
die Juden nicht in diejer einzig möglichen Weije die verhängnik- 
volle Kluft ausfüllen wollen, jo. müffen fie fterben an ihren 
Sünden. Daß dieje Worte fi) zunächſt auf eine nationale Ga- 
taftrophe beziehen und ihre Erfüllung dur die Römiſche Zer⸗ 
ftörung gefunden haben, erhellt ſchon aus PVergleihung ber 
Weiſſagung. Der gute Hirte, Chriftus erhält in Sad. 11,4 den 
Auftrag: „weide die Schlahhtherde”, dad dem Untergange ge= 
weibte Voll. Grade fo wie bier ftellt ſich ſchon dort die Sen» 
dung Chriſti ald letzter Verſuch dar dad Volk zu en das jeine 
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Eünden wie en Sturm zum Berderben fortreiben, Jeſ. 64, 5. 
In ©. 11, 9 Spricht der gute Hirte, nachdem feine treue Bemü— 
bung verfhmäht worden ift: „Und id will eudy nicht weiden, 
das Todte wird Sterben, dad DVernichtete vernichtet werden und 
was übrig bleibt wird fich verzehren eins das andere." Auf eine 
nationale Cataſtrophe führt auh V. 28, vol. Matth. 23, 37. 
38. Quesnel ziebt aus unferm Ausſpruche den Schluß: „Man 
muß die Sünder dur den Anblid der Gefahr nötbigen ſich in 
die Arme Jeſu Chriſti zu werfen, der einigen Hülfe für die 
Sünder." 

B. 25. „Da fprachen fie zu ihm: Wer bift Du? Un 
Jeſus jagte ihnen: Urſprünglich, was ich zu eudy rede." Voͤllig 
verfehlt ift die Bemerkung: „Licht der Welt, Waſſerſpender, Ge: 
landter Gotted waren den Suden zu unbeſtimmte Begriffe; fie 
wollen den König Sfraeld oder dergleichen.” Die Juden find 
feinen Augenblid im Unklaren darüber was Jeſus ſeyn will, 
Ihon das Eywm eipı reichte hin ihnen, den im A. T. Einheimiſchen, 
es Mar zu madyen. Sie wollen ihn nur durch die Krage: „wer 
bift du?” erinnern, daß fic ihn in jeiner angemaßten Würde nicht 
anerkennen, daß dieſe nod der Frage unterliegt, daß alle 
die Sonjequenzen, die er daraus zieht, unberechtiy find, wollen 
ihn auffordern, daß er ſich jelbit noch einmal die Sache über: 
legen und von einer jo ungeheuerlichen Anmakung ablaffen fol, 
vgl. Dad riva seauröv roreis DB. 53, und das ou Avdpwros Mr 
roreis aeaurov Deöv, 10,33.*) Anton: „Es wäre zu wünfchen, 
daß in der Frage aud nur ein Anfang der Beugung wäre. Wie 
etwa die Belehrung Sauld anfing mit diefer Frage: Herr wer 
bift du? Aber bier fteht fein Herr dabei.” — Im der Antwort 
Jeſu ift, wie jebt allgemein anerkannt wird, & zı zu fchreiben, 
da dr feinen Sinn gibt. Aus der Frage ift vor oder nad Tiy 


4 


*) Ganz das Richtige findet ſich ſchon bei Ayfer: sarcastice, vanitatis 
et jactantiae eum insimulantes, quasi ambitiose nimis magnifica de se 
ipso praedicaret, quae nunquam praestare posset. Atque sic non denun- 
ciatum Dei judicium reformidarunt. nec ejusdem gratiam benigne oblatam 
suscipere volebant., 
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dpyrv zu ergänzen eipi, ich bin.) ’Apyr, heißt m N. X. (ab: 
geſehen von der bier nicht in Betracht fommenden Bed. Herr- 
haft) überall Anfang, und fteht jpeciell von dem Anfange der 
geichaffenen Dinge, des endlihen Daſeyns, der Welt oder der 
Schöpfung, vgl. zu C. 1, 1. Der Accuſ. ſteht adverbialifch, ur⸗ 
Iprünglid, vgl. Buttmann ©. 134, jo daß aljo nv apyıv der 
Sache nad j. v. ift ald an’ apyis, oder zart apyds, Hebr. 1, 
10. Die Bed. durchaus, allerdings würde aus dem Gebiete des 
neuteitamentlichen Sprachgebrauches heraustreten und ebenjo aus 
dein der Aler. Ueber. In diejer fteht mv apyyv in der Bed. 
Anfangs in 1 Mo}. 41, 21. 43, 20. Dan. 8, 1. Auch in dem 
claffiihen Sprachgebrauche tft die Bedeutung von Anfang oder 
urjprünglic) die erfte und verbreitetite. Schweighäufer in dem 
lex. Herodot. bemerkt: accusativus apyrv adverbialiter positus 
proprie significat initio, principio, ab initio, und gibt die Belege 
dazu aus Herodot in reicher Fülle, 3. B. 2, 28: ws apynv &y8- 
vera, wie es urjprünglich geihah. Sm Anfang, da bat fi 
Chriſtus in der Weltihöpfung in der Sigenjchaft fund gegeben, 
die er fid in V. 24 beigeleyt hatte, vgl. Hebr. 1, 10, und von 
da an gebt fein Walten durch die ganze Geſchichte ded A. T. 
hindurch. Chriſtus iſt überall wo Iehova und jein Engel. Wird 
das mv apyrv jo aufgefaßt — in Uebereinftimmung |peciell mit 
dem Sohanneiihen Sprachgebrauche, „im Anfang war das Wort“ 
und „dieſes war im Anfange bei Gott", &. 1, 1.2, 5 7v ar 
apyis, 1 Joh. 1, 1, &yvwxare zöv an’ apytic, 2, 13. 14 — fo 
correjpondirt das: „Sch bin es”, wodurd Jeſus fih in B. 24 
mit dem Jehova des A. T. identificirt, ferner B.39. 40, wonad) 
Abraham ſchon in einem Verhältniffe zu Chriſto ſtand, B. 56, 
wonach Abraham feinen Tag ſah, B. 57, wonach Chriſtus Abra- 
ham, 3. 58, wonach Chriſtus war ehe Abraham ward, und 
zwar nidht in einem rubenden Seyn, jondern in einem foldyen, 
welches fi durch Offenbarung kundgab. Das nv dpyiv hier 
entipriht dann dem an’ dpyis in B. 44 vom Satm. Bon An- 


®) Beza: haec est natura responsionum, ut in ils repetatur verbum 
positum in quasstione. 
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fang der Welt find Chriftus und der Satan die beiden geyen- 
überftehenden feindlichen Mächte. Den Commentar zu dem try 
apyrv bildet dann das: ravra dL' abrnü &yivero, C. 1, 3, das 
N dpyh hs atioews Tod deoũ in Apor. 3, 14 und dag öL' wm 
xat tobs alavas Eroinoe in Hebr. 1, 2. Ganz mit Unredt iſt 
gegen dieſe Erklärung, welche zur Beihämung jo mander fird: 
lichen Ausleger von Frißiche erneuert werden mußte: sum a 
rerum primordiis (cf. 1, 1) ea natura, quam me esse profiteor, 
eingewandt worden, ſolche Rede jey den Juden ſchlechthin un- 
verftändlich ygewejen, ein Einwand, der ſchon an den anderweitigen 
Aeußerungen Chriſti über jeine vormenſchliche Exiſtenz in diejem 
jelben Cap. jcheiter. Die Juden hatten Anfnüpfungspuncte 
genug, wenn ihr Herz nur richtig gewejen wäre vor dem Herm 
— die ganze alttejtamentliche Lehre von dem Engel des Herm, 
die prophetifche Verfündung, daß diejer dereinft in dem Meſſias 
ſich darftellen werden, Mal. 3, 1, Sach. 11. Daß das richtige 
Verſtändniß der betreffenden altteft. Thatjachen unter den Juden 
weit verbreitet war, ift in der Chriftol. 3, 2 ©. 78 f. nachge⸗ 
wielen worden. Dazu fommen die hohen in das Gebiet der 
Gottheit hinauffteigenden Prädicate, welche dem Meſſias in Jeſ. 
9,5. Micha 5, 1.3 beigelegt werden, die Erſcheinung des Mei: 
fiad in den Wolfen des Himmels, ald der Herr der Natur, ale 
allmädjtiger Richter in Dan. 7, 13. 14. Ohne Bedeutung ift 
auch der Einwand, dieſe Erkl. feheitere an der vorhergehenden 
Frage der Juden, die nicht auf die Präeriftenz, jondern auf die 
Perjönlicykeit Jeſu fich beziehe. Denn die Präeriftenz bildete in 
ber Perjönlichkeit Jeſu ein mefentlihed Moment, und Seins bes 
ſchränkt fi nicht darauf ſich die Präeriitenz beizulegen, fondern 
er verfichert zugleich, daß fein Seyn unbedingt congruent jey mit 
dem was er von fi ausjage, auf welche Congruenz des Seyns 
mit dem Reden ſich das xai bezieht. Das apyr,v war aber ber 
eigentlihe Stachel für das Gemüth der Feinde. Er machte ihnen 
fühlbar, daß jeder Widerftand vergeblich jey, daß er nur mit 
ihrem Untergange enden fünne. Jesus — fagt Dueönel — a 
une vie, qui n'a jamais commencee et que tous les eflorts de 
ses ennemis ne peuvent faire finir. Weil Chrijtus das U ift, ift 
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er auch das O, weil er von Anfang an auf dem Plane war, 
muß aud das Ende ihm angehören. — Werfen wir num noch 
einen Blid auf die abweichenden Erflärungen. Der gegebenen 
am näditen fonmt die: „ich bin, was ich euch von Anfang 
Yage.” Wenn man aber aljo das eipi vor ftatt nach Tnv dpyrv 
ergänzt, jo erhält man die doppelte Echwierigfeit 1. dab my 
apyrv dann nicht zu Anfang ftehen dürfte; die Entgegnung, e8 
werde des Nachdruckes wegen vorangeftellt, würde nur dann paffen, 
wenn ed nad 5 rı ftände.e So aber haben wir eine völlige 
Berrenfung der Gonftruction. 2. Daß dann ftatt ded Präſens 
Aaro dad Perfectum ftehen müßte. Das Aadw bezieht fich deut- 
ih auf das &yw eipı, wodurd fi Jeſus die Gottheit zuge= 
ſprochen hatte. Dazu fommt, dab dann dad urjprünglich feine 
fihere Deutung zuläßt. Am nächſten läge es, an den Anfang des 
Auftretens zu denfen, aber da hatte ſich Jeſus noch nicht öffent- 
ih ald den wahrhaftigen Sohn Gottes proclamitt. Es galt 
zuerft ſich als jolden dur die That zu bewähren. — Gegen : 
die von Luther gebilligte Erklärung: principio (id vobis respon- 
deo) me eum esse, qui vobiscum loquar bemerkt ſchon Beza: 
haec expositio coacta est et frigidam sententiam parit: denique 
etiam Gr. codicibus repugnat, in quibus legitur 8 tı, non &c. 
’Apyrv heißt auch nicht erftlich, für erfte. — Die Erkl. endlich: 
„überhaupt warum rede ich nody zu euch“, wendet alle Zwangs⸗ 
fünfte an um einen unerträgliden Sinn zu gewinnen. 

V. 26. „Ich habe viel über euch zu reden und zu richten, 
aber der mid) geſandt hat, ift wahr und ich, was ich gehöret 
babe von ihm, das rede ich in bie Welt." Nachdem Jeſus die 
Arage beantwortet hat, geht er ein auf bad pſychologiſche Motiv, 
welches fie hervorgerufen. Es bewährte fi) hier dad Wort 
Michas in E. 2, 11: „wenn Einer käme und Wind und Eitles 
löge, weifjagte von Wein und Raufchtranf, dad wäre der Prophet 
dieſes Volles" und das andere in C. 3, 8, wo Micha fich den 
fatfchen Propheten gegenüberftellend ſagt: „Ich aber bin voll von 
Kraft durch den Geift bed Herm und von Recht und Stärke, 
Zatob fein Vergehen anzuzeigen und Iſrael feine Sünde." Hätte 
Chriftus ftatt der geliebten Suͤnde den verhaßten Römern dem 
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Krieg erklärt, hätte er den Blitzſtrahl jeiner Gottheit nach außen 
gewandt, fo würden die Juden dad Höchſte, was er von jeiner 
Perſon ausſagte, mit Freuden aufgenommen haben. Die gründ: 
liche Buße die er verlangte, dad war der Anftoß, nicht dad: Ich 
bin's, an fih. Sie mußten jeine Gottheit beftreiten, weil fie 
ein verzehrend Feuer war für ihre Eimden, in denen fie be: 
barren wollten. „Sch habe viel über eu zu jagen und zu 
richten”, das ift der Grund, warum ihr meine Ausjagen in 
Bezug auf meine Perſon nicht annehmen wollt, „aber“ u. ſ. w. 
Wenn was Zejus fagte unmittelbar auf Gott zurüdgebt, wenn 
eö fomit unbedingt wahr ift, jo ftellt es fi in einem anderen 
Lichte dar, fo iſt ed nicht mehr Grund zur Entfremdung, zum 
Haffe, fondern zur Buße. — Im ungeitiger Vergleihung von 
&. 16, 12 bat man gemeint das: „ich habe viel von euch zu 
jagen“, beziehe fi auf ſolches, was Jeſus zwar jagen könnte, 
aber nicht jagen wolle, während der richtige Sinn vielmehr der 

tft: ih muß leider vieled über euch fagen und richten. Jeſus 
zeigt fih im Verhältniß zu den Juden nirgends zurüdhaltend. 
Das Stärffte was gejagt werden fann jagt er ihnen überall ins 
Angefiht. Hier hatte er noch im unmittelbar Vorhergehenden 
dies Gericht in der empfindlichiten Weile geübt und im unmit⸗ 
telbar Folgenden fährt er darin fort. — Jeſus jagt nicht: das 
fage ich euch, jondern, das ſage ich in die Welt. Died weift dar⸗ 
auf hin, daß was er zunächſt im engen Kreile redet, nicht blos 
für diefen Kreis beftimmt ift, fondern welthiftoriihe Bedeutung 
bat, daß alfo wenig barauf anfommt, wenn ed momentan ver: 
achtet wird, da ed beitimmt ift jeinen Lauf durch die Jahrhum⸗ 
derte zu nehmen. Iſt Jeſus wahrhaftig das Licht der Welt, jo 
veriteht es ſich von felbit, daß Alles was er in dem obfeurften 
Winkel Judäas ſprach, in die Welt hineingeredet iſt. 

V. 27. „Sie erfannten nicht, daß er ihnen von dem Vater 
fagte." Eine Auslegung, nad der die pfiffigen Juden als ftu- 
pide erſcheinen, fann bier von vornherein nicht die richtige fenn. 
Zheoretiihem Unvermögen würde Jeſus durch nähere Erflärumg 
abgeholfen haben. Statt deffen aber bedroht er fie in V. 28 
mit der Strafe ihres Unglaubens. Die Meinung kann alfo nicht 
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jeun, daß fie äußerlich die Rede Jeſu nicht verftanden. Daß er 
ih die Gottheit anmaßte, das ift in diejer ganzen Gruppe die 
Anklage, weldhe die Juden gegen Iefum erheben. Das Greifen 
und Steinigen und Zödten, was bier überall bei den Zuden die 
Loſung iſt, beruht auf diefem Grunde. Schon in G.5,18 wollen 
fie Jeſum tödten weil er narspa Lörov EAsys töv Hedv loov Sau- 
zov roav to Dep und in C. 10, 33 erheben fie gegen ihn die 
Anklage: od Avdpwros @v nnıeis osauröv dev. Solche blos 
äußere Erfenntniß wird aber von Johannes gar nicht ald Er- 
kenntniß anerfannt. Wahrhaftige Erkenntniß ift nur da, wo 
anbetende Vertiefung in das yottjelige und gnadenreiche Geheim⸗ 
nid. Mar dody der Vater an den fie dachten nidht der wahrhaf- 
tige, jondern ein leered Schemen, ein luftiges Gedanfengebilde. 
Mit dem Sohne hatten fie aud den Vater verloren. Sohannes 
Hagt, in tiefem Schmerze über die VBerderbtheit der menjchlichen 
Natur, melde feinen Einblid bat in das troftreichite aller Ge- 
heimniſſe, nicht ihre theoretijche Unfähigkeit an, jondern ihre Herzens⸗ 
härtigkeit. Das Nichtwilfen hier ift dafjelbe, von dem Chriftus 
redet in Matth. 11, 25, und der Sache nad) jtimmt C. 12, 37 
überein: „obgleih er aber jo viele Wunder gethan hatte vor 
ihnen, jo glaubten fie doch nicht an ihn." Das zeigt audy Die 
Weiſe, in der fih B. 28 an den unſrigen anjhlieft. Da wird 
den Juden die Strafe angekündigt für den bier herporgehobenen 
Unglauben. 

V. 28. „Jeſus nun ſprach zu ihnen: wenn ihr ded Men- 
ihen Sohn erhöhet habt, dann werdet ihr erfennen, daß ich ed 
bin; und von mir felbit thue ich Nichts, jondern wie mid) mein 
Bater gelehret hat, aljo rede ich dieſes. Und der mid) gejandt 
hat ift mit mir, V. 29, der Bater ließ mich nicht allein, weil 
ich allezeit thue was ihm wohlgefällig if." Das Erhöhen 
bezieht fi) auf die Kreuzigung, vgl. zu 3, 14. (Auguftinus: 
exaltationem dicit passionis, non glorificationis, crucis non caeli: 
quin et ibi exaltatus est, quando pependit e ligno.) An bie 
Berberrlihung kann jchon deshalb nicht gedacht werden, da das 
Bolt bier die Erhöhung bewirkt. Das: „dann werdet ihr er- 
kennen daß ich es bin“, erhält feine nähere Beſtimmtheit aus 
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dem: „wenn ihr nicht glaubet, daß ich es bin, werdet ihr fterben 
in euren Sünden“, in V. 24. Den Unglauben bewähren fie 
durch die Erhöhung des Menſchenſohnes, ſo tritt alfo nun die 
Folge ein. An die heilbringende Erkenntniß wird in dieſem Zu: 
jammenhange, nad) dem bier offenbar vorliegenden Verhältniffe 
von Schuld und Strafe, nit zu denfen jeyn, und Bemerkungen 
wie die: „Wer von diefen irgend empfänglich war, auf den mußte 
das Martyrthum des heiligften Knechtes Gotted den Cindrud 
machen, daß er erfannte Jeſus jey der Meſſias“, find unbedingt 
abzumeifen. Daß Chriſtus Gott ift erfahren die verftocdten Su- 
den in ihrem Untergange. Die Bergleihung von C. 12, 32: 
„und ich wenn ich erhöht worden von der Erde, werde Alle zu 
mir ziehen“, iſt abzuweiſen. Da redet Chriftus nicht wie bier 
zu erbitterten Feinden. Einzelne aus ihrer Zahl konnten fid 
noch befehren, aber von der ganzen Gattung (und dieje hat Jeſus 
bier im Auge) ftand es feft, daß fie den Frevel verüben und jo- 
mit dem vergeltenden Gerichte anheimfallen werde. — Die Er: 
fenntniß ift bier durch die Thatſachen aufgezwungen, wobei es 
gleichgültig bleibt, ob die Betroffenen die Verhärtung und Ber: 
blendung jo weit treiben, daß fie läugnen was offen zu Tage 
liegt. — Die Worte Jeſu ruhen auf altteft. Grundlage. Es 
heißt in 2 Mo. 10, 2: „und ihr werdet erfennen, daß ich Se 
bova bin” — an den MWundern und Zeichen, die ich am ben 
Aeguptern thun werde. Noch näher aber liegen unjerer St. eine 
Reihe von Ausſprüchen Ezechiels, bei dem das: „und ihr follt 
erfennen, dab ich Jehova bin" in den Strafdrohungen an Iſrael 
refrainartig wiederfehrtt. So heißt e8 in C. 7, 4: „Ind mein 
Auge fol deiner nicht ſich erbarmen und ich will nicht jchonen, 
denn deine Wege will ich über dich geben und deine Gräuel ent- 
fernen, und ihr jollt erfennen, daß ich Jehova bin“, in C. 11, 
10: „durch das Echwert follt ihr fallen, im Lande Iſrael will 
ich euch richten, und ihr follt erfennen, daß ich Jehova bin“, in 
8.12, 20: „und die bewohnten Städte follen wüfte werden und 
das Land ſoll öde werden, und ihr follt erfennen, daß ich Jehova 
bin”, vgl. C. 6, 7.13. Durch die Beziehung auf diefe Stellen 
ibentificirt fi Chriftus mit Jehova. Sie find auch injofern von 
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Bedeutung, ald fie den Beweis liefern, daß der Herr bier nur 
die abgenöthigte Erkenntniß im Auge bat und nicht die freiwil- 
lige. — Aus den eriten Evangelien iſt 3. B. Mattb. 23, 38. 39 
parallel, dann Matth. 24, 2, wo Jeſus, nachdem ihm die Jünger 
die Gebäude des Tempels gezeigt hatten jagt: „ſeht ihr nicht 
died Alles? wahrlich ich ſage euch, ed wird bier fein Stein auf 
dem anderen gelafjen werden“, ferner Yuc. 19, 40: „id jage 
euch, wenn dieje ſchweigen, jo werden die Steine fchreien”, wo 
die Steine in Beziehung auf Hab. 2, 11, die einzige Stelle der 
Schrift, wo außerdem jchreiende Steine vorfommen, die Steine 
des zu zeritörenden Serufalems find. — Das Folgende: „und 
von mir felbit thue ich nichts“ u. |. w. mag für jeßt den Juden 
al8 bloße Behauptung gelten. Der Zuſammenhang mit dem: 
„wenn ihr erhöhet habt — — dann werdet ihr erfennen”, weilt 
darauf hin, daß es dereinft fih zum Schrecken derer, die jebt 
darüber ſpotten thatfächlidh bewähren wird. In das Gebiet ded 
Thun gehört nad dem Folgenden aud das Reden. „Der 
Bater ließ mich nicht allein” nämlid da er mid) abjandte. Das 
war der entjcheidende Moment. Wenn er da Chriſtum begleitete, 
io folgt, daß er noch fortwährend mit ihm iſt. Der Einwand, 
daß bei diefer Auffaffung die folgende Begründung nicht paffe, 
trifft nicht, da daß Chriſtus allezeit thut was Gott gefällig ift, 
in jeinem Wejen begründet liest, und aljo von dem Water vor- 
bergejehen und anticipirt werden mußte. Zu vgl. ift zu dem 
ar 2a TA apestd adıw row nmavrore Rei. 42,1 und Pſ. 40, 9. 
„Seyen wir nad) feinem Vorbilde treu gegen Gott — bemerft 
Quesnel — fo werden wir ihn ftetd mit und haben." — Jeſus 
iprad was in V. 28. 29 geichrieben fteht gewiß; mit der milde- 
ſten Betonung (Bengel: haec summa cum suavitate dixit do- 
minus), jo Daß es fich denen, die noch ein Herz hatten, um das 
Herz legen mußte, und wie V. 30 zeigt um dad Herz legte. 
Der Affert war derjelbe, wie in Luc. 19, 41, wo er Serufalem 
anſah und über fie weinte. 

B. 30. „Da er diejed redete, glaubten Viele an ihn.“ 
Ein Lichtblid, vgl. 7, 31. 46. Wie fie ihren Glauben fund 
thaten, wird hier nicht ausdrüdlich gefagt. Ohne Zweifel geſchah 
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es durch ein Bekenntniß, welches fie vor der ungläubigen Menge 
ablegten. | 

V. 31. „Jeſus nun ſprach zu den Juden, die ihm geglaubt 
batten: wenn ihr bleibet in meinem Worte, jo jeyd ihr in 
Wahrheit meine Tünger, und werdet die Wahrheit erfennen und 
die Wahrheit wird euch freimachen.“ Die Anrede Sefu zeigt 
auf der einen Seite, daß fie ed ernit meinten, auf der andern, 
daß fie noch in den Anfängen ftanden. Das: „wenn ihr bleibet 
in meinem Worte” (val. 15, 7: 2av peivate &v pol xal 1a 
Prnatd you Ev üpiv peivy) weilt auf verderblide Mächte hin, 
welche fie dem Worte Chrifti wiederum zu entfremden tradhten. 
Den Sommentar gibt die Darlegung der Gefahren, welche den 
Samen ded Wortes Gottes bedrohen — die Bedrängung und 
Verfolgung (vgl. dad: „niemand wird fie aud meiner Hand rei: 
gen", 10, 28), die Sorge diefer Welt und der Betrug des Reid): 
thums — in der Parabel vom Säemann Matth. 13, 20 — 22. 
Dueönel: „Darin bleiben heißt nicht blos einen vorübergehen- 
den Geſchmack davon haben, nicht blos einige Wahrheiten. lieben, 
nicht blos einen Theil ausüben, nicht blos das Aeußere, nicht 
blog einige Augenblicke, einige Monate, einige Jahre: es heißt 
alle jeine Wahrheiten lieben, fie ftandhaft ausüben durch das 
ganze Leben, jeine Freude und Monne aus jeinem Geſetze ma⸗ 
chen." — Zu dem: ihr werdet die Wahrheit erfennen, Die 
Berleb. B.: „Vor dem Glauben muß doc allerdings aud) einige 
Erkenntniß bergehen: wenn man aber in derfelben, ob fie gleich 
gering treu ift, jo fommt man vermittelft joldhen gläubigen ©e- 
horſams zur rechten zeitigen Erfenntniß, daß man recht in ber 
That erkennt, was man an einer Sache hat. So geht die Er- 
fenntniß fort durch die Treue." Der Sinn ift aljo: ihr werdet 
mehr und mehr die Wahrheit erfennen. Der an fih nur grab- 
weije Unterjchied wird in der Form des Gegenſatzes ausgeſpro⸗ 
hen, weil gegen die Erfenntniß, welde fie in Zukunft auf dem 
Wege der Treue erhalten follten, die gegenwärtige ganz ver- 
Ihwindet. Die Wahrheit ift Feine blos gedachte, fie ift die welche 
in Chrifto Zleiih und Blut angenommen hat, welcher ſpricht: 
ih bin die Wahrheit. Indem fie tiefer und tiefer Chriftum er- 
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tannten, erfannten fie auch die Wahrheit, nad) der, wie nach der 
Freiheit, jeder nicht völlig verjunfene Menſch eine tiefe natürliche 
Sehnſucht hat, und diefe lebendige Wahrheit machte fie frei von 
der Knechtichaft der Sünde und des Irrthums, während die blos 
gedachte Wahrheit völlig ohnmächtig iſt: diejelbe Wirfung der 
Befreiung, weldhe bier der Wahrheit, wird in B.36 Chrifto zus 
geichrieben. — Im dem: wird euch freimachen — zunächſt von 
der Knechtſchaft der Sünde, der ſchlimmſten unter allen, dann 
aber auch von ihrem Wiederſchein, der Knechtichaft der Welt — 
wirft Jeſus abfihtlih den Iuden einen Zankapfel hin, die ſich 
tief dadurch gedemüthigt fühlen mußten, daß fie, die vermeint- 
lihen Herren der Welt, exit durd Ihn aus der Kinechtichaft be⸗ 
freit werden jollten. Died eine Wort (Bengel: semper id po- 
tissimum locutus est, quod oppugnaret praejudicia hominum) 
aibt Anlaß zu dem beftigiten Zufammenftoße Jeſu mit den Pha= 
riſäern, über den das Evangelium berichtet, bei dem Jeſus fie 
Yügner und Kinder ded Teufeld nennt, und der bei den Juden 
dahin ausläuft, daß fie Steine aufheben ihn zu tödten. Lyſer 
zieht daraus den Schluß, dab das Erangelium nicht immer ſanft⸗ 
mütbig vorgetragen werden fünne, jondern daß zumeilen mit 
jeinen hartnädigen Feinden lebhaft und entichieden für die Er⸗ 
haltung der Wahrheit geftritten werden müffe Wir haben bier 
dad Gegenftück zu der Yiebe und Milde, mit der Jeſus zum 
Vorbilde der Seinen zu gleicher Zeit den werdenden und feis 
menden Glauben nicht veracdhtet, jondern ihn annimmt, pflegt 
und durch heiljame Krmahnungen zu mehren und zu fördern 
ſucht. 

V. 33. „Antworteten ſie ihm: wir ſind Abrahams Same 
und haben keinem jemals gedient; wie ſagſt du: ihr werdet frei 
werden?“ Die Antwortenden ſind nicht ſpeciell die an Chriſtum 
gläubig gewordenen Juden, ſondern die Juden im Allgemeinen, 
dieſelben, auf die ſich das adrois in V. 12. 21 bezieht, mit denen 
es Jeſus in dieſer Gruppe gewöhnlich zu thun hat, deren Thema 
man fo bezeichnen könnte: Jeſus und die Juden. Bon Glauben 
zeigt fi) im Folgenden aud nicht die geringite Spur. Jeſus 
bat es überall mit verhärteten und erbitterten Feinden zu thun, 
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die ihn tödten wollen, ihn für von einem böjen Geiſte bejeflen 
erklären, Steine aufheben, die Er Lügner und Kinder des Men- 
Ichenmörderd von Anfang an nennt. Sobannes tft viel zu ſehr 
auf die Realität gerichtet, ald daß er joldhen auf Grund einer 
bloßen flüchtigen Nührung den Glauben zufpreden follte. 
Ehriftus, welcher wußte, was in dem Menſchen war, würde an 
jolche nicht die Anrede in V. 31 verjchwendet haben. „Es ift 
auch nicht vermuthlich — ſagt die Berleb. B. — daß fie ſo 
flugsweiſe zurüdgelprungen. Das geſchieht gemeiniglich allgemad 
und nad) und nad), wenn man nicht treu iſt.“ Die ungläubigen 
Juden betrachten die Rede Ehrilti fo als ob fie an fie gerichtet 
wäre. Das thun fie mit vollem Rechte. In dem: „wird eud 
frei machen“ lag eine jcharfe Anklage wider fie, eine Bernichtung 
alter ihrer hochmüthigen Prätenfionen, eine Gleichftellung mit 
der verachteten Heidenwelt. Wozu find fie das Wolf Gottes, 
wenn fie des edeliten aller Güter nicht minder entbehren, wie 
die Heidenwelt? — Jeſus hatte nicht von äußerer Freiheit ge 
redet, jondern von einer ſolchen, welche auch ein Sclave befiten 
fann. Schon deshalb fünnen die Juden, wenn fie im Gegen: 
jage gegen ihn jagen: wir haben niemald jemanden gedient, un 
möglich die politiihe Freiheit im Auge haben. Auf diefe be 
zogen würden auch ihre Worte allem Augenſcheine widerſprechen. 
Sie dienten damald den Römern und die Edhrift bezeugt es in 
der mannigfachſten Weile, daß dad Volk Gottes mehrfady der 
äußeren Dienftbarfeit der Welt anheimgefallen iſt. Schon Abra- 
ham wird vorhergefagt, daß fein Eame vierhundert Fahre dienen 
werde in fremdem Lande 1 Moſ. 15, 3. In 2Mof. 20, 2 heißt 
e8: „ich babe dich aus dem Yande Aegypten geführt, aus dem 
Haufe der Knete." Dad Buch der Richter läßt eine Dienft- 
barfeit auf die andere folgen. Bon Nebucadnezar wird in 
2 Chron. 36, 20 gejagt: „Und führte fie weg gen Babel ımd 
wurden fein und feiner Söhne Knechte“, und in Bezug auf Die 
Perſiſche Zeit beißt es in Neh. 9,36: „Siehe wir find beutiges 
Tages Knechte.“ Die Suden müſſen alfo etwas Anderes im Ange 
haben wenn fie jagen: „wir haben Niemand jemals gedient.“ 
Frei zu ſeyn und zu herrſchen, das ift ein Privilegium bed 
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wahrbaftigen Volkes Gottes, dad in feiner Zeit paufiren kann, 
das auch durd die äußere Knechtſchaft nicht aufgehoben wird. 
Abrahams wahrhaftiger Same ift nah 2 Mof. 19, 6 ein „Herr: 
ſcherthum“, ein jouveräned Voll. Ihm müffen unter allen Um— 
ſtänden feine Feinde heucheln und es jchreitet auf ihren Höhen 
einber, 5 Moſ. 33, 29, fo dat fie auch als Befiente ihren Sie- 
gern Geſetze geben. Sie ſchweben ſtets oben und liegen nicht 
unten, 5 Moſ. 28, 13. 43. Die wahre Gemeinde Gottes hat 
niemals gedient. Sie hat aud in der äußeren Knechtſchaft ihren 
Adel und ihre Euperiorität bewährt. Sirael ift unter allen Um- 
jtänden die Fürftin über die Neiche, Klagel. 1, 1. Man dente 
nur an Mojed im Angefichte Pharaos in Aegypten, an Daniel 
im Angefihte des Chaldäerföniged: er war ein Knecht dieſes 
Königed und doch eriheint er in C. 5 als jein Herr und Richter 
und der ſtolze Nebucadnezar fällt vor ihm in C. 2 auf jein 
Angefiht. Wo der Geiſt des Herrn ift, da ift auch die Freiheit 
und Herrichaft. Die Heiden find ungeachtet ihrer äußeren Herr- 
Schaft Knechte, die Mitglieder des wahrhaftigen Iſrael find und 
bleiben troß ihrer äußeren Dienftbarfeit Herren, vol. Klagel. 5, 
8: „Knechte herrichen über und" und Koh. 10, 7: „Ich ſah 
Knechte auf Roſſen und Fürften zu Fuße gehen gleich den Knech⸗ 
ten“ — eine verfehrte Welt, die Knechte reiten und die Herren 
gehen. Das Buch Koheleth führt mehrfach den Gedanfen aus, 
dab dad äußerlich von der Heidenwelt jefnechtete Iſrael durch den 
ihm gebliebenen Beſitz der Weisheit von oben, durch Gotted 
Mort und Geift die unbedingte Superiorität über die Heiden- 
welt behauptet. Der Weisheit muß zu feiner Zeit audy die äu- 
Bere Macht folgen, 7, 11. 12. 19. 20. 9, 13— 18: „Weidheit 
ift befjer denn Kriegsgeräth“ u. |. w. Es liegt aljo der Erwi⸗ 
derung der Juden eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die Freiheit 
ift nie nach der äußeren Erſcheinung zu bemeſſen. Die wahre 
baftige Freiheit und Superiorität kann dem Volke Gotted nie 
fehlen, wenn fie in irgend einem Zeitraum fehlte jo würde das 
Reich Gottes zur Phantafie und Lüge werden. Der Irrthum 
war aber ein doppelter. 1. Sie bezogen, was der Auswahl 
gehört, gegen den Geilt des ganzen A. T. auf das Volk mit 
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Haut und Haaren. Dem Eamen Abrahbams it als foldyem die 
Weltherrichaft garantirt, aber um zu dem wahrhaftigen Samen 
Abrahams zu gehören, dazu find ganz andere Bedingungen er: 
forderlidy als die bloße leibliche Abjtammung. 2. Sie überlahen, 
dab nad) dem Zeugniffe aller Propheten Iſrael die volle Höhe 
feiner Beitimmung erit in Ehrifto erreidhen ſollte. „O Eitelteit 
der Kinder Adams — bemerkt Dueönel — fie rühmen ſich ibres 
Adels, weil fie mit ihre Entwürdigung durch die Sünde fen- 
nen." Die äußere Knechtſchaft war nicht jo unbedeutend wie 
die Ruden fie anichlugen. Sie war nur der Wiederfchein des 
Verluſtes des inneren Adels bei der großen Maffe des Volkes. 
V. 34 „Jeſus antwortete ihnen: wahrlich wahrlich ich 
fage euch, jeder der die Sünde thut ift Knecht der Sünde.” Die 
Suden hatten ſich die Freiheit zugefprochen und diefe Behauptung 
darauf gegründet, daß fie Abrahams Same jenen. Jeſus nun 
zeigt zuerit daß die Freiheit ihnen nicht zufommt, dann daß 
fie nicht Abrahams wahrbhaftige Nachkommen find (Bengel: 
Jesus exceptioni duplici Judaeorum inverso ordine respondet: 
et primum orationem de libertate pertexit, deinde de Abra- 
hae liberis disserit).. — In Bezug auf das: „wahrlidy wahr: 
lich" Lyſer: „er wollte von einer großen Sache reden und von 
einer foldyen, weldye die Juden ſchwer zulaffen würden; darum 
befräftigt er fie ernſtlich“ Hinter dem allgemeinen Saße: „jeder 
der die Sünde thut ift Knecht der Sünde” iſt der |pecielle ver- 
borgen: ihr, die ihr die Sünde übet, ſeyd Knechte der Sünde. 
Jeſus weit fie von ihren leeren Prätenfionen auf die Wirklichkeit 
zurüd. Cie rühmten fich der Freiheit und befanden ſich dabei 
in der ſchimpflichſten Knechtſchaft, der Knechtſchaft der Sünde. 
Nur diefe konnte ihnen Jeſus entgegen halten, nicht die der Rö⸗ 
mer. E83 handelte fid) nicht um die äußere, ſondern um die 
geiltige Hohheit. Der Knechtichaft der Römer war auch die Aus⸗ 
wahl unterworfen. Sie fam nur indirect in Betradht, ald Wi⸗ 
derichein der Knechtichaft, von welcher der Herr hier redet. — 
Bon der Knechtſchaft der Sünde ift indirect ſchon in 1 Mo. 4,7 
Die Nebe. Denn wenn dort Kain ermahnt wird: „Du jollft über 
fie berrichen“, jo liegt darin, daß er in Gefahr ift von ihr beherrſcht 
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zu werden. Direct handelt von ihr Pi. 19, 14: „Auch vor 
Stolzen bewahre deinen Kuecht; nicht mögen fie berrichen über 
mid." Die Stolzen im Gegenjate gegen die Schwachheitsſünden 
in V. 13 find die muthwilligen vorfäßlichen Sünden, die bier 
als Tyrannen perjonificirt werden, welche danach ftreben den 
Knecht Gottes in ihre unwürdige Knechtichaft zu bringen. Diele 
St. ſcheint bier, wie in Röm. 6, 14 beſtimmt zu Grunde zu 
liegen. Sie gebört um jo mehr bieher, da fie den Beweis lie- 
fert, daß die Knechtichaft der Sünde auch innerhalb des Volkes 
Gottes eine drohende Gefahr iſt. Dann iſt noch 1 Kön. 21, 20 
zu vergleihen: „Und Ahab ſprach zu Elias: haft du mich ge- 
funden mein Feind? Und er fpradh: ich babe gefunden, weil du 
dich verkauft haft das Böfe zu thun in den Augen des Herm“, 
Michaelis: et mancipium es teterrimorum vitiorum. Ebenſo 
V. 25: „Es war feiner wie Ahab, welcher ſich verfaufte das 
Bhle zu thun in den Augen des Herm." Endlich 2 Kön.17, 17, 
we ed von den zehn Stämmen heikt: und fie verkauften ſich 
das Böſe zu thun in den Augen des Herm ihn zu erzürnen, im 
Anſpielung auf 5 Mol. 28, 68: „und ihr verkauft euch dort 
euren Feinden zu Knehhten und zu Mägden." Pad dort von 
der Außeren Knechtſchaft geſagt worden, wird bier auf die innere 
übertragen. Dieje Stellen des Buches der Könige hat Paulus 
in dem rerpapevos on) Trv Auapriav in Nöm. 7, 14 vor Augen. 
Auch die heidniſchen Philofophen reden viel von einer Knecht: 
haft der Sünde. Aber die Tiefe diejed Schadens vermögen fie 
nicht zu erfennen und meinen daher daß jeder fi durch feine 
eigne Kraft davor bewahren und von ihm wieder frei machen 
fann. 
B. 35. „Der Knecht aber bleibt nicht ewiglich im Haufe, 
der Sohn bleibt ewiglich.“ Ganz mit Unrecht ijt bemerkt wor- 
den: „Zuerft wird in einem allgemeinen Erfahrungsſatze des 
bürgerlichen Xebend das entgegengejeßte Verhältniß des Sclaven 
und bed Sohnes zum Haufe, worin beide find bezeichnet." “Der 
Knecht ift vielmehr der Knecht in dem in V. 34 bezeichneten 
Sinne: ein Knecht folder Art. Die Sentenz ift eine allgemeine. 
Die Knechte im gewöhnlichen Sinne blieben aber unter Umftänden 
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ewiglid im Haufe, jo daß alfo auf fie die allgemeine Sentenz 
nicht paßt. Der Knecht wurde im ſiebenten Jahre der Dienft- 
barfeit frei. Wenn er aber vorzog in der Hörigfeit zu bleiben, 
fo follte das neue Verhältniß durdy einen in 5 Moſ. 15, 17 vor: 
gefchriebnen Ritus befiegelt werden „und er wird dir — heißt 
ed dort — zum ewigen Knete”, LXX: xat Zora anı nlxerıs 
eis tov alava. Die Eentenz paßt aber auf dad gewöhnliche 
Verhältniß um jo weniger, da bieher nur die gewaltiame Aus- 
treibung des Knechtes durch den Herrn gehören würde, die nur 
ſehr felten vorfam. Was bei den Knechten im gewöhnlichen 
Einne unter Umitänden geichieht, daß fie audgetrieben werden, 
wenn fie fich nämlich unnütz machen, wie man dad an dem wahr: 
ſcheinlich hier zu Grunde liegenden Beifpiele der Sclavin Hagar 
und ihres Sohnes jehen Tann, der weil er Muthwillen trieb 
gegen den Sohn des Hauſes aud dem Hauje auögeftoßen wurde, 
während der Sohn des Haufes darin blieb, 1 Moſ. 21,10, Gal. 
4, 30 *) — das geſchieht bei den Knechte dieſer Art ohne Aus- 
nahme. — Sit der Knecht der Knecht im geiftlihen inne, jo 
ift auch das Haus im geiftlihen Sinne zu nehmen, als Bezeid: 
nung des Neiches Gottes, weldes im A. B. durd ein Haug, 
den Tempel repräjentirt wurde, vgl. über den Tempel ald Symbol 
des Meiched Gotted Beiträge 3 ©. 631f.; er erjcheint vielfad 
als das geiſtliche Wohnhaus des ganzen Bundesvolkes. An dies 
geiftliche Haus werden wir um jo mehr denfen müſſen, da dad 
zweite Glied 5 uids ever eis Töv atava ſich auf Pſ. 23, 6: 
„und ich wohne im Haufe des Herm immerdar" und auf Pi. 
27, 4 bezieht: „Eins bat ich vom Herrn, danach tracht' ich, daß 
ih wohne im Haufe des Herrn alle Tage meined Lebens “, wo 
das Haus des Herm der Tempel, alö die ideale Wohnſtätte des 
Bolfed Gottes. und ald Eymbol der Kirche, ift. Unter dem Bilde 
bed Hanſes Gottes erfcheint die Kirche auch in 1 Tim. 3, 15. 
2 Lim. 2, 20. Ephef. 2, 19. — Der Knecht ift zunächſt und 


*) Calvin: Locum occupabunt in ecclesia Dei, sed qualem Ismael ad 
breve tempus sibi usurpaverat, servus libero fratri insultans. Lyſer: haee 
expulsio servorum peccati ex domo Dei adumbrats fuit in Ismaele, gu; 
et ipse per annos c. 14 vixit in familie Abr. 
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formell eine ideale Perfon, |. v. a. „jeder der die Sünde thut.“ 
Der allgemeine Sab wird aber in fpecieller Beziehung auf die 
vorliegenden Verhältnifje ausgeſprochen. Die Anwendung ift: 
und jo könnt auch ihr nicht im Hauje Gottes bleiben, weil ihr 
ſolche Knechte jeyd. Iſt der Knecht zunächſt eine ideale Perjon, 
jo muß aud der Sohn eine ideale Perſon feyn, wofür auch die 
Beziehung auf Pi. 23, 6 jpricht, wo nicht David redet, fondern 
das wahrbaftige Iſrael, aljo eine reale Vielheit — beide Gründe 
Iprechen gegen diejenigen, welche wie Lampe unter dem Sohne 
bier ohne Weiteres und ausſchließlich Chriftum verftehen. Der 
Eohn im geiltlihen Sinne iſt derjenige, der zu dem Herrn bed 
geiitlihen Hauſes in demjelben Verhältniffe fteht, in dem der 
geiftlihe Sohn zum Vater, dem der innigſten Liebesgemeinſchaft, 
wie auf Grund diefer im X. T. Iſrael ald Sohn Gottes bes 
zeichnet wird, z. B. in 2 Moſ. 4, 22. Hof. 11, 1, vgl. über den 
Begriff ded Sohnes Gotted meinen Comm. zu Pf. 2, 7, wo 
u. U. bemerft wurde: „Mo Gott im A. T. ald Vater bezeichnet 
wird, wo von Sohnſchaft Gotted die Rede iſt, da wird durch 
eine abgefürzte Vergleihung hingewieſen auf feine innige Liebe, 
ähnlich der ded Vaters zu dem Sohne, vgl. Et. in denen die 
Vergleichung entwidelt hervortritt, wie Pf. 103, 13." — Die 
ideale Perſon ded Sohnes hier wird zunächſt vertreten durch die 
wirkliche Perſon Chrifti, dann aber auch durch diejenigen, die er 
von der Knechtichaft der Sünde befreit und in die Snnigfeit der 
Yiebeögemeinichaft mit Gott eingeführt hat, vgl. &. 1,12: „So 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht Gottes Kinder 
zu werden.” — Der allgemeine Sab, auf die vorliegenden Ver- 
bältniffe angewandt, bejagt: Die gottlojen Juden werden aus 
dem Reiche Gottes ausgeſtoßen werden, dafjelbe verbleibt Ehrifto 
und jeinen wahrbaftigen Gliedern, vol. Matth. 8, 12. 21, 43. 
Anton: „Weil fie wegen Abrahams und als fein Same zum 
Haufe Gotted gehören wollten abjolute, jo will Chriſtus jagen: 
Ah jagt niht davon. Es iſt noch nit aller Tage Abend. 
Solche Leute wie ihr können nicht im Haufe Gottes bleiben, der 
Sohn Gottes bleibt ewiglid und die am .Sohne Theil haben. — 
Das ift jo das Schlupflodh: wir gehören doch ind nn Gottes, 
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wir find doch Glieder der Kirche. Chriftus aber fagt: das hilft 
euch nicht. Wenn ihr gleich membra ecclesiae eine Weile jend, 
das dürft ihre gar nicht anführen, jondern vielmehr eben das ge 
reicht euch zu deito größerer Verantwortung, daß Gott euch bat 
in fein Haus aufgenommen, daß ihr iolltet fromme Kinder jepn, 
aber ihr erweiſt euch ja recht knechtiſch. Heraus aus dem Haufe! 
ed geht nicht immer jo an.“ 

B. 36. „Wenn euch aljv der Cohn freigemadht, jo werdet 
ihr wirklich frei jeyn.” Der Sab ſchließt fih an B.34 an, we 
hinter dem allgemeinen Sabe der Ipecielle verborgen ift: ihr weil 
ihr die Sünde thut, ſeyd Knechte der Sünde. V. 35, der nur 
einen Nebenzedanfen enthält, auf die gefährlichen Folgen der 
Sünde binweilt, den dadurch herbeigeführten Verluſt des edeliten 
aller Güter, der Theilnahme an dem Reiche Gottes, fommt nur 
infofern in Betradht, ald er die Juden antreiben muß das in 
Chrifte dargebotene Gut begierig zu ergreifen. Aljo, da ihr 
Knechte der Sünde ſeyd, fomit nicht von Hauf’ aus frei, wie ihr 
wähnt. — Chriftus hätte jagen können: wenn ich euch frei 
mache. Er redet aber von fi ald dem Sohne um darauf bin- 
zuweilen, dat die Sohnſchaft, von der in V. 35 die Rede ye- 
wefen, in jeiner Perjon ihr Kundament bat, jo daß Niemand ihrer 
theilhaftig jeun fann, der außer dem Zufammenhange mit ihm 
ftebt, vgl. &. 1,12. Berleb. B.: „Hier fteigt die Rede hinauf 
zu dem Sohn, von weldyem alle anderen Gnadenkinder ihre Ge: 
burt und Privilezia haben.” — Das ovrus bildet den Gegen: 
ja gegen die eingebildete Kreiheit der Fuden, vgl. 3.33. „Meine 
Freiheit — jagt Quesnel — tft dasjenige in mir, was am mei: 
jten knechtiſch und ſclaviſch ift, jo lange Du fie nicht befreieft. 
Fe mehr Du fie fich jelbft überläffeft, um jo weniger wird fie 
frei ſeyn.“ 

V. 37. „Sch weiß, dab ihr Same Abrahams jeyd, aber 
ihr fuchet mich zu tödten, weil mein Aort nicht fortgeht unter 
euch.“ Die Iuden hatten in B. 33 ihre Behauptung ein freies 
Bolf zu ſeyn, darauf gegründet, daß fie Abraham Same feyen. 
Wäre die Vorausſetzung richtig, jo würde auch der Schluß richtig 
jeyn. Zu Abraham wird gejagt in 1 Moſ. 22,17: „dein Same 
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wird beſitzen das Thor ſeiner Feinde“, ferner: „es ſollen geſegnet 
werden in dir und deinem Samen alle Geſchlechter der Erde“, 
1 Moſ. 12, 3. 22, 18, wodurch die ganze übrige Welt von dem 
Samen Abrahams in Abhängigkeit gejeßt und ihm zu Füben 
gelegt wird. Der Same Abrahams iſt das Herricherthum von 
Prieitern in 2 Moſ. 19, 6. Bon ihm wird in Se. 61, 5. 6 
gejagt: „Und es ſtehen Fremde und weiden eure Heerde umd 
Söhne des Auslandes find eure Aderbauer und Weingärtner. 
Und ihr werdet Prieſter des Höchiten genannt werden, Diener 
unjeres Gotted wird man euch nennen, dad Vermögen der Hei- 
den werdet ihr ejjen und in ihre (Ehre eintreten.” Wem für 
die Zukunft jolde hohe Stellung beitimmt ift, der muß ſchon in 
der Gegenwart unvergleidhlichen Adel befien. Der Fehler der 
Iuden lag nit in der hohen Meinung, die fie von den Eamen 
Abraham hatten, jondern darin, daß fie ohne weiteres die leib- 
lihe Abkommenſchaft Abrahams nit feinem Samen identificiren. 
Bon diejer geiſtloſen Auffaſſung hätte fie ſchon die Geſchichte 
der Patriarchen jelbit befreien jollen, das Beijpiel Ismaels und 
Ejaus, vol. das: in Iſaac joll' dir Same genannt werden, 1 Moſ. 
21, 12. Zur wahrbhaftigen Sohnichaft eines Mannes wie Abra- 
ham gehört mehr ald die bloße leiblihe Abjtammung, gehört, 
dag man dem Vater in demjenigen gleich ift, was den Mittels 
punct jeiner Eriltenz bildete. Wer darin ihm ungleidy tft, der 
gehört nicht zu feinem Samen, wer darin ihm gleich ift, der 
fann in diefen Samen eingefindet werden, wie jchon unter dem 
A. DB. ſelbſt der gejeßlihe Weg zu diejer Einfindung eröffnet 
war, wie die Propheten verfünden, daß fie dereinit in dem aus— 
gedehnteiten Maße erfolgen werde. Samuel, den Eli in 1 Sam. 
3, 6 feinen Sohn nennt, war dies in wahrbaftigerer Weile ala 
feine ungerathenen leiblichen Söhne. „Mein Bater, mein Vater“ 
ſpricht Elifa zu Elias in 2 Kön. 2, 12. Auf der andern Seite 
gibt Ezechiel in C. 16,3 den entarteten Mitgliedern des Bundes⸗ 
volfed den Amoriter zum Vater. Sacharja redet in C. 14, 21 
von Sananitern im Haufe des Herrn. Jeſaias nennt in C. 1, 10 
die Fürſten Iſraels Fürſten Sodoms und das Volk Iſrael Volk 


Gomorrhas und ſchließt fie Damit von dem wahren Volke Samen 
1 * 
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Abrahams gänzlich aus, vgl. Ser. 23,14. Canaan fo wird bad 
entartete Bundesvolf auch in Hof. 12, 8 genannt. Jeſus num 
gefteht den Juden zu, daß fie in einem gewilfen Sinne aller: 
dings Nachkommen Abrahams jenen, führt aber aus der Stel: 
lung, die fie gegen ihn einnehmen, den Beweis, daß fie es in 
dem wahrbaftigen und bier allem in Betradht fommenden Sinn 
nicht jeyen, daß fie da vielmehr einem ganz anderen Vater an: 
gehören, den er bier vorläufig noch nicht nennt um ihre Auf: 
merffamfeit zu fpannen. Der Same Abrahamd meined Yieben- 
den, jo wird die wahrbaftige Gemeinde Gottes in Jeſ. 41, 8 
bezeichnet. Die Liebe Gottes, nicht des abſtracten Gottes, ſon⸗ 
dern des ſich in feinem Engel offenbarenden, der und von 1Moſ. 
16 an in der Gefchichte der Patriarchen überall entgegentritt, das 
wird hier ald das Weſen Abrahams bezeichnet, das fich im fei- 
nem Samen abipiegeln muß. Wer Ehriftum, den im Fleiſche 
erſchienenen Engel des Herrn zu tödten fucht, der ift dieſes We- 
jens nicht theilhaftig, der kann auch nicht zu Abrahams Samen 
gehören. — Daß fie Ehriftum zu tödten juchen bat feinen Grund 
darin, daß fein Wort unter ihnen nicht fortichreitt. Es ift 
vielfach erklärt worden: „meil mein Wort unter euch niht Raum 
findet.” Der Sinn ift nach diefer Auffaffung ein ſehr paffen- 
der, Quesnel: „das Wort Gotted verlangt ein leered Herz. Ein 
Herz voll von irdiichen Planen, fleiichlichen Intereſſen, von Ehr⸗ 
geiz, Gedanken fein Glück zu machen, weltlichen Händeln, Xiebe 
zu DVergnügungen und den unnüßen Dingen dieſes Lebens ift 
nicht geeignet den evangeliihen Samen aufzunehmen." ber 
diefe Erklärung läßt ſich Iprachlich nicht rechtfertigen. Awpeiv 
bat in dem Sprachgebrauche der claſſiſchen Schriftiteller eine 
Doppelte Bed. 1. gehen und 2. faffen. In beiden Bedentungen 
kommt e8 auch im N. T. vor und fonft in feiner andern. Die 
zweite gibt feinen paffenden Sinn, die erite dagegen erſcheint als 
ganz angemefjen, wenn man das Gehen im Sinne des Fort: 
ganges nimmt, wie bei Ariftophanes die Worte opsẽ 5 7d 
rpäypa von dem Scholiaften erklärt werden rpoxönteı 1 Apyov. 
Das Gehen bildet hier ebenfo wie das Kaufen in 2 Thefl. 3,1: 
va 6 Aöyos Toö xupiou zpeyy den Gegenjaß gegen bad Stille 
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ſtehen. Es wollte unter den Juden mit dem Worte Chriftt 
nicht fort. Es ftieß unter ihnen auf mächtige Hinderniffe, welche 
jemen Lauf aufhielten. 

V. 38, „Ich rede, was ich bei meinem Vater gejehen habe, 
jo thut auch ihr, was ihr bei eurem Vater gejehen habt." „Wer 
ſchaudert nicht — fagt Quesnel, wenn er diefe beiden Mufter 
betrachtet, welche jo entgegengefeßt find und feine Mitte haben, 
Gott oder der Teufel. Wer fein Leben nicht in Uebereinftim- 
mung bringt mit dem Willen Gottes, deſſen Kind er ſich nennt, 
läßt ji leiten und fortziehen zu dem Willen des Teufel und 
wählt ihn zu feinem Water.” Das: was ihr bei eurem Vater 
gefehen habt, weift hin auf die Scenen des A. T., in denen und 
der Satan in feinem jchändlichen Thun in plaftifcher Anſchau⸗ 
Iichfeit entgegentritt, die Gejchichte des Falls, vgl. B. 44, den 
Prolog ded Buches Hiob, das dritte Cap. Sacharjas. Die Lesart 
Wnodsare napa too narpns ift aus dem Verkennen diefer Bezie- 
hung hervorgegangen. „Die Pronomina pov und bpöv — be= 
merkt Meyer — find nad) jehr erheblichen Zeugen mit Lachmann 
und Tiſchendorf ald unfeine Scheidungsſätze zu tilgen.“ Aber 
grade diefe Echeidung gehörte zur Deutlichfeit und zum Nach⸗ 
drud. Der Ausdruck wird durd die Weglaſſung rhetoriſch ſpitzer, 
aber dad wird nicht ald ein Vorzug betrachtet werden Türmen. 
Der Imperat. thut liegt auf gleicher Linie mit dem auffordern 
den rinpwoarse in Matt. 23, 32, und dem rolnsov in Soh. 
13, 27. Jeſus will fie nicht daran hindern, ift es ihnen recht, 
jo ift ed ihm auch recht. Indem fie ed thun bewirfen fie, daß 
Gott zu ihnen an feinem Rechte fommt. 

V. 39. „Sie antworteten und ſprachen zu ihm: Unſer 
Vater ift Abraham. Spricht Jeſus zu ihnen: wenn ihr Abras 
hams Kinder wäret, thätet ihr Abrahbamd Werke. 2. 40. Nun 
aber fucht ihr mich zu tödten, einen Menjchen, der ich euch die 
Wahrheit gefagt, die ich gehört von Gott. Das hat Abraham 
nicht getban. DB. 41.” Thuet ihr die Werke eured Baterd." Die 
Antwort der Zuden hat den Zwed Sefum zum Widerſpruche zu 
reizen und alfo zu erfahren, wen er unter dem anderen Vater 
verftehe. Jeſus aber begnügt vorläufig fi damit, ihnen noch 
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weiter zu beweijen, daß Abraham nicht ihr Bater fern kann. 
Dod weit er zu Ende noch einmal nachdrücklich darauf bin, 
daß fie einen andern Vater haben, damit der Faden nicht abge: 
rilfen werde. — Jeſus jagt: wenn ihr Kinder Abrahams wäret, 
jo thätet ihr Abrahams Werke, und: dies hat Abraham nidt 
gethan. Man könnte den Gegenfag im Allgemeinen in Abra- 
hams Srömmigfeit, ihrer Gottlofigfeit finden, aber da Jeſus nicht 
von der leßteren in Allgemeinen redet, jondern davon, daß fie ihn 
tödten wollen, fo liegt es näher, fi) in der Gejchichte Abrahams 
nad einem Vorgange umzufehen, weldyer einen Ipecielleren ®e- 
genſatz darbietet. Da tritt und nun ſogleich 1 Moſ. 18 ent- 
gegen, die herzliche Freude, mit der Abraham Jehova oder jeinen 
Engel (Chriftol. 1 ©. 129f.) bei ſich aufnimmt, ſich niederwirft 
auf die Erde und jpridt: „Herr babe ih Gnade gefunden in 
deinen Augen, jo gebe nicht vor deinem Knechte über.“ An 
diefen Vorgang, bei dem nicht minder wie bier die menſchliche 
Berhüllung vorhanden ift, zu denken, liegt um fo näher, ba 
Jeſus auch in V. 25 auf jeine Identität mit dem Engel des 
Herrn hinweiſt. Aller Zweifel aber wird audgeichloffen durch 
B. 56, wo Jeſus ſich beftimmter auf diefen Vorgang bezieht. *) 
„Einen. Menſchen“: ald drei Männer werden wegen ihrer Er- 
ſcheinung in Menſchengeſtalt auch Iehova und die beiden Engel, 
die bei Abr. einfehrten in 1 Moſ. 18, 16 bezeichnet, vgl. Roͤm. 
5, 15. 1 Zim. 2, 5. 

V. 41. „Spraden fie nun zu ihm: wir find nicht aus 
Hurerei geboren, wir haben Einen Vater, Gott." Jeſus hatte 
von Neuem darauf hingewielen, daß die Juden einen anderen 
Dater haben ald Abraham. inen anderen menfhlihen Water 
fonnte er nicht meinen. Er jelbit hatte ihnen die leibliche Ab⸗ 
ftammung von Abraham zugeltanden. Hatte er aber einen außer: 
menſchlichen Vater im Auge, fo jprach er ihnen mit der Kind» 
Ihaft Abrahams zugleih die Kindichaft Gottes ab. Diefe bes 
baupten fie daher gegen ihn. — Wenn Gott ihr Vater nicht 


*) Schon Lampe bezieht die Worte auf die familiares Abrahami cum 
Christo in forma humana apparente congressus, veneratione ac amore 
plenos, atque adeo a Judaorum facinore ut quam maxime abhorrentes. 
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ſeyn jollte, jo lag es nahe anzunehmen, daß er fie den Gößen 
zuweijen wollte, um jo mehr, da in den Propheten das abtrün- 
nige Volk nicht ſelten ald Götzenbrut erjcheint. Aber diefen 
Borwurf meinen fie mit um jo größerem Rechte abweijen zu 
fönnen, da der äußere Göbendienft, der in der Zeit.der Propheten 
fi) jo verſuchlich erwies, längſt geihwunden war, Alles äußerlich 
dem Einen wahren Gott anhing. — Die Hureret ift der un- 
reine Verkehr mit den Götzen. Schon im 4. T. erfcheint die 
Hurerei nicht jelten alö die Gattung, unter welcher der Ehebruch 
als Art begriffen if. Es heißt z.B. in Richt. 19, 2: „Und 
ed hurete wider ihn ſein Kebsweib“ und der geiſtliche Chebrud 
wird nicht jelten als Hureret bezeichnet, 3. B. in 2 Moſ. 34,15: 
„und fie buren hinter ihren Göttern“, 3 Moſ. 17, 7: „die 
Böde, denen fie nachhuren“, Ez. 20, 30: „hinter euren Götzen 
huret ihr.“ Die einzelnen, die von der Nationaljünde der Hu- 
rerei oder Abgötterei inficirt find, erjcheinen als geiltige Kinder, 
die aus dieſem unreinen Verkehr hervorgegangen. Auch Diele 
Ausdrudöweile rubt auf altteitamentlihem Grunde In Sei. 
57, 3 beißt es: „Und ihr tretet ber, ihr Söhne der Zeichen- 
deuterin, du Same des Ehebrechers und der Hure." Die Zeichen- 
deuterin und die Hure ift dort die abtrünnige Zion. Der Che- 
bredyer ift dad Götzenthum. Die einzelnen mit der Abgötterei 
Inficirten erjcheinen ald Kinder, die aus dem unreinen Verkehr. 
Ziond mit den Göben hervorgegangen. Zu Hoſeas ſpricht der 
Her in C. 1, 2: „nimm dir ein Weib der Hurereien und Kin: 
der der Hurereien.“ Dad Weib, die Gemeinde Iſrael, gehört 
dort den Hurereien infofern an als fie diefelben treibt, die Kin- 
der injofern alö fie aus ihnen hervorgehen, vgl. C. 2, 6. 7. Im 
Hol. 5, 7 heißt ed: „am Herm find fie treulos geworden, denn 
fremde Kinder haben fie (die Gemeinde ald Ganzes) geboren." — 
Der „Eine Vater“ fteht entgegen den vielen Vätern, welche fie 
haben würden, wenn fie Gößendiener wären. In Ier. 3, 1: 
„Du baft gehuret mit vielen Buhlen“, haben wir den. Gegen- 
faß, auf den fidh das: „wir haben Einen Vater, Gott” bezieht, 
vgl. Jeſ. 57, 8, wo die ſchamloſe Zion ihr Lager weit macht, 
damit es recht viele Ehebrecher faſſen fünne, dad „alle deine 
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Buhlen” in Ez. 16, 37 und das: „an allen ihren Götzen hat 
fie fich verunreinigt" in Ez. 23, 7. — Jeſus hat abfichtlich die 
Juden dahin getrieben, daß fie Gott ihren Vater nennen. Nun 
bat er die rechte Unterlage gewonnen für die Ausfage, daß der 
Teufel ihr Vater, Bengel zu 41*: hujus nomen nondum expri- 
mitur sed idem mox ut Judaei audent Deum appellare patrem 
suum, expresse appellatur, Diabolus. 

B. 42. „Jeſus nun fprah zu ihnen: wenn Gott ener 
Bater wäre, fo liebtet ihr mich, denn ich bin von Gott ausge: 
gangen und komme, denn ich bin nicht von mir felbit gefommen, 
fondern jener hat mich geſandt.“ Gott kann nicht der Water der 
Juden jeyn. „Denn wenn man Gott wahrhaft liebt, jo hat 
man Chrerbietung gegen alle die, weldhe zu uns in feinem Auf: 
trage reden und man ehrt ihn in feinen Dienern.” (Quesnel.) 
Es iſt nicht umfonft in der erften Tafel des Decaloged den Ge: 
boten, die ſich direct auf das Verhalten gegen Gott beziehen, ein 
ſolches angefügt, welches diejenigen zu ehren gebietet, welche er 
auf Erden mit dem Abalanz feiner Herrlichkeit betraut bat. Die 
Erfüllung dieſes Gebotes ift der Prüfftein für die Erfüllung der 
vorhergehenden. Wer die Oberperjonen nicht ehrt, die er fieht, 
wie follte der Gott ehren, den er nicht fieht? An der Spibe 
derjeitigen, welche der Abalanz der Herrlichfeit Gottes find, ftebt 
Zeus Chriftus. Wer ihn nicht von ganzem Herzen liebt und 
ehrt, zeigt eben dadurch, daf fein Gottesdienft nur Lüge, Schein 
und Heudhelei if. Locus hie — jagt Calvin — diligenter no- 
tandus est, nullam esse pietatem, nullum timorem Dei ubi 
Christus rejieitur. Das: „ic bin von Gott ausgegangen" 
weilt auf Micha 5,1 bin: „und feine Ausgänge find die Bor- 
zeit, die Tage der Ewigkeit”, wo im Gegenfate gegen den menſch⸗ 
lich niedrigen Urjprung des Meſſias fein göttlich großer Ausgang 
hervorgehoben wird, das 7m ich komme, welches abgeſehen von 
der altteft. Grundft. etwas Befremdended und Weberflüffiges hat, 
weilt hin auf Mal. 3, 1: „plößlih wird fommen zu feinem 
Tempel der Herr, den ihr fuchet und der Bundesengel, den ihr 
begehret, fiehe er fommt, fpricht Sehova Zebaoth.“ In dem: 
der Bundedengel, der Bote Gottes, der um ded Bundes willen 
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andt wird, bat das Folgende dxeivoc pe andorerle feine 
undlage. 

V. 43. „Warum verftehet ihr meine Rede niht? Weil 
mein Wort nicht hören fönnt.* Ueber hören in dem Sinne 
Verſtehens zu C. 6, 60. Ihr Hören ift jo gut wie fein 
ren, weil es blog mit dem leiblichen Ohre geichieht. Obgleich 
Aa und Adyos lericalifch verichieden find, fo hätte doch ebenfo 
t das eine an die Stelle des andern geſetzt werden fönnen. 
ir das Streben nah Abwechſelung im Ausdrude hat an der 
eiten Stelle die Setzung des Adyos herbeigeführt, wie ebenfo 
ch das axoveıv ftatt yıvaoxew. Es könnte auch ſtehen drı 06 
saode yırmaxeıv mv Aakıdv nv Eurv. Der ganze Nachdruck 
yt auf dem: ihr könnet nidt. Es iſt ein Zeichen tiefiten 
rabzefommenfennd, wenn man die Wahrheit gar nicht mehr 
ftehen kann, vol. Serem. 6, 10 LXX: ldod anepfrunta Ta 
a abrav xal ob duvronvraı dxodew, Joh. 12, 39, wo das 
bt glauben auf das nicht glauben können zurüdgeführt wird, 
m. 8, 7. 1 Cor. 2, 14. „Der Himmel — Sagt Duesnel — 
ein fremdes Land für die Kinder der Erde und die Sprade 
: Geheimniffe Gottes tft nicht verftändlich für die, welde nur 
ven von Fleifch und Blut haben.” Es gilt von der Fähig- 
t zum Verftändniß der göttlihen Wahrheit dad: widerſtehe 
ı Anfängen. Den einzelnen Acten freiwilliger Berihmähung 
d Abweifung des göttlichen Wortes, Unterdrüdung der empfan= 
ven Eindrüde, folgt mehr und mehr ein Zuftand, bei Ein: 
nen und bei ganzen Zeitaltern und Wölfern, der furdhtbare 
ftand eines folchen, der zerrüttete Sinne hat und unfähig zum 
auben ift, die Verdummung und Verdumpfung in Bezug auf 
: höhere Wahrheit. Wo ed mit einem Volke jo weit gelommen 
ba fteht e8 an der Schwelle des Gerichtes, wie Jeſaias C. 6 
8 zeigt, wo in V. 9 ein dem bier bezeichneten ganz analoger 
ftand geichildert wird: „Und er ſprach: gehe und fprid zu 
ſem Bolfe: höret und höret und nicht follt ihr einjehen, und 
et und ſehet und nicht follt ihr erkennen." Sie werden zwar 
Berlich nody fortwährend das Wort Gotted vernehmen, aber es 
zt ein Bann auf ihnen, fo daß fie es nicht verftehen, nicht 
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innerlich fich aneignen fünnen. Sie werden jeben, aber fie 
ſollen nicht einfehen. — 8 ift leider nicht zu verfennen, daß 
der hier geichilderte Zuftand, die Unfähigkeit die göttliche Wahr: 
heit zu erkennen, ſich auch unter und jeßt in vielfachen Sympto⸗ 
men fund gibt, daß für die deutlichite und klarſte Auseinander: 
ſetzung der gefunden Lehre fich Fein Verſtändniß mehr findet, die 
geiftlihen Einne jo gerrüttet find (2 Tim. 3, 8), dab fie nidt 
mehr zwiſchen rechts und links zu unterjcheiden wiffen. — Jeſus 
hatte in B. 42 gezeigt, daß die Suden nicht Kinder Gottes feyn 
fünnen. Auf die Nennung ihres wahren Vaters, wie fie m 
B. 44 geichieht, bereitet er hier vor durch die Schilderung ihres 
tief verjunfenen geiltlihen Zultandes, welcher „die Grumdlage 
bildet für den entjeglichen Aufichluß, dab fie vom Teufel find." 
(Stier.) 

B. 44. „Ihr ſeyd vom Water dem Teufel und die Be 
gierden eured Vaters wollt ihr thun. Jener war ein Menichen: 
mörder von Anfang, und in der Wahrheit ftehet er nicht, weil 
feine Wahrheit in ihm iſt. Wenn er die Lüge redet, redet er 
aus dem Eignen, weil er Lügner ift und der Vater deffelbigen.” 
Jeſus nennt nun den Vater, dem die Inden wahrhaftig ange 
hören, im Gegenſatze gegen die prätendirte Kindichaft Abraham 
und Gottes. Mad heißt den Teufel zum Bater haben? Es 
veriteht fih von ſelbſt, dafs die leiblihe Seite auszufchließen ift. 
Jeſus hatte in B. 37 anerkannt, daß nach diejer die Juden Same 
Abraham find. Es iſt ein geiltiges Verhältniß, in dem der 
Satan origmmell und productiv, der Menſch von ihm influirt und 
geleitet it. Daß nicht an eine bloße Gleichheit der Gefinnung 
(Auguftinus: non nascendo sed imitando) daß vielmehr an reale 
Einflüffe zu denken ilt, zeigt dad entgegengejeßte: aud Gott ſeyn, 
zeigt Matth. 15, 13, wo die Gottlofen, fpeciell die Pharifäer 
als Pflanzen erjcheinen, welche nicht der himmliſche Vater ges 
pflanzt hat, jondern der Teufel, Matth. 13, 38. 39, wonach der 
Feind den Lolch fät, der Satan in gleiher Weije im Beſitze der 
Gemüther der Seinigen ift, wie Chriftus, als der Erzeuger ihrer 
Boöheit erfheint, Joh. 13, 2 wonach der Teufel Judas böje 
Gedanken ing Herz wirft, 13, 27, wonad er in ihn bineinfährt, 
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poc. 16, 13: „Und ich ſah aus dem Munde des Drachen und 
us dem Munde ded Thiered und aus dem Munde des falfchen 
ropheten drei unreine Geilter wie Fröſche ausgehen über die 
tönige der Erde." Bon dem Satan geben ebenjo reale Aus- 
lüſſe aus als von Chriſto. Wie bei den Kindern Gottes, jo ist 
uch bei den Kindern des Teufeld ein Same, 1 Ich. 3, 9. 10, 
vo nah B. 10 dem Satze in V. 9 der andere zur Seite ge: 
ellt werden kann: „jeder, der aus dem Teufel geboren ift, thut 
Sünde, weil jein Same in ihm bleibt und er fündigen muß, 
yeil er aus dem Satan geboren tft." Die Menſchen find in 
ie Mitte geſtellt zwiſchen dem guten Geilte, der von Chriſto, 
nd dem böfen, der von dem Satan auögeht. — Die Grund- 
elle für das: „ihr jeyd vom Bater dem Teufel”, iſt 1 Mof. 
‚ 15, wo die Böſen ald der Schlangenjame bezeichnet werden, 
iejelbe Stelle, auf weldye der Herr in Matth. 13, 39 anfpielt: 
5 E/Üüpts 9 orelpas abra Zarıv 6 ÖraßnAos. An der Bezie 
ung auf dieſe Stelle fann hier um jo weniger gezweifelt wer» 
en, da der Herr im gleich Folgenden ſich ausdrücklich auf 1 Mof. 3 
eziehbt. — Die unmittelbare Folge jeder geiftlichen Baterfchaft 
t die Gemeinſchaft der Neigungen mit dem Erzeuger, deſſen 
Same in dent Erzeugten bleibt. „Das Gelüfte des Vaterd wollt 
hr thun“: dies wird im Kolgenden” weiter ausgeführt; jener 
ar ein Menichenmörder von Anfang, und jo judhen fie Chriftum 
u tödten, ihn, der dem ganzen Menſchengeſchlechte das Leben 
ringt; er bediente fi) zu feinem Mordplane der Lüge, und fo 
teten fie alle Künfte der Lüge auf den Eohn in einen Gottes⸗ 
älterer zu verwandeln, fich felbft, während fie in Wahrheit Feinde 
hottes find, in Eiferer für feine Ehre. — „Jener war ein 
Menichenmörder von Anfang.” Im der von Nibih, Lücke und 
[. erneuerten Annahme, daß der Satan bier mit Beziehung auf 
ie Mordthat ded Kain der Menfchenmörder von Anfang ges 
annt werde, ift allerdings ein wahres Moment. Died zeigt die 
3ergleihung von 1 Ich. 3, 12. 15 und von Apoc. 12, 3, vgl. 
seinen Comm. zu d. St. Dann hat audy das: „ihr ſucht mich 
u tödten“, in B.40 eine directere Parallele an Kaind Bruder⸗ 
rd ald an dem Tode, den Satan über die eriten Eltern 
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bradhte, wenn es gleich durchaus falih ift zu behaupten, der 
Satan habe damald nur einen geiftigen Mord begangen, ber 
bier nicht in Betracht fommen fünne. Auch der leibliche Tod 
fam durd) Verführung des Satans über das menſchliche Ge 
ſchlecht, vgl. 1 Moſ. 2, 17. 3, 19. Weish. 2, 24. Röm. 5, 12. 
Unbedingt verwerflich aber wird die Beziehung auf Kaind Bru- 
dermord, wenn fie ſich ald die alleinige oder auch nur die vor: 
wiegende geltend madt. Der Brudermord Kaind kommt vielmehr 
nur ald Ausfluß des böfen Principed in Betracht, welches durd 
die erite Verführung in das Menjchenleben eingeführt worden, 
wie er ja auch ſchon in der Geneſis jelbit ald die Frucht des 
in &. 3° gepflanzten Giftbaumes erſcheint. Es war derſelbe 
Mordgeiit, der den Satan antrieb durch die Lüge: „ihr werdet 
wicht ſterben“, die Menfchen unter die Herrichaft des Todes zu 
bringen, und der in Kain geichäftig war und ihn verleitete feinen 
frommen Bruder zu würgen. Gegen die ausschließliche Bezie- 
bung auf die That Kaind ſpricht 1. daß der Menſchenmord Sa: 
tand in die engfte Verbindung mit feiner Lüge gejeßt wird, bie 
bei der That Kaind gar nicht vorfommt, während bei der Ber: 
führung der erften Menſchen die Lüge, die Vorfpiegelung hoher 
zu erreihender Güter, die Verdächtigung Gottes, dad Mittel war, 
wodurd er die Menjchen verführte und in die Gewalt der Sünde 
brachte. Die Worte Jeſu führen, einfach aufgefaßt, auf einen 
Borgang in der Urzeit, wobei Mord- umd Lügengeiſt Hand in 
Hand gehen. 2. Von einer Mitwirkung Satans bei Kains That 
tt in der Genefid nicht auddrüdlidh die Rede. Die Gewißheit 
für diefelbe ift nur dann gegeben, wenn dieje Thatſache in inmiger 
Verbindung aufgefaßt wird mit dem, was der Satan gegen die 
eriten Menichen verübte, wenn hinter der Schlange der Satan 
verborgen ift. Jeſus trägt, wo er ed mit den Juden zu thun 
bat, feine Geheimlehren vor. Er beruft fi auf offen in ber 
Schrift vorliegende Thatfahen. 3. Dad: „ihr feyd vom Vater 
den Teufel”, weift hin auf den Schlangenſamen in 1Moſ.3, 15. 
4. Das: „von Anfang”, weift bin auf eine Thatjache, welche in 
die erften Anfänge des Menfchengeichlechtes gehört und bie erften 
Eltern zum Gegenftande hatte. Jedenfalls muß die betreffende 
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Thatſache die erite ſeyn, in der ſich der Teufel ald Menfchen- 
nörder kundgab. Ueberall ſonſt im N. T. deutet dr’ dpyis, 
Tv apyıv, xat' apyas hin auf 1 Mof. 1-8, vol. C. 1,1. 2. 
3, 25. 1 Joh. 1, 1. 2, 13. Matth. 19, 4. 8. Me. 10,6. 13,19, 
Hebr. 1, 10. C. 4 kann bier in der bezeichneten Weije mit be- 
aßt jeyn. Aber die ausjchließliche Beziehung darauf würde ohne 
Analogie jeyn. 5. Jeſus fügt, der Satan ftehe nicht in der 
Bahrheit, bewege ſich nicht in ihrem Elentente, weil feine Wahr⸗ 
yeit in ihm ſey. Died weiſt auf eine offenfundige Thatjache 
yin, in welder der Catan jein wahrheitölojes Weſen kundge⸗ 
jeben. Kine ſolche liegt aber nur in der Gefchichte des Sünden- 
alles vor. 6. Jeſus nennt den Satan nicht blos einen Lügner, 
ondern bezeichnet ihn auch ald den Vater der Lügner. So kann 
ver Satan nur bezeignet werden in Bezug auf eine fchriftmäßig 
onftatirte Lüge von ihm, welde allen Xügen auf Erden voran- 
ing. Das ift die in 1 Moſ. 3, 4.5. Das: „und der Vater 
yeijelbigen“, correfpondirt dem: „im Anfang.” — „Und er ftand 
aicht in der Wahrheit, weil feine Wahrheit in ihm iſt.“ Die 
n älterer Zeit gewöhnliche Beziehung der Worte: dv cd ady- 
Jeia o0y Eotnxev auf den Fall ded Satand, 2 Petr. 2,4. Jud. 
3, iſt mit Recht aufgegeben worden. Gegen fie entjcheidet zuerft 
vad Erneſti bemerft: Zora heißt nur: „ich bin bingetreten, 
& ſtehe.“ Die Bed. Stehen bat das Perf. ausnahmslos im 
teuteft. wie im claffiihen Sprachgebrauche. Dann ift bei der 
Beziehung auf den Siündenfall die angefchloffene Begrün- 
yung nicht paffend. Died zeigt daß bier von wahrheitälojem 
Betragen: des ſchon gefallenen Satan die Rede fein muß. Er 
tehet nicht in der Wahrheit, behauptet fi nicht auf ihrem Ge⸗ 
jiete, fällt heraus wenn er den Mund aufthut, weil feine Wahr: 
yet in ihm ift; die Mahrbeitslofigfeit des Wejend hat die Wahrs 
yeitölofigfeit ded Bezeigend zur Folge. Gegen die Behauptung 
ser ſey bier nicht ätiologiſch, ſondern fyllogiftiich zu nehmen tft 
nit Recht das offenbar parallele ätiologiſche 6rä im folgenden 
Sabe geltend gemacht werden. — Die Pofition zu dem: nicht 
n ber Wahrheit ftehen, iſt das Lüge reden, dem: es ift nicht 
Bahrheit in ihm, entipricht das: er redet aus dem Eignen.. Der 
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allgemeine Sab, daß der Satan nicht in der Wahrheit fteht, 
hat feine Gewähr in der |peciellen Lüge, welche von ihm in der 
Geſchichte des Eündenfalld berichtet wird und wird in Beziehung 
auf dieje Lüge ausgeſprochen. Den Grund der Verlettung dei 
Satand und feiner Kinder mit dem Lügenweſen gibt Anton tref- 
fend alio an: „Das Böfe kann ohne den Schein des Guten 
nichts ausrichten.” — In den Worten: denn er ift Lügner (nicht 
ein Lügner) und ein Vater deifelbigen, bezeichnet Leöstns den 
Gattungsbegriff. Daß aurnö fi) auf bevarrs bezieht, nicht auf 
das ferner ſtehende Yedöns, zeigt die Correfpondenz mit dem 
Anfang: „ihr jeyd vom Vater dem Teufel." Dann das: id 
werde gleih euch Lügner jeyn, in V. 55. Wenn man abi 
auf Wenäns bezieht, jo wird die Spite abgebroden. Den Be 
griff der Lüge faht die Schrift tiefer als der natürlihe Menſch 
in feiner pſychologiſchen Oberflächlichkeit es thut. Die Schrift 
erfennt Lüge in vielen, was die Welt redliche Weberzeugung 
nennt. Anfichten, die unter dem Einfluffe der Lüfte und Xeiden- 
ſchaften gebildet werden, hören nicht auf in die Sategorie dei 
mendacium voluntarium zu gehören, wenn auch die Lügner jelbit 
fein klares Bewußtſeyn davon haben, daß fie lügen. Der Be 
griff der freiwilligen Lüge wird aber bier durchaus feftgehalten 
werden müffen. Die Lüge Satans, die der Herr vor Augen 
bat, iſt durchaus eine freiwillige, und auch die Lüge der Juden, 
daB fie Chriſtus für einen Samaritaner, Dämoniſchen, Gottes: 
läfterer erklären, erjcheint überall al8 auf Abficht ruhend, im 
Interefje ihrer Lüſte und Leidenichaften ausgebildet. Sonft hätten 
fie ja auch nicht wegen diejer Lüge dem Verderben hingegeben 
werden können. 

V. 45. „Ich aber weil ich die Wahrheit rede ylaubet ihr 
mir nicht.” Darin zeigt ihr euch recht deutlich als ächte Söhne 
des Vaterd der Lügner. Es heißt nicht: obgleich, ſondern weil- 
id) die Wahrheit rede. Wer eben deöhalb den Glauben verjagt, 
der muß ganz von dem Lügengeilte eingenommen feyn. 

B. 46. „Wer von euch überführet mid der Sinde? Wenn 
ih .aber Wahrheit rede, warum glaubet ihre mir nit?“ Die 
Juden konnten einwenden, Jeſus rede eben nicht die Wahrheit. 
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Aber Angeſichts der großen leuchtenden Beweije für die Gött- 
lichkeit jeiner Sendung mußten fie diefe Behauptung dadurch 
begründen, dab fie Flecken in jeinem Wandel und Character 
nadhwiejen. Kunnten jie died, fo durfte Jeſus nicht ferner An- 
ſpruch auf ihren Glauben mahen. Denn die Wahrheit diefer 
Berfündung fordert fledenloje Heiligkeit, da der Verfünder der 
Wahrheit zugleich der objective Mittelpunct derjelben iſt. Bei 
Jeſu verhält es ſich bier weſentlich andere wie bei den früheren 
Organen der Offenbarung. Dieſe jtellten fich felbit als arme 
Eiünder dar. Moſes erflärt in 4 Moſ. 12, 3, dat Niemand von 
ſich geringer halten fünne als er. Er berichtet ohne Bedenfen über 
jeine eignen Schwacdheiten und Sünden, 3. B. daß er aus 
ſchwacher Nachgibigfeit gegen feine Frau die Beichneidung feines 
Sohnes unterließ, daß er zur Strafe für feinen Schwachglauben 
von dem Lande der Verheißung audgeichloffen wurde. Jeſus 
aber erklärte fich für das Licht der Welt, den Cohn Gottes, den 
im Fleiſche erihienenen Iehova des A. B. Da war jeder aud 
der kleinſte fittliche Mlafel eine Initanz gegen die Wahrheit jeiner 
Verkündung. Es fünnte jheinen, dab die Juden gegen Jeſum 
feine Verlegung ded Sabbathsgebotes geltend machen fonnten. 
Aber es gehörten nur ſolche Sünden hieher, die außerhalb des 
Gebietes der zwiſchen Jeſu und den Juden jchwebenden Streit: 
fragen lagen. Die Verlegung des Sabbathgebotes hörte nad) 
der eignen Vorausſetzung der Juden jofort auf, jobald in Jeſu 
der Sohn Gotted erkannt wurde. Diejer hatte als ſolcher Macht 
über den Sabbath. — Die abjolute Sündlofigfeit Jeſu iſt im 
dem vorliegenden Ausſpruche zwar nicht direct enthalten — denn 
es fann einer Sünde haben, ohne deſſen überwiefen werden zu 
fönnen — aber wohl indirect: denn Ieju fonnte nicht fo fragen, 
wenn er ſich nicht der abjoluten Freiheit von Sünde bewußt war. 
Mit Recht bemerft de Wette: „Eine Frage des untrüglichen 
Selbſtbewußtſeyns, das feine Widerlegung zu fürchten hat." Pa⸗ 
tallel find aljo die anderen. St. ded N. T., welche Ieju die ab- 
jolute Sündlofigfeit beilegen, die ſeit 1 Moſ. 3 innerhalb des 
menschlichen Gebietes nicht zu finden, und wie ein unmittelbarer 
Ausfluß, jo ein Beweis jeiner Gottheit iſt, J Joh. 3,5. 2 Cor. 
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5, 21. 1 Petr. 1, 19. 2, 22. Schon im A. T. erſcheint die ab- 
ſolute Gerechtigkeit Chrifti ald eine Grundlage feines Erlöſungs⸗ 
werkes. Es heißt in Jeſ. 53, 11: „Er, der Gerechte, mein 
Knecht, wird die Vielen rechtfertigen und ihre Sünden wird er 
tragen." Durd die Hervorhebung des PY73 und durch feine 
unmittelbare Verbindung mit Ps foll der enge Zufammen- 
hang angezeigt werden, in dem die Gerechtigkeit des Knechtes 
Gottes, der obgleich volllommen unſündlich, V. 9, dennod die 
Strafen der Sünde trägt, mit der durch ihn zu ertheilenden 
Rechtfertigung fteht. 

V. 47. „Wer aus Gott ift, höret die Worte Gotted. Dar: 
um böret ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott ſeyd.“ Jeſus beant: 
wortet die Frage, die er in V. 46 aufgeworfen hatte Die Po: 
fitton zu dem: nit aud Gott feyn, ift: aus dem Satan ſeyn. 
So ift aljo der Beweid geführt für den Satz: ihr feyd aus dem 
Bater dem Teufel, fpeciell dafür, daß fie dem Teufel ald dem 
Bater aller Lügner angehören. Beifpiele zu dem Seyn aus 
Gott gewähren ein Symeon, eine Hanna, ein Johannes der T., 
die Apoftel, vgl. zu 3, 21. Solche die aud Gott find, können 
nur unter dem Bundesvolke vorfommen, unter dem der Herr mit 
feinem Geiſte gegenwärtig ift. 

V. 48. „Da antworteten die Iuden und ſprachen zu ihm: 
jagen wir nicht recht, dab du ein Samariter bift und einen böjen 
Geiſt haft?" Die Samariter fommen hier ald Irrgläubige umd 
Keber in Betracht. Die Kebererei Jeſu ſuchen fie darin, daß er 
obgleih ein Menſch ſich zu Gott macht, 10, 33. Das: du haft 
einen böfen Geift, vgl. 7, 20, bezieht ſich auf die enthufiaftiiche 
Meije, in der er ſolchen Wahn vorträgt. Schon gegen die Pro- 
pheten ded A. T. wurde von den Gottlojen ähnlihe Anklage 
erhoben. In 2 Kön. 9, 11 fagen die Hofbedienten zu Seh, 
ald ein Prophet bei ihm gewejen: „warum ift diefer Unſin⸗ 
nige zu dir gefommen?" „Seder Mann, der unfinnig tft und 
weiſſagt“, jo fchreibt in Ierem. 29, 26 ein faljcher Prophet von 
den wahren. 

V. 49. „Jeſus antwortete: ich habe feinen böfen Geiſt, 
jondern ich ehre meinen Vater und ihr unehret mid. 3.50. Ich 
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aber ſuche nicht meine Ehre, es ift der fie juchet und richtet.“ 
„Wie freundlid und janftmüthig — fagt Heumann — belehrt 
ber Herr die Juden, jeine Läfterer, ob fie ſich etwa noch wollten 
gewinnen lajjen.” Was die Juden Jeſu vorwerfen ift unge 
gründet. Das ſcheinbar Excentriſche in jeinem Weſen ift der 
Eifer für die Ehre Gotted, welche leiden muß, wenn nicht in 
Jeſu die Offenbarung ded Vaters anerfannt wird. Hier gleich- 
gültig zu jeyn, hier den Gegnern nachgeben, würde heißen Gottes 
Ehre preisgeben. Dagegen aber trifft die Juden der gerechte 
Vorwurf daß fie den Sohn Gottes unehren. Das wird ihnen 
auf den Kopf fommen. Das eigentliche Stihwort ift in diefem 
zweiten Theile dad Into. Es weit hin auf 5 Moſ. 18, 19: 
„Und es geſchieht, der Mann, weldyer nicht hören wird auf meine 
Worte, welche er reden wird in meinem Namen, von dem werde 
ichs ſuchen“, diejelbe St., auf die ſich Jeſus auch fonft mehr: 
fach bezieht, vgl. zu 5, 46. Petrus in Apgſch. 3, 22. 23 führt 
fie ausdrücklich an. 

V. 51. „Wahrlich wahrlicd ich age euch, wenn jemand mein 
Wort bewahret, wird er den Tod nicht Ichauen in Ewigkeit.“ 
Berleb. B.: „Hier möchte man fragen: wie kommt Chriſtus 
dazu, daß er gegen joldhe ungeltümme Reden noch aljo ausruft. 
Antw. Man fieht bier recht, was jein eigen Werk ſey. Strafen, 
richten it ihm ein fremdes Werl. Bon foldyem wendet er ſich 
nun wieder zum eignen, zum Evangelium." Jeſus weilt lodend 
darauf hin, was fie gewinnen können, wenn fie ihre verkehrte 
Stellung aufgeben, zugleich warnend auf dasjenige, was fie ver- 
lieren, wenn fie in diejer unglüdlihen Stellung beharren. Es 
handelt fi um Leben und Tod. Das jollen fie um ihrer felbit 
willen bedenken. Jeſus verfichert es hoch und theuer, daß Leben 
bei ihm und nur bei ihm zu finden ift, jo daß wer ihn ver 
ſchmäht unausbleiblih dem Tode anheim fallt. Das Bewahren 
des Wortes Chrifti fteht im Gegenfate gegen das leichtfinnige 
Bergeflen, Sac. 1, 25. Es findet eine Beziehung ftatt auf die 
altteftamentliche ftehende Formel: Jeho vas Worte, Gebote, 
Rechte, Geſetz bewahren, woran dort alle8 Heil geknüpft wird, 
2Moſ. 15,26. 20,6. 3Moj.19, 37. Kobel.8, 2. 2: „ber wird 
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den Tod nicht Schauen”, weift bin auf Pſ. 89, 49: „Wo fit ein 
Mann, der da lebet und den Tod nicht Ichauet, der feine Seele 
errettet aus der Hölle Hand?" Die Frage dort findet in Chrifte 
ihre Antwort und nur in ihm. Er hat den Tod zunichte ge: 
macht und Leben und umvergänglicdhed Wefen an dad Licht ge: 
bracht, 2 Zim. 1, 10. Der Tod, der ein Durchgang zum Leben, 
ift fein Tod mehr zu nennen, val. C. 11, 25. Augnuſtinus: 
Quid est mors? relictio corporis, depositio sarcinae gravis: sed 
si alia sarcina non portetur, qua homo in gehennas praecipitetur. 

V. 52. „Da Sprachen die Juden zu ihm: nun haben mir 
erfannt, daß du einen böfen Geiſt haft. Abraham iſt geftorben 
und die Propheten und du ſagſt: wenn jemand mein Wort be 
wahret, jo wird er den Tod nicht fchmeden in Ewigleit. 9.53. 
Bilt du größer als unfer Vater Abrahanı, welcher ftarb und die 
Propheten ftarben? Wozu macht du dich felbit?" Die Juden 
veritehen unter dem Tode ohne Weiteres den leiblihen Tod. 
Uebrigens ſetzen fie mit Recht voraus, daß Jeſus, wenn er den 
Seinen die Freiheit vom Tode verheißet, ſich felbit für unbe: 
Dingt erhaben über den Tod halte. Dadurch erhob er ſich über 
Abraham und die Propheten, weldhe dem Tode unterlagen. 

V. 54. „Jeſus antwortete: wenn ich mich jelbit ehre, io 
ift meine Ehre nichts. Es ift mein Water, der mich ehret, von 
dem ihr jaget, dab er euer Gott ift und habt ihn nicht erkannt, 
B. 55, ich aber fenne ihn, und wenn ich jagen wollte, daß ich 
ihn nicht kenne, fo würbe ich gleich euch ein Lügner feyn, aber 
ih fenne ihn und bewahre fein Wort." Der Sinn der Worte: 
wenn id — ehret, ift: Es wird zu feiner Zeit and Licht treten, 
dab Chriftus Gotte8 Cohn ift; wie der Bater bis jebt ſchon 
für den Sohn gezeugt bat, jo wird er ed noch mehr in Zukunft 
thun. Wie der Vater den Sohn verherrlicht, dad werden fie in 
ihrem eignen Untergange erfahren. Der Gott, den fie fich zu- 
Iprechen, Chrifto abſprechen, wird das: „ſiehe da mein geliebter 
Sohn“, und das: „weichet von mir ihr Uebelthäter“, fo laut 
ertönen laffen, dab ihnen die Ohren gellen. Das dokalov ps 
bezieht man am beften jowohl auf bie bereitd vor Augen lies 
gende Berherrlichung, vgl. 5, 36. 10, 25. 11, 4, ald auch auf 
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die zufünftige, 8, 21. 25, dann 7, 39. 12, 26. 13, 31, die Er- 
hebung Chriſti zur Rechten jeined Vaters ald der allmächtige 
Herricher über jeine Feinde. Die Verherrlichung Chrifti durch 
den Bater ging unaufhörlih fort, aber die Blinden hatten 
feine Augen fie wahrzunehmen. Es galt hier von Neuem, was 
Moſes in 5 Mo. 29, 3 jagt, nachdem vorher von den Wundern 
und Zeichen des Herm in Aegypten geredet war: „Und nicht 
gab eud der Herr ein Herz zu erkennen und Augen zu jeben 
und Obren zu hören bis auf dieſen Tag.” 

3. 56. „Abraham euer Vater frohlodte, daß er meinen 
Tag ſähe, und ſah ihm und freute ſich.“ Jeſus kommt nun näher 
auf die Frage der Juden: „bilt du größer als unjer Vater Abra⸗ 
bam?" Gr weilt bin auf eine urgeſchichtliche Thatjache, in wel« 
der ſich ſeine Superiorität über Abraham bewährt hat. Euer 
Vater — jo bezeichnet Jeſus Abraham zur Beihämung der Ju⸗ 
den, die demjenigen, den fie äußerlich ihren Vater nennen können, 
geijtlih jo vollfommen unähnlid find. „Abraham — jagt Sefus 
— froblodte, daß er meinen Tag fähe." Es kann feinem Zweifel 
unterworfen ſeyn, daß dieſe Worte das herzliche und freudige 
Verlangen Abrahamd diefen Tag zu fchauen bezeichnen, daß 
Bengel richtig erklärt: gestivit cum desiderio. ’AyaAkıdonar be= 
zeichnet zwar an fi nur das Frohloden, der Begriff der freu- 
digen Sehnſucht wird aber durd die Verbindung mit Iva ges 
geben. Unjere Worte bezeichnen Abrahams herzliche Luft und 
Sehnjuht nad) dem Offenbarwerden des Tages Ehrifti, die fol- 
genden die Befriedigung diejer Sehnſucht. Bengel: haec exal- 
tatio praecessit visionem: et visionem comitabatur iterum xapd. 
— „Und er jah ihn und freute fih." Man wird bier nicht an 
Erklärungen denken dürfen, wie die von Lücke nad dem Bor: 
gange von Lampe vorgetragene: „Abraham im himmliſchen Leben 
als jeliger Geijt bei Gott erlebte den Tag des Herrn und freute 
fidy der Erfüllung vom Himmel herab." Denn Jeſus pflegt mit 
den Zuden aud der Schrift zu handeln und Tann fid bier 
nicht auf eine angebliche Thatjache berufen, die aus ihr nicht er⸗ 
bhärtet werden kann. Dann fpridht dagegen die Antwort der 
Juden in B. 57, die von der von Chrifto als — anerkannten 
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Vorausſetzung ausgeht, daß von einer urgefhichtlichen Zufammen: 
kunft Chriftt mit Abraham die Rede fey: Chriftus räumt in 
B. 58 das Argument weg: du bift noch nicht 50 Jahre alt, 
Lücke zeugt felbft gegen feine Auffaffung, indem er nach ihr von 
der „thörichten Frage der Gegner“ reden muß. — Im meiner 
Ehriftologie nun Th. 1 S. 47 wurden diefe Worte auf den Mo: 
ment bezogen, wo Abraham, damald noch Abram, die Verheißung 
erhielt: „es werden gejegnet in dir alle Gejchlechter der Erde.“ 
Hinter Jehova, der diefe Verheißung gab, ift Jeſus verborgen. 
Der Segen Jehovas für alle Geſchlechter der Erde ift der Tag 
Jehovas und Ehriftt, der Tag feiner Verberrlihung auf Erden. 
Abraham fah im Geifte diefen Tag, da er die Verheißung em- 
pfing. Aber noch einfacher geitaltet fi die Cache, wenn wir 
annehmen, daß Jeſus fich auf die Erfheinung Sehovas bei Abraham 
in 1 Mof. 18 bezieht. In 1 Mof. 12, 1 ift nicht von emem 
Erſcheinen Tehovas, einem Sehen und Gejehenwerden die Nede, 
fondern es heißt nur: „und der Herr fpradh zu Abram.“ Da: 
gegen in &. 18, 1 heißt es glei in den eriten Worten: „Und 
ed erihien ihm der Here”, eigentlich: e8 ward gejehen, ferner in 
DB. 2: „Und er hob feine Augen auf und ſah.“ Bei der Be: 
ziehung auf 1 Mof. 12, 3 ferner fehlt die Grundlage für dad 
jehnliche Verlangen Abrahams nad) dem Sehen des Herrn je- 
wohl, wie für jeine Freude nachdem er dies Sehen erlangt bat. 
Dagegen bei der Beziehung auf 1 Mof. 18 ift diefe Grundlage 
gegeben. Sie liegt in Abrahams ganzem Bezeigen, welches bar: 
thut, daß ihm ein lang erjehntes Glück zu Theil geworben, na= 
mentlih in den Worten: „Herr, wenn id Gnade gefunden in 
beinen Augen, fo gehe nicht vorbei bei deinem Knecht.“ Bei 
ber Beziehung auf 1 Mof. 12, 3 wird der Tag des Herrn in 
minder einfacher Weife genommen, bei der Beziehung auf 1 Mei. 
18 in der einfachften: der Tag des Herm ift der Tag feiner Er- 
Iheinung, die diefem Tage fein Gepräge gab und ihn von allen 
anderen in dem Leben Abrahams characteriftiich unterſchied. Daß: 
meinen Tag, der Sache nad) fo viel ift ald: mich, zeigt die von 
Jeſus ald richtig anerkannte Auffaffung der Juden, welche Jeſum 
dahin verftehen, daß Abraham ihn gejehen habe und er Abraham. 


€. 8, 21-59. 8. 57. 58, 117 


Die Nahweilung, dab in 1 Mof. 18 der Engel des Herrn, der 
Logos, in Begleitung zweier niederer Engel erjchien, wurde in 
der Chriltol. 1S. 129f. gegeben. Auf feine perfönliche Iden— 
tität mit dem Engel ded Herrn hatte Sefus ſchon in B.25 bin- 
gewiejen, dann in 3.39.40. 3.58 würde ohne die Beziehung 
bierauf in der Luft jchweben. Auf 1 Moſ. 18 bezog fi) Jeſus 
ſchon in 3. 39. 40, eine Stelle, die mit der unfrigen unzer- 
trennlich verbunden tft. 

B. 97. „Da ſprachen die Juden zu ihm: du haft noch 
nicht funfzig Sahre und haft Abraham gefehen?" Die Juden 
wiſſen wohl, daß Jeſus noch nicht fo alt ift, aber fie wollen ſich 
freigebig beweilen in einer Sache, in der ed auf eine Anzahl 
von Luſtren mehr oder weniger nicht ankam. &8 liegt in Diefer 
Freigebigfeit ein Spott, Lyſer: ultro annos aliquot addunt, ut 
sic tanto plus absurditatem dicti ipsius evincant. Grade funfzig 
Sahre jeten fie, weil dies die Hälfte eines Sahrhundert ift. 
Gegen die Annahme, dat Iejus vor der Zeit alt geworden, be- 
merft Bengel: non est credibile Jesum propter angores prae- 
maturam senectutis speciem contraxisse. Mojed war ein ge- 
plagter Mann und doch heißt e8 von ihm in 5 Moſ. 34, 7: 
„nicht ftumpf war jein Auge geworden und nicht gewichen feine 
Kraft." j 

V. 58. „Sprach Jeſus zu ihnen: wahrlich wahrlid id) 
lage euch: ehe Abraham ward bin ich." Wenn die Juden Jeſum 
mißverftanden hätten, jo paßt offenbar die Antwort Jeſu nicht, 
die es erflären ſoll, wie Jeſus Abraham ſehen konnte, obgleih er 
als Menſchenſohn noch nicht funfzig Jahre hat. Die voraudge- 
ſchickte Betheurung weift darauf hin, dab es fi) hier um eine 
Wahrheit von der durchgreifendften Bedeutung handelt. Anton: 
„Db dieje Betheuerung fie möchte zum Nachſinnen bringen, ne 
Indant in re tam seria.“ Es liegt Mar am Tage, dab es ſich 
bier um eine reale und perjönliche Präeriftenz handelt, nicht um 
eine ſolche in den Rathſchlüſſen Gotted, die in feiner Weile als 
eine Prärogative Chrifti betrachtet werden fann. Auf eine per- 
fönlihe Präeriftenz führt die Beziehung auf den Einwand ber 
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Juden“), die Hinweifung auf dasjenige was bie Genefiß über 
die Offenbarungen des Engelö des Herrn in der Urzeit berichtet, die 
Analogie von C. 1,1. 15. Es it offenbar daß der Gebraud 
des MWerdend von Abraham und des Seyns von Chrifto bedeu— 
tungsvoll iſt. Abrahams wie aller Menjchen Daſeyn gebört 
dem Gebiete des Werdend an, Chriſtus dagegen dem Gebiete des 
über alles Werden erhabenen Seyns. Lyſer: quantum discrimen 
est inter creatorem et creaturum, tantum inter Christum et 
Abrahamum. Es liegt aud) eine tiefe Bedeutung darin, daß 
nicht gefagt wird: war ich, fondern: bin ich. Es weift dies hin 
auf das ſtets gleiche feinem Wechjel und Feiner Veränderung un: 
terworfene Seyn, welches das Privilegium der Gottheit ift. 
Ganz analog ift Pf. 90, 2 LXX: rnpd Too Opn yevvndiivar ob 
el. Angefpielt wird ohne Zweifel auf den Gottednamen Iehova, 
Jahve, er ift, derjenige, welcher iſt.“) Speciell weiſt das dyw 
eine auf das Min hin, welches der Gott Tiraeld in 2 Me. 
3, 14 ausſpricht. 

B.59. „Da hoben fie Steine auf, daß fie auf ihn wuͤrfen. 
Jeſus aber verbarg fi) und ging hinaus aus dem Tempel.“ 
Die Suden veritanden Chriſtum beffer, wie manche unreife und 
halbe Ehriften, welche an die Stelle der reellen Präeriftenz Chrifti 
eine ideelle, in dem Rathichluffe Gottes, ſetzen, die ihm mit allen 
Sterbliden gemeinfam if. Sie wenden 3 Mof. 24, 16 an: 
„wer dem Namen ded Herm flucht, joll getödtet werden, fteinigen 
jol ihn die ganze Gemeinde.” Von der Specied ded Fluches 
fteigen fie durch eine vollfommen berechtigte theologiſche Ausle— 
gung auf zu der Gattung der Entheiligung ded Namens Gottes. 
Diejer fol ſich Chriftus dadurch fchuldig gemacht haben, daß er 
fi Die Theilnahme an dem göttlichen Wefen zufpricht, vgl. E. 
10,33: repl xalod Epyov 00 Adalonev oe, dAAd nepl Blaoon- 
pias, xal brı ob Avdpwros öv noLsis osaurdv dedv. Die Juden 


*) Lampe: Judaei de personali praeexistentia Domini quaesiveraat, 
ad quam quaestionem Jesum non ironice sed serio respondisse vel ex 
praefixo juramento liquet. 


*#) Calvin: Neque enim dicit: eram v. fui, sed ego sum, quo ae- 
quabilem et ab initio ad finem usque mundi eundem statum significat. 


€. 8, 11-59. 2. 59, 119 


erfennen, dab bier die Wahl geftellt ift zwiichen Anbetung und 
Steinigung. Daß fie die leßtere erwählen, darin ift mehr 
Wahrheit ald in einer characterlojen Mittelſtellung. — Das: 
„Jeſus verbarg ſich“, ift die Gattung, dad: „und er ging her- 
aus aus dem Tempel“, bezeichnet den Modus der Ausführung. 
Nah der Parallelit. 12, 36: raöta E&AaAnoev 6 ’Inooüc xal 
areidwv Expüößn an’ abıwv iſt xar &E7Ade |. v. a. deider. 
Mit Recht vergleiht de Dieu Hi. 19, 8: „es fahen mid) die 
Zünglinge und verbargen fich, und die Greiſe ftanden auf, blieben 
ftehen”, wo fidy verbergen f. v. ift ald: fih aus dem Staube 
madhen. Dann ift aud Dan. 10, 7 zu vergleichen, wo ed von 
Danield Begleitern, da er das Gefiht erhält, heißt: „und fie 
flohen ſich verbergend“, KONZ, Mid). ita ut absconderent se. 
Das ſich Verbergen beiteht dort eben in dem Fliehen. An ein 
Wunder ift alfo hier gar nicht zu denken. Die Hohheit des Be- 
tragens Jeſu liegt auf dem ethijhen Gebiete. „La retraite de 
Jesus Christ — bemerft Duesnel, est humble, prudente et in- 
structive. Il ne refuse pas de mourir pour la verite de sa 
divinite; il en sera bientot le ınartir: mais il se reserve & un 
supplice plus honteux et plus cruel, et en attend le moment 
marque par son pere, pour faire de sa mort un sacrifice 
d’obeissance.“ — Der in früherer Zeit gangbare Text hat bier 
noch einen Zuſatz. Die Genefid defjelben wurde ſchon von Beza 
ganz richtig erfanıt. Die Worte &teAdnv did pEoou abrwv 
find aus Luc. 4,30. Das xai napiiyev oörws hat der Gloſſator 
auf eine Hand gebildet in Beziehung auf dad xal napaywv zu 
Anfang des folgenden Abjchnittes. 


Die Heilung des Blindgebornen C. 9, 1 — 10, 21. 


Parallel den drei Offenbarungen der Herrlichkeit in Galiläa 
berichtet Johannes eingehend über drei Dffenbarungen in Judäa. 
Die hier vorliegende nimmt unter ihnen die zweite Stelle ein, 
über die erite war in &. 5 berichtet worden. Die dritte ijt die 


120 Der vierte Theil des Evang. €. 7 — 12. 


Auferwedung ded Lazarıd. Jede diefer Offenbarungen reprö- 
fentirt eine ganze Claffe, die erite dad xXwAol repırarodst, die 
zweite dad tupAol dvaßAdrouaı, die dritte das vexpol &yalpovraı 
in Matth. 11, 5. Es findet ein Auffteigen ftatt von dem Nie 
deren zum Höheren. 

Der Abfchnitt wird eröffnet durch den Bericht über bie 
Thatiache jelbft, die wunderbare Heilung des: Blindgebornen in 
C. 9, 1—7. Daran fchließt fi in V. 8—34 der Bericht über 
die Verhandlungen, die über diefe Thatſache unter den Juden 
ftattfanden. Wie durch fie die Thatſache über allen Zweifel er: 
hoben wurde, wie felbft die Feinde Chriftt durch ihr Beftreben 
feine Herrlichfeit zu verdunfeln, fie noch mehr ind Licht ftellen 
müffen, das ift der Zweck der ausführlichen Berichterftattung des 
Evangelilten über diefe Verhandlungen. An die leibliche Hei- 
lung des Blindgebornen ſchließt fih in &. 9, 35—37 die geift- 
liche, jene Erwedung zum Glauben durch Chriftum, nroyol 
edayyeillovrar, Matt. 11, 5. Ein herausfordernder Ausiprud 
Chriſti über diefe geiftliche Blindenheilung ruft einen Conflict 
zwiſchen ihm und den Pharifäern hervor, der ſich zuerft um bie 
geiftliche Blindheit bewegt, V. 40. 41, und dann Iefu Veran: 
laffung gibt fein ganzed an der vorliegenden Thatſache offenbar 
gewordenes Verhältniß zu den Pharijäern zu entwideln, C. 10, 
1—18. Zuleßt wird über die Spaltung berichtet, welche in Folge 
diefer Rede Chrifti unter den Suden entitand und über die Frucht, 
welche da8 Wunder der Blindenheilung bei einem Theile der- 
felben brachte, V. 19 — 21. AS ein in fih abgefchloffener gibt 
fih der Abſchnitt Dadurch zu erfennen, daß auf die Blindenhei- 
lung, mit der er beginnt, fi die lebten Worte in C. 10, 21 
beziehen, jo daß aljo dad Ende zum Anfang zurüdtehrt. 

Dat Johannes dad Wunder nicht etwa blos wegen der fi 
daran fnüpfenden Reden mittbeilt, daß daffelbe vielmehr ein 
jelbftftändiges SIntereffe für ihn hat (vgl. zu 6, 1), daß erhellt 
bier recht deutlich aud der großen Ausführlichkeit, mit der bie 
Verhandlungen unter den Juden betreffend das Wunder mitge 
theilt werden. Diefe kann keinen andern Zwed haben als ben, 
dad wunderbare Factum außer Zweifel zu ſtellen. Daß „bie 
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Schilderung des wachſenden Haſſes der Widerſacher Jeſu“ um- 
möglich der Zweck ſeyn kann, das tritt beſonders in C.9, 8—-12 
hervor. Diejenigen, weldye dort zuerft die Unterſuchung vor- 
nehmen, gehören gar nicht unter die „Widerſacher Jeſu.“ Wir 
eriehen aus Thatjachen wie die vorliegende, daß der Grund, wes⸗ 
halb Johannes nicht jo viele ausgeführte Wundererzählungen 
gibt wie jeine drei Vorgänger, nicht darin liegt, daß er ihnen 
eine geringere Bedeutung beilegt, woran jchon deshalb nicht ge- 
dacht werden kann, weil bei feinem Evangeliſten ſich Chriftus 
fo nachdrücklich und wiederholt auf feine Wunder beruft wie 
grade bei Johannes, jondern vielmehr darin, daß Johannes für 
dies Bedürfniß bei feinen Vorgängern reichlich geſorgt fand, die 
er nicht überflüjfig machen, fondern nur ergänzen wollte Die 
Reihe audgeführter Mundererzählungen aber, die audy er gibt, 
dienen ald Repräjentanten der Gattung und ald Mahnung die 
Ergänzung bei den eriten Evangeliften zu fuchen. 

B.1. „Und indem er vorüberging fah er einen Menjchen 
der blind war von Geburt." Tlapayeıv kann entweder heißen 
weitergehen oder vorübergehen. Nach der eriteren Auffaffung 
Ichließt fich die im Folgenden berichtete Thatfache unmittelbar an 
den Vorgang ded vorigen Abſchnittes an, nad) der zweiten ift 
ihr chronologiſches Verhältniß unbeftimmt. Wir enticyeiden und 
für die letere Auffaffung. Tlapayeıv in der Bedeutung weiter- 
geben fommt jonft nur in der Verbindung mit &xeidev vor, 
Matth. 9, 9. 27. Nur dur diefen Zuſatz wurde vorgebeugt, 
da man ed nicht in der gangbaren Bedeutung vorübergehen 
nehme, vgl. Luc. 18, 37 wo ftatt Sr Inooös rapayeı in Matth. 
20, 30 jteht Srı "Imooüs rapepyerar. Menn man rapdyeıv in 
der Bed. weitergehen nimmt, jo folgen zwei Hauptactionen, zivei 
große Eonflicte Jeſu mit den Phariſäern zu unmittelbar aufein- 
ander. Der Cvangelift beichreibt in C. 8 — 10, 21 was fid 
in der ganzen Zeit zwilchen dem Laubhütten- und dem Enkänien⸗ 
feite zutrug. Drei Scenen hebt Johannes aus diefem Zeitraume 
aus, in denen ſich die Herrlichkeit Jeſu offenbarte, die für jein 
Verhältniß zu den Juden von Bedeutung find und bei denen er 
Ausſprüche von durchgreifender Wichtigkeit für Die Kirche that, 
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die erfte in C. 8, 12—20, die zweite in &.8, 21—59, die dritte 
in unſerem Abſchnitte. Es ift nicht wahrfcheinlich, Daß Die zweite 
und die dritte unter diefen Scenen ohne allen Ruhepunct unmit: 
telbar an einander gränzen. Ohne Bedeutung ift der Einwand, 
rapayev in der Bed. vorübergehen ftehe müßig. Es weift dar: 
auf bin, daß Jeſus die Gelegenheit zu dem Wunder nicht auf: 
ſuchte, fondern daß fie fih ihm ungeſucht darbot. Auch das nnd 
wird man für den näheren Zufammenhang mit dem Vorhergehenden 
nicht geltend machen dürfen. Died zu beweijen reicht ſchon die 
Thatſache hin, da mit,und fih in C. 1, 19 die Hauptmaffe 
an den Prolog anſchließt. Das und weilt nur im Allgemeinen 
auf die innere Verwandichaft der in diefem Abichnitte berich— 
teten Thatſache mit der vorigen bin. Ganz ähnlich dem Weber: 
gange hier ift Matth. 4, 18: meoınarwv dl zapd Thy Balacoav 
rs Tadılatas elde bo AdeApois. Eowie dort zu erflären ift: 
indem Jeſus einftmald wandelte, jo bier: und in derjelben Zeit 
zwilchen dem Laubhütten- und dem Enkänienfeſte ſah Jeſus 
einftmal® im Vorübergehen. — Der Blinde wird in V. 8 als 
ein Bettler bezeichnet. Er ſaß wahricheinlid da, wo fich bie 
Bettler befonderd aufzuhalten pflegten, in der Nähe des Tempels. 
Daß er als Blinder geboren war, daß war ohne Zweifel eine 
offenfundige Thatfahe. Er, eine allbefannte Perfon, mochte es 
beftändig wiederholen um die Worübergehenden zum Mitleide 
anzuregen. — Daß Jeſus den Blinden Jah gab fih wahrſchein⸗ 
lid) dadurch zu erkennen, daß er ihn anſah. Denn fonft ift das 
Sehen fein erfennbared Factum. Er jah ihn mit einem lieben- 
den und bedeutiamen Blicke an. Dadurdy wurden Die Jünger 
auf ihn aufmerkſam gemacht. 

V. 2. „Und ed fragten ihn jeine Jünger und ſprachen: 
Meifter wer bat geſündigt, diefer oder feine Eltern, daß er blind 
geboren werden mußte." Es ift eine unleugbare Thatjache, daß 
ſchwere Krankheiten nicht felten die Folge ſchwerer Sünden find. 
Die Erfahrung bezeugt ed, und in den Drohungen des Geſetzes 
Gotted gegen die frechen Hebertreter werden neben vielen andern 
Uebeln aud die Krankheiten ausdrüdlich genannt, 5Mof. 28, 22. 
3 Mof. 26, 16. Das ift der factiihe Ausgangspunct für die 
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weit verbreitete Anficht, daß alle ſchweren Krankheiten und über- 
haupt alle ſchweren Leiden Folge bejonderer und außerordentlicher 
Berihuldimgen jeyn. Wie populär diefe zu lieblofer Beurthei- 
lung des Leidenden und zu phariſäiſcher Selbitbeipiegelung ver- 
leitende Anfiht war, von der auch die Phariſäer in B. 34 ohne 
Weiteres audgehen, das erhellt daraus, daß fie im Buche Hiob 
durdy eine Dreizahl von Perjonen vertreten wird, und zwar durch 
joldye, mweldye neben Hiob durch Alter und Rang die Hauptfi- 
guren find, hinter denen der jugendliche Elihu, der Nepräfentant 
der neu auffeimenden Weisheit, in diefer Bedeutung bedeutend 
zurüdtritt, vgl. C. 32, 4. 7. Died Buch hat jene Anfiht für 
alle Zeiten gerichtet, aber in die tiefere Betrachtungsweiſe dieſes 
Buches einzugehen ift nicht jedermanns Ding, und jo feimte die 
dort beitrittene Anficht ftetd von Neuem wieder auf. Eie em: 
pfiehlt fid) gewöhnlichen Geiftern und Gemüthern burdy ihre 
Einfachheit und Handgreiflichfeit, fie hat den Vorzug, daß man 
nicht mit den Weinenden zu weinen braudht, fie erfpart es, daß 
man beim Anblicke ſchweren Keidend nicht an jeine Bruft Schlagen 
und ausrufen darf: „Gott ſey mir Sünder gnädig”, fie gibt das 
dem natürlichen Menſchen ſüße Gefühl, daß man grade um fo 
viel bejjer ift ald der Leidende ald man glüdlicher ift. Auch die 
Zünger haben fid) von diejer Anficht, die auch im Heidentbum 
vielfadh vorfommt, Apgſch. 28, 4, noch nicht völlig freimachen 
können. Dod) zeigt ihre Krage bier, dab das Gefühl ihrer Un- 
richtigfeit fich bei ihnen regt. — Die Jünger fragen nit nad) 
der Sünde überhaupt, fondern nad) einer foldyen Sünde, welche 
eine jo furchtbare Strafe nach ſich zu ziehen geeignet war. Jeſus 
ſoll auch nicht blos jagen wer gejündigt hat, jondern wenn er 
fidy für dad Eine oder dad Andere enticheidet, jo ſoll er auch die 
Icheinbar unitberwindlichen Schwierigkeiten bejeitigen, welche diejer 
Löſung des Problemes entgegenitehen. Im Hintergrunde liegt 
vielleicht Ichon die Ahndung eines Dritten, fie ftellen aber doch 
die Frage vorläufig nach der gangbaren Anſicht. in drittes 
icheint nicht möglidy zu ſeyn ohme die göttliche Gerechtigkeit zu 
beeinträchtigen — die Frömmigkeit der Jünger war eine zu le- 
bendige, ald daß fie an „eine rein natürliche Seite des Uebels“ 
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hätten denken können — damit wäre ja die Natur ald eine 
zweite felbititändige Macht neben Gott hingeftellt worden — umd 
doch unterlagen dad erite und das zweite großen Schwierigfeiten. 
Bei dem Blindgebornen ſelbſt konnte die Urſache nicht gejudt 
werden. Denn wenn er aud in Sünden geboren und in Miffe 
that empfangen war, jo fonnte das doch, ald allen Menſchen ge: 
meinſam, nicht eine fo enorme, über das gewöhnliche menſchliche 
Maß hinausgehende Strafe rechtfertigen. Ebenſo reichte auch 
die Sünde der Eltern nicht hin, ein fo großes Leid zu motiviren. 
Es ift durchgängige Lehre der Schrift, daß Niemand ohne jeine 
eigne Schuld geitraft wird, daß nur die gottlofen Söhne in die 
Strafe der Väter verflodhten werden, vgl. Beiträge Th. 3S. 5451. 
Wo notorifch leibliche Uebel von den Eltern auf die Kinder über: 
gehen, da wird diefer Mebergang unter einen andern Gefihtspund 
geftellt werden müſſen als den der Etrafe Unjchuldiger für die 
Sünde der Eltern. Der Ausipruh 2 Mof. 20, 5: „heimju- 
hend die Schuld der Väter an den Kindern”, ift nur nach fal- 
iher Deutung auf eine Beftrafung der unfchuldigen Kinder wegen 
der ſchuldigen Eltern bezogen worden. Es ift da die Rede von 
Kindern, die den Vätern gleich find. Onkelos fügt mit Recht 
hinzu: quando pergunt filii in peccando pone parentes. Es 
werden zwei große Claſſen aufgeftellt, die der Gottlojen, im 
weldyer der Fluch, und die der Frommen, in weldyer der Segen 
fortwirft. Diejer Blindgeborne aber war ald ein gotteöfürdhtiger 
Mann allgemein befannt. Es heikt in 5 Mof. 24, 16: „nicht 
jollen getödtet werden Väter wegen der Söhne und Söhne follen 
nicht getödtet werden wegen der Väter, jeder ſoll getödtet werden 
wegen feiner Sünde” Die Stelle handelt zwar zunächſt von 
der Regel, welche die irdiiche Dbrigfeit befolgen full, nidyt von 
der Regel, welche Gott befolgt. Aber bezöge fih 2 Mof. 20, 5 
auf ein Mitleiden auch ber ſchuldloſen Söhne, fo würde auch 
die Dienerin Gotted zur Rache über die Uebelthäter verpflichtet 
ſeyn die Strafe auf die Kinder auszudehnen. Dagegen aber 
wenn 2Mof.20,5 nur auf folde Söhne geht weldye mit den El⸗ 
tern durch Gemeinfchaft der Sünde verbunden find, jo muß ein 
Unterfchied ftattfinden zwiſchen dem himmlischen und dem irdiſchen 


C. 9, 1 — 10, 21. C. 9,3. 125 


Richter, der lehtere darf die Söhne nicht in die Gemeinjchaft 
der Strafe bineinziehen. Denn Gott allein ift „Prüfer der 
Herzen und der Nieren”, Gott allein weiß mit Sicherheit ob Die 
Cündenwurzel in den Kindern fortwudert. Nach Allem, was 
wir bemerft haben, ſteht im Hintergrunde bei den Jüngern die 
Frage: Und wenn feiner von beiden, wie erflärft du dann das 
Problem ? 

V. 3. „Jeſus antwortete: ed hat weder diejer geſündigt 
noch feine Eltern, jondern (er iſt blind geboren) damit die Werke 
Gottes an ihm offenbaret würden.“ Es iſt natürlidh von einer 
ſolchen Sünde die Rede, welche die Saufalität dieſes Leidens ift. 
Auguftinud: Si ergo et parentes ejus habuerunt peccatum et 
iste habuit peccatum, quare dominus dixit: neque hic peccavit 
neque parentes ejus, nisi ad rem, de qua interrogatus erat, ut 
coecus nasceretur? Die Sindhaftigfeit ift das allgemeine menſch⸗ 
lie Loos. „Kann auch ein Meiner von Unreinem fommen? 
Nicht Einer” heißt eö in Hi. 14, 4. Diefe Sündhaftigfeit ift 
für alles Leiden die nothwendige Vorausſetzung. Mit der bloßen 
Berufung auf bad „supremum dominium Gottes, der Macht 
hat jeden Menſchen zu feinem Zwede zu gebrauchen, frei ald 
Oberherr, und jede Creatur ſchuldig ift fi) zu foldhem Ziel des 
Oberherrn gebrauden zu laſſen“ (Anton) reiht man nicht aus. 
Ein abfolut beiliger könnte unmöglich dazu auserſehen werden, 
daß Gotted Merfe an ihm offenbart werden. Die Theodicee 
in Bezug auf dad Leiden beruht darauf, daß alles Leiden zuerit 
unter den Gefichtäpunct der Strafe geftellt wird, wenn man auch 
bei dieſem Gefihtöpunet nicht einfeitig ftehen bleiben darf. Daß 
namentli alle Krankheit in naher Beziehung zu der Sünde 
fteht, jpricht der Herr ſelbſt in ©. 5, 14. Lc. 5, 20 aus. Alle 
Krankheiten find Sündenftrafen, da8 lehrt der Herr in C. 5, 14. 
Viele ſchwere Krankheiten find Strafen fchwerer Sünden, das 
lehrt das A. T. und die Erfahrung. Nicht alle ſchweren Krank⸗ 
beiten, alle Gebrechen, find Folge von Verbrechen, jo dab man 
ohne Weiteres, ohne von dem Verbrechen zu wifjen, von dem 
Uebel auf die Schuld jchließen dürfte, das wird hier gelehrt. 
Der Menſch bat durch feine Sündhaftigfeit jedes Leid verdient, 
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aber bei Austheilung der Leiden wirfen noch andere göttliche 
Motive mit, als das der vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit, jo 
daß oft der verhältnikmäßig befte durch das ſchwerſte Leiden umd 
Gebredhen heimgeſucht werden Tann, der Schluß von dem Ge 
brechen auf die Schuld ein durchaus unberechtigter ift. — Die 
Werke Gottes find nad) V: 4 nicht die Werfe „welche Gott be 
foblen hat”, jondern welde Gott thut. Nah 1 Moſ. 1, 2. 3. 
Pſ. 104, 24 iſt dabei vorzugsweiſe an die Schöpfungsmwerfe zu 
benfen. Diele Werke Gotted, die einft bei der fih in der Er: 
haltung fortjeßenden Schöpfung hervortraten, follen bier von 
Neuem offenbar werden — die ganze Gattung fommt in dem 
Einzelfall der wunderbaren Heilung zur Erſcheinung. Dem Blind: 
gebornen fann nur durd die Wiederholung der jchöpferiichen 
Thätigfeit Gottes geholfen werden. Hand in Hand mit dieſer 
Hinweifung auf die Schöpfungswerfe Gottes geht die Beziehung 
auf 1 Mo. 2, 7 in V. 6. Die Werke Gotted find zugleid 
Werke Chrifti. Welch ein inniger Zufammenhang ftattfindet zwi- 
ſchen dem Schöpfer und dem Erlöfer, zeigen C. 1,3 und 8, 25, 
wonach Chriftus auch bei der Weltihöpfung thätig war. — Die 
Merfe Gottes werden nicht blos in der leiblichen Heilung des 
Blindgebornen offenbar, jondern auch in der ſich daran anfdlie 
Benden geiftlichen. Die erftere muß zu der leßteren den Weg 
babnıen, vgl. B. 39. Durd die geiltlihe Heilung fiel erſt das 
rechte Licht auf die Verhängung der leiblihen Blindheit. Wäre 
der Blindgeborne nicht mit diefem Schickſal behaftet geweſen, jo 
würde er wahrjcheinlich fein „Nichtſehender“, V. 39, geweſen, er 
würde in die Stride der Phariſäiſchen Verbildung gerathen und 
durch die Erſcheinung Chrifti nicht zum Sehen, jondern zu ge 
fteigerter Blindheit geführt jeyn. So war das von der göttlichen 
Gerechtigkeit über ihn, den in Sünden gebornen, verhängte Lei 
den für ihn zugleid die größte Wohlthat, die höchſte Liebed- 
offenbarung feines Gottes. Es erleichterte ihm in der Einfalt 
zu bleiben, ein „Unmündiger” zu feyn, was die Bedingung ber 
Theilnahme an Chrifto ift. 

B.4 „Ih muß wirken die Werke des, der mid gejandt 
bat, jo lange ed Tag ift, ed kommt die Nacht, da Niemand wirken 


C. 9, 1 — 10, M. C. 9, 4. 5. 127 


mm. V. 5. Wenn ich in der Welt bin, bin ich das Licht ber 
Belt." Chriftus, indem er fi anfchidt die Werke Gotted an 
em Blindgebomen zu offenbaren, an ihm diefelbe Kraft zu be= 
yähren, welde einſt ſprach: es werde Kicht und es warb Licht, 
yeift hier hin auf das Motiv, durch welches er dabei geleitet 
ird, und gibt in dieſer Hinweiſung zugleich den Seinigen eine 
Inweilung, daß fie die für ihr irdiſches Wirken gelebte Zeit mit 
Uer Sorgfalt und allem Eifer ausfaufen jollen. In V. 4 ift 
ie Hinweiſung auf Kobel. 9, 10 unverkennbar: „Allee mas 
eine Hand findet zu thun durch deine Kraft das thue, denn es 
t nicht Werk und Gedanke und Erfenntnib und Wetöheit in 
er Hölle, dahin du gehſt. „Dab man Alles thun foll, was 
aan irgend thun fann — wurde in meinem Comm. 3. d. St. 
emerft — wird darauf begründet, daß die von Gott und für 
tefes Leben geitellten Aufgaben, die hier ungelöft bleiben, über: 
aupt der Löſung entbehren, die für dieſes Leben verliehenen 
Yüter und Gaben in diefem Leben genußt werden müffen.“ 
Dad „Werk“ fteht in diefer Grunditelle gleich an der Spiße. 
Die Anwendbarkeit auch auf Chriftum jpringt jogleid in die 
Iugen, wenn beachtet wird, dab Sejus, wenn er jagt: ih muß 
rbeiten, jeine empirische Perfönlichfeit im Auge bat, von ſich 
edet wie er leibt und lebt. Was in demjenigen verfäumt wurde, 
sad Chriſtus während jeined Erdenlebens zu thun batte, ala 
er in Knechtsgeſtalt Erichienene, ung in Allem gleich Gewor- 
ene fonnte nicht nachgeholt werden. Der Nacht hier entipricht 
n der Grunditelle der Scheol. Danach kann — ſcheint es, die 
tadyt nur die Nacht des Todes jenn, der Chriſtus damals ſchon 
att raſchen Echritten entgegenging. Dem entſprechend wäre der 
vag die Zeit des Erdenwallend. Dies ſcheint auch beitätigt zu 
verden duch B. 5, wonad der Tag die Zeit, da Jeſus in der 
Belt iſt. Weil der Tag der Arbeit beitimmt it, vgl. Pf. 104, 
2. 23: „gebet die Sonne auf — fo gebt der Menſch aus zu 
einem Thun und zu feiner Arbeit bis an den Abend”, jo sit 
r geeignet zur Bezeichnung der Zeit des irdiihen Wirkens und 
Schaffens. Indeſſen da unjer Ausipruch nicht Ioögetrennt wer- 
en fann von dem in C. 11, 9. 10, dort aber der Tag die Zeit 
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des Glückes und des ungehemmten Wirkens bezeichnet, die Nadt 
die Palfion, jo wird aud hier die Nacht weiter zu faffen ſeyn, 
jo daß fie nicht erft mit dem Momente des Todes beginnt, jon- 
dern mit dem Eintritte der dunfeln Leidendzeit, womit jede Wirf: 
ſamkeit abgejchnitten ift, die Aufzabe nicht ferner in der Thätig— 
feit, fondern in der Leidentlichfeit beiteht. Das ftimmt aud 
beffer zu den anderweitigen Johanneiſchen Stellen, in denen die 
Naht in ſymboliſcher Bedeutung vorfommt, vgl. zu 11, 9. 10. 
Auf die Annahme einer paränetiichen Tendenz (Bengel: Johannes 
saepe describit Christum de rebus suis ita loquentem indefinite, 
uti convenit in quemvis pium in talibus rebus, C. 11,9. 12, 24. 
25) führt ſchon die Beziehung auf die Grundit. in dem B. Ko- 
heleth. Diefe zeigt, daß bier nicht ſolches ausgefagt jeyn Tann, 
was Chriſto ſpecifiſch eigenthümlich ift. Statt &uE lejen mehrere 
erit. Hülfämittel Tpäs, einige auch ftatt ne. Diefe Lesarten 
find nicht hinreichend bezeugt, fie find aber aus der richtigen 
Einfiht hervorgegangen, daß hinter dem, was Jeſus von fid 
jelbft ausfagt, die Ermahnung an die Sünger verborgen ift. Die 
Beziehung auf die Jünger aber einfeitig geltend zu machen 
wurde man verleitet durdy die Schwierigkeit, weldye der Aus: 
ſpruch in feiner Beziehung auf Chriſtum darbietet, fobald ver: 
fannt wird, daß er bier in feiner Eigenſchaft als der in Knechts⸗ 
geftalt Erjchienene redet. Dies muß auch bei B. 5 im Auge 
behalten werden. Chriftus, der bei den Seinen ift alle Tage 
bis and Tnde der Welt, der ihnen fich fundgibt und bei ihnen 
Wohnung madt, ift auch nad) jeiner Verklärung das Licht ber 
Welt. Aber das gehört nicht hieher. Hier handelt ed fih nur 
um den Ehriftus, der an Geſtalt als ein Menſch erfunden ward. 
"Orav, wenn, in dem ‚Sinne von: zu der Zeit wenn. Das Licht 
tft das Heil, vgl. zu ©. 8, 12. Es fteht hier um fo paflender, 
da fi) in dem Falle, der diefen allgemeinen Ausſpruch veranlaßte, 
dad Elend in der Form der Dunkelheit, der leiblihen und ber 
geiſtlichen, V. 39, darſtellte. Die practiſche Confequenz iſt: umb 
daher darf ich nicht müde werden bad Licht ausſtrahlen zu laſſen. 
Daß auch bei diefen Worten eine analoge Mitbeziehung auf bie 
Diener Chrifti ftatt findet, erhellt aus dem: „ihr ſeyd das Licht 
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der Wellt", in Matth. 5, 14. Darin liegt die ftärfite Auffor- 
derung ihr Licht leuchten zu laffen jo lange fie in der Welt find. 

2.6. „Da er Diejed gejagt, ſpie er auf die Erde und 
machte einen Koth aus dem Speichel und jtrih den Koth auf 
die Augen des Blinden." Der Blinde wußte ohne Zweifel, daß 
eö Jeſus war mit dem er zu thun hatte und daß diefer Jeſus 
Ihon jo Manchen wunderbar geholfen. Sonft würde er nicht 
gelitten haben, daß Jeſus ihm den Koth auf die Augen legte, 
auch nicht jeiner Weiſung zum Teiche des Siloaquelled zu gehen 
gefolgt jeyn, ohne irgend cin Bedenfen auszujprechen, wie ed 
Naeman nad 2 Kön. 5, 11 in einem ähnlichen Falle geäußert 
hatte. In V. 11 antwortet er auf die Frage: wie find deine 
Augen geöffnet? ein Menſch genannt Sefus hat einen Koth ge— 
madıt u. |. w. Ohne Zweifel beeiferten ſich die Umftehenden 
ihn zu benachrichtigen. Das Speien kommt auch bei an- 
deren Heilungen Seju vor, Me. 7, 33. 8, 23. Es bezeichnet 
ebenjo wie dad Berühren Mt. 20, 34 und das Kinlegen des 
Fingers in das Ohr bei den Tauben Me. 7, 33 das Ausgehen 
der heilenden Kraft von dem Wunderthäter. Daß ed nicht der 
reale Sonductor diefer Kraft ift, jondern ſymboliſch zu nehmen, 
erhellt daraus, daß es nicht überall in Anwendung fommt, 3.2. 
nicht bei den Blinden von Jericho, Mt. 20, 29f. Me. 10, 46f. 
Der vorliegende Fall aber unterfcheidet fih von den übrigen in 
denen das Speien vorkommt. Chriſtus jpeit bier den Blinden 
nicht in das Auge, jondern er jpeit auf die Erde und bereitet 
aus dem Staube und dem Speichel einen Koth. Dies muß 
einen befonderen Grund haben. Daß hier eine ſymboliſche Hand- 
lung vorliegt, läßt fi) jhon daraus abnehmen, daß Das zweite 
Moment, das Senden zu dem Teiche des Siloa jo offenbar 
iymboliichen Character trägt. Den Schlüffel gewährt 1 Mof. 
2, 7: „Und es bildete Jehova Elohim den Menjchen ald Staub 
von der Erde und blied in feine Naſe den Lebenshaud." Die 
Beziehung auf diefe Stelle wies darauf bin, daß fich hier bie 
Schöpfungswerfe Gottes, vgl. B. 3, erneuern, daß hier Diejelbe 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit Gottes fi wirkſam beweiſen joll, welche 
einſt den Menſchen ins Daſeyn rief. Das — hier, welches 
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mit dem Speien in den übrigen Fällen dad gemeinjam hat, daß 
es der fomboliihe Conductor der belebenden Kraft des Heilenden 
tft *), entipricht dem Kinblajen des Lebenshauches. Wie der 
Staub durch das lebtere zum lebenden Weſen wurde, ſo erhielt 
er durch dad Speien heilende und belebende Kraft. **) 

V. 7. „Und er fprad zu ihm: gehe waſche dich in dem 
Teiche des Silva, weldyes verdolmetichet wird: gefandt. Er ging 
nun und wuſch ſich und kam jehend." Der Blindgeborne wird 
erit fehend nachdem er ſich in dem Teiche ded Siloa gewaſchen 
hatte. Es fanden ſich gewiß unter den Umftehenden vienftfertige 
Geelen genug, die ihn dorthin geleiteten. Da der Teich ganz 
in der Nähe war — der Bettler ſaß wahrfcheinlicd beim Tempel, 
vgl. Apgich. 3, 2 — vielleiht an dem Wege, den er täglich zu 
machen hatte, jo fonnte er auch wohl allein dorthin gehen. Es 
beißt eigentlih: waſche dic in den Teich. Died erflärt ſich dar: 
aus, dab, was abgewaſchen wird in den Teich fommt. Nicht 
umfonft ift von dem Teiche des Eiloa die Rede. Der Name 
Siloa gehört eigentlich nur dem Duell an, dent jegigen Brunnen 
Mariä, „deſſen Waſſer durch einen im Zickzack laufenden 1750 Fuß 
langen unterirdiihen Ganal in dad Beden des Siloa fließt.“ 


*) Die Annahme von Grotius: quia aqua ad manum non erat, Iu- 
wmm saliva fecit fcheitert ſchon daran, daß fie dem offenbar flattfindenden 
Zufammenhang mit diefen anderen Stellen aufbebt. 

**) Die gegebene Erklärung ift die älteſte. Sie reicht faſt bis am bie 
Zeit des Berf. Irenäus in B. 5 €. 15 vergleiht V. 3: „baß die Werle 
Gottes an ihm offenbaret werben”, und fährt alsbann fort: Hanc enim 
(sc. plasmationem) per operationem fecit, quemadmodum scriptura ait: 
sumsit Deus limum de terra et plasmavit hominem. Qua propter et do- 
minus exspuit in terram et fecit lutum et superlinivit illud oculis; osten- 
dens antiquam plasmationem, quemadmodum facta est, et manum Dei 
manifestans his qui intelligere possint, per quam e limo plasmatus est 
homo. Mit befonderer Klarheit und Schärfe ift dieſelbe Erffärung von 
Beza vorgetragen werben: Non temere signum istud adhibuit Christus 
huie miraculo.. Non enim caeci istius oculos ut aliorum plurimorum ss- 
navit, sed creatricis illius potentiae vim in eo exseruit: ideoque primi 
hominis ex humo macerata creationem, quam ne ipsi quidem poetae igno- 
rantes suo Prometheo attribuerunt, hoc signo repraesentavit, docens ab 
eadem illa, per quam hic idem & }dyos primum hominem creavit ad ima- 
ginem Dei, supra 1, 3et 4, pendere hominum et quod ad corpus et quod 
ad animum attinet restitutionem. 
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(v. Raumer.) Auch in Nehem. 3, 15 ift von dem Teiche des 
naw die Rede. now ceorrejpondirt da dem vorhergehenden 
97. Daß der Name Siloa urfprüngli nur dem Duelle eignete 
erhellt ganz deutlich aus mehreren Stellen des Sojephus. In 
B. 5, 4, 1 ded Werkes von Jüdiſchen Kriege jagt er: xadnxeı 
pexpı Ziwdn" OUTw YAp mv nnymv yAuxeiav te xal roAAnv 
oboav Zxakoünev, in $ 2 xal insıra npds vorov üntp Thy Lä 
Away Eriorpepov nryiv. Im A. T. fommt der Siloaquell nur 
an zwei Stellen vor, in Jeſ. 8, 6 und in Neh. 3, 15. Es ift 
für die Erflärung unferer Stelle von großer Wichtigkeit die Be- 
deutung des Namens feitzuitellen. Seiner Form nad fann der 
Name entweder eine pajlive Bildung aus Piel ſeyn mit Weg- 
laſſung der Verdoppelung des zweiten Stammbuchſtabens, Ewald 
$ 156®, oder, was befjer it, nach Ewald $ 1554 eine Adjectiv- 
form wie 19, geboren, W3Y, Trunfenbold, „nicht als einfaches 
Particip, jondern als jelbititändiged Adjectiv weiter gebildet." Es 
find „Auffagewörter, welche den Begriff einer innerlidy feiter 
baftenden, dauernden oder ftärferen Eigenjchaft geben, fie find fo 
zunächſt eine Steigerung der einfachen Participia und Adjectiva 
zweiter Bildung." Das Participiun Paul MIW bezeichnet einen 
joldyen, der einmal gejandt wird, mw dagegen einen Sendling, 
einen jolchen bei dem die Sendung eine perennirende ilt. Hie— 
nad nun kann der Duell den Namen nicht davon führen, daß 
er das Waſſer ausjendet. Dagegen enticheidet die palfive Be— 
deutung der Form. Auch dw, was in Neh. 3, 15 ftatt mw 
gejeßt wird, hat paſſive Bed. Es bedeutet gewöhnlich das Wurf⸗ 
geſchoß, missile. Die Annahme von Rödiger, dab dad Wort 
emissio aquae, aequaeductus bedeute, beruht auf der bereit3 als 
faljch erwiejenen Annahme, daß der Name eigentlich dem Ca⸗ 
nale oder dem Teiche angehört habe. Der Sendling bedarf 
eines Senderd. Wenn die Wafferleitung Sendling genannt wird, 
jo kann der Duell der Sender jeyn, wie e8 in Ezech. 31,4 vom 
Nile heißt: „feine Canäle jandte er zu allen Bäumen bed 
Feldes.” Wenn aber, wie nacdhgewiejen ward, der Name ur: 
Iprünglic dem Duell eignet, jo muß ein von dem Waller un- 
abhängiger Sender im Hintergrunde ſtehen. nen mit 
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Ewald ald ein unbeftimmted x zu fallen: „entjandt, frei fliehend, 
ſtrömend“ würde nur dann angemefjen feyn, wenn wir und auf 
dem Gebiete der Naturvergötterung befinden und nicht vielmehr 
auf dem Gebiete des lebendigen Gottesglaubens. Da Tann der 
Sender fein Anderer ſeyn, als der, weldyer überhaupt „die Ouel: 
len ſendet in den Gründen, zwilchen den Bergen geben fie“, 
Pi. 104, 10, wo wir gradezu einen Kommentar zu dem Namen 
Silva baben, wie nicht minder auch in dem: „er jendet auß der 
Höhe”, in Pſ. 18,17. Bei dieſer Auffaffung tritt aud) der Name 
Sildin, den wir in Sof. 15, 32 neben Ajin vorfinden, vgl. zu 
C. 3, 23, in Zuſammenhang mit Eiloa. In dem trodnen Süd— 
lande ftellen fi) die Quellen ganz befonderd ald Gotted Sent: 
linge dar. Ainon ift gleichſam der natürliche, Silchim der über: 
natürlihe Name derfelben Sache. Bei dem Duelle Eiloa finden 
ih Eigenthümlichfeiten, welche es ganz bejonderd nahe legten, 
ihn als einen Sendling Gottes zu betrachten. Cr war nad 
Joſephus ſüß und floß reichlich und Joſephus fcheint anzudeuten, 
daß er grade von dieſer Eigenfchaft den Namen erhielt. Jeſaias 
in C. 8, 6 erfennt in ihm und der hinter feiner Unicheinbarteit 
verborgnen jegnenden Kraft ein Bild ded Neiched Gottes unter 
Iſrael im Gegenfaße gegen die Waſſer des Stromes die ftarfen 
und die vielen als Bild des MWeltreihes. Die merfwürdigen Ab: 
wechjelungen, welche die Duelle darbietet, mußten noch ganz be 
ſonders den Blick auf den übernatürlichen Urſprung binlenfen. 
Ritter in der Erdfunde 16, 447 jagt: „Schon das itinerarium 
Burdig. im Jahre 333 nennt diefe Duelle, welche 6 Tage und 
Nächte hindurch fließe, am 7, dem Sabbathe aber weder am 
Tage nod) des Nachts (daher Plinius h. n. 31, 18: In Judaea 
rivus sabbatis omnibus siccatur). Beltimmter jagt Hieronymus 
zu Jeſ. 8,6: Siloah die Duelle liege am Fuße des Berges Zion, 
deren Gewäſſer nicht regelmäßig, fondern nur an gewiflen Tagen 
und Stunden fließe dann aber mit großem Geräujche aus Höhlen 
und Löchern in dem hinterften Felſen hervorkomme.“ Das plöß- 
lihe Steigen und Fallen des Waſſers in dem Marienquell, von 
dem Wilhelm von Tyrus jagt: interpolatum habens fluctum (vgl. 
über die Abwechlelungen in dem Marienbrunnen zu C. 5, 2. 
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Ritter S.456) iſt noch bis auf dem heutigen Tag ein Geheimniß, 
Robinfon 2 S. 158. Joſephus betrachtet das reichliche Fließen 
der Duelle Silva zur Zeit der Belagerung durch Titus als ein 
Wunder, tepas, de b. lud. 5, 9,4. Auf Grund diefer Erſchei⸗ 
nungen „legen die Mohammedaner großen Werth auf den Brun- 
nen Siloa, denn ihn nebit dem Brunnen Zemzem nennt Meir 
ed Din die beiden Brunnen ded Paradieſes“, Nitter ©. 450. 
Dap Manche die Aufwallungen der Duelle aus einem darin ver: 
borgenen Draden ableiten, wurde ſchon zu ©. 5, 2 bemerft. 
Am meilten aber geht mit dem Namen Sendling Hand in Hand, 
was in &.5, 4 über den Engel berichtet wird, welder das Waffer 
aufregte. — Wir haben durdy diefe Erörterung über den Namen 
ded Duelle Silva den Schlüffel gewonnen zu der Thatfache, 
daß Jeſus den Blindgebornen zu dem aus diefem Duell gebil- 
deten Teiche ſandte. Iener niedere Sendling mit jeiner jegen- 
ipendenden Kraft, den ſchon Jeſaias ald Symbol ded Reiches 
Gotted bezeichnet, war ein Borbild des höchſten Sendlinges 
Gottes, Ehrifti, wobei zu beachten ift, daß grade bei Sohannes 
Chriſtus fih in beftändiger Wiederholung ald den von Gott Ge— 
fandten bezeichnet (Grotius: Christus ubique se vocat missum 
a patre, supra C. 3, 17. 34. 5, 36.38 et alibi passim, unde et 
dröorolos dieitur Hebr. 3, 1). Wie Jeſus in C. 5 fih und 
feine Kirche ald den wahrhaftigen Teich Bethesda darftellt, fo 
gibt er fich hier ald den wahrhaftigen Siloa erfennen, unſchein⸗ 
bar und doch unendlidy reih an Erquidung für dad Volf Gottes. 
Damit die Bedeutung der ſymboliſchen Handlung nicht verfehlt 
werde, fügt Johannes die Griechiihe Erklärung ded Namens 
Siloa hinzu. Weberall, wo er eine joldye Ueberſetzung binzufügt, 
hat er dazu einen tieferen Grund, nie thut er es im bloß ſprach⸗ 
lichen Intereſſe, vgl. 1, 39. 42.43. Den Gedanfen, welcher ſich 
in dem ganzen Vorgange audgeprägt hat, gibt Calvin treffend 
in den Worten an: „Sn der Perſon Eines Menſchen wird und 
die Beichaffenheit unjerer Natur abgemalt, daß wir nämlich des 
Lichtes und der Einfiht Alle vom Mutterleibe an beraubt find: 
ferner, dab das Heilmittel für dieſes Uebel allein bei Chrifto zu 
ſuchen iſt.“ Der Siloa ift aber um fo pafjender ald Vorbild 
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Ehrifti, da diefer uns feine Wohlthat durch das Waſſer der Taufe 
mittheilt, welche ſchon Auguftinus zu dem Teiche des Siloa in 
Beziehung jebt: Lavit ergo oculos in ea piscina, quae inter- 
pretatur missus, baptizatus est in Christo. Als einer der unent: 
bebrlichen Factoren der Theilnahme an Chriſto und feinem Reiche 
ericheint das Waffer in C. 3,5. Es gilt audy in Bezug auf den 
Zeich des Siloa, was Petrus in 1 Petr. 3, 21 jagt: 5 xat 


e 2 / * ⸗ 
qpẽc avtitunov vũõv omLer Bartıona. 


Mir geben jet noch einige allgemeine Bemerkungen über 
die Blindenheilungen Chriſti. Im Einklange mit dem, was 
Jeſaias in C. 35, 5 von der Meſſianiſchen Zeit weifiagt: „Als— 
dann werden der Blinden Augen aufgetban werden und ber 
Zauben Ohren werden geöffnet werden” nehmen diefe Heilungen 
unter den Wundern Chrifti eine vorzügliche Stelle ein. Wie 
die einzelnen Zodtenerwedungen Chrifti zunächſt Vorbild und 
Borfpiel der allgemeinen leiblichen Auferftehung der Gläubigen 
am Ende der Zage find, fo geben die Blindenheilungen zunächſt 
die Bürgichaft daß die Blindheit und überhaupt alles Leibliche 
Elend, was mit dem Sündenfall eingetreten ift, durch Ehriftum 
bejeitigt werden joll. Dann gewähren uns die Blindenheilungen 
auch für die Rath- und Hülflofigkeit Troft und Hoffnung, die im 
A. T. jo oft unter dem Bilde der Blindheit erfcheint, mit der 
fie dad gemein hat, daß fie Weg und Steg nicht finden fann, 
5 Moſ. 28, 29. Jeſ. 59,10. Hi. 12, 25. Zeph.1,17. So oft wir und 
nicht zu rathen und zu helfen wifjen, ſollen wir zu Chrifto als 
dem Heilande der Blinden emporbliden. Die Hauptiadhe aber 
ift, daß die Heilung des leiblich Blinden die Bürgſchaft gewährt 
für die Heilung der geiftlihen Blindheit. Daß ſchon in der 
Weiffagung ded Jeſaias diefe mit ind Auge gefaht find, erhellt 
daraus, daß grade diefer Prophet jo vielfach von geiltliher Blind⸗ 
heit und Zaubheit redet, 3. B. in &. 29, 18, wo es von der 
Meilianiichen Zeit heißt: „Und es hören an diefem Tage bie 
Zauben das Wort ded Buches und aus Dunkel und Finfterniß 
jeben die Augen der Blinden” 42, 18. 43, 8. Chriftus redet 
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häufig von geiſtlicher Blindheit, hier V. 39. 41, Matth. 15, 14. 
23, 16f., und gibt eben damit einen Fingerzeig, aus welchem 
Geſichtspuncte vorwiegend die Heilungen der leiblih Blinden 
zu betrachten find, daß wir daraus die Zuverficht jchöpfen jollen, 
er wolle und fönne unjern geiftlichen Schaden heilen. Der Zu: 
jammenbang der leiblihen Blindheit mit der geiftlichen tritt 
grade im unſerer Erzählung beitimmt hervor. Jeſus heilt in 
3. 35f. auch die geiftlihe Blindheit des Blindgebomen und die 
leibliche Heilung ſtellt ſich ald Mittel dar, dieje geiftliche Heilung 
herbeizuführen, vgl. bejonderd B. 39. Das lebte Rejultat ift, 
dab der Blindgeborne „erleuchtete Augen des Herzens“ Eph. 1, 
18, befonmt. Mit vollem Rechte alio jagt Auguftinus: Si quod 
significet hoc quod factum est cogitemus, genus humanum est 
iste coecus: haec enim coecitas contigit in primo homine per 
peccatum, de quo omnes originem duximus non solum mortis 
sed etiaın iniquitatis. 

In B. 8— 12 wird dargelegt, welchen Eindrud die That- 
lache in dem nächſten Kreile des Geheilten machte. Das Rejultat 
ift, daß fie feinen Ausweg wiſſen, ſich der Anerkennung derjelben 
zu entziehen, fie, welche mit den früheren perjönlichen Umſtänden 
des Geheilten am genaueiten befannt waren, in. deren Audjagen 
aljo jeder vernünftige Zweifel vor Allem einen Anhaltspunct 
haben mußte. 

B.8. „Die Nachbarn nun und die ihn früher gejehen, 
dab er ein Bettler war, ſprachen: ift dieſes nicht, der da ſaß und 
bettelte?" In Bezug auf dad Part. präſ. dewpoüvres gilt ganz 
was wald $ 168 von dem Partic. im Hebräiſchen bemerft: 
„Darin ift es gleih dem Infinitiv ganz Nomen, daß ed auch 
den geringen Anfang von Tempusunterfchied, der im Verbum 
entftanden, noch gar nicht kennt.“ Genau entiprechend iſt Das 
Donob py 53 in Hi. 42, 11, vgl. auch Hi. 20, 7. Ebenio 
ftehen auch die Partic. xadypevos und npooarav. Daß er ein 
Bettler war, |. v. a. in feiner Eigenſchaft ald Bettler. Ein 
Bettler, darin liegt zugleich die Hinweijung auf das Förperliche 
Gebrehen. Denn nur foldhe waren in der Regel Bettler von 
Profeffion, vgl. Mec.10,46. Die minder bezeugte Ledart tupAös 
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ift nur daraus hervorgegangen, daß man verfannte, wie das Bet: 
teln dad Gebrechen zur Vorausjegung bat. 

B. 9. „Einige fagten: er iſt ed. Andere aber: er ift ihm 
ähnlih. Jener ſprach: ich bin es.“ Bengel bemerft zu dem: er 
ift ibm ähnlich: quidvis prius fingit et putat humana ratio 
quam miraculum factum credat, v. 18. Act. 2, 13. Sed eo 
magis confirmatur veritas. 

V. 10. „Sie fpradhen nun zu ihm: wie find deine Augen 
geöffnet worden? DB.11. Iener antwortete: ein Menſch genannt 
Jeſus machte einen Koth und beſtrich meine Augen und jprad 
zu mir: gehe zum Silva und waſche dih. Nachdem ich aber 
gegangen bin und mid gewaſchen habe, bin ic) wiederum fehend 
geworden." Die Erklärung des Geheilten hatte jeden Zweifel in 
Bezug auf die Identität der Perion bejeitigt. So wendet fid 
alfo jet die Unterfuhung auf die Art und Weije der Heilung. 
Dad Deffnen der Augen bezieht ſich nad) Hebräiſchem Sprachgebr. 
nicht ſowohl auf das materielle Glied ald auf den Sinn. Aus 
dem: „ein Menſch genannt Jeſus“, hat man mit Unredht ge: 
ichloffen, daß der Blindgeborne von der Berühmtheit Jeſu nichts 
wußte. Die Bezeichnung erflärt ſich daraus, daß er fich überall 
ftreng an dasjenige hält, was er jelbft erfahren hatte. Die Mil: 
ligfeit aber, mit der er fi) der Behandlung Jeſu unterwarf, er: 
Härt fi nur daraus, daß der Auf feiner Thaten zu ihm ge- 
drungen war. Die Ledart eis dv Zilwap iſt ftärfer bezeugt 
ald die els nv xoAuußndpav Too Zuwan, die fonah aus V.7 
eingedrungen zu ſeyn fcheint. Nicht unmöglich aber ift es doch, 
daß die erftere Ledart aus dem Streben nad Abfürzung und aus 
Bergleihung von Luc. 13, 4 hervorgegangen. "Avaßierew ſoll 
bier nad) Mehreren offenbar nicht wieder jehen, jondern aufbliden 
bedeuten. Aber es wird doch nicht anderd genommen werden 
dürfen, als wie ed gewöhnlich bei den Blindenheilungen vor: 
fommt, 3. B. Mt. 11, 5. Me. 8, 25. %c. 18, 43. Das Sehen 
tft für den Menſchen der normale Zuftand. Deshalb kann auch 
von dem Blindgebornen, wenn er in diefen Zuftand reftituirt 
wird, gefagt werden, er fey wieder jehend geworden. — V. 12. 
„Sie fprachen nun zu ihm: wo ift jener? Cr ſprach: ich werk 
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ed nicht." Iefus hatte ſich nad) vollbrachter Heilung -jofort ent- 
fernt, aus demjelben Grunde, weshalb er fich zurüdzog als er 
den 38jährigen Kranfen gejund gemacht hatte, vgl. zu &. 5, 13. 
Wo Jeſus iſt fragen fie wahrſcheinlich um ihn jelbit wegen des 
Punctes zu befragen, in Bezug auf den fie nachher Aufichluß 
bei den Phariſäern juhen. Die Verletzung der Heiligfeit des 
Sabbaths durch eine Wunderheilung hatte jchon früher Anftoß 
gegeben, vgl. C. 7, 23. Am fo mehr fiel diefer Punct fogleich 
ind Auge. 

In B. 13—34 die Verhandlung der Sache vor den Pha- 
riläern. 

B. 13. „Sie führen ihn zu den Phariſäern, der früher 
blind war.” Berleb.B.: „Zu den Gelehrten, fie follten es unter: 
juhen. Sie dachten: die müfjen ed wiſſen, da gehört er hin. 
Aber es traf fchleht zu. Sie führten einen erleuchteten Blinden 
zu Stodblinden, die in ihrer Blindheit immer mehr wollten zu= 
nehmen, fi) auch des Lichtes jelber bedienten um ihre Blindheit 
zu vermehren.” Die Pharijäer ftehen hier ald Bezeichnung der 
Partei, vgl. zu 1, 24. Sie wurden bier durd einzelne Notabi- 
litäten repräfentirt. Die Nachbarn wollen zunächſt nur jelbit zu 
einem feiten Urtheil in einer fie ſehr intereffirenden Etreitfrage 
fommen, und deshalb brachten fie den Mann zu denen, die ald die 
competenteften Beurtheiler angejehen wurden, zu den „Sehen 
den”, V. 39, zu denjenigen, die ed veritanden die Gegenjäte zu 
prüfen, Röm. 2, 18. Keine Spur führt darauf, daß hier „eine 
geiftlich gerichtliche Unterfuhung der oberiten Behörde“ vorliegt. 
C. 7, 32f. ift weſentlich verfchieden. Hier ift überall von den 
Phariſäern die Rede, dort wird neben ihnen der dpyrepeis, der 
vornehmiten Priefter gedacht, und zwar in V. 45 an der erften 
Stelle, und auf das Synedrium führt auch die Erwähnung der 
Diener und ded Nifodemus als eined von ihnen in DB. 50, 
vgl. 3, 1. Lüde bemerkt: „Sohannes bezeichnet die Synedriften 
auh in ©. 7, 47 blos durd of Daproatoı." Aber da ilt Die 
nähere Bezeihnung ſchon vorangegangen. Auch 11, 46 Tann 
micht angeführt werden. Da folgt auf die Gattung glei in 
2.47 die Art. Der Blindgeborne hatte feine äußere Verpflichtung 
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mitzugehen. Aber er that es willig, weil er ein gutes Gewiſſen 
hatte, und gern der Wahrheit Zeugniß und jeinem Heilande die 
Ehre gab. Der Geheilte in C. 5 ging nach V. 15 freiwillig 
und verfündete den Juden, daß Jeſus ihn geſund gemacht habe. — 
V. 14. „Es war aber Sabbath als Jeſus den Koth made 
und ihm die Augen öffnete.” Der bier angegebene Umſtand 
veranlaßte fie bejonders die Sache vor die Phariſäer zu bringen. 
Den Thatbeftand hatten fie jelbft feſtgeſtellt. Dieſer trat aber 
mit der Sabbathöverlegung in einen Conflict, den fie ſelbſt nicht 
zu löjen wußten. Nicht umfonft wird der Bereitung des Kotbes 
gedacht. Dieje galt ald eine Arbeit. Jeſus hatte gewiß ab- 
fichtlich den Sabbath zu der Heilung ausgewählt, vgl. zu C. 5,9. 
Er wollte den Phariſäern einen Anftoß geben, weldhe durch ihre 
übertriebene Etrenge in den Aeußerlichfeiten der Sabbathöfeier 
den fehlenden geiftlichen Dienft zu compenfiren ſuchten (Augu: 
ſtinus: Sabbatum carnaliter observabant, spiritualiter violabant), 
er wollte dad Volk lehren, wie der Sabbath zu begehen ſey. 
Seine thatjächliche Polemik ift nicht gegen Moſes gerichtet, jon- 
dern gegen die Saricatur, weldhe der Phariſäismus aus dem 
Moſaiſchen Sabbath gemadt hatte. Berleb. B.: „Der Sabbath 
ilt eine Ruhe vom Boͤſen und aud von Inechtiichen Werfen, die 
uns ſelbſt angehen. Aber es muß fein Ruhetag jeyn, wenn es 
die Ehre Gotted und die Beförderung des Heiled unjerer Brüder 
angeht." — 8. 15. „Wiederum nun fragten ihn die Pharijäer 
wie er wieder fehend geworden. Er aber ſprach zu ihnen: Koth 
legte er auf meine Augen und ich wujch mich und ſehe.“ Wie 
derum, nach der Befragung durch die Nachbarn, V. 10, Eie 
bofften er werde ſich imponiren laffen und in ihrem Sinne feine 
Ausjage abändern. Aber er bleibt ſich in jeiner Antwort unbe- 
dingt gleich. Das ift ein Kennzeichen der Wahrheit. 

B. 16. „Da ſprachen nun von den Phariläern einige: 
dieſer Menſch ift nicht von Gott, weil er den Sabbath nicht halt. 
Andere ſprachen: wie fann ein fündiger Menſch foldhe Zeichen 
tbun? Und ed war eine Epaltung unter ihnen.” Aus dem 
Schooße der Partei jelbft erhebt fich ein Widerſpruch, jo offen 
kundig ift das Wunder. Die diefen Widerfprud erhoben waren 
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jolhe wie Nifodemus, 7, 50; auch C. 12, 42, wonad) jelbit 
unter den „Oberen“ viele an Chriitum glaubten, gebt mit un- 
ferer St. Hand in Hand. Die Widerſprechenden ſtanden aber, 
wie Yampe bemerkt, nicht blog an Zahl, ſondern aud an Eifer 
den Anderen nad, fie nahmen die Stellung einer verſchwinden⸗ 
den Minorität ein. Ueber die Sabbathöverlegung fetten fie fich 
hinweg, da ihnen nicht verborgen feyn Fonnte, daß zwiſchen dem 
Moſaiſchen und Phariſäiſchen Sabbath ein großer Unterjdhied 
beitand. Sie hoben diejen Unterſchied aber nicht hervor, jondern 
begnügten fidy das Factum der wunderbaren Heilung zu betonen. 

B. 17. „Sie ſprachen wiederum zu dem Blinden: was 
jagft du von ihm, daß er deine Augen geöffnet hat? Er aber 
ſprach: er it ein Prophet." Subject in Adyovar find, wie dad 
ſich auf B.15 beziehende rnaAıv zeigt, die Pharifäer. Eben darin 
liegt ſchon, daß die Befragung aus feindfeliger Abficht hervor- 
gebt. Denn die Pharifäer find ihrer Hauptmaſſe nach feindfelig. 
Bon den Feindfjeligen gebt überall die Befragung aus. Der 
Diſſenſus war ein blos partielle. Won ihm wird abgejehen. 
Die Sache geht troß defjelben ihren Gang. „Daß er deine 
Augen geöffnet hat”, ſ. v. a. in Bezug darauf, wofür hältft du 
ihn deshalb? Die Frage ging erit auf die Thatſache, nun geht 
fie auf das Urtheil über die Perfon. Die Phariſäer hofften, das 
der Geheilte ihnen in diefem eine Handhabe geben follte auf 
einem Umwege der Thatſache beizufommen. War er nicht ganz 
fiher, daß Jeſus mit übernatürlichen göttlichen Kräften die Sache 
ausgerichtet, ließ er etwas fallen von der Möglichkeit einer ge- 
Ichidten Operation, von einem Geheimmittel, von zauberischen 
Künften, jo hatten fie einen Anhalt gefunden. Das furze und 
runde: er iſt ein Prophet, zeritörte aber ihre Hoffnung. 

V. 18. „Die Juden nun glaubten nicht von ihm, daß er 
blind war und wieder jehend geworden bis fie feine des wieder: 
ſehend gewordenen Eltern riefen." Sie handeln aljo, jagt Calvin, 
ald wenn einer eine Flamme mit feinem Athem auslöjchen wollte. 
Die Zuden bier, vgl. zu 1,19, find identifch mit den Pharijäern 
im Vorigen. Sie verfuhten nun aus den Eltern des Geheilten 
etwas berauszubringen. Das ift das dritte Stadium. „Se mehr 
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fie — daß ift auch hier das Nefultat — das Wunder unterjudyen 
um ed bezweifeln zu fünnen, deito mehr ftellen fie es außer 
Zweifel." Sie glaubten nicht bis fie riefen: nicht als ob fie ed 
dann geglaubt hätten. Es ſoll nur gejagt werden, daß der Un: 
glaube fie zu diefem Schritte vermochte. Sehr häufig wird ein 
Endpunct gejeßt, weldyer nicht der an ſich außerfte, jondern nur 
ein in gewiller Beziehung bejonderd wichtiger it, jo daB dad 
hinter demfelben liegende unbeachtet gelaffen wird, vgl. Matth. 
1, 25. Dan. 1, 21. Beitr. Th. 1 ©. 66. 67. 

B. 19. „Und fie fragten fie und ſprachen: Iſt diefer euer 
Cohn, von dem ihr faget, daß er blind geboren worden, wie 
fiehet er denn nun?" Es liegen bier drei Fragen vor, welde 
die Eltern der Reihe nad beantworten. Sft er euer Eohn? 
Wagt ihr es auch jebt noch zu behaupten, dab er blind geboren 
ward? Und wenn die, wie ift er jehend geworden ? 

V. 20. „Seine Eltern antworteten und ſprachen: wir 
wiffen, daß dieſer unfer Sohn iſt und daß er blind geberen 
wurde. V. 21. Wie er aber num fiehet, wiffen wir nicht, oder 
wer ihm die Augen geöffnet hat, willen wir nicht, er jelbjt hat 
dad Alter, fraget ihn, er felbft wird über fih reden. V. 22. 
Died jagten jeine Eltern weil fie die Juden fürdhteten. Denn 
ihon hatten die Juden abgemadht, daß wenn jemand ihn als Chrift 
befannte, derjelbige in den Bann gethan würde. V. 23. Ded- 
balb jagten jeine Eltern: er hat das Alter, fraget ihn." Die 
Eltern bezeugen bei den beiden erſten Fragen offen die Wahr: 
beit, bei der dritten wagen fie es nicht offen herworzutreten, aber 
fie ftellen do ihren Sohn als glaubwürdig hin. Der Ausdrud 
ouvaver&deıvro, fie hatten ed unter ſich abgemacht, führt mehr 
auf eine Parteiverabredung ald auf einen förmlihen Beſchluß 
ded Synedriums. Daß der lettere noch nicht gefaßt war, er- 
hellt aus C. 16, 2. Danach waren felbit die Apoftel bis dahin 
noch nicht aus der Gemeinschaft der Synagoge ausgeſchloſſen. 
Es entſpricht ganz ber vorfichtigen Politif der Pharifäer, daß fie 
den Bann erft von ferne zeigten, ausftreuten, daß es ohne Zweifel 
dahin fommen würde, dab alje jeber fih in Acht zu nehmen 
habe. Wären fie gleich mit der Thür ind Haus gefallen, ſo 
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hätten fie leicht eine hartnädige Oppofition aufftacheln können. 
Das Gerücht von dem zu faſſenden Beichluß reichte hin um die 
furchtſamen Gemüther einzujchüchtern. Das N.T. kennt überall 
nur eine Art ded Banned, dad Ausjchließen aus der Synagoge 
und überhaupt aus der Gemeinjchaft des Volkes Gotted, Ayopi- 
Cetv %c. 6, 22. daroouvaywyaı 12, 42. 16, 2. Auf dieſe erſte 
Stufe folgt unmittelbar als zweite die Todesſtrafe. Daß im Ein- 
lange mit dem N. T. aud die Miſchna nur Eine Excommuni—⸗ 
cation fennt, bat Gildemeilter: Blendwerfe des Rationalismus, 
1841, nachgewieſen. 

Es folgt nun in DB. 24—34 daß vierte Stadium. Die Pha- 
riſäer verſuchen ed auf die Aufforderung der Eltern: fraget ihn, 
von Neuen mit den Blindgebornen. Cie dringen ernfthafter 
in ihn hinein, und ſuchen eine ihnen genehme Antwort zu er: 
prefjen. Vergeblich. Die Kreimüthigfeit des Geheilten wächlt, 
da er ihre böſe Abſicht durchſchaut. Er jeßt ihnen zu, fo dab 
fie ihn zuletzt herauswerfen müſſen. 

V. 24. „Sie riefen alſo zum zweitenmale den Menſchen, 
welcher blind geweſen war und ſprachen zu ihm: Gib Gott die 
Ehre! Wir wiſſen, daß dieſer Menſch ein Sünder iſt.“ Das: 
gib Gott die Ehre, iſt aus Joſ. 7,19, wo Joſua zu Achan ſpricht: 
„mein Cohn erzeige doch Ehre (LXX: ddc déktav) dem Gotte 
Ifraeld und gib ihm Preis und zeige an, was du gethan haft, 
verbirg ed nicht vor mir." Man gibt Gott Ehre, wenn man 
aus Furcht vor ihm die Wahrheit jagt, und wenn fie auch zur 
Beſchämung und zum eignen Derderben gereiht. Was im 
Hintergrunde der frommen Redensart lag, hebt Auguftinus ber: 
vor: Quid est da gloriam Deo? Nega quod accepisti. Hoc 
plane non est gloriam Deo dare, sed Deum potius blasphemare. 

B. 25. „Antwortete jener und ſprach: Ob er ein Sünder 
iit, weiß ich nicht, eind weiß ich, daß ich blind war und nun 
jehe. V. 26. Sie aber ſprachen zu ihm wiederum: was hat er 
dir gethan? wie hat er deine Augen geöffnet? DB. 27. Er ant- 
wortete ihnen: idy habe e8 euch ſchon gejagt und ihr habt nicht 
gehört. Warum wollt ihr ed wiederum hören? Wollt etwa 
auch ihr jeine Jünger werden?“ Diefe Frage enthält einen 
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verftedten Vorwurf. Dad wäre noch die einzige Rechtfertigung 
der wiederholten Fragen. Aber daran wird bei euch nicht zu 
denfen jeyn. 8. 28. „Da Schalten fie ihn und fpradhen: Du 
bi8 Jenes Sünger, wir aber find Moſe's Jünger. B. 29. Wir 
willen, daß zu Mofe Gott geredet hat, von diefem wiflen wir 
nicht woher er ilt." Es fehlt und an jedem Beweiſe dafür, daß 
er „von Gott" ift, B. 33, „ein Lehrer von Gott gekommen“, 
C. 3, 2. — 3.30. „Der Menid antwortete und ſprach zu 
ihnen: dabei ijt denn doch wunderbar, daß ihr nicht wiljet woher 
er ift und er hat meine Augen aufgethan." Dad ap motivirt 
dad Factum des Einſpruches den er erhebt und begründet das 
in jeinen Minen fi) auöprägende: ich muß euch widerſprechen. 
Auf eine ſolche aus den Umftänden zu entnehmende Ergänzung 
bezieht ſich > fehr oft, 1 Mof. 29, 32. 2 Moſ. 3, 12. — 2.31. 
„Wir willen [aber], daß Gott Sünder nicht hört, jondern wenn 
Jemand gottesfüchtig ift und jenen Willen thut, den hört er. 
V. 32. Noch niemald ward gehört, daß einer eines Blindgebornen 
Augen geöffnet. V. 33. Wenn diejer nit von Gott wäre, 
fönnte er nichts thun.“ Das oldapev weilt auf den Duell alles 
wahren Wiſſens für Iſrael, die heilige Echrift hin. In diefer 
fommt der Cab, daß Gott die Sünder nicht hört, jondern nur 
die Gottesfürdhtigen mehrfach vor, z. B. in Hi. 27, 9, wo es 
von dem „Nuchlofen” heißt: „wird wohl jein Gejchrei Gott 
hören?“, in Pf. 66, 18: „Hätte ich Unrecht gejehen (j. v. a. 
im Auge gehabt) in meinem Herzen, jo würde der Herr nidt 
hören”, Prov. 15, 29: „fern ift der Herr von den Böſen, und 
das Gebet des Gerechten höret er“, Jeſ. 1, 15. 59, 2.3. Der 
Blindgeborne hatte ohne Zweifel dieſe Sprüdlein von jeinen 
gottesfürdhtigen Eltern vernommen und fie tief ind Herz gefaßt. 
Auch das 2x Too alavos obx Axodadın ift eine altteft. Remis 
nifcenz, vgl. Sef. 64, 3. 

3.34. „Sie antworteten und jpradhen zu ihm: in Sünden 
bift du ganz geboren, und du willit und lehren? Und fie warfen 
ihn heraus.” Das: in Sünden geboren feyn, weilt auf Pf. 51 
bie. Das hinzugefügte ganz führt auf eine gefteigerte Erbjünde, 
die aus feinem Blindgeborenfeyn erjchlojfen wird. Bei dem 
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Heraudwerfen kann nit an die Ercommunication gedacht werden. 
Denn diefe zu verhängen waren diejenigen, mit denen es ber 
Blindgeborne zu thun hatte, nicht befugt. Daß V. 22 nur nad 
falicher Deutung von einem bereit8 gefaßten Beichluß die An- 
bänger Jeſu zu ercommuniciren verftanden wird, zeigten wir fchon. 
Wenn jelbit die Apoſtel damald noch nicht ausgeichloffen waren, 
fo fonnte man um ſo weniger gegen den Blindgebornen ſogleich 
mit der fürmlihen Ercommunication vorichreiten, der Jeſum noch 
nicht einmal ald den Chriſt erfannt und befannt hatte. Wenn 
von herauöwerfen die Rede tft, jo denft jeder zunächſt an das 
Local der Verhandlung, vgl. Apgſch. 7, 58. 13, 50. Dies Her- 
auswerfen jtellte freilich ein anderes in Ausficht und war Vor⸗ 
Ipiel defjelben, vol. V. 22. 3 Soh. 10. Das war es, was ihm 
die in V. 35 voraudgefegte Bedeutung verlieh. 

In B. 35— 37 wird nun berichtet, wie der Blindgeborne 
durch Jeſum zum Glauben geführt wird. V. 35. „Jeſus hörte, 
daß fie ihn herausgeworfen hatten, und da er ihn fand ſprach er 
zu ihm: Du glaubft an den Sohn Gottes?" Iejus hatte ſich 
abfichtlich zuerft dem Geheilten entzugen. Die That jollte zuerft 
in jeiner Seele wie ein Sauerteig wirken. Die Phariſäiſche 
Dppofition jollte das Fünklein jeined Glaubens anfachen. Da 
dies geichehen „jucht nun Jeſus der gute Hirte das arme Schaaf.” 
Die Bedeutung ded Ausdruckes Sohn Gottes ift nit nad) 
den muthmaßlichen Vorjtellungen des Blindgebormen zu beitim- 
men, die um fo weniger fejtgeftellt werden fünnen, da tiefere 
Anſchauungen neben den flahen durdy die Stellen ded A. T. und 
durch die Erklärungen des Täuferd in Umlauf geſetzt waren, ſon⸗ 
dern nad) der Natur der Sache und nad) der Lehre Chrifti. Der 
Glaube an den Sohn Gotted kann dem Anfange nad aud da 
vorhanden jeyn, wo die Erkenntniß noch eine ſehr ſchwache it. 
Die Realität ift mächtiger ald die Vorſtellung. Die Einwirkung 
des heiligen Geilted führt den Gutwilligen über fich ſelbſt hin- 
and. V. 36. „Jener antwortete und ſprach: Und wer iſt e8 
Herr, daß id) an ihn glaube?" In dad “ai womit die Antwort 
beginnt, konnten fi) Manche nicht finden. Es geht hier wie in 
C. 14, 22. Me. 10, 26. %c. 10, 29 nur aus dem lebhaften 
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Drange bervor unmittelbar an die Frage anzufnüpfen. Der 
Blindgeborne ahndet den Sinn der Frage Jeſu und eben dies 
veranlaßt ihn, daß er jo lebhaft auf fie eingeht. V. 37. „Jeſus 
aber ſprach zu ihm: Du haft ihn geſehen, und der mit dir redet, 
der ift ed." Das Sehen fann fi nur auf die jeßige Zufam: 
menfunft beziehen. Denn bei der Heilung batte der Blindge- 
borne Sefum nicht gejehen. Daß die beiden Momente jo aus: 
einandergehulten werden, xat — xat, ſowohl ald auch, erklärt 
ſich nur aus der Hohheit der Perfon und fomit der Größe ber 
Gnade die dem Blindgebornen wiederfuhr. 2. 38. „Er aber 
ſprach: ich glaube Herr! und betete ihn an." Aus der Prod: 
neſis kann nicht auf die klare Erkenntniß der vollen Gottheit 
Jeſu bei dem Blindgebornen geichloffen werden. Es Tann feinem 
Zweifel unteriworfen feyn, daß die Proskyneſis religiöſe Bedeu: 
tung bat. Johannes Tennt feine andere. Aber die Proskyneſis, 
weldhe nah Matth. 4, 10 allein Gott dem Herrn gebührt, wurde 
nicht blos direct ihm geleiftet, fondern auch in den Trägern ſeines 
Ebenbildes, feinen NRepräjentanten, den Inhabern jeiner Gaben 
und Memter, vgl. meinen Gommentar zu Apoc. 19, 10 und wir 
erfennen daher hier aus der Proskyneſis nur, daß der Geheilte 
in Chriſto einen wahrhaftigen Träger göttliher Herrlichkeit er: 
fannte. 

V. 39. „Und Jeſus ſprach: zum Gericht bin id m Diele 
Welt gefommen, auf dab die Nichtiehenden ſehen und die Se 
benden blind werben." Jeſus nimmt von dem Borgefallenen 
bier Anlaß zu einem Ausſpruche, weldyer einen Conflict zwischen 
ihm und den Phartfäern hervorruft. Die allgemeine Wahrheit, 
die er hier ausjpricht, hatte fih an dem Blindgebornen und den 
Phariſäern eremplificirt. Jeſus redet nicht blos zu den Jüngern, 
er hat alle Anwejenden im Auge, auch die Pharijaer. Da dieſe 
nothwendig Anftoß an dem Ausſpruche nehmen mußten, fo muß 
diefer Anftoß als von ihm beabfichtigt angejeben werden. Kptaw 
in C. 3, 19 ift die richterlihe Handlung, xpipa dad Product 


derſelben. Für beide Theile ift was gejchieht richterliche Hand» 


lung, beiden geichieht ihr Necht, die die Wahrheit ſuchen, denen 
wird fie gewährt, nach der Regel, welde die Weisheit jchon m 
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Prov. 8, 17 ausſpricht: „Die mich ſuchen, werden mid, finden, 
und die fie fliehen, denen wird fie entzogen.“ Der Ausſpruch, 
dag Jeſus zum Gerichte in die Welt gefommen fen, ftreitet nicht 
gegen C. 3, 17, wo gejagt wird Gott habe jeinen Sohn nidht in 
die Welt gefandt, damit er die Welt richte, fondern damit die 
Welt durd ihn gerettet würde. Denn es it dort nur die Rede 
von dem eriten und eigentlichen Zwede der Sendung Ehrifti. Im 
Einflange mit jener Stelle geht auch hier der verderblichen Thä- 
tigkeit für die Sehenden die heilfame für die Nichtſehenden vor- 
an. Daß aber die Sehenden blind werden, muß, weil eö die 
nothwendige Folge der Erſcheinung Chriftt ift, zugleich unter den 
Geſichtspunct der Abficht geitellt werden. Im Einklange mit 
unjerem Ausſpruche dankt Jeſus in Matth. 11, 25 Gott nicht 
blos dafür, daß er die Wahrheit den Unmündigen geoffenbart, 
fondern auch dafür, daß er fie den Weiſen verborgen bat. Der 
Erfolg muß bienady ein ihm erwünfchter und jomit von ihm ge— 
wollter jeyn. Indem die Verblendung der Weiſen unter den 
Geſichtspunct des göttlichen Gerichted geftellt wurde, fiel zugleich 
der Anſtoß weg, der daran genommen werden fonnte, daß grade 
die Hauptinhaber Siraelitiicher Bildung fi) von Jeſu abwandten, 
die wie es ſchien vor allen anderen befähigt waren die Beweiſe 
für feine göttliche Sendung zu prüfen. Indem Jeſus von feinem 
Kommen in die Welt redet, weilt er darauf hin, daß jeiner Eri- 
ftenz als Menjchenjohn eine andere göttlich herrliche voranging, 
vgl. zu C. I,9. „Damit die Nichtiehenden ſehen“. dad war an dem 
Blindgebornen zu jhauen. Mit dem: ich glaube Herr! war der 
bi8 dahin geiftig Blinde zum Sehen gelangt. Der Blindgeborne 
war bis dahin audy ein geiftig Blinder. Er war ohne Bildung 
aufgewachfen, ein einfältiger Menſch. Aber was nad) der einen 
Seite ein Mangel, der war nad) der andern Seite ein Vorzug. 
Er mußte nichts, bildete fi) aber aud auf fein Wiſſen nichts 
ein, verfteifte fi) nicht darauf, verfchloß nicht im Stolze darauf 
der Weisheit von oben fein Herz. So wie der Heiland ſich als 
folder ihm zu erkennen gibt, betete er an. — „Und die Sehen- 
ben blind werben." Die Sehenden waren damald im Verhältnik 
zu den Heiden die Juden, vgl. Röm. 2, 18—20. la hatte 
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Vieles gejehen, die Ohren waren ihm geöffnet worden, Jeſ. 42, 
20. Wenn dies Sehen mit Demuth verbunden war, jo war es 
ein Vorzug und eine Hülfe. Aber neben dem Vorzug lag die 
Gefahr. Unter den Juden wiederum waren die Pharifäer die 
Sehenden, die audy Paulus in der angef. St. vorzugsweiſe vor 
Augen hat. Sie waren Träger der Siraelitiihen Bildung umd 
Gelehrſamkeit. Aber an das immer doc ſehr beichränfte Wiflen 
Ichloß fi gar leicht der Wiſſensdünkel an. Sie brüfteten fi 
mit ihrem elenden Wiffen und verichloffen ſich der Weisheit von 
oben ber, nahmen eine richterlihe Stellung zu ihr ein, wo es 
galt anzubeten. So mußte die Erſcheinung Chrifti ihnen zur 
Derblendung gereichen. Ihre Blindheit wurde nicht blos an ihr 
offenbar, fie wurde auch durch fie gefteigert, in der erbitterten 
Dppofitton dagegen verloren fie die Wahrheitdelemente, die in 
ihrem Wiffen nody waren. Das antichriftlihe Judenthum fteht 
unendlich tiefer ald das vorchriſtliche. Die Spuren des vollzo- 
genen Gerichted geben fid) an ihm überall zu erfennen. Die 
Wahrheit, daß die Predist des Wortes Gotted, wo fie auf Un- 
empfänglichkeit ftößt, durch ein gerechtes göttliches Gericht geſtei⸗ 
gerte Blindheit nach ſich zieht, und in ihrem Gefolge den Unter: 
gang, iſt Schon Jeſ. 6, 10 ausgeſprochen worden, wo der Herr 
zu dem Propheten ald dem Repräſentanten aller feiner Diener 
in feinem Reiche bis auf Chriftum hin jagt: „verftode dad Herz 
dieſes Volkes und beichwere feine Ohren und verflebe feine Augen, 
daß es nicht fehe mit feinen Augen und mit jeinen Ohren nicht 
höre und fein Herz nicht veritehe und es fid) befehre und geheilt 
werde.” — Die jcheinbar allgemeine Sentenz erhält eine Be 
Ihränfung durch die Beziehung auf die vorliegenden Verhältnifie. 
Die nicht Sehenden find ſolche von der Art ded Blindgebornen, 
die nicht blos objectiv betrachtet, fondern auch ra xveönen:, 
Matth. 5, 3, ihrem Bewußtjeyn nad, nicht ſehende find, bie 
ihren Mangel ſchmerzlich empfinden und dad Verlangen nad 
Hülfe von oben in fidy tragen, und Die Sehenden find foldye wie 
bie Pharijäer, die fich, was fich jo leicht an da8 Sehen anfchliekt, 
ihres Sehens rühmen und darauf eingebildet find. Es gibt aud 
nicht jehende, welche durch Chriſtum nicht zum Sehen gelangen — 
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auch das nicht ſehen führt ſeine eigenthümlichen Gefahren und 
Hinderniſſe mit ſich wie z. B. die ſtumpfe Gleichgültigkeit — 
und ebenſo gibt es Sehende, wie z. B. Nikodemus, denen das 
geiſtige Erkennen eine Brücke zu dem geiſtlichen bildet. Das 
aber bleibt jedenfalls ſtehen, daß das Sehen kein abſolutes Gut 
iſt. Unſer Ausſpruch weiſt nachdrücklich hin auf die großen Ge- 
fahren der Bildung und des Wiſſens für alle Zeiten, Gefahren 
die von beſonderer Größe in Zeitaltern find, in denen dad Willen 
eine gottentfremdete Richtung genonimen hat. — Nach der gang- 
baren Auffafjung follen die Sehenden ſolche feyn, welde für 
Sehende gelten, ed aber in Wahrheit nicht find. Diele Auf: 
faffung bat nit nur den Ausdrud gegen ſich, da der Heiland 
einfach von Sehenden redet, jondern auch eine Neihe von Par: 
allelitellen, weldye offenbar unter denfelben Geſichtspunct zu 
ftellen find. Den Sehenden hier entiprechen die Weilen und die 
Berftändigen in Matth. 11, 25. Das find offenbar foldye, die 
eö der ungebildeten Menge gegenüber wirflih waren, die den 
Sclüfjel der Erkenntniß hatten, Luc. 11, 52. Wenn der Herr 
in Matth. 9, 12 jagt: ob ypeiav Zyavarv nl laybovtes larpoü 
ar oil xaxas Eyovres, jo find die Gefunden offenbar nicht bloß 
die eingebildet Gejunden. Es find die, welde ſich von offen- 
barem Simdenleben fern halten. Die Parabel von dem verlo- 
renen Sohne ftellt dad recht vor Augen. Aber hinter der rela- 
tiven Gejundheit kann eine noch Ichwerere Krankheit verborgen 
ſeyn. Es liegt die Gefahr nahe, daß man ihre Nelativität vere 
fennt und aljo die rechten Heilmittel für den tief verborgenen 
gefährlichen Schaden verihmäht. Auch in Luc. 5, 32, wo ber 
Herr jpriht: 06x EAyAuda xadEaaı drxaious AAN’ Apaptwkodg 
eis neravorav find die Gerechten nicht blos vermeintliche Gerechte. 
Die Phariſäer waren wirklih Gerechte im Verhältniß zu dem 
Zöllnern und Huren, die Juden im Berhältni zu den Heiden, 
aber ſolche Gerechte „welche der Buße nicht bedürfen”, Luc. 15,7, 
find, wie ſchon in Kohel. 7, 15—17 hervorgehoben wird, in 
mandyer Beziehung fchlimmer ald die offenbaren Sünder, weil 
fie die Wiedergeburt nicht an ſich heraulaſſen, weil fie mit Stolz 
und Anmaßung erfüllt find, überall zum Richten . Hinter 
10* 
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dem Plus ift bei einer ſolchen Quaſi⸗Gerechtigkeit ein trauriges 
Minus verborgen. Eine ſolche Gerechtigkeit, obgleich Feine blohe 
Einbildung, kann unter Umftänden ein großed und unüberiteig- 
liches Hinderniß des Heiles ſeyn. 

V. 40. „Und es hörten dies von den Phariſäern, die mit 
ihm waren und ſprachen zu ihm: Sind etwa auch wir blind?“ 
Jeſus war, wie gewöhnlich bei feinen Ausgängen, von einer zahl- 
reihen Menge umgeben, vgl. &. 10, 19—21. Unter diefer be: 
fanden fih aud eine Anzahl von Phariſäern, die auflauernd 
auf allen Schritten und Tritten Jeſu zu folgen pflegten, Luc. 
11, 54. 14, 1. Dieſe verftanden, daß der Ausſpruch Jeſu ber: 
audfordernden Eharacter trug und auf fie gemünzt war. Cie 
erfannten auch richtig, daß wenn fie durch Chriſti Erſcheinung 
blind werden follten, darin liegt, daß fie auch vorher ſchon, ob- 
gleich nad) der einen Seite jehend, dody nad) einer anderen und 
widhtigeren blind feyn müflen, wie fie denn auch in Matth. 15, 
14 auch abgejehben von ihrer Beziehung zu Chrifto, durch die 
fie nur noch blinder werden, als blinde Leiter der Blinden 
ericheinen. Denn nur diefe ſchon früher vorhandne Blindheit 
fann, indem fie verfannt wird, das Gericht der Blindheit herbei- 
führen. Diefer Vorwurf der Blindheit war ed, wodurdy ber 
Stolz der Pharijäer aufs äußerſte empört wurde. Sie zeigen 
aber eben durch dieje „fittliche Entrüſtung“ wie gegründet ber 
Borwurf ift. „Ein offenbares Merkmal ihrer Blindheit ift — 
jagt Quesnel — daß fie nicht erfennen, daß fie blind find.“ 
Völlig verfehlt ift die Auffaffung: „Ste meinen unter die der 
geiltigen Hülfe von Jeſu beditrftigen „nicht Sehenden“ gezählt 
zu werden." Solche geiftige Mißverftändniffe find bei ben 
„Sehenden“ ohne weiteres abzuweifen. Die Schwäche ber Pha— 
rifäer liegt überall auf dem geiſtlichen Gebiete. 

V. 41. „Jeſus ſprach zu ihnen: wenn ihr blind wäret, 
hättet ihr feine Sünde, nım aber jagt ihr: wir fehen, alfo bleibt 
eure Sünde." „Jeſus — bemerkt Lyſer — nimmt fo wenig zu 
rüd was er gejagt hatte, daß er ihnen vielmehr eine doppelte 
Blindheit vorwirft, die eine wonad fie in geiftlihen Dingen 
nichts ſehen, die andere, wonach fie nicht verftehen, daß fie blind 
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find.” Dieſe gefteigerte Blindheit hatte ihnen Jeſus fchon 
in B. 39 vorgeworfen, jo daß er alfo hier nur aufrecht hält, 
was er dort ſchon behauptet hatte. Wenn ihr blind wäret, 
iſt hienach |. v. a.: wenn ihr blos an der einfachen Blindheit 
littet, welche die allgemeine Krankheit des „von Geburt an blin- 
den“ menſchlichen Geſchlechtes iſt. „So hättet ihr feine Sünde“, 
d. h. feine namhafte, Feine ſolche von Durchgreifender Bedeutung, 
vgl. &. 15, 22. A. Daß Jeſus die natürliche Blindheit nicht 
überhaupt dem Gebiete der Eünde entnehmen will, zeigt das: 
„eure Sünde bleibt." Danach ift das: ihr hättet feine Sünde 
\.v. a. feine bleibende, unvergeblihe Sünde. Das: eure Sünde 
bleibt, bildet den Gegenſatz gegen dad: jeine Gerechtigkeit 
beitehet immerdar, was in Pf. 112, 3. 9 von dem Frommen ge- 
jagt wird, und iſt parallel dem: „fie wird nicht vergeben weder 
in diejer Welt noch in der zufünftigen” in Matth. 12, 32, und 
dem: „ihr werdet in eurer Eünde fterben” in ©. 8, 21. Wie 
an der zulegt angeführten Stelle, fo bezeichnet auch bier die 
Sünde die gefammte Sündenfhuld. Mit der Sünde trägt audy 
der ihr correfpondirende Zorn Gotted bleibenden Character, val. 
8.3, 36. Das von Lachmann eingeflammerte und von Tijchend. 
getilgte odv kommt bei Johannes jo unverhältnigmäßtg haufig 
vor, daß Griechiſche Abjchreiber die Neigung haben mußten ed 
wegzulafien. 

Jeſus nimmt von dem Confliete mit den Pharifäern, der 
fih aus der Blindenheilung entwidelt hatte, Anlab fein ganzes 
Verhältniß zu ihnen feitzuftellen. Ihnen ald den ſchlechten Hirten 
ftellt ee in C. 10, 1—18 ſich ald den guten Hirten gegenüber. 
Diefe Gegenüberftellung ruht auf altteftamentliher Grundlage. 
Den böjen Hirten, weldhe Gottes Weideherde zu Grunde richten 
und zerftreuen, ftellt Seremiad in C. 23, 1—8 Chriftum den 
guten Hirten gegenüber. Dort find die böſen Hirten zunächft 
die fchlechten Könige, vgl. Ehriftol. 2 S. 448. Die Stelle diefer 
nahmen aber in dem Zeitalter Chrifti die Phariſäer um jo mehr 
ein, ba auch bie bürgerliche Gewalt, fo weit fie überhaupt noch 
vorhanden war, ſich vorwiegend in ihren Händen befand. An 
Jeremias fchließt ſich Ezechiel in der Weiffagung von den Hirten 
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Ifraels in E.34 an. Den böfen Hirten, den verberbten Oberen 
des Volkes, wird der Untergang angekündigt, den verlorenen 
Schafen Iſraels die Errettung durch den Herrn, der felbit das 
Hirtenamt über fie übernehmen und ed durd) jeinen Knecht Da: 
vid führen wird. Es heißt dort in B. 23: „Und id) erwede 
über fie Einen Hirten, und er weidet fie, meinen Knecht David, 
der wird fie weiden und der wird ihr Hirte jeyn." An Jeremias 
und Ezechiel knüpft Sacharja an in C. 11. Sirael, dem Unter: 
gange durch das göftliche Gericht geweiht, erſcheint dort als eine 
zum Schlachten beſtimmte Herde. Der Engel des Herrn über: 
nimmt das Hirtenamt über die arme und bemüht fidh fie von 
den fchlechten Hirten, welche fie zum Untergange führen, zu be 
freien. Allein die Widerjpänftigfeit der böjen Hirten und der 
Herde nöthigt ihn jein Amt aufzugeben und die Herde dem vollen 
bisher nur durch ihn abgewandten Elende zu übergeben. Auf 
diefe Weiſſagungen des A. T. weijen auch die Reden des Herm 
in den drei eriten Svangelien vielfach zurück. Mit Beziehung 
auf fie bezeichnet er ſich als gejandt zu den verlornen Schafen 
Iſraels und ftellt fi al8 den rechten Hirten dar, Lc. 15, 1—7. 

C. 10,1. „Wahrlich wahrlich ic) fage euch: wer nicht ein- 
geht dur die Thür in den Schafitall, fondern anderd woher 
einjteigt, der ijt ein Dieb und ein Räuber.” In Bezug auf das: 
wahrlich wahrlich, bemerft Dueönel: „Alles iſt Wahrheit in den 
Worten Jeſu Chrifti. Aber wenn er und auddrüdlicd darauf 
hinweiſt, jo zeigt died, dab fie entweder von bejonderer Wichtig⸗ 
feit find, oder dab der menfchliche Geift dagegen beſonders ein- 
genommen iſt.“ „Mit diejer hoben BVerficherung — ſagt Heu⸗ 
mann — macht Jeſus niemald den Anfang einer Rede." Der 
enge Zuſammenhang mit dem Borigen erhellt aud) daraus, daß 
dad adrois, ihnen, in B.6 fi auf E.9,40 zurücdbezieht. Unter 
dem Bilde der Herde erſcheint im 4. T. nad dem Vorgange 
von Pf. 23 häufig das Volk Gotted, 3. B. m Micha 7, 14. 
Ez. 34, 31: „Und ihr feyd meine Herde, meine Weideherbe feyb 
ihr Menfchen, ich euer Gott, fpricht der Herr.“ Sind die Glie 
der der Gemeinde Gottes die Schafe, fo muß ber Schafftall das 
Reich Gottes jeyn. Die Thür ift die göttliche Berufung. Daß 


C. 9, 1 — 10, 21. € 10, 1. 151 


diefe bei ihm vorhanden fen, darauf weiſt Chriftus grade in dem 
Evangelium Johannis bejtändig bin und gründet darauf fein 
Recht, vol. 3.8. ©. 5, 36. 37. 6,29. 7,28. 29. 8, 42 und 
was zu &. 3, 17 angeführt wurde. „Ich bin von ihm und er hat 
mic) geſandt“ wer dad mit Chriſto |prechen kann, der geht durch 
die Thür ein in den Scafltal. Wer diejenigen find, welde 
nicht dur die Thür eingehen, das wird veranfchaulicht durch 
Jerem. 23, 21, wo ed in Bezug auf die falſchen Propheten heißt: 
ich habe nicht gejandt die Propheten und fie laufen, ich habe 
nicht geredet zu ihnen und fie weiſſagen“, V. 32 def. Cap.: 
„ih babe fie nicht gejandt und ihnen nicht geboten und fie nutzen 
nicht dieſem Volke“ (vgl. ebenjo 14, 14. 27,15. 29, 9), ferner 
dur Ezech. 13, 2, wo die falihen Propheten „Propheten aus 
ihrem Herzen” genannt werden und ſolche „die nach ihrem Geiſte 
wandeln”, vgl. B. 17. Die göttlihe Sendung wird auch in 
Rom. 10, 15 als die unerläßlihe Grundlage des Dienfted am 
Worte hervorgehoben: röc 2 xrpükouar ddv un drootalwaı. 
Was formell allgemein gejagt wird, ift der Sache nach concret 
zu faflen. Denn die allgemeinen Säbe werden bier und im 
Folgenden in Beziehung auf beftimmte vorliegende Verhältnifie 
ausgeſprochen. Der nicht bineingeht durch die Thür und jomit 
ein Dieb und ein Räuber ift, das ift der Phariſäer, der fid, 
wie weiland die falſchen Propheten, auf eine Hand und ohne 
göttlihen Beruf zum geiftlichen Führer des Volkes aufgeworfen 
bat. Wie dad Vorhandenjeyn der göttlichen Berufung zu er- 
fennen ſey, das lehrt der Herr in Matth.7,16, wo er in Bezug 
auf die falihen Propheten der Gegenwart, die Pharifäer jagt: 
„aus ihren Früchten jollt ihr fie erfennen.” Die Früchte beitehen 
in der reinen Lehre und in dem heiligen Leben. Wo dieje nicht 
vorhanden find und ſtatt deſſen Srrlehre, Hochmuth, Herrſchfucht, 
Geldgier, da kann auch die göttliche Berufung nicht vorhanden 
ſeyn. Wie es bei ihnen mit den Früchten und jomit mit der 
göttlichen Berufung ftand, das hatten die Phariſäer ſchon bei 
dem vorliegenden Anlaß hinreichend fund gegeben. Sie hatten 
fi bemüht das helle Licht der durch Chriſtum vollbrachten Gottes⸗ 
that auszulöjchen, fie hatten fich ftörend zwiſchen Chriſtum, den 
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höchſten Gejandten Gotted und das Volk geitellt, fie hatten ſich 
als Blinde gezeigt, welche doch behaupten zu jehen. — Vollig 
verwirrend ift die Annahme, Chriftus ſey die Thür, wie er felbft 
in V. 7 auf das Nichtverftändniß der Zuhörer diefen Punct be 
ftimmt auslege. Wir haben dort nicht die Auslegung unferer 
Gleichnißrede, jondern eine neue. Es ift auch dort nicht von 
der Thüre des Schafſtalles die Rede, fondern von ber Thüre der 
Schafe, niht von der Art und Weije wie der Beruf zur Wirk: 
ſamkeit fire das Reich Gottes, fondern wie die Mitgliebfchaft an 
dem Neiche Gotted gewonnen wird. — „Der ift ein Dieb und 
ein Räuber”: die ſchlimmſten Diebe und Räuber find die, weldye 
fih an den Gütern des Reiches Gottes vergreifen, weldye die 
Mahrheit, dad Heil der Seelen, die ewige Seligfeit beeinträd- 
tigen, und das thun alle die, weldye ohne göttlichen Beruf ſich 
zu Führern in dem Reiche Gotted aufwerfen. Bon den fchlechten 
Prieftern heißt e8 Hol. 6, 9: „fie morden auf dem Wege von 
Sichem“ d. h. fie find nicht befjer wie gemeine Mörder, welde 
auf dem Wege nad Sichem, der durch dad Gebirge Ephraim 
führte, den armen Wanderern auflauern. Wer viele ftraucheln 
macht im Geſetze, wie in Mal. 2, 8 den Prieftern vorgeworfen 
wird, der ftiehlt und raubt damit dem Volke fein edelſtes Gut, 
das Eöftlicher ift ald Gold und viel feines Gold. 

B. 2. „Wer aber durch die Thür eingeht, der ift Hirt der 
Schafe." Im Hintergrunde fteht: und jo bin ich der wahrhaf⸗ 
tige Hirt, weil ich durd die Thür der göttlichen Berufung ein 
gegangen, wahrhaftig von Gott zu den verlorenen Schafen Sfraels 
gejandt bin. Was Chriftus hier von fih ausſagt, danach haben 
fi alle feine Diener, feine Unterhirten zu prüfen. „Wir haben 
bier — fagt Dueönel — die Kennzeichen, die Eigenfchaften und 
Pflichten eines guten Hirten. Die erfte ift fein geſetzmäßiger 
Eingang durdy die innere Berufung Jeſu Chrifti, das heißt durch 
Bewegungen, weldye von feinem Geiſte heritammen, Abfichten, 
welde nur auf feinen Ruhm gehen, Beweggründe, welche nur bas 
Wohl feiner Kirche im Auge haben, das Heil ber Seelen, bie 
Vollbringung des Willens Gottes, die völlige Hingabe in feinen 
Dienft und in ben des geringften feiner Schafe.“ 
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V. 3. „Dieſem thut der Thürhüter auf und die Schafe 
hören ſeine Stimme und er ruft die eignen Schafe bei Namen 
und führt ſie aus.“ Der Thürhüter iſt Gott, der dem wahren 
Hirten Chriſto, denn in dieſem tritt die ideale Perſon des guten 
Hirten ins Daſeyn, den Zugang zu den Herzen eröffnet. Die 
Dienſte eines Commentares leiſten die Ausſprüche C. 6, 44: 
„Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn nicht der Vater, der 
mich geſandt hat, ziehet“, und V. 45: „Wer höret vom Vater 
und lernet kommt zu mir." Man darf nicht meinen die Ber- 
gleihung mit dem Thürhüter jey für Gott zu niedrig. Nicht 
Gott in jeiner Perfönlichfeit ericheint unter dem Bilde des Thür- 
büterd fondern Gott in einer ganz bejonderen Wirkung. Wie 
tief die Schrift in diefem Sinne in ihren Vergleihungen hinab- 
geht, zeigt 3. B. Hof. 5, 12: „und ich will wie eine Motte 
Ephraim jeyn und wie Wurmfraß dem Haufe Juda“: da wirb 
nicht Gott an ſich, fondern in feiner vernichtenden Thätigfeit mit 
Motte und Wurmfraß verglihen. Auch die Vergleihung mit 
dem Löwen in B.14 würde anftößig jeyn, wenn verfannt würde, 
daß fie nur die einzelne Thätigkeit trifft. Dem Ausdrude nad) 
parallel ift Apgſch. 14, 27: 5 dedc Avoıke roĩc Zdveoı Böpav 
rtotewg, 16, 14. Speciell bei dem Thürhüter an den Heiligen 
Geiſt zu denken liegt ferner. Wir würden dann auf das Rathen 
hingewiejen feyn. Der Gedanfe an Gott, in dem jede gute 
Babe zulebt ihren Urjprung bat, Iac. 1,17, liegt näher. Nach 
C. 16, 13 ilt e8 freilich der Heilige Geift, der in alle Wahrheit 
leitet. Aber der Bater wirft wie durch den Sohn, fo auch durch 
den Heiligen Geilt. Daß die Thätigfeit, von der bier die Rede, 
Gott nicht im Gegenſatze gegen Chriftum eignet, erhellt aus dem 
ſchon zu 6, 44 Bemerften und wird beftätigt durch Apgich. 16, 
14 wo diejelbe Thätigfeit dem Herm, d. h. nah V. 15 Chriſto 
beigelegt wird. Das ift die Wahrheit an der Meinung ded Cy⸗ 
rillus und Auguftinus, Chriftus jey fein eigner Thürhüter. Die 
directe Beziehung auf Chriftum aber ift eben jo unrichtig wie die 
auf den Heiligen Geilt. — Daß die Schafe auf die Stimme 
des guten Hirten hören, ift eine unmittelbare Folge davon, daß 
der Thürhüter ihm aufthut. — „Und er ruft feine eignen Schafe 


154 Der vierte Theil bes Evang. €. 7 - 19, 


bei Namen“: die eignen Schafe bilden nicht etwa den Gegenfah 
gegen andere Schafe, die ihm nicht eigen find, ſondern alle Schafe 
find als ſolche zugleih ihm eigne Schafe und eben darin liest 
der Grund des zärtlihen Verhältniffes, in dem er zu ihnen fteht, 
im Gegenſatze gegen den Miethling, dei die Schafe nicht eigen 
find und der deöhalb auch feine Sorge für fie trägt in V. 12, 
und bejonderd im Gegenſatze gegen die Diebe und Räuber in 
V. 1, für welche die Schafe nur in foweit Werth haben, als fie 
an ihnen ihre Selbftjucht befriedigen können. Zu Grunde liegen 
die Stellen des U. T., in denen Iſrael ald das Cigenthum Se 
hovas erfcheint, vol. zu C. 1, 11. Diefe Stellen berühren fi 
um fo näher mit der unfrigen, ald Sehova in Chrifto im Fleiſche 
erichien und als ſchon unter dem A. T. nicht alle leiblihen Nach— 
fommen Siraeld dad Eigenthum Jehovas waren, fondern nur die 
„Rechtſchaffenen“, die wahrhaftigen Siraeliten, vgl. zu C. 1,48. 
Dem: „er ruft fie bei Namen“ entipridht in V. 14 das: „id 
fenne dad Meine." Der Name ift der Auddrud der Perfönlid: 
feit, der Individualität. Indem der gute Hirte ihn nennt, zeigt 
er, daß der Genannte ihm nicht als eine Nummer gilt, als ein 
bloßer für ſich gleichgültiger Theil der Gattung, fondern daß er 
für ſich felbft Gegenftand feiner erfennenden und liebenden Auf 
merkſamkeit ift, wie Jeſus in C. 20, 16 wad Maria für ihn ift 
in der Nennung ihres Namens zulammenfaßt. Dieje Bedeutung 
bat die Redensart ſchon überall wo fie im A.X. vorlonmt. Zu 
Pi. 147,4: „er beitimmt der Sterne Zahl, nennt bei Namen fie 
alle" (vgl. Sef. 40, 26: „der herausführt gezählet ihr Heer, fie 
alle bei Namen nennt”) wurde in meinem Comm. bemerlt: „ben 
Zählen fteht das Nennen zur Seite, welches das Durchſchauen 
ber Eigenthümlichkeit der Sterne (und die liebende Aufmerkjam- 
feit auf diejelbe) voraudfeht, deren Refler der Name.“ In 2 Moſ. 
33, 12. 17 fteht: „ich kenne dich bei Namen“ im Parallelisnınd 
mit: „bu fandeft Gnade in meinen Augen.” In Se. 43, 1 
folgt auf: „ich kenne dich bei Namen“, du bift mein. — „Und 
er führet fie aus“: scaze: ift ein Hirtenausdrud. Cr führet fie 
heraus, damit fie Weide finden, B. 9, nicht „Mangel leiden” 
Pſ. 23, 1, Leben und volles Genüge haben. — Was Jeſus bier 
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on jeinen Schafen jagt, weldye auf jeine Stimme hören und 
ich feiner Hirtenjorge übergeben, da8 bildet zugleich feine Apo⸗ 
ogie gegen die Thatjache, daß der größere Theil des Volkes ihn 
yerwarf. Wäre diefe Verwerfung eine einmüthige gewejen, fo 
tönnte er nicht der wahre Meſſias feyn. Das Vorhandenfeyn 
iner Auswahl war das nothwendige Siegel auf feine göttliche 
Sendung. Diele Auswahl tritt und ſchon in Sach. 11,11 ent» 
jegen. Im Gegenfabe gegen die böfen Hirten mit ihrem An⸗ 
hange, von denen in DB. 8 gejagt wird: „und ich ward ihrer 
überdrüſſig und aud ihre Seele ward empört gegen mich“, heißt 
es dort: „Und es erfuhren alfo die elendeiten Schafe, die auf 
mich hielten, daß Died dad Wort des Herrn ſey.“ „Es gebt aus 
diefen Worten hervor — wurde in der Chriftelogie bemerft — 
daß die Bemühungen ded guten Hirten doch nicht ganz vergeblich 
zeweſen find, fondern daß ſich ein Häuflein wahrer Sünger an 
ihn anſchloß. Dieje (die Die npößara, meldhe dem wahren Hirten 
folgen, Joh. 10, 4, den fremden Hirten aber fliehen, V. 5, die 
den guten Hirten kennen, V. 15), werden bezeichnet durch: bie 
weldye ihn beobachteten, beitändig ihren Blid auf ihn gerichtet 
hatten, alles nady jeinem Wink und Willen thaten.” 

V. 4. „Und wenn er die eignen Schafe ausgelaffen, geht 
er vor ihnen ber, und die Schafe folgen ihm, weil fie feine 
Stimme fennen.” Statt npößara lejen Lachmann und Tifchend. 
ravra. (88 iſt bier nicht die Rede „von der lebendigen und lie 
bevollen Gemeinichaft, welche zwiichen den von Chrifto verord⸗ 
neten Führern des Gotteövolfed und dem lehteren ftattfindet”, 
ſondern der gute Hirte iſt allein Chriftud. Auf dem: und die 
Schafe folgen ihm, ruht Apoc. 14, 4: „dieſe find, welche dem 
Lamme folgen, wohin es gebt.“ 

B. 5. „Einem Fremden aber mögen fie nicht folgen, jon- 
bern werden fliehen vor ihm, weil fie des Fremden Stimme nicht 
fennen.” Der Fremde iſt der Phariſäer und in feinem Gegen- 
bilde alle Feinde Chriſti des guten Hirten. Der Fremde ift der 
Bindringling, dei die Schafe nicht eigen find und der daher auch 
fein Herz für fie hat. Unſer Ausſpruch enthält die Weiffagung 
ver völligen Loßtvennung der Kirdye Chriſti von der durch den 
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Phariſäismus beherrſchten Synagoge. In der Zeit, da Johannes 
fein Evangelium fchrieb, war diefe Weiffagung ſchon erfüllt. Da 
fteht die Judenſchaft ſchon der chriftlichen Kirche gegemüber, vgl. 
zu C. 1, 19. In Apoc. 2,9. 3,9 erſcheint die erftere fchon ala 
die Synagoge Satand.. Die Fremden fehren nachher audy in 
dem Schoße der dhriltlichen Kirche wieder. „Ein guter Hirte — 
fagt Dueönel — ift nie verlaffen von den erwählten Schafen. 
Sie willen durd das Licht des Erzhirten und durch die Merk: 
male, die er gegeben, die wahren Hirten von den Räubern ımd 
Dieben zu unterjhheiden.“ Und Anton bemerft: „Die Schafe 
wären übel daran, wenn die geiftlihe Discretion abhängen jollte 
von wunderlidhen fremden Dingen, von feltfamen Raritäten, vom 
Latein können und dergl. Ich weiß was meine Seele drüdt, id 
weiß auch was meine hungrige Seele beruhigen fann, ich Fenne 
alfo auch das wahre Heilmittel für meine Seele." Der eigent- 
liche Gegenja ift aber nur Chriftu8 und der Fremde. Die 
wahren Diener Chriftt fommen nur in fofern in Betracht als 
Chriſtus felbft in ihnen zur Erſcheinung fommt umd von den 
Schafen erfannt wird. 

B.6. „Diefed Gleichniß jagte ihnen Jeſus; fie aber er 
fannten miht was es war, dad er zu ihnen redete." Ilapoıpia 
fommt unter den Evangeliſten nur bei Johannes vor, die erften 
Evangelien haben napaßoir, was bei Johannes fidy nicht findet. 
Da bwn bei den LXX abwechſelnd durch rapoınla und rapa- 
BoAn wiedergegeben wird, fo ift eine ſachliche Differenz zwiſchen 
beiden Ausdrüden nicht anzunehmen. Es heißt in Matth. 21, 
45: „Und da bie Hohenpriefter und die Pharijäer diefe Gleich: 
niffe hörten, erfannten fie, daß er von ihnen redete." Daflelbe 
erfannten die Pharifüer ohne Zweifel aud bier. Sie müßten 
das grade Gegentheil der „Sehenden“, C. 9, 39, ganz ſtupide 
geweſen feyn, wenn fie nicht gemerkt hätten, daß Jeſus Der gute 
Hirte ſeyn will, fie die Fremden, die Diebe und die Räuber feyn 
follen. &8 konnte ihnen dies um fo weniger entgehen, ba biefe 
Berhandlung nur ein einzelner Act war in einem Kampfe, in 
dem Alles perfönliche Bedeutung hat, Alles fid auf den Gegen- 
jaß zwiſchen Chrifto und den Phartfäern bezieht, und da bie 
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Symbolipradhe Seju keine ungewöhnlidye war, vielmehr ſich ganz 
auf dem Gebiete des A. T. bewegt und in den bereitö ange- 
führten Weiſſagungen des A. T. ihren Commentar fand. Allein 
obgleich fie.den Stich fühlen, jo erfannten fie doch in der Haupt- 
ſache gar nicht was es war, das er zu ihnen redete, vgl. zu ©. 
8, 27. Es fehlte ihnen jeder Einblid in ihre eignen Schäden, 
fo mußte es ihnen aljo ganz unverſtändlich ſeyn, wie er fie ala 
Diebe und Räuber bezeichnen konnte. Es fehlte ihnen jeder 
Einblid in die Hohheit Chrifti, jo mußte ihnen alfo ganz un- 
zugänglich ſeyn, was er von ſich ald dem guten Hirten fagte. 
In der Hauptiadye richtig gibt Auguftinus den Sinn aljo an: 
Christum negando nolebant intrare servandi sed foris remanere 
perdendi. — Auf Mißverſtändniß beruht die Bemerkung: „die 
Phariſäer veritanden nicht, was er allegoriich zu ihnen redete 
und deshalb (oöv) fieht ſich Jeſus veranlaßt ihnen den Haupt- 
punct, worauf ed zum Verſtändniß ankam, zu erflären, nämlich 
wie die Thür zu deuten ſey.“ Es ift nicht die Weile Sefu den 
Feinden die Gleichniffe zu deuten. Das thut er nur für die 
Jünger. V. 7 Tann nicht die Deutung der Thür in V. 1 ent- 
halten. Denn da iſt nicht wie m V. 1 von der Thür des Schaf- 
ftalled die Rede, jondern von der Thür der Schafe. Nicht eine 
Deutung ded eriten Gleichnifjes wird in B. 7 angefündigt, ſon⸗ 
dern eine jelbitftändige zweite Rede. Oöv darf am wenigiten bei 
Johannes jo premirt werden. &8 vermittelt nicht felten nur den 
Mebergang. Will man e8 aber in feiner vollen Bedeutung neh: 
men, jo wird ihr Nichtveritändnib ald der Grund angeführt, 
weshalb Jeſus ihnen noch einmal in anderer Form diejelbe Wahr- 
heit and Herz lest. 

V. 7. „Jeſus nun fprad wiederum zu ihnen: Wahrlich 
wahrlich ich fage euch, ih bin die Thüre der Schafe.” Warum 
trägt Jeſus ihnen zum zweiten Male in anderer Form die Wahr: 
beit vor, die fie doch zu verftehen unfähig waren ? Die Antwort 
gibt &. 9,39. Er will dadurd) das Gericht der Blindheit noch 
vollftändiger über fie herbeiführen. Dadurch wird natürlich die 
heilſame Wirkung auf einzelne empfänglide Gemüther unter 
ihnen nicht ausgejchloffen, vgl. 3.21. Dann ijt aud) die zunächft 
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Kirche, dad Moſaiſche Opferweſen, was fi ganz in ihren Hän- 
den befand und unter ihren Berunftaltungen feinen urſprünglichen 
Character verloren hatte, war ihnen hinreichend zur Erwerbung 
der Verjöhnung, wer dad und die centrale Stellung ihres Hohen⸗ 
priefterd in Zweifel 303, war ihnen ein fluchwürdiger Irrlehrer. 
Wie fie die damalige Erſcheinungsform des Antichriftes waren, 
ebenfo wie fpäter die Römiſche Weltmacht, der Streit zwiſchen 
ihnen und Chriſto ein Kampf auf Leben und Tod um die Herr- 
ſchaft, wie aljo der Pofition: ich bin die Thür, nothwendig die 
Negation hier zur Eeite gehen mußte, das tritt und bejonders 
deutlich entgegen in Matth. 21, 38: ol d2 yempyol löövres töv 
vidv, elmov &v Eaurnis* oDros &atıyv 6 xAnpovöpnos‘ dzürs dro- 
xtelvonev abrov xal xatdoymuey mv xAnpovopiav abrou. Eine 
ſolche Erſcheinung war vor den Pharifäern noch gar nicht dage⸗ 
weſen. Mofed und die Propheten, welde die Manichäer thörichter 
Weiſe mit unter diefen Ausſpruch bringen und aus demjelben 
erweilen wollten, daß fie nicht von Gott gefandt ſeyen, Augu- 
stinus c. Faustum 1. 2 c. 4, hatten feinen Anſpruch darauf ge- 
macht, die Thür der Schafe zu ſeyn, fie dachten gar geringe von 
fih, 4 Mof. 12, 3, Sei. 6, 5, fie wollten nur Knechte Gottes 
ſeyn, welche den Heilöweg zeigten, nur Organe und Media goͤtt⸗ 
liher Mittheilung, ganz anderd wie die Pharifäer, welche für 
ihre Menſchenſatzungen und für fid) eine unbedingte Auctorität 
in Anſpruch nahmen, weldye fi) ald Herren ded Glaubens auf: 
warfen. Wenn man die Beichränfung des jcheinbar zu allge 
meinen Audfpruches, der fid) nach dem Zujammenbange offenbar 
auf die jchlechten Hirten Siraeld in Sad. 11, 8 beziehen muß, 
aus dem: „ich bin die Thür” entnimmt, fo ift man einer Reihe 
offenbar unhaltbarer Annahmen überhoben. Das Yehlen bes 
rpd &uoo in mehreren krit. Hülfsmitteln ift nur ein ungejchidter 
Verſuch den Schlag von Moſes und den Propheten abzuwenden. 
Die Behauptung „der Ausdrud ift populär, nicht zu preffen“, 
die fchon an dem zu navtes hinzugefügten door zu Schanden 
wird, ift nur ein indirectes Geſtändniß rathloſer Verlegenheit. 
Die Bemerfung „die nächſte Beichränfung, weldye zu machen, iſt 
die auf das gleichzeitige Lehrergeſchlecht“ hat in dem slol feinen 
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Stüßpunct, denn auch die früher bereitö aufgetretenen find Diebe 
und Räuber, das Urtheil geht nit auf ihre hiftorifche Eriftenz, 
jondern auf ihren bleibenden Character, und dann gewinnt man 
mit diefer willfürlihen Beſchränkung nichte, da man noch immer 
durch Johannes den Täufer in Verlegenheit gefebt wird. Endlich 
die Behauptung, der Ausipruch jey ungewöhnlich ſchroff, fällt von 
felbft weg fobald erkannt wird, dab nach legitimer Auslegung 
nur die Phariſäer unter ihm begriffen find, die Einzigen, welche 
fi) unter Sirael zu Herren des Glaubens aufwarfen. Wir haben 
dann das Gegenſtück in Matth. 23, in der Bezeichnung der Pha- 
rifäer ald räuberiſcher Mölfe in Matth. 7, 15, in Matth. 9, 36, 
wonad dad Volk in der Zeit der Herrichaft der Pharifäer gleich 
Schafen war die feinen Hirten haben. Das HAdov weilt barauf 
bin, daß der Phariſäiſche Ausſatz ſchon vor dem Auftreten Chriſti 
begonnen hat, das zlot, daß er in der Gegenwart noch fortdauert. 
Doch ift nad) dem Bemerften das elsinicht auf die Ericheinungen 
in der Gegenwart zu beichränfen. — Diebe und Räuber, daß ift 
ſ. v. a. Berderber. Schon Grotius vergleicht Ser. 23,1: „Wehe 
Hirten, welche gu Grunde richten und zerftreuen die Schafe mei- 
ner Neide" und Ezech. 34, 2. 3: „Wehe den Hirten Iſraels, 
welche ſich jelbft weiden. Sollen nit die Herbe weiden die 
Hirten? Dad Fett effet ihr und in die Wolle Fleidet ihr euch, 
das Kette fchlachtet ihr, die Herde weidet ihr nicht." Durd 
Gottes Vorſehung geſchah es, daß in den lebten Zeiten ded Jü⸗ 
diſchen Staates das Phariſäerthum auch in ordinäres Räuber: 
weſen audlief. — In dem: „aber die Schafe haben nicht auf fie 
gehört”, find die Schafe die wahren Mitglieder des Gottes- 
volfes, vgl. zu &.1,48. Schon die Prophetie ded A. T. unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen Schafen und Böden, Ez. 34, 17, vgl. Hitzig. 
Die Eremplification zu diefem Sabe gibt der Blindgeborne, bei 
dem alles Zureden der Phariſäer vergeblich it, die jelbft zu ihm 
iprechen müffen: „du bift jened Sünger”, und der fi) definitiv 
von ihnen abwenbet, indem er jpricht: „ich glaube Herr”, und 
Ehriftum anbetet. Als Diebe und Räuber gaben fi) die Pha- 
riſäer recht gründlich zu erkennen in ihren Madinationen ihn 
von Chrifto, der Thür der Schafe, dem einigen Zu des Heiles 
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abwendig zu maden und auf ihre Seite zu ziehen. Er ift 
gleihjam eine ſymboliſche Perjon, der NRepräfentant der Nicht⸗ 
ſehenden, die durch Chriftum fehend und aus dem Rachen der 
„Sehenden“ geriffen werden. In dem Kampfe Chriſti und der 
Pharifäer um dieje einzelne Seele offenbart ſich das Ganze des 
Gegenſatzes. 

V. 9. IIch bin die Thür; wenn jemand durch) mich em: 
geht, fo wird er jelig werden, und eingehen und ausgehen, und 
Weide finden.” „Ich bin die Thür”, das fehrt mit verftärktem 
Nachdrucke wieder, nachdem die Wölfe in Schaföfleidern abge- 
wiefen worden find, weldhe den Anſpruch darauf machten die 
Thür zu feyn. Durch auögehen und eingehen, 5 Mof. 31, 2. 
Pi. 121, 8, oder, was das feltnere ift, umgefehrt, 5 Mo}. 28, 6. 
Jerem. 37, 4. Apgſch. 1, 21, wird in dem Sprachgebrauche des 
A.T. der gefammte Lebendverfehr bezeichnet, der ſich in den bei: 
den Sphären ber Häußlichfeit und der Deffentlichfeit bewegt. Die 
Ungehemmtheit ded Ausgehend und Eingehend weilt darauf hin, . 
daß durch dad Verhältniß zu Chrifto die Lebendentwidelung eine 
fihere Bahn gewonnen hat. Jeſus, indem er durch feine Füh— 
rung und Leitung diefe Ungehemmtheit gewährt, ftellt fich als 
der wahrhaftige Sofua dar, nad 4 Moſ. 27, 16f., ald der wahr: 
baftige David, 1 Sam. 18, 16, ald der wahrhaftige Salome, 
2 Ehron. 1, 10, wo Salomo zu dem Herrn redet: „Und nun, 
Weisheit und Einfiht gib mir, und ich will ausgehen und ein- 
geben vor diefem Volke." Weide finden wird im Folg. erklärt 
durch: Leben und Weberfluß haben. Zu vgl. ift Ezech. 34, 14: 
„Auf guter Weide will ich fie weiden“, Sei. 40, 11. Alles 
was der Vers enthält, gehört nad) ungezwungener Deutung nicht 
den Hirten an, jondern den Schafen. 

B. 10. „Der Dieb kommt nit ald nur daß er ftehle und 
würge und verderbe, ich bin gefommen, daß fie Leben haben und 
Meberfluß haben.“ Der Dieb ift der Phariſäer. Steblen, 
Ihlachten, verderben ift f. v. a. geiftlih und auch leiblich zu 
Grunde rihten. Daß aud das letztere nicht audzufchließen, zeigt 
Matth. 23, 14. Unter der Herrſchaft des Phariſäerthums ftellte 
fh das Volt Gottes in jeder Beziehung als doxuApsvor xal 
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àpptuévot woel npößara pn Eyovra nomeva, Matth. 9, 36 dar. 
Die Grundit. find Ser. 23, 2. Ez. 34, 2. 3. Indem Jeſus 
jeinen Schafen Ueberfluß gewährt ftellt er ſich als den guten 
Hirten in Pf. 23 dar, deilen Herde jprechen darf: „mir man» 
gelt nit”, B. 1, und „mein Becher ift Ueberfluß“, V. 5. 

B. 11. „Sch bin der gute Hirte, der gute Hirte ſetzt fein 
Leben für die Schafe." Schon die Worte: „ich bin gelommen 
daß fie Ueberfluß haben”, in ihrer Beziehung auf P.23, lenkten 
von dem Bilde der Thür wieder zurüd zu dem früheren, B.2f., 
und aus dem A. X. befannteren des guten Hirten. Der Herr 
ftellt zuerjt den allgemeinen Satz auf: ich bin der gute Hirte, 
und dann führt er bis zu B.18 diefen Satz aus, indem er zeigt, 
wodurd er ſich beſonders ald der gute Hirt bewähren wird. Der 
Artikel bezeichnet zunächſt die ideale Perfon des guten Hirten, 
die in Chriſto leibhaftig ſich darftellt. Luthers Weberj.: ein 
guter Hirt ift weniger ungenau, ald ed auf den eriten Anblid 
wohl jcheinen könnte. Wenn aber Jeſus died Ideal ded guten 
Hirten ald jeinen Hörern befannt vorausſetzt, jo tft darin eine 
indirecte Hinweifung auf dad A. T. enthalten, auf deſſen Aus⸗ 
iprüchen allein diefe Befanntichaft beruhen konnte. Man wird 
nicht bei den Ausfprüchen des A. T. ftehen bleiben dürfen, Die 
fich wie die bereitö früher beiprochenen Stellen Ierem. 23. 
&;. 34 und Sad. 11 direct auf den Meſſias ald den Hirten 
Ziraeld beziehen. Man wird auch die Stellen ind Auge fallen 
müflen, in denen das Hirt jeyn und Weiden von David vor- 
kommt, der in feinem Nachkommen dem Meſſias herrlich wieder 
eritehen jollte, 2 Sam. 7, 8. Bj. 78, 70—72. 1 Ehron. 11, 2. 
Ebenjo au die Stellen, in denen Sehova als der Hirt Iſraels 
ericheint, wie Pf. 23. Jeſ. 40, 11. Ezedh.34,11. Was der Herr 
unter dem U. B. an den Seinen that, das that er durch feinen 
Engel, jeinen Vermittler. Diejed ift fein der Gemeinde zuges 
wandtes Angefiht. Eben diejer aber erjhien in Chriſto im 
Fleiſche. Wie: in Chrifto David und Jehova zugleich ſich dar- 
ftellen, das tritt uns in merfwürdiger Weiſe entgegen in Micha 
5, 3, wo ed von dem aus Bethlehem hervorgehenden und alio 
dem Davidiichen Geichlechte angehörenden ven beißt: „Und 
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er Steht und weidet in der Kraft des Herrn, in der Herrlichkeit 
des Namens ded Herrn”: der große König aud Davids Geſchlecht 
tft fo innig mit Gott verbunden, daß die ganze Fülle der gött- 
Iihen Kraft und Majeftät ihm angehört. Fragen wir nun, welde 
Stellen des A. T. der Herr vorzugsweiſe im Auge gehabt habe, 
fo wird neben Ezech. 34, .23: „Und ich erwede über fie Einen 
Hirten, und er weidet fie, meinen Knecht David, der wird fie 
weiden und der wird ihr Hirte jeyn”, befonderd Pf. 23 ind Auge 
zu faffen ſeyn. Auf ihn deutet nicht blos dad Weberfluß haben 
in V. 10 hin, weldyes die Pofition tft zu der Negation: „mir 
mangelt nicht”, dort, fondern auch das: 6 xaddc. In Pf. 23 
wird was ein guter Hirt thut nah allen Theilen ausgeführt, 
und grade died tft dad eigenthimliche Weſen des Pfalmes — 
der Herr der gute Hirt, das ift fein Thema. — Nachdem Jeſus 
dad Thema aufgeftellt hat, fümmt er in der Ausführung fogleid 
auf die höchſte Bewährung feiner Hirtentreue, dad wirkſamſte 
Mittel feiner Hirtenforge, die Hingabe feines Lebens für die 
Schafe, welcher zu gedenken die Umgebungen und die Zeitver- 
bältniffe befonderd nahe legten. Was das erftere betrifft, jo bat 
er den Wolf unmittelbar vor Augen, vgl. 2.12, er hat e8 eben 
mit denjenigen zu thun, welche ſchon damals den Plan gefaßt 
hatten ihn zu tödten, um die Schafe an ſich zu bringen. Und 
was das leßtere betrifft, jo ftehen wir jchon in dem letzten Hulb- 
jahre des Lebens Jeſu; „ich bin noch eine Heine Zeit bei eudy“, 
jo ſpricht er ſchon in C. 7,33, „und dann gehe id) zu dem, der 
mid) gefandt hat”, val. 8,21. — &8 heißt: der gute Hirte ſetzt 
fein Leben für die Schafe. Die Nebendart: feine Seele für je 
manden ſetzen, fommt ſonſt im N. T. nicht jelbitftändig vor. In 
den Profanferibenten findet fie fi) nirgends und ebenſo auch 
nicht in dem helleniltiichen Sprachgebrauche. Daß fie auf das 
A. T. und fpeciell auf Jeſ. 53, 10 zurüdgeht, wo ed von Chrifto 
beißt: „wenn feine Seele ein Schuldopfer jet“ oder gibt, denn 
jeßen fteht, wie im Hebrätfchen fo oft, in dem Sinne des Gebend 
j. v. a. wenn fie ein Schuldopfer abgibt oder wenn er, ber 
Knecht Gottes, fie ald Schuldopfer darbringt, dafür fpricht 1. ihr 
bebraifirender Character. Man weiß mit ihr nichts anzufangen, 


€. 9,1 — 10,21. €. 10,12. 13. 165 


wenn man nicht auf das Hebrätiche zurüdgeht. Nach Lücke und 
de Wette joll deivar in dem Sinne bed Ablegend ftehen. Aber 
dad ift zu negativ. Dffenbar ift der Hebraismus jegen für geben 
tn das Griechiſche übergetragen. Dafür fpricht auch das parallele 
douvar my buynv adrod Me. 10, 45. Mt.20,28. 2. Daß bie 
ungewöhnliche Redensart in diefer Einen Rede Ehrifti nicht we⸗ 
niger als fünfmal vorfommt, in einer Abfichtlichfeit und mit 
einem Nachdrud, die nur dann erflärlih find, wenn auf eine 
wichtige Grundftelle des A. ZT. hingewiefen werden follte. 3. Daß 
die Redensdart in dem Munde Ehrifti überall nur wie bei Jeſaias 
von jeinem Opfertode vorfommt, vgl. außer unjerer Rede Joh. 
15, 13. — Das dnep heißt an fi nur für, zum Beſten. Der 
an fich allgemeine Ausdruck erhält aber einen beitimmteren Sinn 
durch die Beziehung auf die Grundit. Sef. 53, 10. Da wird 
das Darbieten der Seele Ehrifti ald DWN, Critattung bezeichnet. 
Er leiftet für die Sünden des menjchlichen Geſchlechtes, die ohne 
Gritattung nicht vergeben werden können, den Erfaß, der von 
den Sündern jelbft nicht gewährt werden kann und wirkt dadurch 
die Nechtfertigung der Sünder vor Gott. — Chriftus gibt hier 
fein Leben für die Schafe, in C. 3, 16 dagegen heißt ed: „aljo 
hat Gott die Welt geliebt." Aber nur den Schafen = den an 
ihn Glaubenden in C. 3, 16 fommt die Wohlthat zu gute. So 
ift fie in gewilfem Sinne nur ihnen erzeigt. In anderem der 
ganzen Welt, weil jedem der Weg offen fteht durch den Glauben 
unter die Schafe zu gelangen. — Was Chriſtus hier von fid) 
fagt, das ift zugleich Vorſchrift für feine Diener. „Diejenigen, 
Sagt Lyſer, welche zur Zeit der Verfolgung oder des Krieges oder 
der Seudhe ihre Gemeinden verlaffen, werden unter die Mieth- 
linge gerechnet, wie wir hören werden." 

B. 12. „Der Mietbling aber und der nicht Hirte ift, des 
die Schafe nicht eigen find, fiehet den Wolf fommen und verläßt 
die Schafe und flieht und der Wolf erhafchet fie und zeritreut 
die Schafe. DB. 13. Der Miethling aber flieht, weil er ein 
Miethling ift und er ſich nicht kümmert um die Schafe." Ganz 
verwirrend tft die Bemerkung, der Miethling bezeichne die Pha⸗ 
rifätfche Vollöverführung. Der Pharifäer ift vielmehr der Wolf, 
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vgl. Matth. 7, 15, wo die Phartfäer Adxoı dprayes genannt 
werden. Dem Miethling find die Schafe, die Gläubigen anver: 
traut. Das paßt nicht auf die Pharifäer, denen in B. 1 die 
göttliche Miffion abgeſprochen ward, die dort ald Diebe und 
Räuber bezeichnet werden. Wenn die Pharifäiihen Volksleiter 
der Miethling wären, wer follte denn der Wolf ſeyn, vor dem 
fie die Schafe zu ſchützen haben? Der Miethling ift fein realer, 
fondern ein blos gedachter Gegenjat gegen Chriſtum. Es ift ſ. 
v. a. wenn ich ein Miethling wäre, jo würde ich fliehen. Die 
zunächſt blos gedachte Perfon tritt in die Wirklichkeit, wenn 
Diener der Kirche Chrifti fliehen wo es gilt das Leben zu laſſen 
nad feinem Borbilde. Sie zeigen dadurd), dab fie nicht durd 
höhere Motive getrieben worden find das Hirtenamt zu über: 
nehmen, das fie bis die Gefahr einbricht mit mehr oder weniger 
gutem Scheine führen, fondern durch niedere Selbſtſucht. Au 
auftinus: Quis est ergo mercenarius? Sunt in ecclesia quidam 
praepositi, de quibus Paulus apostolus dixit: sua quaerentes, 
non quae Jesu Christi. Quid est sua quaerentes? Non Chri- 
stum gratis diligentes, non Deum propter Deum quaerentes, 
temporalia commoda consectantes, lucris inhiantes, honores ab 
hominibus appetentes. Der gute Hirt, der Wolf, der Mieth: 
ling, das find die drei Perfonen, welde in der Geſchichte der 
Kirche ftetd wiederfehren, vgl. in Bezug auf den Wolf Apgſch. 
20, 29. Der Wolf ift der offenbare Feind des Lebens aus Gott, 
desjenigen, was die Subitanz der Kirche bildet, der Miethling 
ift der Indifferente, der Bauchdiener, derjenige, dem die fpecielle 
Feldiorge am Herzen liegt. Ald Merkmal des Miethlings wird 
angegeben, dab ihm die Schafe nicht eigen find. Da der Mieth- 
ling zunächft nur den Gegenjat gegen Chriftum bildet, jo wird 
dabei vorausgeſetzt, daß diefem die Schafe eigen find. Chriftus 
legt fich biemit foldhe8 bei, wad nad dem A. T. nur Gott zu 
fonımt, vgl. zu B. 3, Pf. 95, 7: „denn er ift unfer Gott, und 
wir das Volk feiner Weide und Schafe feiner Hand”, P.100, 3: 
„jein Bolt und Schafe feiner Weide”, 74, 1. Died Merkmal 
ſcheint aber mit den ungetreuen auch die treuen „Hirten“ ber 
Gemeinde außer Ehrifto unter die Zahl der „Miethlinge" zu 


€. 9, 1 — 10, 21. €. 10, 14. 15. 167 


verweifen. Aber es ift das nur Schein. Die treuen Hirten find 
mit dem „Erzhirten“ gliedlih verbunden, 1 Cor. 12, 12, fie 
weiden an feiner Statt, 2 Cor. 5, 20, und in feinem Geifte, und 
deöhalb nicht aloypoxepöws, fondern npodünws, 1 Petr. 5, 2. 
Das Eigenthum ihres Oberbirten, in den ihr Leben und Streben 
eingejenft, ift gewilfermaßen zugleich ihr Cigentbyum. Auf den 
innigen Zufammenhang der wahren Hirten mit ihren Serben, 
berubend auf ihrem Zujammenhange mit Chrifte, weift dad rd 
&v üpiv molpvıov Tod Beoo 1 Petr. 5, 2 hin. Danach find die 
Herden geiltlih in den Hirten enthalten, wie diefe in Chrifto, 
woraus es ſich auch erflärt, daß in der Apocalypfe in den Engeln, 
d. h. den Beamteten, den Hirten die Gemeinden angeredet wer: 
den. Ob einer ein Hirt ift oder ein Miethling, das gibt fi 
recht handgreiflich zu erfennen, wenn die Gefahr einbricht, aber 
der tiefer Blidfende wird es auch außerdem aus vielen Symptomen 
wahrnehmen fünnen. Statt a rpößara zu Ende von V. 12 
fonnte auch adra ftehen. Die Setzung des Nomens hebt aber 
dad Jämmerliche mehr hervor. Manche bornirte Schreiber fonnten 
fih nicht darin finden, daß erit dad Pronomen fteht und dann 
noch das Nomen wiederfehrt. Sie ließen daher entweder aörd 
oder Ta npößara weg. — Chriftus, indem er nicht gleich einem 
Miethling im Angefihte des Wolfes die Schafe verläßt und 
flieht, gibt fich ald das Gegenbild Davids zu erfennen. Diefer, 
da er die Schafe jeined Vaters weidet, weicht nicht da Löwe 
und Bär fommt, fondern tritt ihnen muthig entgegen und ers 
rettet mit Gefahr jeined Lebens die Schafe von ihrer Hand, 
1 Sam. 17, 34f. 

3.14. 15. „Sch bin der gute Hirte, und kenne das Meine 
und werde gefannt von den Meinen, wie mich der Vater kennet 
und ich den Vater fenne, und ich fee mein Leben für die Schafe.” 
Nachdem Chriftus fih von dem Miethlinge unterichieden bat, 
wird bier B. 11 wieder aufgenommen, mit einer Einſchaltung, 
welde feine Aufopferung motivirt: das zärtliche Liebeöverhältniß, 
die innige Gemeinfchaft, in der Jeſus mit feinen Schafen fteht, 
bildet die Grundlage für das: ich gebe mein Leben für die Schafe. 
Died Verhältniß wird bezeichnet durch fennen und gekannt werden, 
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nach einem Sprachgebraude, der ſich auch in den Reden Jeſu 
in den eriten Evangelien mehrfady findet. Zu den thörichten 
Zungfrauen jpricht der Herr in Mt. 25, 12: oöx olda Opäc, zu 
denen, welche blos Herr Herr jagen in Mt. 7, 23: odögfrore 
Eyvav Öpäs. Das Präfend ridypi wird durch die Beziehung 
auf das idncı in DB. 11 berbeigerufen. Dies konnte um fo eher 
ftehen, da ber Opfertod Chrifti damald mit rafchen Schritten 
berannahte. 

B. 16. „Und ih habe andere Schafe, weldhe nicht find 
aus diefem Stall, und jene muß idy holen, und fie werden meine 
Stimme hören und ed wird Cine Herde werden, Ein Hirte.“ 
Mit Recht bemerkt Rupert von Deub, Jeſus habe dies gefagt 
um anzudeuten, dab er des Glaubens der Suden nicht bebürfe: 
wenn fie auch nicht glauben, jo babe er andere Schafe, weldye 
er in benfelben Scafitall bringen werde. Cr fey reicher ald 
jene meinen. Im Zujammenhange mit dem Unglauben der Suden 
wird die Berufung der Heiden ſchon in Sej. 49, 1—9 ins Auge 
gefaßt. Das Thema ift dort: zum Erſatze für das widerfpenftige 
Iſrael gibt der Herr feinem Kuechte die Heiden zum Erbe. Es 
heißt in B.4: „Und ich ſprach: ich habe umfonft gearbeitet, um 
Dede und Eitelfeit meine Kraft verjchwendet, aber mein Recht 
tft bei dem Herrn und mein Lohn bei meinem Gott", V. 5. 6: 
„Und nun ſpricht der Herr, der mich bildete vom Mutterleibe 
zum Knechte jich, dab ich Jacob zu ihm zurüdführe und Sirael, 
das nicht gejammelt, und ich bin werthgeacdhtet in den Augen bes 
Herrn und mein Gott war meine Stärfe. Und er fpridht: es 
it zu gering, dab du nur mein Knecht ſeyſt aufzurichten die 
Stämme Jacobs und die Bewahrten Iſraels berzuftellen, und ic 
gebe dich zum Lichte der Heiden, daß du ſeyſt mein Heil bis zum 
Ende der Erde." Diejer Gefichtöpunet ift bier um fo mehr an 
feiner Stelle, da Jeſus hier zunächſt zu erbitterten Feinden rebet, 
die fi mit ihrem Unglauben brüfteten und meinten, ihm damit 
einen Strich durdy die Rechnung zu madhen. — Der Blid, 
welchen Chriſtus mitten zwiſchen der doppelten Anfündigumg ber 
Dahingabe feines Lebens auf die zukünftige Belehrung der Heiben 
wirft, hat zur Borausjegung, daß eben diefe Dahingabe bad 
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Mittel ihrer Befehrung jeyn wird. In eine urſachliche Verbin- 
dung mit dem Tode Chrifti wird die Aufnahme der Heiden in 
das Reich Gottes auh in C. 11, 52. 12, 24. 32 gejeßt. Die 
„Gewalt“ von der Jeſus in Matth. 28, 19 redet und die er 
dort ald die Grundlage hinſtellt für feine Aufforderung an die 
Apoitel: ropeudevres nadmreboare navra 1a Zdym hat er zum 
Lohne für fein Leiden erhalten. Nach Epheſ. 2, 13 find die einft 
von dem Reihe Gotted fernen Heiden nahe geworden „durch 
das Blut Chrifti." Schon in der Weiffagung des A. T. ericheint 
Leiden und Tod des Knechtes Gottes ald die bewirfende Urfache 
der Zufehr der Heiden zu dem Weiche Gotted. Nach Sei. 52, 
13 — 15 follen ſich dem Knechte Gotted auf Grund der durch 
ihn vollbrachten Erlöfung alle Völfer der- Erde und ihre Könige 
ehrfurdhtsvoll unterwerfen. In C. 53, 10—12 heißt eg: „Und 
dem Herrn gefiel ed ihn jchmerzlich zu zermalmen: wenn jeine 
Seele Erjtattung gegeben wird er Samen ſehen. Wegen des 
Leidens feiner Seele fiehet er, jättigt fih; durch fein Erkenntniß 
wird Er, der Gerechte, mein Knecht, die Vielen rechtfertigen und 
ihre Sünden wird er tragen. Darum will ich ihm an den Vielen 
Antheil geben und mit Starfen wird er Beute theilen.” Daß 
der Tod Chrifti etwas Anderes war ald ein bloßes „Widerfahrniß“, 
etwas was er nothgedrungen auf dem Wege feined Berufes 
von der Feindſchaft der Welt erlitten, daß er ſühnende ftellver- 
tretende Bedeutung hatte, zeigen ſchon diefe Grundſtellen des 
AT. 8 liegt aber auch fchon an fi darin, dab in dem vor- 
liegenden Ausſpruche des Heilanded die Aufnahme der Heiden 
in dad Neid Gottes allein auf feinen Tod bafirt wird. Wie 
erflärte fich die wohl anders als fo, daß durch den Tod Chriſti 
der bis dahin verichloffene Zugang zu den Schäßen der Barm- 
berzigfeit Gotted eröffnet wurde? — Schafe find in der ganzen 
Nede Chrifti die wahrhaftigen Mitglieder des Reiches Gottes, 
die Gläubigen. Wenn bier von Schafen unter den Heiden die 
Rede iſt, jo darf chen deshalb nicht mit Grotiud an foldhe ge- 
dacht werden, welde von ſanftem Gemüthe waren und von 
ſolchem, dab fi) hoffen ließ fie werden das dargebotene Evan⸗ 
gelium nicht verihmähen. Einer ſolchen Anfiht von der natür- 
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lichen Beichaffenheit eines Theiles der Heiden tritt auch das emite 
Wort Chriſti in C. 3, 6 entgegen: „was vom Fleiſche geboren 
wird das ift Fleiſch.“ Sie paßt fchledht zu dem Bilde, welches 
die Apoftel von dem früheren Mandel der befehrten Heiden ent: 
werfen, Epheſ. 2,1f. (vexpobs tois napantuuaar xal tais Apap- 
riaic — texva pdaoeı dpyis) 4, 17f. 1 Petr. 1, 14f. Schafe, 
jo werden fie genannt nicht wegen einer ihnen innermohnenden 
Beichaffenheit, jondern vielmehr wegen der göttlichen Erwählung, 
ald xara nv ExAoynv dyannrol Röm. 11, 28, vgl. Ephei. 1, 
4.5. Im ganz ähnlicher Weife jagt der Herr Apgſch. 18, 10 
in Corinth zu Paulus: „ich babe viel Volkes in der Stadt." — 
Wenn bemerkt worden ift „die anderen Schafe find nicht die 
heidniſchen Maſſen“ fo ift dad an ſich richtig. Aber ebenfo wahr 
ift e8, daß die einzelnen Gläubigen nur gewonnen werden fünnen, 
indem den Maffen der Zugang zu dem Reiche Gottes eröffnet 
wird. Lehrreich find in diefer Beziehung die Gleichniffe von 
dem Säemann und von dem Nee in Matth. 13, dann das 
Gleichniß in Matth. 22, 1—14, welches in die Worte ausläuft 
roAdol yap elot xAntot SAlyor 58 Exdexrol. Nah V. 10 find 
auch unter der aud den Heiden zu fammelnden Gemeinde xo- 
vnpol xal dayadol. Auch unter ihr erfennt der Herr joldhe, die 
fein hochzeitfiched Kleid anhaben. Schon die Analogie der frü- 
heren Hausbhaltung führt darauf, dab auch dad Reich Gottes 
unter dem N. B. gemijchten Character tragen wird. Die große 
Scheidung und Sichtung gehört erft der ouvrdleıa tod alavor, 
dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufes an. — Es wird nit 
von Schafen geredet, welche aus einem anderen Schafitalle find, 
fondern von andern Schafen, welche nicht aus diefem Schafitalle 
find. Es gibt nur einen Schafftall, n adAn av npoßarev 
V. 1, das Reich Gottes, ohne Unterjcheidung ded A. und N. B. 
Die Heiden werden in diefen vom Abrahams Zeit an beftehenden 
Schafftall eingeführt. Die welde unter den Heiden nad ber 
Erwählung Kinder Gottes find, befinden fih nad E. 11, 52 
in der den Gegenſatz gegen den Scafftall bildenden Zer⸗ 
ftreuung und werben aus ihr von Chrifto aufgeſammelt. Nah 
Matth. 8, 11 werden dereinft viele von Sonnenaufgang und Unter 
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gang kommen und mit Abraham, Iſaac und Jacob zu Tiſche 
liegen in dem Reiche Gottes. Nach Röm. 11, 17 gibt es nur 
Einen Oelbaum, in den die Heiden eingepfropft werden. Nach 
Epheſ. 2, 12 werden die Heiden aufgenommen in dad Bürger: 
recht Siraelö, von dem fie bid dahin ausgeichloffen waren. Eine 
Gemeinde Gottes, ein Iſrael, in dad die Heiden eingekindet 
werden in der Zeit des Heiles, das iſt Schon die conſtante Lehre 
des A. T. Abraham wird nah 1 Moſ. 17,5 der Vater vieler 
Heidenvölfer. Zion ericheint in Pf. 87 als die Geburtäftätte 
der Völker. Die Aufnahme der Heiden in die Gemeinfchaft 
Tiraels fchildert Jeſaias in C. 44, 5: „dieſer wird fprechen: ich 
bin deö Herrn und dieſer ausrufen den Namen Jacobs und 
diejer fchreiben mit jeiner Hand: ich bin des Herrn, und mit dem 
Namen Siraeld ſchmeicheln.“ Nach Jeſ. 19, 18 reden die be 
fehrten Heiden die Spradhe Canaans. Nah Micha 4, 2 gehen 
viele Heiden und ſprechen: „kommt laßt und emporziehen zu dem 
Berge ded Herm und zu dem Haufe ded Gotted Jacobs, denn 
von Zion wird Geſetz ausgehen." Nach Sad. 8, 23 ergreifen 
zehn Männer aus allen Zungen der Heiden den Zipfel eines 
Jüdiſchen Manned, ſprechend: wir wollen mit euch gehen, denn 
wir haben gehört, daß Gott mit euch ift.— Der Herr hat an- 
dere Schafe. Die Belehrten aus den Heiden gehören ihm ſchon 
ehe fie befehrt find. Died Anreht an die Heiden tritt und 
Ihon in Pſ. 2, 8 entgegen. Da fpridt der Herr zu feinem 
Gefalbten: fordere von mir, fo will ich geben die Heiden zu 
deinem Erbe und zu deinem Belite die Ende der Erden. — 
„Und jene muß ih holen“: nämlid in diefen Schafſtall und 
zwar wie Bengel aus dem Zujammenhang richtig ergänzt: durch 
meinen Zod, vgl. 11, 52. Mehrere erklären: „führen als Hirte, 
weldyer vorangeht und dem fie folgen, V. 4.“ Aber dann würde 
ja nit eine Herde werden. Auch ſchleppt dann das: fie wer: 
den meine Stimme hören, nad: er holt fie, indem er ihnen zu- 
ruft in den Schafitall zu kommen, fie hören auf feine Stimme 
und fo wirb eine Herde und ein Hirt. Auf die Bed. führen 
führt auch C. 11,52. Da entipricdht dem äysıv bier dad auvayadyeıv 
eis En Wenn fie in den Schafftall geholt werben, jo werden 
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fie auch zufammengeführtl. Der Schafftall ift der Sammelplatz. 
Das öei weift hin auf den göttlihen Rathſchluß, an deffen Bor- 
bandenjeyn um fo weniger gezweifelt werden kann, da er jchen 
in der Weiffagung ded A. T. offenbar geworden if. — „Und 
es wird Ein Hirt, Cine Herde werden": DBengel: haec unitas 
gregis, haec unitas pastoris coepit postquam bonus pastor ani- 
mam suam posuit. Die Grundft. find Ez. 34, 23: „Und id 
erwede über fie Einen Hirten und er weidet fie, meinen Knecht 
David, der wird fie weiden und der wird ihr Hirte ſeyn“, und 
Ezech. 37, 22. 24: „Und id made fie zu Einem Bolfe im 
Lande auf den Bergen Iſraels und ein König wird ihnen allen 
und nicht werden fie ferner jeyn zwei Völfer und nicht getheilt 
werden ferner in zwei Reihe. Und mein Knecht David wird 
König über fie feyn und Ein Hirte wird ihnen allen feyn und 
in meinen Rechten werden fie wandeln und meine Gebote be- 
wahren und thun.“ Die Stellen beziehen fi zunächft auf die 
Aufhebung der Trennung Iſraels und Judas, die Vereinigung 
beider unter Chrifto dem guten Hirten, aber das ift nur fpecielle 
Anwendung der allgemeinen Wahrheit, dafs der Heiland der Zu: 
funft, der große Davidfohn alled Verlorene ſuchen, alle Ge 
trennte vereinigen wird. Der Heiland gibt jenen Anſprüchen 
nicht eine willfürlihe Erweiterung, fondern er gibt eine theolo⸗ 
giiche Auslegung derfelben, indem er das Beſondere auf feinen 
allgemeinen Grund zurüdführt. 

V. 17. „Deshalb Tiebt mich mein Water, weil ich mein 
Leben fee auf daß ich es wieder nehme. V. 18. Niemand 
nimmt ed von mir, ſondern id) feße ed von mir felber, ich babe 
Macht es zu jeßen und ich habe Macht e8 wieder zu nehmen. 
Diefed Gebot empfing id von meinem Vater." Die Juden 
meinten Sefum in ihrer Hand zu haben. Daß ihnen ihr Anſchlag 
gegen ihn fo leicht gelang, konnte leicht al8 ein factiicher Beweis 
ericheinen, daß die Behauptung feines innigen Verhältniſſes zum 
Pater auf Anmaßung beruhe. Jeſus eröffnet ihnen einen an- 
dern Gefihtöpund. Troß ihrer fcheinbaren Selbititändigfeit find 
fie nur paffive Werkzeuge des Willens Chrifti. Sein Tod ift 
der ber freiwilligen Opferung zum Heile der Welt. Er ftört jein 
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Berhältni zum Vater nicht, er ift vielmehr ein Ausfluß deffelben. 
Aus gleihem Grunde, aud dem dieje Aeußerung Chrifti, geht 
auch feine Verwahrung vor Pilatus in &. 19, 10 hervor. Was 
diefer zu Jeſu Spricht: Eouotav Zyw otaupmoal oe, dad dachten 
die Suden. Dann fteht ed auch in innerem Zufammenhange nit 
der bier vorliegenden Aeuberung, daß Jeſus nah C. 18, ehe er 
fi) gefangen nehmen ließ, durch eine augenjcheinlihe Probe be- 
wies, daß er ji) von jeinen Feinden losmachen könne. Ebenſo 
dab Jeſus am Kreuze in dem Momente, wo er jelbit wollte und 
wußte daß Alles vollbradht war, feinen Geift in die Hände des 
Baterd übergab, C. 19, 30. Die vorliegende Aeußerung Ephrifti 
bat aber nicht bloß verwahrende Bedeutung im Angefichte der 
Feinde, fie ſoll auch den Jüngern Troft und Stärfung gewähren 
in der Verſuchung, welche der Tod Chrifti für fie mit fich führte: 
er jtirbt nicht gezwungen, jondern er bietet freiwillig jein Leben 
für das Heil der Herde dar. — „Deshalb liebet mid mein 
Vater”: die Liebe bildet den Gegenſatz gegen den Zorn Gotteß, 
ald deffen Zeichen die Juden den Tod Chriſti betrachteten. „Bei 
dem darum, bemerft Anton — wollen wir auch merfen, mas 
in Jeſaia fteht: darum, daß er jein Leben zum Schuldopfer hin- 
gegeben, darum Spricht Gott der Herr, will ih auch nun das 
thun.“ Es beißt in Se. 53, 10: „wenn ein Schuldopfer gibt 
jeine Seele wird er Nachkommenſchaft ſehen.“ Beſonders aber 
it V. 12 zu vergleichen, wo ed nad) Ankündigung des herrlichen 
göttlichen Lohnes heißt: „Darum daß er feine Seele dem Tode 
hingegeben." — „Damit ich es wieder nehme”: das tft der Zwed 
der Dabingabe. Jeſus ftirbt niht um zu fterben, jondern um 
aufzueritehen und fein Reich auf der Erde zu gründen, vgl. B.16, 
12, 24. Nicht der Tod Chrifti an fi), fondern der zu dieſem 
Zwede auf ſich genommene iſt Gegenftand der göttlichen Liebe. — 
Zu dem: ich jeße ed aus mir ſelbſt Auguftinus: Ego illam pono: 
non glorientur Judaei, saevire potuerunt, potestatem habere non 
potuerunt. — 'E£ouata iſt hier nidht die Vollmacht, fondern die 
Macht, wie in C. 19, 10. Xc. 22, 53. Die Bedeutung der von 
einem andern eriheilten Vollmacht liegt überhaupt nicht in dem 
Worte, jondern wird nur durch den Zufammenhang gegeben. 
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Hier ift diefer dagegen. Das &kovolav Zyw knüpft unmittelbar 
an dad dr tpaurod an. Natürlich wird die unbedingte Selbft- 
ftändigfeit hier nicht im Angefichte ded Vaters geltend gemadtt, 
ſondern im Angefichte derjenigen, welche Seju das Leben nehmen 
wollen. — „Dieje8 Gebot”, mein Leben hinzugeben und mein 
Leben wiederzunehmen. 

V. 19. „Es entitand nun wieder eine Spaltung unter den 
Zuden wegen diejer Reden. V. 20. Viele von ihnen aber fagten. 
Er bat einen böjen Geilt und rafet: mas höret ihr auf ihn? 
V. 21. Andere fagten: Dieſe Worte find nicht die eines joldyen, 
der einen böjen Geift bat. Kann auch ein böfer Geiſt Blinder 
Augen aufthun?“ Wir haben bier den Abichluß für den ganzen 
Abſchnitt von C. 9, 1. Die Erzählung von der Blindenheilung 
eröffnet ihn, auf dieſe Thatfache beziehen ſich die lebten Worte. 
Haiw gebt auf C. 9, 16. Man bat feinen Grund unter den 
Zuden blos die Phariſäer zu verſtehen. Es tft von vormberein 
nicht wahrjcheinlic, daß die anweiende Menge blos aus Phari- 
fäern beitand. Die Mehrzahl nimmt an den Reden Ehrifti An- 
ftoß. „Es waren jolde Worte — bemerft Anton — die da 
einfloffen in den Kern der Iſraelitiſchen Theologie, allein fie 
waren von Jolhem Kern abgefommen, hatten nur jo etwas von 
der Schale behalten und aljo wußten fie hiervon nichts." Aaı- 
pôviov Eyeı (7, 20. 8, 48) und paiverar verhalten fi) zu ein- 
ander wie Urfahe und Wirkung. Daß es mit dem darövıov 
Exeı ernfthaft gemeint it, zeigt das: kann wohl ein böfer Geiſt 
u. |. w. ber wie gewöhnlidh, jo fanden fih auch bier jolde 
por, weldye die Worte Chrijti zu Herzen nahmen, angeregt durd 
die Betrachtung des Werkes, welches den Audgangspunct für 
dieſe Worte bildete. Sie blieben zunächſt bei einem negativen 
Urtheile ftehen, aber fie haben mehr im Hintergrunde. Jam 
istorum oculi coeperant aperiri, jagt Auguftinus, 
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C. 10, 22 —839. 
Der Vorgang an dem Enfänienfefte. 


VB. 23. „Es ward aber dad Einweihungdfeit in Serujalem, 
und ed war Winter. DB. 23. Und Jeſus wandelte in dem Hei—⸗ 
ligthum, in der Halle Salomod." Jeſus war in der Zeit zwifchen 
dem Yaubhütten- und Cinweihungsfefte in Jeruſalem geblieben. 
Der lebte unter den drei Borgängen, weldye aus der Zeit zwilchen den 
beiden Kelten berichtet werden, &.9, 1 — 10,21, fallt wahrfcheinlich 
in die Zeit furz vor dem Einweihungsfeſt. Denn Jeſus bezieht ſich 
in B. 26 auf die damals gehaltene Rede und febt voraus, daß 
fie jeinen Zuhörern in friihem Angedenten iſt. Durch Zyxatvıa 
geben die LXX das Hebr. MIIM wieder, was von der Einwei⸗ 
bung des Tempels in Pf. 30, 1. Eſr. 6, 16. 17 gebraucht wird. 
Es fann bier nur das Felt zum Angedenfen der „Erneuerung 
des Altard” und der „Reinigung des Tempels“ unter Judas 
dem Maccabäer gemeint fenn, über deſſen Einjegung in 1 Macc. 
4, 52. 2 Macc. 10, 5—8 berichtet wird, denn nur dies Felt, 
welches auf den 25 Kaslev oder December fiel, paßt zu der win- 
terlihen Zeit. Das Enfänienfelt war nit an die Hauptitadt 
gebunden, jondern wurde im ganzen Yande begangen. Für Jeſum 
aber fam jpeciell die Feier in Ierufalem in Betracht, weil er 
fi) dort grade aufhielt. Die Bemerkung: „und ed war Winter”, 
wird für nicht paläftinenfiiche eier, die mit den Feſtzeiten we- 
niger befannt find, gemadt um es zu motiviren, daß Jeſus fich 
nicht unter freiem Simmel, jondern in der Halle Salomoß er: 
ging. Den Zwed der Säulenhallen in öffentlihen Gebäuden 
gibt Vitruv B.5 C. 9 aljo an: Post scenam porticus sunt con- 
stituendae, uti cum imbres repente ludos interpellaverint, ha- 
beat populus quo se recipiat ex theatro. Sn Eira 10,13 heißt 
ed in Bezug auf dieſelbe Zeit: „es ift die Zeit der Regengüſſe 
und wir vermögen ed nicht im Freien zu ſtehen.“ Wie ſtürmiſch 
und kalt das Wetter oft in Serufalem im December ift, zeigen 
die Nachweiſungen bei Bertheau zu Era, Reh. und Eiter S.353, 
Kuhn, der Temperaturübergang in Serufalem in den Berichten 
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der Münchener Acad. 1860 Hft.1. Die Halle Salomod kommt 
auch in Apgſch. 3, 11. 5, 12 vor. Joſephus gedenft ihrer vom 
Jüd. Kr. 5, 5, 1. Archäol. 20, 9, 7. Sie war nad ihm unter 
den Hallen die einzige von Salomo felbft erbaute, die übrigen 
waren exit jpäter hinzugefügt. Es waren an ihr bedeutende 
Beihädigungen. ine unter dem Kaifer Claudius proponitte 
Herftellung wurde wegen der großen Koften nicht ausgeführt. 
Was aber von Joſephus über- ihre Structur berichtet wird, bringt 
e8 zur Anſchauung daß die Chaldäer mit ihrer Zerftörung bed 
Niefenbaus nicht Meifter werden fonnten, und daß derjelbe in 
der Hauptſache nad fort beftand wie er im den Zeiten feines 
Gründerd geworden war. 

V. 24 „Es umringten ihn nun die Zuden und ſprachen 
zu ihm: wie lange hebſt du unſere Eeele? Wenn du Chriftus 
bift, jo fage es uns frei heraus.” Daß die Suden Chriftum 
umringen, ift characteriftiich für ihre andringende Keidenfchaftlid: 
fett. Er fol und muß ihnen Rede ftehen, die Sahe muß end⸗ 
lich zu einem Abſchluß geführt werden und fie wollen ihn nidt 
fortlaffen bis dies Rejultat erreicht wird. „Wie lange” — jagen 
fie — „hebſt du unfere Seele." Bei dem aipeıs hat man fid 
viele Willkür erlaubt. „Der Vulgata unbeholfenes tollis” (Stier) 
behält zuletzt Recht gegen alle modernen Verſuche anderweitiger 
Deutung — suspensam tenes, ſpannſt du und u. |. w. wie fchon 
daraus erhellt, dab aipw (vgl. zu 1,29) bei Johannes nie etwas 
Andered als tollere bedeutet. Jede Leidenſchaft kann ald Hebung 
der Seele betrachtet werden. Die entiprechende Hebräiihe Re 
dendart WEI NW), die Seele erheben, kommt von den mannig- 
fachſten Formen leidenſchaftlicher Erregung vor, von der Begei⸗ 
fterung in 2 Mof. 35, 21: „Und es brachte jeder (Gaben für 
die Stiftshütte), den fein Herz erhob und jeder den fein Geift 
trieb“, von heftiger Begierde 5 Mof. 24, 15: „Gib dem Arbeiter 
feinen Lohn denn er tft elend und zu ihm hebt er feine Seele”, 
Hof. 4, 8, von jchwellendem Hochmuthe, 2 Chron. 35, 19: „Und 
dein Herz hat did emporgehoben Ruhm zu erwerben“, von bem 
Aufwallen des Zornes Prov. 19, 18: „züchtige deinen Sohn, 
aber ihn zu tödten erhebe nicht deine Seele”, Aquila: rpdc 7b 
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ırtaoar abröy un dpns buyrv oou. Ebenſo aber fommt die 
ensart: Die Seele heben auch in dem rein griechiſchen Sprach⸗ 
auche zur Bezeichnung leidenichaftlicher Erregung vor. So 
heftigem Schmerze bei Sophocles Dedipus V. 914 üboö 
aiper dpov Oidixouc Aurarsı ravrolaraı, von der Begeis 
ıny bei Euripides Iphigenia A.: üdhnAdppmv por Bonds al- 
it npasw, von lebhafter Freude bei Plutarch Fabio p. 1796: 
Öruns pro xai perâ yapüc eis dyopdv auv&rpeye. Libanius 
ht von Reden, durch welche die Seele atoeraı und von jol- 
‚ durch weldye fie xaderAxeraı, Or. 10 p. 265. Die Juden 
en alſo Ruhe haben, von den quälenden Zuftande leiden- 
tlicher Aufregung befreit jeyn. Ob du Chriftus bift, jprechen 
lage und frei heraus: fie wollen nicht bloß die nadte und 
ne Ausſage, Chriſtus foll ed ihnen in einer Weile fagen, 
es ihnen zu Herzen gebt, daß ihre Zweifel bejeitigt werden. 
h der gangbaren Anficht joll diefe Frage der Juden eine 
hleriiche jeyn, ihr ganzes Gebahren nur den Zwed haben, 
iftum zu einer unvorfichtigen Aeußerung zu veranlaffen, auf 
n Grund jie die Anklage gegen ihn erheben konnten. Aber 
n ſolche lauernde Abfichtlichkeit ſpricht Schon der leidenjchaft- 
Character der Scene. Beſonders aber iſt bei der Annahme 
närer Bosheit die Art wie Chriſtus ihnen antwortet nicht 
irlich. Namentlich die Worte in B.27f. erjcheinen dann wie 
len vor die Säue geworfen. Wir haben nicht die leibhaftige 
Ihe Sonjequenz vor und, jo daß man die Frage aufwerfen 
te: wenn fie von Jeſu wirflid) lernen wollten wer er jey, 
um warfen fie ihm denn in C. 8,13 ein: du zeugſt von Dir 
t, dein Zeugniß iſt nicht wahr? jondern wirkliche Menſchen. 
diejen ijt im Verhältniß zu Chriftus der Dualismus, ſpe⸗ 
ſchwache Glaubensneigung neben entichiedner Abneigung 
häufiger ald Feindſchaft aus einem Stüde. Den Juden lag 
jolder Dualismus bejonderd nahe. Auf der einen Geite 
ste es ihnen ſehr jchwer werden Chrifto ganz zu entjagen. 
ihm war ihnen ihre liebfte Hoffnung, die Seele ihres Volks⸗ 
nd ganz nahe gekommen. „Sol ich emren König Treuzigen“ 
: „wollt ihr, dab th euch den König der Juden freigebe“, 
12 
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durch diefe Worte hofft Pilatus einen Eindrud auf fie zu madhen. 
Gaben fie Ehriftum auf, fo rüdte aud die erfehnte Weltherr- 
fchaft in weite Ferne. Während fie nun aber nad) diefer Eeite 
bin angezogen wurden, fühlten fie fi) nad einer andern um io 
lebhafter abgeſtoßen. Wiedergeburt, Abfagen alled deifen, was 
fte hatten, das war die ungeheure Aufgabe, die an fie geitellt war, 
vol. Phil. 3, 7.8. Alles war damals vom Phariſäismus durd;: 
zogen, wie jet vom Nationalismus und Naturaliömud. Wandten 
fie fih zu Chriſto, jo war all ihr Willen eitel, alle worauf fie 
ſtolz waren eine Erbärmlichfeit. Den Grund, daß fie in dieſem 
Ichweren inneren Conflicte nicht zur Enſcheidung kommen könmen, 
fuchen fie ftatt in fich jelbft in Chriſto. Mehr Piychologie als 
die vornehme Auslegung zeigt hier die Berleb.B.: „Sie fühlten 
was an ihrer Seele darüber fie unrubig wurden. Und wiewel 
fie ed DB. 20 ganz hatten weggeworfen, fo ilt ihnen doch Diele 
Freimüthigkeit bald vergangen; denn fie hatten doch einen Brand 
an ihrer Seele. Woraud man fieht, was fir eine Gewißheit 
fie von der Sadhe haben. — Die Wahrheit wird den Leuten 
eine Laſt, fie juchen fie abzufchütteln, aber e8 gebt nit an. — 
Aber jo groß ift das DVerderben und die Faljchheit der Menſchen, 
daß fie auf Gott die Schuld werfen, und fidh ftellen als ob fie 
von Gott aufgehalten würden, als ob ihnen an dem und dem 
fehle.“ 

DB. 25. „Jeſus antwortete ihnen: Ich fagte es euch md 
ihr glaubet nicht. Die Werke, die ich thue in dem Namen meine? 
Baterd, -diefe zeugen von mir... V. 26. Aber ihr glaubet nicht, 
denn ihr ſeyd nicht von meinen Schafen, wie ich euch fagte." 
Ich ſagte es euch, nämlich dak ich Chriftus bin, denn darum 
handelte. es fi. Jeſus hatte ed ihnen in der mannigfadhften 
Meile gejagt, am deutlichften noch kurz vorher in C. 10, If. 
Da hatte er fi) ald den großen und guten Hirten Ifraels kund⸗ 
gegeben, als die Thür der Schafe, ald den Spender bes Heiles. 
Doch die Juden hatten noch mehr erhalten als fie verlangten. 
Ehriftus hatte es ihnen nicht blos geſagt, daß er Chriftus fen, er 
hatte es ihnen durch feine Werke erwielen (vgl. in Bezug anf bie 
Berufung auf die Werke zu 5,36). Die Schuld kann aljo nicht 


C. 10, 2-39. 8.3. %, 179 


bei Jeſu liegen, fie füllt auf die Juden zurüd, die fie ihm auf- 
bürden wollen. „Won meinen Schafen“, dad ift der Sache nad) 
\.v. a. von meinen Gläubigen. Das nicht glauben tft die active 
Bethätigung eined Standes, wie er durch dad: nicht aus den 
Schafen Chriſti jeyn, bezeichnet wird. Sie glauben nidht und 
koͤnnen nicht glauben, weil fie feine Gläubigen find. Was Chri⸗ 
tus zu ihnen redet und was er vor ihren Augen that um ben 
Glauben bervorzurufen ift vergeblid. Der Stand bed Un- 
glaubens jteht der Einwirkung wie eine eherne Mauer ent- 
gegen. — „Wie ich euch jagte" muß zu B. 26 gehören. Zieht 
man ed zu dem Folgenden, jo weiß man nidht wie weit die An- 
führung gehen fol. V. 28 hängt ungertrennlich mit V. 27 zu- 
jammen. Dort aber wird jolches gejagt, was in der von Jo⸗ 
hannes zuletzt mitgetheilten Mede Chrifti nicht vorgefommen. 
Die Verbindung mit dem Folg. iſt nur dadurch hervorgerufen 
worden, dab man das: „wie ich euch fagte” zu wörtlich nahm 
und aljo das: „ihr jeyd nicht von meinen Schafen“, in der vo⸗ 
tigen Rede nicht wieberzufinden vermochte. Aus demjelben Grunde 
fann man aud die Weglaffung in mehreren Fritiichen Hülfsm. 
ableiten. Doch fann fie auch aus rein äußerlihem Grunde er- 
Härt werden, Bengel: saltus ab epwv ad pw. — Sm wiefern 
Chriſtus es ihnen gejagt hatte, das erhellt deutlicher aus dem 
Zolgenden. Er hatte in C. 10, 3. 4. 5. 14 die Eigenthümlid)- 
feiten jeiner Schafe im Gegenjaße gegen den phariſäiſch gerich- 
teten Theil des Volkes gejchildert. Hinter der Pofition war in 
diefer Schilderung die Negation verborgen: die die Stimme 
Chriſti nicht hören, fie nicht fennen, von denen er nicht erfannt 
wird, die den Fremden folgen, die können nicht feine Schafe jeyn. 
Jene wahrjcheinlich kurz zuvor gehaltene Rede hatte einen tiefen 
Eindrud gemacht und war noch in Aller Gedächtmniß. 

DB. 27—30. Jeſus, nachdem er, ohne Zweifel in dem mil- 
beiten Zone, ihre Anklage abgewielen, fängt an fie zu loden, 
damit fie aus dem traurigen Zujtande heraustreten, in dem fie 
fi befinden. Anknüpfend an das: ihr jeyd nicht von meinen 
Schafen, ſchildert er ihnen zuerſt wie feine Schafe find und ftellt 
ihnen dann den hohen Kohn vor Augen, den fie in Folge dieſes 
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ihres Weſens, ihrer unbedingten Zugehörigfeit zu Chriſto unt 
Hingabe an ihn erhalten. E8 handelt fih um nicht Geringereö 
als um die ewige Geliafeit, die fie auß der Hand defien als ein 
unverlierbared Gut erhalten, der mit dem Vater unbedingt eins 
it. Die Abficht zu loden ift aber nicht allein ins Auge zu 
faffen. Jeſus deutet zugleih darauf hin, daß Alles, was die 
Suden, wenn fie fih durch die Hinweilung auf da8 Tiebliche 
Verhältniß zwiſchen ihm dem guten Hirten und feinen Schafen 
nicht locken laffen wollen, gegen die leßteren, gegen die keimende 
Kirhe Chrifti unternehmen, vergeblih feyn wird, daß fie fid 
jelbft wohl der Seligfeit berauben fönnen, welche feinen Schafen 
beftimmt ift, nimmer aber diefe aus feiner feligen Gemeinſchaft 
herausreißen. 

V. 27. „Meine Schafe hoͤren meine Stimme und ich kenne 
ſie, und ſie folgen mir. V. 28. Und ich gebe ihnen das ewige 
Leben und fie werden nimmermehr umkommen, und Niemand 
wird ſie aus meiner Hand reißen.“ Lücke findet in V. 27 den 
„Gegenſatz von folgſamen und unfolgſamen Schafen.“ Aber es 
gibt keine anderen Schafe als die Schafe Chriſti. Die nicht 
ſeine Schafe, find Böcke und Wölfe. Das tft die durchgängige 
Redeweiſe Chrifti, nicht blos bei Johannes, fondern auch in den 
andern Evangelien, vgl. Matth. 7, 15. 10, 16. 25, 32. Den 
drei Gliedern in der Schilderung des innigen Verhältnifies, wie 
ed zwiſchen Chrifto und feinen Echafen befteht, entiprechen in 
V. 28 die drei Glieder in der Schilderung der Mohlthaten, 
welche der gute Hirte ihnen ertheilt. Das „ewige Leben“ hat 
ſchon in dem Dieffeitö fein Vorfpiel, e8 wird mit dem Momente 
deö Glaubens gewonnen, ed findet aber jeine volle Verwirklichung 
erft in dem Senjeits, vgl. zu 3, 15. 5, 24. 6,40. Hinter dem: 
„Ne werden nimmermehr umkommen“, liegt eine fchwere Dro: 
hung an die Juden verborgen, wenn fie Suben bleiben. Augu⸗ 
ftinus: Subaudis tanquam eis dixerit: vos peribitis in aeternum, 
quia non estis ex ovibus meis. Die Worte: „und Niemand wird 
fie aus meiner Hand reißen”, ruhen auf 5 Moſ. 32, 89, we 
Jehova ſpricht: „Ich fchlage und ich heile, und tft nicht der aus 
meiner Hand reißet.“ Knobel überjeßt dort: „Und tft nicht and 
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meiner Hand ein Netter.” ber dazu paßt nicht das unmit- 
telbar vorhergehende: ich heile, auch ſchließt fih dann das Fols 
gende nicht paſſend an. Da die folgende Verheißung mit ’2 
angeichloffen wird, jo kann der Saß nicht einjeitig drohende Be- 
beutung haben, er mul wenigſtens zugleich tröftlich fein. Syn 
heißt an fich nicht reiten, jondern entreißen, dpnaLewv, vol. 2 Sam. 
14, 6. Hoſ. 2, 11. 1 Mo}. 31,9.16. Wo es von der Befreiung 
fteht, da liegt Died nur in dem Zufammenhange. 930 X heißt 
nie an ſich: es iſt Fein Befreier, immer: es ift nicht der entreiße. 
So kann ed drohend und verheißend ftehen, von dem Entreißen 
aus der ftrafenden (Hi. 10, 7) und aus der ſchützenden Hand 
Gotted. Der Sinn ift demnach in 5 Moſ. 32,39: e8 ift wenn 
ich jchlage und wenn ich heile Niemand, der aus meiner Hand 
entreißt. Will ich euch aljo retten, jo fann Niemand es wehren. 
Eine zweite Grundft. ift Jeſ. 43, 13: „Auch von jeher bin ich 
es umd iſt nicht der aus meiner Hand entreiße, ich thue ed und 
wer will es hindern.” Auch da Steht die Redensart verheißend. 
Niemand kann Gotted Schügling aus feiner Hand reifen. Jeſus 
legt fich hier daffelbe bei, was in den Grundſt. Jehova von fi 
ausjagt. Es ift das eine Blaöphemie, wenn er nicht durch Ein- 
beit des Weſens mit dem höchſten Gotte verbunden ift, der feine 
Ehre keinem Anderen gibt. Tis begreift alle feindlichen Mächte 
unter fih. Der troftreihe Ausſpruch Chrifti verliert viel an 
jeiner Bedeutung, wenn man meint ihn nicht mit auf die ges 
fährlichfte von allen, die den Gläubigen am meilten befümmernde, 
bie eigne Eimdhaftigfeit beziehen zu dürfen. Man hat glüdlicher 
Weiſe zu folder Ausichließung feinen Grund und die Erfahrung 
zeigt, daß grade auf diefem Gebiete fi die Wahrheit des Aus» 
ſpruches Ehrifti am berrlichiten bewährt. Den Menſchen guten 
Willens, E. 7, 17, denjenigen, bei denen die Grundrichtung des 
Gemüthes darauf gerichtet ift den Willen Gotted zu thun, ges 
währt die ewige Liebe Fraft unſeres Ausipruches Vergebung ber 
Schwadheitsfünden, Bewahrung vor Boöheitöfünden und läßt 
fie feine mehr als menſchliche Verſuchung betreten, 1&or.10,13. 
Die Sünden derer, bei denen die Grundrichtung die rechte ift, 
müffen, weit entfernt das Verhältniß zu Chriſto zu zeritören, 
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unter feiner ſchützenden Obhut dazu dienen daſſelbe zu befeftigen. 
Es ift ein kahler Troſt: „wenn und fo lange fie feine Schafe 
bleiben find fie fidher.“ Das ganze Berlangen der Seele geht 
zunächſt auf „eine Garantie gegen uns felbft." Daß eine folde 
bier vorliegt, das erhellt auch aus der Beziehung im der die 
Worte zunächſt auf die vorliegenden VBerbältniffe ftehen. Daß 
bei dem Raubenden zunächſt an die Phariſäer oder das anti: 
chriſtliche Judenthum zu denken ift, zeigt &.10,12. Da ift der 
Dharifaer der Wolf, welcher kommt um die Herde zu rauben 
und zu zerftreuen. In dem: Niemand wird fie aus meiner 
Hand reißen, liegt zunächſt dad Urtheil über dasjenige, was die 
„Satansſchule“ (Apoc. 2, 9) gegen die damals feimende chriſt⸗ 
lihe Kirche unternahm. Wie fie alle8 aufbot die Glieder Chriſti 
von ihm zu trennen, zeigt der Brief an die Hebräer, zeigt aud 
Schon was die Juden thaten um den Blindgebornen von Ehrifto 
abwendig zu machen. Aus diefem Verhältni nun, mas Chriftus 
zunächſt vor Augen hat, fehen wir deutlih, daß „die Garantie 
gegen uns ſelbſt“ nicht auszujchließen, daß fie vielmehr die Haupt: 
fache tft. Die Juden konnten nur dann die Schafe Chrifti aus 
feiner Hand reiben, wenn fie innerlich matt wurden, wenn ihr 
Glaube ausging, Luc. 22, 32. Gegen bdiejen gefährlidhiten in- 
neren Feind aljo muß den Schafen hier Hülfe verheißen werden. 

B. 29. „Mein Vater, der fie mir gegeben, ift größer al8 
Ale und Niemand kann fie aus meined Vaterd Hand reißen.“ 
Jeſus Stand vor ihnen ald Menſchenſohn. Die Behauptung, daß 
Niemand die Seinen aud feiner Hand zu reißen vermöge, konnte 
ihnen als lächerlihe Anmaßung erſcheinen. Jeſus weiſt alfo auf 
eine anerfannte Macht bin, die hinter der feinen fteht, Die feines 
Baterd. Dieſer bat ihm die Schafe gegeben und muß fie ihm 
auch bewahren. Sie aus feiner Hand reiben, hieße den Kampf 
gegen die Allmadyt unternehmen. „Als Alle”, die e8 nämlich 
verfuchen könnten fie mir aus meiner Hand zu reißen. Chriftum 
unter die Alle mitzubegreifen würde völlig tböricht fern. In 
ben Zufammenhang paßt nicht was zur Herabſetzung, fonbern 
nur was zur Gleichftellung Chriſti mit dem Vater bient. Die 
Vulg. überfegt: quod mihi dedit pater meus, majus est’omnibas, 
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nach der Lesart: 6 rarip ou 5 ÖLöwxd por peilov Tavımv 
eoti. 8 ÖdeöwxE por iſt aus C. 6, 39 eingedrungen. Diefer 
Fehler hat das peilav nad ſich gezogen. Lebtered ald urfprüng- 
lich zu betrachten würde nur dann angehen, wenn es in bedeu- 
tenden Auctoritäten ohne 5 ötöwxe vorfäme. Das Neutrum, 
etwas Größeres, eine größere Potenz bat etwas Frembdartiges. 
Da von feindlichen Perjonen und nicht von feindlihen Mächten 
die Rede ilt, jo ift ed angemefjen, daß aud Gott ihnen ala 
Perſon gegenübertritt. 

V. 30. „Sch und der Vater find Eind." In dem Streite 
gegen die Arianer bildete diefer Ausſpruch Ehrifti den Mittel: 
punct der Schriftbeweije. Mit vollem Rechte wurde er ald Bes 
weis für die MWejendeinheit zwiſchen Chrifto und dem Water 
geltend gemacht. V. 29 reichte nur dann hin zur Rechtfertigung 
des: „niemand fann fie aus meiner Hand reiben”, wenn Chris 
ftu8 im vollften und wahrhaftigften Sinne Gottes Sohn ift. 
Chriftus hatte fi in diefen Worten, wie bejonderd aud der 
Bergleihung der altteft. Grunditellen erhellt, eine über das 
menjchlihe Gebiet weit hinausgehende Macht beigelegt. Es kam 
alſo darauf an hervorzuheben, daß ed im volliten Ernſte gemeint 
jep, wenn Jeſus Gott feinen Bater genannt hatte, um jo mehr 
da im Sprachgebrauche des A. T. die Sohnſchaft Gottes jo oft 
im untergeordneten Sinne, blos in Beziehung auf eine Liebe 
gleich der bed Vaters zu dem Sohne vorfommt. Im biefem 
Einne wird 3. B. Iſrael mehrfadh Sohn Gotted genannt. Um 
ſolche niedere Vorftellungen auszuschließen wird hier gejagt: wir 
find Eins, fo daß fein anderer Unterfchied zwiſchen und befteht, 
wie der des Vaters und des Sohnes, yemeinjame Theilnahme 
an der Einen Gottheit. Jede befhränfende Auffalfung wird da- 
durch ausgeſchloſſen, daß Jeſus ſchon längſt unter der Anklage 
ftand, daf er ſich Gott glei) made, C. 5,18. Angeſichts diejer 
Anklage fonnte Jeſus nicht ſolches ausſagen, was von jeinen 
Gegnern nothwendig gemißdentet werden mußte. Die Juden 
finden in dem, was Jeſus bier von fi ausfagt, wirklich eine 
Blasphemie. Wäre dies ein Mifverftändniß, jo würde Die Schuld 
an ihm liegen. Auch Angefichts der zu erwartenden Mibver- 
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ftändniffe in der Chriftenheit fonnte Jeſus ih nicht aljo aus- 
iprechen, wenn er nicht die volle Theilnahme an der Gottheit 
in Anſpruch nehmen wollte. — Bezieht man diefe Worte blos 
auf die Einheit der Gelinnung, wie die Eocininer und leider aud) 
der bier fich felbft untreu werdende Salvin”), ſo würde Chriftus 
bier am Schluſſe herabfteigen von der Höhe, zu der er ſich in 
V. 28 und 29 erhoben hatte. In V. 28 hatte er das ftolze 
Wort gefprochen: „Niemand kann fie aus meiner Hand reißen.“ 
In V. 29 hatte er Gott jeinen Vater genannt, was im vollften 
Sinne genommen werden muß, wenn B. 29 jenes ftolze Wert 
in B. 28 rechtfertigen ſoll, was fein bloßer Diener Gottes in 
feinem Reiche, aud ein Moſes nicht, hätte ſprechen fünnen. 
Das: ih und der Water find Eined Sinne, würde bienady ganz 
abfallen, während wir grade am Schluffe die Spite erwarten, 
wie auch die Suden richtig erkannten, deren anderweitige Miß⸗ 
verftändniffe, auf die man ſich berufen will, geiftliche fint, 
die nach der geiftigen Seite, um die es ſich bier handelt, ge 
wöhnlich den ihrem Wolfe eigenthümlichen Scharffinn bewähren. 
— Durch die Befchränfung auf die Einheit der Macht erreicht 
man nichts, da fie doch die Einheit des Weſens zur Grundlage 
haben würde. Ein reeller Grund ift aber für fie nicht vorhan⸗ 
den. Allerdings kommt die Macht Chrifti hier bejonderd in Be: 
trat. Aber fie ift nur um jo mehr gefidhert, wenn fie auf die 
Einheit des Weſens mit dem Vater ald auf ihre Grundlage zurüd- 
geführt wird. Das Argument aus dem Zufammenhange, welches 
Lücke für diefe Beſchränkung geltend madte: „Jeſus ſpricht bier 
von jeiner Macht die treuen Eeelen gegen jede Gefahr zu jchüßen. 
Wenn er aber nun ald Grund davon (?) angibt, daß Er und ber 
Bater Eind ſeyen, jo kann dies eins feyn nur die Einheit ber 
Macht ſeyn“ beruht nicht auf richtiger Auffaffung bes Zuſammen⸗ 
hanges. Jeſus begründet zunächſt nicht feine Macht, jondern er 
gibt an, in welchem Sinne er Gott feinen Vater genannt hatte. 
Die Beihränfung auf die Macht ift audy gegen B. 28. — Die 
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Einheit mit Gott im tiefiten Sinne darf um fo weniger weg- 
erflärt werden, da fie Ihon im A. T. von dem Meſſias auge 
jagt wird. Won befonderer Bedeutung find hier die St. Sad). 
13, 7, wo der höchſte Gott feinen Hirten, den Meſſias, als 
„einen Nächiten“ bezeichnet, ald durch geheime Einheit des We⸗ 
ſens mit ihm verbunden, val. Chrijtol. z. d. St., C. 12, 10: 
„und ſie blicken auf mich, den fie durchbort haben“, wonad in 
dem Meifiad der Herr, der Schöpfer Himmeld und der Erde, 
durchbort werden foll, ©. 11,13, wo Sehova den ſchlechten Lohn, 
der dem guten Hirten, dem Meſſias gegeben wird, den herrlichen 
Preis nennt, der ihm zuerfannt worden, der in dem Hirten in 
jein Eigenthum gefommen. — Die eigentlichen Parallelſt. find 
C. 16, 15. 17, 10, Stellen, durch welche die Beziehung auf die 
Einheit der Gefinnung, die liebende und jchütende Abſicht in 
Bezug auf die Schafe, ganz ausgejchloffen wird. Stellen, wie 
C. 17, 11: „damit fie eind jenen fo wie wir“, V. 21. 22 dürfen 
nicht dazu benußt werden die Einheit zwiichen Chrifto und dem 
Vater ihres tieferen Gehaltes zu entleeren. Aus der Unvolls 
kommenheit ded Abbildes, bei dem übrigend aud mehr ift als 
eine bloße Webereinftimmung, die Einheit ihren realen Grund in 
der gemeinfamen Theilnahme an den Heiligen Geiſte hat, darf 
man nicht auf die gleiche Unvollfommenheit des Urbildes ſchließen. 
Sonit würde aud) aus Matth. 5, 48 folgen, daß Gottes Vol- 
fommenhett nur eine relative if. — „Die ganze chriftliche Re⸗ 
ligion — ſagt Quesnel — tft zuleßt auf diejen unerjchütterlichen 
Grund aufgebaut, dab der, welder ed unternommen bat und zu 
retten und zu Gott zu führen, gleicher Gott ift mit feinem Vater, 
obgleich er ald Perfon wirklich von der jeined Vaters verjchieden 
it. — — Es ift unjere Pflicht diefe Wahrheiten anzubeten, und 
im Glauben daran zu üben, Jeſu Chrifto zu danfen dafür, dab 
er, da er mit dem Vater Eind war von Ewigkeit, fich hat ge⸗ 
fallen laffen mit und eind zu ſeyn, deh. Menſch zu ſeyn wie wir 
auf ewig.” — Mit Recht haben die kirchlichen Ausl. bemerkt, 
auf die in der Einheit des göttlichen Weſens bleibende Zweiheit 
der Perfonen führe nicht blos das: ich und der Vater, jondern 
auch der Plural ded Verbums und das &v nicht elc, vgl. 17, 22. 
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V. 31. „Die Juden trugen nun wiederum Steine, daß fie 
ihn fteinigten.” Es trat hier recht deutlich hervor, daß ber 
Grund ihred Unglaubend nicht die Undeutlichfeit der Erklärungen 
Chriſti über feine Perfon war. Da er ihnen nody einmal recht 
Har und bar und herzandringend gejagt hat wer er ift, wollen 
fie ihn fteinigen. — Wenn Jeſus nicht Gottes Sohn im voliften 
Sinne, der Gottheit theilhaftig war, jo handelten die Juden redit. 
Es war ihnen in 3 Moſ. 24, 10f. zur Pflicht gemacht worden 
den Gottedläfterer zu fteinigen. Ald Gottesläfterung aber wird 
ed betrachtet werden müffen, wenn ein fterblicher Menſch für ſich 
die Gott allein gebührende Ehre in Anfprudh nimmt. Ilaaı 
weilt auf 8, 59. Baoralew gibt die Bulg. durch sustulerunt 
wieder, aber ed heißt im N. T. ſtets tragen. Es handelt fid 
bier 'nicht um eine fürmliche gerichtliche Steinigung, ſondern 
um einen Act der theofratiichen Volksjuſtiz. Auch tft es nicht 
darauf abgejehen Jeſum durch die Steinigung zu Tode zu brin- 
gen, dad wäre ein Eingriff in die Nechte der Behörde geweien, 
jondern die Abficht ift nur der von diejer Behörde zu verhän- 
genden Etrafe zu präludiren. Aus diefem jo zu fagen ſymbo—⸗ 
lichen Character der hier vorbereiteten Steinigung erflärt es 
fi), daß die Juden bis zu dem Acte ſelbſt nicht vorichreiten. 
Dad bloße Herbeitragen der Steine leitete ziemlich daffelbe. 

V. 32. „Jeſus antwortete ihnen: Viele ſchöne Werke habe 
ih euch gezeigt von meinem Water, wegen welches Werkes unter 
ihnen fteinigt ihr mich?“ Sejus antwortet auf die ſymbo⸗ 
fiiche Rede der Juden, welde in ber von ihnen vorbereiteten 
Steinigung lag, Er hatte den Anſpruch Gotted Sohn zu ſeyn 
durch jeine Thaten ald begründet erwielen. Wenn alſo die Ju⸗ 
den ihn wegen dieſes Anjpruches fteinigen wollten, jo war dies 
nicht anders, al8 wenn fie ihn wegen dieſer Thaten fteinigen 
wollten, die von dem Anſpruche gar nicht losgetrennt werden 
fönnen. Die Steinigung gebührte nur dem unbeiwiejenen thaten- 
Iofen Anſpruch. Sie gegen den bewiefenen thatenreichen zu 
richten, fällt unter das Geriht m 5 Mo. 32, 6f. und Micha 
6, 3f. „Biele ſchöne Werke": Johannes hat nur über einige 
berichtet. Wir fehen auch bier, dab die Vorausſetzung feines 
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Evangeliumd andere Evangelien find, welche eingehend über die 
„Ihönen Werke" berichten, denen Chriſtus bei ihm eine jo hobe 
Bedeutung beilegt. „Habe ich euch gezeigt”: Jeſus jpielt an auf 
Pf. 78, 11. 12: „Und fie vergaßen jeine Thaten und jeine Wun⸗ 
der, die er fie fehen ließ. (LXX: Zösıkev adroic.) Bor ihren 
Vätern that er Wunder im Lande Negupten, auf dem Gefilbe 
Zoans.“ Jeſus hat ihnen gewährt was einſt Jehova ihren Vä- 
tern. „Bon meinem Bater”, Meyer: „weldyer in mir ift und 
von welchem fie daher durdy mich ausgehen.” „Wegen welches 
Werkes unter ihnen“: jedes einzelne reclamirt laut gegen das 
Bezeigen der Juden und ftellt ed ald Frevel dar. „Steinigt ihr 
mich“: Died geſchah joviel ald bereits wirklich: denn ein fräftiger 
Wille ift jo gut ald die That. Innerlich war ed bei ihnen ſchon 
erfüllt. 

B. 33. „Antworteten ihm die Juden und ſprachen: wegen 
eines fchönen Werkes fteinigen wir dich nicht, jondern wegen 
Gottesläfterung, und dab du, der du ein Menſch bift, dich felbit 
zu Gott machſt.“ Die Juden tyennen, was nicht getrennt wer- 
den darf, die Werke und die auf den Werfen rubenden Worte. 
Calvin bemerft mit Recht: Et vera erat haec blasphemiae de- 
finitio, si nihil aliud quam homo fuisset Christus: tantum in 
eo peccant, quod Divinitatem, quae in miraculis conspicua erat, 
cernere non dignantur. „Gott“, ohne Artikel, bezeichnet den 
Gattungsbegriff, Gott im Gegenſatze gegen Menſch und Engel. 
Bsöv iſt gleich Toov to de in C. 5, 18. Da iſt 6 deöc mit 
dem Artikel der beftimmte allerhöchſte Gott in Perfon. „Darf 
man fi) wundern — bemerkt Quesnel — wenn man oft die 
fiherften Wahrheiten in dem Munde der Menichen für Irrtbü- 
mer bält, nadhdem man geiehen hat, daß Jeſus Chriftus als 
Gottesläfterer behandelt wurde, weil er Wahrheiten verfündet 
batte, weldye bewährt wurden durd die Kraft des Geiſtes, der 
in ihm war und beitätigt durch fo viele Wunder?“ 

In der Antwort auf die Anklage der Juden in B. 34—38 
„weiſt Sejus das ihm vorgeworfene Verbrechen zurüd, nicht in⸗ 
dem er verneint, daß er Gotted Sohn ſey, jondern indem er er- 
weift, daß died mit Recht gejagt worden” (Calvin). Der Tüdijche 


188 Der vierte Theil des Evang. &. 7-12. 


Anſtoß war nicht ſowohl gegen die Idee eined Gottmenſchen 
überhaupt gerichtet ald dagegen, dab der Anſpruch Gottes Sohn 
zu jepn |peciell von Chrifto erhoben wurde, deſſen Joch fie nicht 
auf fi nehmen wollten. Hiernach fann, was in V. 34— 36 
geltend gemacht wird, nur die Bedeutung eines Einganges haben, 
der eigentliche Beweis folgt erit in V. 37. 38. Es mußte aber 
bie Gemüther für die Annahme dieſes Beweiſes empfänglid 
machen, wenn vorher gezeigt wurde, daß ein ftarrer Dualismus 
zwiſchen Gott und Menſch, in welchen fich zu verrennen jehr 
nahe lag, wenn man einmal durchaus diejen Gottmenſchen los 
jeyn wollte, die heilige Schrift nicht für fi, jondern gegen ſich 
hat, dab die Menjchwerdung Gottes in ihr ſchon vorgebildet ift. 

B.34. „Jeſus antwortete ihnen: fteht nicht gefchrieben in 
eurem Gejeß: ich habe gefagt: ihr fend Götter.“ Die angeführte 
Stelle ift Pi. 82, 6: „Ich habe gejagt: ihr feyd Götter und 
Söhne des Höchſten ihr Alle.” Der Rame des Geſetzes eignete 
urjprünglid nur den Büchern Moſe's. Er wurde aber auch auf 
bie übrigen Bücher des A. T. fbergetragen, nicht etwa wie ge: 
wöhnlicdy) angenommen wird, a potiori, ſondern weil diefe die 
normative Bedeutung mit ihm theilen, 2 Tim. 3.16. Daß dad 
der wirkliche Grund ift, erhellt daraus daß überall wo diefe Be 
zeichnung fich findet, die Hinweiſung auf die canonijche Dignität 
fich ald zweddienlich erweilt, vgl. 12, 34. 15, 25. Röm. 3, 19. 
Daß bier die Palmen abfichtlich und in dem bezeichneten Sinne 
unter diefer Formel angeführt werden, zeigt dad hinzugefügte 
duwv — in euren Pjalmen, dad würde nicht paffen. Dem: 
in eurem Geſetze, entipricht das: „die Schrift kann nicht gebre- 
hen werden“ in ®. 35. Beides weilt darauf hin, daß die Juden 
fih dieſer unverbrüdlichen Auctorität nicht entziehen können. 
Grundlagen für folhe Bezeihnung liegen ſchon in den Palmen 
felbft vor. Ihre Berfaffer nehmen nicht minder wie Moſes für 
fi) die Snipiration und die darauf ruhende normative Beden⸗ 
tung ihrer Worte in Anſpruch. Um nur Einiges anzuführen, 
Afſaph bezeichnet in Pf. 78, 1 die Worte ſeines Mundes als 
„lein Geſetz“, weil er ſich bewußt ift, daß durch feinen Mund 
nicht anders ald durch den Moſe's der höchſte Geſetzgeber rebet. 
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In Pi. 50 läßt er diefen höchften Geſetzgeber wie einft auf St- 
nat erjheinen und führt ihn durch den ganzen Pialm redend 
ein, um darauf hinzumweifen, daß die Heritellung des wahren 
Sinnes des gemißdeuteten Geſetzes nicht minder Gott zum Ur- 
heber und jomit unbedingt verpflichtende Bedeutung bat, wie die 
erite Gebung deifelben. In Pf. 49,4 jagt der S., in dem Be- 
wußtſeyn, daß ein höherer Geilt aus ihm redet als der eigne, 
wovon die gefeßgebende normative Bedeutung feiner Worte die 
unmittelbare Folge ift: „mein Mund wird Weisheit reden und 
das Sinnen meines Herzens ilt Einſicht“, eig. Weiöheiten und 
Einſichten, der doppelte Plural weilt darauf hin, dab hier Meis- 
heit und Einfiht in der höchſten Potenz vorliegt, wie fie aus 
menſchlichem Boden nicht erwachſen kann. In V. 5 jagt er: 
„neigen will ich dem Gleichniß mein Ohr”, und gibt fich dadurch 
alö bloßen Empfänger einer von oben ftammenden Mittheilung 
zu erfennen, ald bloßen „Hörer göttlicher Rede“, 4 Mo. 24, 4. 
In Pi. 110, 1 führt das: „ed jpricht der Herr“, womit der Pſ. 
beginnt darauf, daß er den Character eined Geſetzes bat, was 
nur die Wahl läßt zwiſchen Gehorfam und Strafe. Nicht min- 
der wie die Palmen nehmen auch die Proverbien für fich den 
Gharacter des Gefeßed in Anſpruch. In ©. 3, 1 ſpricht die 
Weisheit: „mein Sohn vergiß nicht mein Geſetz und meine Ge— 
bote bewahre dein Herz“, vol. V. 4, 2. In Bezug auf die 
Propheten ift 3. B. Jeſ. 1, 10 zu vergleihen. — „In eurem 
Geſetze“: dem Geſetze, deifen verbindliche Kraft ihr anerkennt, vgl. 
8,17. Es galt die Juden aus dem Geſetze zu ütberführen, dar- 
um wird nur feine Auctorität für die Juden geltend gemacht. 
Daß auch Jeſus diefe Auctorität anerkennt, liegt binreichend 
darin, daß er fie geltend macht. Die Behauptung von Rothe, 
Stud. und Erit. 60 S. 65, Jeſus bezeichne das altteft. Geſetz 
ganz unbedenklich ald dad den Suden im Gegenſatz gegen ihn 
angehörige, bringt Jeſum mit fich felbit m Widerſpruch, und bat 
überdem die ganze Stellung gegen fidh, welche Jeſus zum Gejehe 
einnimmt, vgl. 3.8. Matth. 5, 17f. Soh. 5, 39. 45f. — Das: 
„ih babe gejagt“, weiſt hin auf gewiſſe allgemein befannte Aus⸗ 
ſprüche, in denen die Obrigkeit und fpeciell dad Richteramt mit 
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dem Namen Elohim bezeichnet wird. Diefe Stellen finden fid 
in den Büchern Moſe's. Die Gottheit diefer Bücher ift mit- 
theilſam, nicht ſich in fich verichließend, nicht ſich in unbedingter 
Transſcendenz gegen die jublunarische Melt abiperrend. Gleich 
in ihrem eriten Abjchnitte wird gelehrt, daß Gott den Menjchen 
nad) feinem Bilde geichaffen, ihn zu feinem Etelfvertreter auf 
Erden eingejeßt habe. Speriell aber werden in dem Mofaitchen 
Geſetze alle diejenigen, die zu befehlen und zu richten umd 
Ihlichten haben, alle denen in irgend einer Beziehung Ehrfurcht 
und Ehrerbietung gebührt, ald Repräfentanten Gottes auf Erden 
gebeiligt. (Yampe: in quacunque potestate terrena divinae ma- 
jestatis quaedam umbra est.) Die Grundlage bildet das zur 
eriten Tafel gehörende Gebot die Eltern zu ehren: Gott joll 
nicht blos an ſich geehrt werden, ſondern auch in allen Ober: 
perjonen — denn dieſe werden durch die urſprünglichſten unter 
ihnen, die Eltern repräfentirt. Auf der Grundlage dieſes Ge: 
boted erhebt fich die Verordnung der Ehrfurdht gegen die Greile, 
3 Moje 19, 32, die Verordnung in 2 Mof. 22,27, wonach man 
in den Regenten den Abglanz der Majeität Gottes erfennen 
fol. Beſonders aber wird das Bolt angeleitet in den Richtern 
hinter dem niederen menſchlichen Vordergrund den erhabnen 
göttlichen Hintergrund zu erblidien: das Gericht iſt Gottes, 5 Moſ. 
1, 17, wer vor daffelbe tritt, tritt vor Gott, 2 Moſ. 21, 6. 
22,7.8. Dieje Ausſprüche hat der Pfalmift im Auge. Er geht 
über diejelben injofern hinaus, als dort der Name Slohim, Gott, 
nur der Gott repräfentirenden richterlichen Behörde im Allge⸗ 
meinen, in dem Pfalme dagegen in dem: inmitten der Götter 
richtet er, DB. 1, und in dem bier angezogenen Worte: ich habe 
gelagt: ihr ſeyd Götter, den einzelnen richterlidhen Perſonen bei⸗ 
gelegt wird. Dies tft der Grund, weshalb der Herr bier gegen 
die Juden nicht jene Grunditellen des Geſetzes geltend mad, 
fondern den auf ihnen rubenden und ausdrücklich auf fie zurück⸗ 
weijenden Ausſpruch des Pfalmilten. Jeſus hatte ald Einzelner 
fich göttliche Würde beigelegt. Die Anklage lantete: Du machft 
dich jelbit zu Gott. Dagegen erweift Jeſus dat auch die Schrift 
einzelne Menſchen Götter nennt. Wenn aber Jeſus auch zumädhft 
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fih nur auf die Pialmenftelle beruft, jo bilden doch die Moſai⸗ 
Ihen Ausſprüche den Hintergrund. Dad Argument ift trefflich 
geeignet dem jtarren Dualismus von Gott und Menſch einen 
Stoß zu verjeßen, in welchem einen Stüßpunct zu ſuchen der 
menſchen fehr nahe lag. Berleb. B.: „Gegen des Meifiä Amt 
find die Aemter auf Erden nur Schattenämter und doch beißen 
die Menſchen in jolchen Aemtern Götter. Damit hat Gott von 
Anfang glei euer Volk gewöhnen wollen weiter zu denfen.“ 
Mit Recht bemerft Lücke: „der gelehrtere Anfang der Berthei- 
digung ſetzt voraus, dab die Gegner fein wüthender roher Volks— 
baufe waren, fondern voran wenigitend die Phariſäer ftanden.“ 
V. 35. „Wenn er jene Götter nannte, an weldye das Wort 
Gotted erging und die Schrift nicht gebrochen werden. kann: 
V. 36. Sprechet ihr denn zur dem, welden der Vater geheiligt 
und in die Welt gefandt hat: du läfterft, weil ich fagte: ich bin 
der Eohn Gottes?" Anton: „Sit das feine Bladphemie bei 
folden, die nad dem Weſen nichts mehr ald bloße Menſchen 
find, wie jollte ed denn eine Bladphemie ſeyn, bei dem, der ganz 
was anders ift?" Eine, nach Mebreren der vopos. der Sache nad 
die Pialmenftelle, beffer aber Gott, in der Pſalmenſtelle. Denn 
eine nimmt daß elna wieder auf. Das „Wort Gottes“ ift dad 
in 9. 82,6 vorliegende, was in diejer Form nur dem Pjalmiften 
angehört, in der Sache aber auf den Pentateuch zurüdgeht. Die 
Worte: „und die Schrift nicht gebrochen werden kann”, dienen 
dazu die Beweiskraft des Argumente in das Licht zu ftellen. 
Wenn es alfo unläugbar in der Schrift fteht, fo werben fich 
aud) die FZuden der Anerfennung nicht entziehen können. Denn 
fie werden nicht jo gottlos feyn wollen zu behaupten, dab Die 
Schrift gebrochen werden könne, womit Alles aufhören würde. 
Wer die Auctorität der Schrift brechen oder ſchmälern wollte, 
träte damit aud dem Gebiete Gotted und feines Reiches ganz 
beraud. „Die Schrift" Tann nur den damaligen Canon bes 
A. T. bezeichnen. Es ftebt feft, dab der Umfang defielben mit 
dem, den bis auf den heutigen Tag der Canon des 4. T. hat, 
zujammenfällt. Aobei hier ift gleich dxupauv in Matth. 15, 6 
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ungültig maden. Man löft die Schrift wenn man das in ihr 
enthaltene durch Wort oder That für ungültig erflärt, vgl. 5, 18. 
7, 23. Matth. 5, 19. Sachlich parallel iſt Matth. 5, 18: dan» 
ap Aéyo öpiv Ems dv rapeitn 6 oöpavds xal 7 yn lara Ev 
T pla xepaia 06 pn rapeldy drd Toü vopou Imc Av zavra 
yevnra. Dort ift zwar zunächſt von dem Gefehe im engem 
Sinne die Rede. Diejem hat aber Jeſus die ganze übrige Schrift 
in Bezug auf die unbedingt normative Bedeutung fchon in B. 34 
gleihgeltellt, indem er die Palmen unter dem Namen des Ge: 
ſetzes anführt. Sachlich parallel ift auch Matth. 22, 43: zus 
odv Aauldö 2&v nveöparı xöprov abröv xadlei. Denn die Inſpi— 
ration, welche Sefus dort den Palmen und aljo überhaupt der 
heiligen Schrift beilegt — denn daß die Palmen nur als Theil 
ded Ganzen in Betracht fommen zeigt jedes ydypantar des Herm 
— hat dad nicht gebrochen werden können zur unmittelbaren 
Folge. Man Tann darüber ftreiten, ob fleine Verſtöße in rem 
äußerlihen Dingen durch das: die Schrift kann nicht gebrochen 
werden, ausgeichloffen jeven. Aber um „vereinzelte geographiſche 
und chronologifhe Beſtimmungen“ handelt es fi in Wahrheit 
in dem Kampfe ber Zeit nicht. Diele werden nur vorgefchoben 
um einem dad MWefentlichere betreffenden Diffenjud von der Schrift 
freien Spielraum zu bereiten. Dielen aber verjagt der Herr bier 
fo beftimmt wie nur möglid. Er beruft fi auf die Unverbrüch— 
lichkeit der Schrift nicht in einer Grund» und Weſenslehre, fon- 
dern in einer Nebenfahe, in Bezug auf eine bloße Ausdrucks⸗ 
weile, ferner in Bezug auf eine Schriftgattung, bei welcher ber 
Natur der Sache nach das Subjective durchaus vorwalten muß. 
Gilt der Sab: die Schrift kann nicht gebrochen werden, in Bezug 
auf die Palmen, wie viel mehr denn in Bezug auf Mofes und 
die Propheten? Es kann keinem Zweifel unterworfen jeyn, dab 
bie Schrift gebrochen wird, wenn man 3.8. behauptet, die Pal- 
men athmen ben Geift der Rache, dad Hohelied jey ein gewoͤhn⸗ 
liches orientaliſches Liebeögedicht, ed kommen in den Propheten 
nnerfüllte Weiffagungen vor, oder wenn die Mofatiche Abfaffung 
bed Pentateuches beftritten wird, welche Die Grundlage feiner Inſpi⸗ 
ration bildet, wenn fpeciell behauptet wird, dad Deuteronominum 
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jey nicht von Mofed, das ſich überall jelbft von Mofes ableitet, 
bei dem aljo klar die Alternative vorliegt: entweder Mofes ift 
Verfaſſer, oder ein Betrüger, welcher den Namen Moſe's gemiß- 
braucht hat. Behauptungen wie die, es liege bier höchſt wahr: 
iheinlich eine bloße argumentatio ad hominem vor, die Jeſus 
vom Standpuncte feiner jchriftgelehrten Gegner führe, jedenfalls 
aber beziehe fi die Unverbrüchlichkeit nicht auf die Schrift als 
ſolche jondern auf die in ihr niedergelegte Offenbarung (Rothe), 
find bloße Ausflüchte, die hinter dem gegenwärtigen Stande der 
Entwidelung der Gegenſätze zurücdbleiben. Daß das: die Schrift 
fann nicht gebrochen werden, die Inipiration zur Vorausſetzung 
bat ift für jeden, der jehen will, far. — Durch das Heiligen 
und in die Welt Senden wird an fi dad Weſen Chriſti nur 
jehr unvollflommen bezeichnet. Die Heiligung bezeichnet die Aus⸗ 
jonderung zu dem Dienfte Gottes in feinem Reiche, vgl. mit 
Jerem. 1,5: „bevor du hervorgingeft aus Mutterjchoße habe ich 
dich geheiligt", Röm. 1, 1 und Gal. 1,15: „Gott, der mid) 
ausgeſondert hat vom Mutterleibe an." Das T,ylace an ſich 
alfo weit gar nicht auf die bejondere Hohheit der Milfion hin. 
Es fteht auch bei ſolchen Dienern des göttlichen Rathes, weldye 
bewußtlos ihre Miffion vollbringen, Jeſ. 13,3 heißt es von den 
Medern, welche dem Chaldäiſchen Weltreiche ein Ende machen 
follen, „ich habe entboten meine Geheiligten.” Bedeutſamer 
ift allerdingd das: „und in die Welt gejandt hat.” Das konnte 
von einem Menſchen nicht fteben, ed fett die vorangegangene 
himmlische Exiſtenz voraus, vgl. zu 1, 9, aber gegen das Gebiet 
ber Engel wird dad Gebiet Chrifti auch durdy dieje Redensart 
an fich nicht abgegränzt. Alles fommt darauf an, daß man dad 
6 ramp jcharf ins Auge faßt. Die Hohheit ded Werkes liegt 
darin, dab ed der Sohn ift, den ber Vater heiligt. Es heißt 
niht Gott, fondern der Vater, nicht der allgemeine Vater, 
fondern ſein Vater, wie die Gorrefpondenz des „Sohnes Gottes“ 
zeigt. Es ift ſ. v. a.: fagt ihr denn von dem Sohne, den der 
Bater gebeiligt hat. — Jeſus acceptirt dad: „du machſt Dich 
felbft zu Gott.” Auch die Juden verftanden died nicht anders 
als jo, dab Jeſus fih zum Sohne Gottes im en und eigents 
1 
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lichen Sinne made, vgl. 5, 18: rardpa Törav Eieye cby deöv., 
toov &aurdv nowwv to Bew. Daran, dat Jeſus den Vater ver: 
drängen und fi an feine Stelle ſetzen wolle, konnte ihnen fein 
Gedanke fommen. Ihr Borwurf gründete fih ja auf dad Wort: 
„ih und der Vater find eins", in welchem Jeſus ſich ausdrücklich 
vom Vater unterfchied und fich auf die Behauptung beſchränkte 
mit dem Vater eind zu ſeyn. Daß aber in der Ausſage: id 
bin Sohn Gottes zugleich liegt: ich bin Bott, dab Jeſus nicht 
etwa fagen will: ich babe nit behauptet Gott, jondern nur 
Sohn Gottes zu ſeyn, erhellt daraus, dab nur fo die Pfalmen- 
itelle paßt, in der nicht von Söhnen Gottes, jondern von Göttern 
geredet wird: wenn Ichon jene Götter genannt werden- in dem 
unverbrüchlichen Gottesworte, wie follte ich nicht vielmehr Recht 
haben mich Gott zu nennen? Daß der Sohn Gottes als folder 
Gott ift, darauf führt auch das richtig verftandne: „ich und ber 
Bater find eins”, V. 30, das Jeſus doch nicht kann zurüdnehmen 
wollen, und ebenjo das: „in mir der Bater und ich in ihm“, 
V. 38, wonach die Eriftenzen des Vaterd und des Sohnes fid 
völlig deden, nur mit dem Unterjchiede dab der Vater der Vater 
und der Sohn der Sohn iſt. Eine Beichränfung, wenn fie ftatt- 
finden follte (de Wette: „er jubitituirt auf Beranlaffung des 
Mißverſtändniſſes in V. 33 dem Begriffe der Einheit mit dem 
Vater den ded Sohnes Gottes") wäre auch viel zu leife auge: 
deutet. Hätten die Iuden Jeſu mehr beigelegt, ald ex felbit m 
Anſpruch nahnı, jo hätte er im Angefichte deffen, der jeine Ehre 
feinem Anderen gibt, den lebhafteften Proteſt erheben müſſen. 
Jedes Weberjchreiten der Gränze ift bier Frevel. Die Juden in 
ihrem Eifer für die Ehre Gottes wären bier im Rechte gegen 
Jeſum. 

In V. 37. 38 gibt Jeſus ſeiner Beweisführung die noth⸗ 
wendige Ergänzung. Die Juden konnten antworten, das ſtehe 
eben in Frage, ob „der Vater“ ihn geheiligt und in die Welt 
geſandt habe. Bis dahin war nur erwieſen, daß die Sache nicht 
von vornherein undenkbar ſey, daß Menſchheit und Gottheit nicht 
zeine Gegenfäbe. Jeſus zeigt nun unter Berufung auf feine 
Werke, dab das nah der Schrift Vrögliche auch wirklich ſey. 
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„Wenn id nicht thue die Werke meined Vaters, fo glaubt mir 
nicht. Wenn ich fie aber thue, jo glaubt doch den Werken, wenn 
ihr mir nicht glauben wollt, auf daß ihr erfennet und alanbet, 
daß in mir der Vater und id m ihm.” Die „Werfe meines 
Vaters“ find die Werke, die mein Vater thut, vgl. zu C. 9,3.6. 
(£yjer: non solum similia et aequalia sed eadem cum patre.) 
Jeſus ſetzt einen Fall, der in der Wirklichkeit gar nicht eintreten Tonnte. 
Der Sohn fonnte nur in Begleitung der Werke des Vaterd auf- 
treten. Man konnte einwenden, dab ähnliche Werke auch andere 
Diener Gottes in feinem Reiche, 3.B. Mofes, vollbracht haben, 
ohne deshalb Gott zu jeyn. Allein theild überftiegen die Werke 
Chriſti bei Weiten Alles was in der früheren Zeit gefchehen 
war, vgl. 9, 32, auch die großartigen Thatjachen der Moſaiſchen 
Zeit, bei denen, wie in meiner Schrift: Aegypten und die Bücher 
Moſe's nachgewieſen wurde, überall ein natürlicher Anknüpfungs⸗ 
punct vorhanden war, theild hatten die früheren Gotteögejandten 
fich jelbit für bloße Diener und Werkzeuge Gotted erflärt. Die 
Werke dienen zunähft nur zur Bewährung desjenigen, was der, 
welcher fie vollbringt, über fein Verhältniß zu Gott ausfagt. 
Ganz bejonderd aber ift der Zufammenhang der Werfe Chrifti 
mit der Hobheit feiner Perfon ind Auge zu fallen, ald deren 
Ausitrahlungen fie ſich überall kundgeben, und die für fi) allein 
ſchon hinreiht dem Glauben eine ſolide Baſis zu geben. — 
Dad: „wenn ihr mir nicht glauben wollt“, V. 38, weilt darauf 
bin, daß man zunädft Ehrifto ſelbſt glauben foll, daß feine ganze 
Perjönlichfeit den eigentlichen Glaubendgrund bildet, daß ed nur 
eine Conceſſion an die Schwäche ift, wenn Chriftus ſich auf bie 
Werke beruft, welche freilich nicht fehlen können, vgl. C. 14, 11. 
Das: damit ihr erfennet und glaubet, weit darauf hin, daß 
aller von der Schrift verlangte Glaube nicht ein blinder, em 
Köhlerglaube, jondern ein vernünftiger, auf Thatſachen bafirter 
ift, vol. zu 6, 69. Auch injofern fi) der Glaube nur auf bie 
Perſoͤnlichkeit Chrifti bafirt, ift er doch ein erfennender Glaube. 
Hier aber bezieht fi das pyörs fpeclell auf die Werke. Auch 
nach. dieſer Seite bin iſt der Glaube an Chriſtus bis auf den 
heutigen Tag ein erfennender. Die Werke, — Chriſtus 


196 Der vierte Theil bes Evang C. 7 — 12. 


während jeines Erdenlebend verrichtete, werden bei weiten über: 
boten durch feine bis auf den heutigen Tag fortdauernden Bir: 
fungen unter den chriſtlichen Völkern. Die Lesart Lachmanns und 
ZTiihend.: a yvüre xai yırboxnte gibt feinen erträglichen Einn. 
„Daß in mir der Vater und ich in ihm": es heißt nicht & das, 
fondern 6 rarip. Gott ift in mir, das könnte aud) ein beiliger 
Menſch jagen. Als Vater dagegen ift Gott nur in Ehrifto, vol 
14, 10, fo daß wer ihn fieht, den Vater fieht, 14, 9. Dadurch 
daß das Eins ſeyn des Vaters mit dem Sohne fi in den 
Gläubigen nachbilden foll, 17, 21, verliert ed nichts von feinem 
Ipecifiihen Character. 

B. 39. „Sie ſuchten nun wiederum ihn zu greifen, und 
er entlam aus ihrer Hand.” Mar kann nicht auf 7, 30. 4 
zurüdgeben, wo berichtet wird, daß die Juden Sefum greifen 
wollten. Das fteht zu fern. Es geht auf V. 31. Wenn die 
Suden dort Steine herbeiholen, je iſt die Abficht Jeſum zu greifen 
damit als verbunden zu denken. Denn das Greifen gehört zum 
Steinigen, dad nicht mit einem gewöhnlichen mit Steinen werfen 
verwechjelt werden darf. Die Rede, wodurch Jeſus fie anderen 
Sinnes zu machen juchte, fruchtete nichts, fie kamen wieder auf 
ihren erften Anſchlag zurüd. „Aus ihrer Hand”: aus ihrer Ge 
walt. Wie er aus ihr entkam, wird nicht geſagt. ben be: 
halb ift an eine Wunderwirfung nicht zu denfen. Der Dualid- 
mus lähmte den Entichluß der Feinde und hielt ihre Hände. Die 
Erſcheinung des Heilandes war eine jo imponirende, daß auch 
bei den Berbhärteten die bejjeren Regungen nur nad) und nad 
unterdrüdt werden fonnten. Als dies Ziel emdlich erreicht war 
tödteten fie in Chriſto ſich jelbit. 


€. 10, 40 - a2. 
Chriftus zu Betbabara. 

Es ift die Weiſe des Johannes der Verftodung der Juden 
bie heilfame Wirkung der Predigt Chriſti bei der Auswahl gegen 
über zu ftellen. Bet dem Borgange am Enkaͤnienfeſte war bie 
Auswahl nicht zu Worte gelommen. Die beffere Seite menjch⸗ 
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lihen Weſens kam aber bald darauf zur Erſcheinung. Darüber 
wird bier berichtet. „Da der Tempel Gottes zur Räuberhöhle 
geworden, fo wurde die Kirche Gotted an eimem obfcuren Orte 
gejammelt.” 

B. 40. „Und er ging wiederum jenfeitö des Jordans an 
den Ort, wo Sohannes zuerit getauft hatte und blieb dort.“ 
Der Ort ift Bethabara, vgl. zu 1,28. Zuerft, im Unterjchiede 
von dem zweiten Zauforte in C. 3, 23. Weshalb Jeſus von 
Serufalem mwegging, das liegt Elar genug im Vorigen. Jeſus 
jollte.und wollte in Jeruſalem fterben, aber erft am Paſſa. Da 
feine Stunde nody nicht gefommen, jo ging er vorläufig der ge- 
fteigerten Wuth feiner Feinde aus dem Wege. Warum ging er 
aber grade nad) Bethabara? Den Grund erjehen wir aus bem 
Erfolge. Sohannes hatte dort fein erfted Zeugniß von Chrifto 
abgelegt. Das mußte dadurd, dag Chriftus ſich an diefen Ort 
begab, in den Gemüthern des Volkes wiederaufleben. — B.41. 
„Und Biele famen zu ihm und ſprachen: Sohannes hat zwar 
fein Zeichen gethan, Alles aber was Johannes von diefem fagte, 
war wahr. V. 42. Und es glaubten dort Viele an ihn.“ „Und 
ſprachen“ nicht etwa zu Jeſu, fondern in ihrem Herzen und unter: 
einander. Sie legen das Motiv dar, was fie zu Chrifto hin- 
führt. Mas fie audjagen, fol zunächſt dem Johannes zur Ehre 
gereihen. Aber was zunächſt zur Anerkennung des Iohanned 
gejagt wird, fchließt zugleich die Anerkennung Chrifti ein. Io» 
hannes hat zwar fein Zeichen gethan, aber er bat fi) dadurch 
binreihend ald Mann Gotted bewährt, daß fi) was er von 
Chriſto jagte ald wahr erwiejen hat. Obgleich fie wahrſcheinlich 
durch die Zeihen Chriſti zu der Erwägung geführt wurden, daß 
Johannes fein Zeichen gethan habe, fo liegt doch die Abficht 
fern, durch diefe Bemerkung Johannes gegen Chriftum herabzu⸗ 
jeßen. Das gehörte bier nit zur Sache, und wäre um fo wes 
niger angebracht geweien, da e8 galt Sohannes möglichſt body zu 
ftellen um fein Zeugniß von Chriſto zu heben. Tlavıa Soc, 
alles was nur immer: fie bleiben nicht bei dem ftehen, was Io» 
banned zu Bethabara geiprochen. Ste nehmen auch das welt 
eingehendere Zeugniß hinzu, welches er in Aenon abgelegt 
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hatte, C. 3, 23f. Anton: „Dieſe conferirten und collationirten 
Alles fein und fo wurden fie überzeugt; die machten es folglid 
beſſer als jene. War das nun diefen möglich, warum nidt aud 
jenen ?” 


©. 11, 1 — 46. 


Die Auferwedung bes Lazarus. 


Mir beginnen hier mit der Unterſuchung der Frage, ob die 
Sünderin in Luc. 7, Maria Magdalena und Marta die Schmwelter 
bed Lazarus verichiedene Perfonen find oder nur verfchiedene Be: 
zeichnungen derjelben Perjon. Das Rejultat diejer Unterſuchung 
ift für die Erflärung diejes Abjchnitted von durchgreifender Be 
deutung. 

Das ältere gefhichtliche Material für diefe Frage gibt Dey— 
ling in den observ. s. II ©. 291f. Clemend von Alerandria 
nimmt nur eine Salbung Chriſti an, welche er der Sünderin 
zuſchreibt. Zertulltan jagt die Sünderin habe durch die Sal: 
bung der Füße des Heilandes fein Begräbniß vorbedeutet und 
vorgebildet, und identificirt alfo die Eünderin mit der Schwefter 
des Yazarud. Origenes (tract. 35 in Matth., de la Rue II 
p. 892) bemerkt: „Biele meinen, daß die vier Evangeliften von 
ein und demjelben Weibe erzählt haben.” Er jelbit erflärt fi 
gegen Diefe in feiner Zeit gangbare urchriftliche Meinung.”) Der 
Hauptjrund, den er dagegen anführt: „Es iſt nicht glaublich, 
daß Maria, weldhe Jeſus liebte, die Schweiter der Martha, welche 
das beffere Theil erwählt hatte, eine „S;ünderin in der Stadt" 
geweſen ſeyn Sollte”, übt noch bis auf den heutigen Tag bei den 
meiften beftimmenden Einfluß, obgleich diefer Grund gerichtet 


*) Drigenes bleibt ſich aber ſelbſt nicht glei. Im bem track. 13 in 
Matth. opp. 3 ©. 516 geht er von ber Borausfehung ber Sbentität ber 
Sünberin, ber Maria bes Lazarıs und ber Maria Magdalena aus. Gin 
eigentlicher Wiberfpruch if das nicht. Drig. folgt an ber erfteren St. ber 
Zrabition, an ber anbern trägt er feine eigne Öypothefe vor, bie ex eben 
nur als folche betrachtet. 
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ift durch das, was der Heiland, der in die Welt gekommen die 
Sünder jelig zu machen, der Zöllner und Sünder Freund, in 
%c. 7 zu dem Phariſäer Simon fagt. (Lücke 3. B. jagt: „Das 
Wort Apaptwäöds in Luc. 7, 37 ift fo widerfpenftig, dab man 
ſich ſchwerlich länger ald einen Augenblid mit diejer Anficht be- 
freunden wird.) Irenäus bat man ohne Grund für die Unter: 
Scheidung zwilhen der Sünderin und Maria angeführt. Chry- 
ſoſtomus aber in der 62. Homilie zu Johannes tritt ganz 
in die Fußtapfen ded Drigened. „Maria — jagt er — die 
Schweſter des Lazarus, welche Chriſtum jalbte, ift nicht die Buh⸗ 
lerin, jondern eine andere, ehrbar und rechtſchaffen.“ 

Während e8 der Griechiſchen Kirche nah dem in ihr wal- 
tenden von der heidniſch-Griechiſchen Moral mannigfach berührten 
Geiſte jchwer werden mußte fidy in die Sdentität der Sünderin 
und der Maria des Lazarus zu finden, gelangte diefelbe in der 
Lateinischen Kirche, bejonderd durd) die Auctorität Gregors bed 
Gr., zur unbedingten Herrſchaft. Im dem Brevier liegt die 
Borausjegung zu Grunde, daß was von der Sünderin, von 
Maria Magdalena und von der Maria ded Lazarus erzählt wird, 
fi Alles auf Eine Perfon bezieht. Die Antiphone auf das 
Magnificat an dem auf den 22 Juli fallenden Seite der h. Maria 
Magdalena lautet: „Jeſus Chriftus ift in die Welt gelommen 
die Sünder felig zu madyen. Und der ed nicht verjhmähte von 
Maria der Jungfrau geboren zu werden, bielt e8 nicht für jeiner 
unwürdig fi) von Maria der Sünderin berühren zu lafien. Das 
ift jene Maria, der viele Sünden vergeben find, weil fie viel 
fiebte. Das ift jene Maria, welche den von den Zodten Aufer- 
ftandenen zuerft von Allen zu fehen gewürdigt war.) Im 
der Katholifchen Kirche Frankreichs erhob fich gegen diefe Anſicht 
im 17 Jahrhundert eine bedeutende Oppofition. Die Verthei⸗ 
diger der Spentität jchienen auf dem gelehrten Gebiete völlig 
befiegt zu feyn. : Es kam fo weit, daß in einer Reihe von Diö- 
ceien, die Parifer an die Spike, in den neuen Ausgaben des 

*) In einem gangbaren Katholifchen Kirchenliede heit es: Maria soror 


Lasari, quae tot commisit crimins, ab ipsa fauce tartari, redit ad vitae 
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Brevierd Alles getilgt wurde, was fi in dem Offictum der h. 
Marin Magdalena auf Luc. 7 und auf die Maria des Lazarıd 
bezog ”), ein merfwürdiged Beilpiel der auch in der Katholiſchen 
Kirche gegen die Einheit und Gebundenheit fidy geltend maden- 
den Mannisfaltigfeit und Freiheit. Bald aber nachdem jene 
Aenderung vorgenommen war, erhob fid eine Reaction umd die 
altkatholiſche Anficht erhielt wieder die Oberhand. 

In der Theologie der Kirchen der Reformation war die 
gangbare Anficht die, daß die Sünderin, Maria Magdalena und 
die Maria des Lazarus drei verjchiedne Perjonen jenen. Sie 
wurde 3. B. von Lyſer, Calov, Bengel vertreten. Es verfteht 
fi von felbft daß bei Männern folder Richtung die Phariſäiſche 
Abneigung gegen die „Sünderin” nicht mitwirken konnte. Erſt 
in der rationaliftiihen Zeit machte ſich diefe Abneigung wieder 
geltend. Sie ging da ein Bündnik ein mit einem fentimentalen 
Intereffe. Man wollte den garftigen Phariſäer Simon nicht in 
„Die lieblidy verbundene Haudgemeinde der drei Geſchwiſter in 
Bethanien“ eindringen laffen.. Wenn man die Sünderin, Maria 
Magdalena und die Maria des Yazarus identificirt, jo gewinnt 
der Familienkreis dort ein wefentlich verſchiednes Audjehen. Zur 
Seite Marthas tritt ald ihr Gemahl, dem fie vielfach zu Ge 
fallen leben muß, die überaus widrige Perfönlichfeit des Simon. 
Maria, die man fi gewöhnt hat ald eine ftille in ſich gefehrte 
Seele zu betradhten, die ihr reined Herz dem Heilande aufge 
Ihloffen habe, „wie die zarten Blumen willig fidy entfalten und 
der Sonne ftille halten”, wird zu einem „Weibe wild und un⸗ 
bändig", die erft in Chriſto die Stillung des Aufruhres ihrer 
Leidenichaften gefunden bat und wie frampfhaft an ihm feithält 
um nicht wieder aus einem ftillen Meere ein wildes zu werden. 
Lazarus hat wahrjcheinlich eine ähnliche Entwidelung durchge 
macht. Er ißt, nachdem er dad Leben ded verlorenen Sohnes 
geführt, im Haufe feines Schwagers das Gnadenbrot und Chriftus 
liebt ihn nicht wegen feiner natürlihen Liebenswürdigkeit, nicht 


*) Dem Berf. liegen zwei Ausgaben vor, in beuen dieſe Berkämme 
fung vorgenommen ift, das Brevier von Nancy und das von Meb. 
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als das Vorbild jolcher, die in der Taufgnade beharrt haben, 
ſondern als derjenige, der gefommen iſt das Verlorene zu juchen 
und fich freut wenn er ed gefunden. In ſolchen Wechjel können 
fih Manche jchwer finden. Anderen freilich wird Bethanien nur 
noch lieber werden, wenn bet unbefangener Unterfuchung fich er: 
gibt, daß jene idylliſche Anficht auf Täufchung beruht. Sie wer: 
ben dann dort Zroft holen können für das Drüdende in ihren 
eignen Verhältniſſen, für jchmerzliche Erinnerungen aus ihrer 
perfönlichen Lebendentwidelung. 

Es hat nicht an jolchen gefehlt, welche zwilchen den beiden 
entzegengefeßten Anfichten zu vermitteln gejucht haben. An ihrer 
Spitze ſteht Grotius, welcher zu Matth. 26, 6 die Identität der 
Eünderin bei Luc. 7 mit der Maria des Lazarus behauptet, da⸗ 
gegen aber zweifelt ob die Marin des Lazarus mit Maria Mag⸗ 
dalena identisch jey. Die Gründe, welche er für die jeßt allge- 
mein anerkannte Sdentität der Salbung bei Matthäus, Marcus 
und Johannes, und die fait ebenfo allgemein beitrittene Identität 
der Salbung bei Lucas in ®. 7 mit dieſer Salbung anführt, 
wollen wir hier ausheben, weil jeine Darftellung für dad tiefere 
Eingehen in diejen Gegenftand eine treffliche Vorbereitung ab- 
gibt. „Bei Matthäus und Marcus — jagt er — ftimmt Alles 
überein. Bei Matthäus, Marcus und Lucas ftimmt überein, daß 
dies bei einem Gaftmal vorfiel, in dem Haufe Simons, dab das 
Weib mit einer Salbenbüchſe aus Alabafter, dAadßaorpov möpov, 
fommt, woraus fie Jeſum überjchüttet. Bei Matthäus, Marcus 
und Johannes, daß dies in Bethanien vorfiel, bei einem Gaftmal, 
dab die von dem Weibe gebrachte Salbe höchſt Eoftbar war, daß 
fie deshalb im Kreife der Jünger (Johannes nennt den Judas) 
Tadel erfuhr als eine Verſchwenderin, unter dem Vorwande, daß 
der Aufwand beijer für die Armen gemacht worden wäre; daß 
Chriſtus das Weib vertheidigt, unter Hinweifung darauf, daß bie 
Ehre ſich anf jeine Beitattung beziehe. Dieje Umftände find zu 
eigentbümlich, ald daß fie verjchiednen Zeiten angehören können. 
Wiederum fommen Lucas und Johannes darin überein, baf dies 
Weib die Füße Chriſti beichüttet und fie mit ihren Haaren ges 
trocknet habe, was ebenfalld zu fingulär ift, ald dab man jo leicht 
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das mehrfahe Gefchehenjenn annehmen fünnte.e Man nehme 
hinzu, daß Johannes in Bezug auf Maria die Schwefter bes 
Lazarus ald characteriftiiches Merkmal dad angibt, fie fen die, 
welche Ehrifti Füße beichüttet und abgetrodnet habe. Aus ſolchem 
aber, was öfter ſich zugetragen hatte, konnte fein binreichent 
fihered Merkmal entnommen werden.” 

Wir wollen nun zuerft die Gründe gegen die Identität der 
ſcheinbar verjchiednen Perſonen beleuchten, und dann zur Darle 
gung der Gründe für die Identität übergehen. 

1. Es wird behauptet aus chronologiihem Grunde dürfe 
die Ealbung in Lucas nidyt mit der Salbung in Bethanien, die 
Sünderin alfo nicht mit der Maria des Lazarus identificirt wer: 
den. „Die bei Lucas bejchriebene Salbung — fagt Bengel zu 
Lc. 7 — geichah in einer Galiläiſchen Stadt vor der Verklärung, 
ja vor dem zweiten Paſſa, die andere zu Bethanien, ſechs Tage 
vor dem dritten Paſſa.“ Diejer Grund beruht aber auf der un⸗ 
richtigen Anficht, daß für die Anordnung der Thatjachen in dem 
Evangelium des Lucas das chronologiihe Princip das allein 
maßgebende ſey, eine Anſicht durch die Bengel ſo weit getrieben 
wurde anzunehmen, es habe ein doppeltes Schweſterpaar Maria 
und Martha gegeben, ein Galiläiſches, Le. 10, und ein Betha- 
nifches, ımd die auch in fo vielen andern Beziehungen beillofe 
Berwirrungen angerichtet bat. Lucas kündigt in &.1,3 an, da 
er bie Begebenheiten in ihrer Reihenfolge geben wolle. Aber 
daß wir nicht berechtigt find dies auf alled Einzelne auszudehnen, 
zeigt ſchon die Analogie des Buches der Richter. Der Verfaſſer 
dieſes Buches fagt in den erften Worten, er wolle beichreiben 
was nad) dem Tode Joſuas geſchah. Gleich darauf aber reca⸗ 
pitulirt er durch das ganze erfte Cap. Thatjachen aus der Zeit 
Joſuas, die fir das Verſtändniß der folgenden Thatſachen aus 
ber Zeit nad dem Tode Iofuas von Bedeutung find, und aud) 
in ®.2,6f. gebt er in die Zeit Joſuas zurück. Die Worte: „und 
ed geſchah nach dem Tode Joſuas“ zu Anfang follen alfo wur 
die Regel beftimmen, von der Ausnahmen gemadt werben, wo 
die Umftände es erfordern. So verhält es fi auch bei Lucäs. 
Anfang und Ende geben im Ganzen bie Thatjachen im threr 
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chronologiſchen Reihenfolge. In der Mitte aber haben wir, nad): 
dem Lucad die Geſchichte bis an die Gränze des Leidens geführt 
bat, zwilchen dem Wirken und dem Leiden, zwiſchen Saliläa und 
Jeruſalem, in ©. 9, 57 — 18, 34 einen ganzen Umkreis von 
Thatjachen, welche Lucas nicht chronologiſch einreiben wollte, ſich 
dadurch fund gebend, daß in diefem Theile Alles was Ort und 
Zeit betrifft einen durchaus unbeitimmten Character trägt, zur 
wahren Marter für diejenigen, welche dem widerftrebenden Stoffe 
die Zeitrechnung aufdrängen wollen. In diefem chronologiich in 
feiner Weile gebundnen Theile ded Lucas, deſſen Vorhandenſeyn 
fidy daraus rechtfertigt, daß bei der heiligen Schrift dem Intereffe 
der Erbauung alle anderen untergeordnet werden, fteht die Er⸗ 
zahlung von dem Beſuche Jeſu bei Maria und Martha, in ©. 
10, 385. In Bezug auf die chronologiſche Einordnung diejer 
Thatſache haben wir vollflommen freie Hand. Lucas gibt in Bezug 
auf fie auch nicht die leifefte Andeutung. Aber derjelbe Geift, 
aus dem die Einhaltung dieſer ganzen chronologiſch gar nicht 
gebundenen Mafje hervorging, macht ſich aud in den zeitlich 
geordneten Theilen mannigfady geltend. Luca verbindet auch in 
ihnen mehrfady mit der dronologijchen Ordnung die Sachordnung, 
gibt Einichaltungen und ftellt Verwandte zuſammen. Eine foldhe 
Einſchaltung nun liegt in der Erzählung von dem Gaftmale in 
dem Hauje ded Phariſäers Simon, der Sünderin und ihrer Sal⸗ 
bung in &. 7, 36—50 vor. Das ijt nicht etwa eine willfürliche 
Annahme, ed beruht vielmehr auf Har vorliegendem Grunde. Die 
Erzählung wird gegeben ald Beleg zu dem Ausſpruche des Herrn 
in C. 7, 34: „der Menjchenjohn ift gekommen effend und trin- 
fend und ihr jprechet: ſiehe da ein Freſſer und Weinfäufer, ein 
Freund der Zöllner und Sünder." Der Phariſäiſche Anſtoß an 
dem „Freunde der Zöllner und Sünder" Tonnte nicht beffer exem⸗ 
plificirt werden als durch diefe Erzählung. Das Stihwort auap- 
zwAös dient dazu die im chronologiſchen Zuſammenhange berich⸗ 
tete Thatſache und die Einfchaltung mit einander zu verbinden. 
Hienach haben wir auch bei der Salbung ded Lucas volllommen 
freie Hand. Wie fie chronologiſch einzuordnen ift, das muß ſich 
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aus den andern Evangelien ergeben. Lucas fagt über ihre dhro- 
nologiſche Stellung gar nichts aus. 

2. „Martha und ihre Schwefter, wird gefagt, waren aus 
Bethanien, dagegen aber Magdalena aus Galilän." Allein dies 
widerjpricht fich nicht. Der Name Magdalena weiit allerdings 
höchſt wahrfcheinlih auf Magdala ald den Heimathsort der Marta 
und alfo aud der Martha bin, einen in Matth.15,39 erwähnten 
Ort am WMeftufer ded Sees von Genezareth, 14 Stunde von 
Ziberiad, jet el Medichdel. Bei dem lebhaften Verkehr zwiſchen 
Jeruſalem, das gewiſſermaßen der Wohnfit des ganzen Volkes 
war, und dem Lande, erflärt es fich leicht, wie Martha nad) Be 
thanien fam. Simon mochte auf einer ihrer Feftreiien ihre Be 
fanntichaft gemacht haben. Mit ber Aenderung ihres Wohnortes 
geht die ihres Namens Hand in Hand. Den urjprünglichen 
Namen wiſſen wir nidt. Martha aber, „die Herrin" ift jeden: 
falls nicht der urſprüngliche Name, fondern die ehrenvolle Be: 
nennung, die ihr zu Theil wurde, als fie die Vorfteherin bes 
Haudwejend des reihen Simon geworden war, grade fo wie in 
der Urzeit die ald Zungfrau Jiska geheißen hatte (1Mof. 11,29) 
ald Gattin Abraham den Namen Sarat, „meine Herrichaft“, 
gnädige Frau erhielt. In Ierufalem würde der Name Martba 
wenig bezeichnend gewejen ſeyn und nur im Inneren des Haufes 
Geltung gebabt haben, für das Dörflein Bethanien aber war er 
ganz ausreichend, da gab ed wie nur einen Herrn, den reichen 
Eimon, der dort fein Landgut hatte, fo auch nur eine „Herrin.““) 
Marta war in Galiläa neblieben und dort auf den Wegen ber 
Sünde gegangen. Nachdem der Herr die fieben böfen Geiſter aus ihr 
ausgetrieben, war fie ihm auf feinen Wanderungen in Oaltläa ge: 
folgt, Luc. 8, 1—3. Sie fonnte nicht laffen von dem, bei dem 
fie den Tod ihrer Keidenichaften gefunden hatte. Er war ber 
Magnet ihres Lebend geworden. Es wurde wieder dunkel in 


— - — — 


*) Kür Mia nbya in 1 Kön. 17,17 bat das Targum NH” NQ. 
Die Magd fpricht in 2 Kön. 5,3 any). zu ihrer Herrin. In Jeſ. 24,23 
eben die Magb umb ihre Herrin, a/ale)e) ſich gegenüber. In Breſchit Rabba 
sect. 47 heißt es: „Die Rabbinen jagen NND für MYy2, Dansfrau.“ 
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ihrem Innern, jobald fie dies Licht nicht mehr fah. Etwa ein 
halbes Jahr vor jeinem Zode hatte Jeſus Galiläa verlaſſen. 
Während der ganzen Zeit zwilchen dem lebten Laubhüttenfefte 
und dem legten Paſſa hielt er fi in Ierufalem und in deſſen 
Nähe (Bethabara und Ephraim) auf. Maria hatte ihn auf der 
Reife aus Galiläa nach Serufalem begleitet, Matth. 27, 55. 56. 
Me. 15, 40. 41. Luc. 23, 49. 55. Joh. 19, 25. Was follte fie 
noch in Galiläa, da das „große Licht“, welches in der Finfterniß 
diejer Landichaft erjchienen war, fich von dort verzogen hatte? 
Es blieb ihr dort nichts mehr als die Erinnerung ihrer Sünden. 
Zog Maria nah Judäa, jo war fie darauf angewiejen ihren 
Mohnfig bei ihrer Schweiter zu nehmen. Dort konnte fie „im 
Hauje ſitzen“ und zeigen daß nun nicht mehr wie einft von ihr 
galt was in Prov. 7,11 gejchrieben fteht: „lermend war fie und 
unbändig, in ihrem Haufe wohnten nicht ihre Füße”, und zugleich 
fonnte fie dort ihren Verkehr mit dem Heilande der Sünder 
fortjeßen. In die Zeit des Aufenthaltes Jeſu in Jeruſalem nad 
dem Laubhüttenfeite gehört fein Beſuch bei den beiden Schweftern, 
über den Lucas in C. 10, 38—42 berichtet. Daß Jeſus öfter 
dort einfehrte, erjehen wir aus der Gejchichte jeiner lebten Tage, 
in denen er zu Bethanien zu übernachten pflegte, während er 
fih am Tage zu Jeruſalem aufbhielt. In Bethanien hatte aud) 
Lazarus eine neue Heimath gefunden. Daß er ald Mann ſich in 
dem Haufe feined Schwagerd aufhielt, und zwar eines joldyen 
Schwagers führt und darauf dab er einen ähnlichen Gang ges 
nommen wie feine Schweiter Maria und Died wird und bejtätigt 
durch die bejondere Liebe Jeſu zu ihm, Matth. 18, 10—14. Luc. 
15, 4—7. 19, 10. Daß feine Stellung in dem Haufe ded Pha⸗ 
rifätihen Schwagerd eine ſehr gedrüdte war, fünnen wir ſchon 
aus dem Betragen deflelben ‘gegen feine Schwägerin abnehmen, 
und directen Aufichluß darüber erhalten wir durch die Parabel 
von Lazarus. Dieſe Parabel, die Jeſus vielleicht bei derjelben 
Gelegenheit vortrug, ift dad Seitenftüd zu der Verhandlung 
zwilchen Jeſus und Simon über Maria Magdalena. 

3. ‚Wenn Lucad — wird gejagt — daſſelbe Weib meint, 
warum bezeichnet er fie denn durch verſchiedne Namen und Sachen 
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und redet nicht anders in &.7.8. 10 als wenn er um8 brei ver 
ſchiedne Weiber vorführen wollte? In C. 10, 38 redet er von 
Maria der Schweiter Marthas als von einer Unbefannten, wäh: 
rend er der Magdalena ſchon m C. 8 gedacht hatte. Maria die 
Schweſter der Martha wird niemald Magdalena genannt und 
ebenfo wird Magdalena nie ald Schweiter der Martha öder bes 
Lazarus bezeichnet.” Diefer Grund ift auf den erften Anblid 
ſehr jcheinbar. Er verliert aber feine Bedeutung durch die Be 
merfung, dab die Evangeliften in ihren Mittheilungen über die 
Berhältnifie Marias und Marthas von einer gewiſſen Zurüd— 
haltung geleitet wurden. In Bezug auf die Gründe diefer Zu: 
rüdhaltung find wir auf Muthmaßungen gewielen. Ein Grund 
war wahricheinlich die Rückſicht auf heidniſche Leſer. Im den 
Schriften des A. T. tritt und ſolche Rüdfiht nur ausnahmsweiſe 
entgegen, namentlich in dem Prediger Salomo. Im Ganzen 
wurden dieje Schriften von der Heidenwelt ignorirt. Anders 
war ed bei den Schriften ded N. TS. Sie waren in der dama- 
ligen Weltſprache gejchrieben, und die Tendenz der chriftlichen 
Kirche ging von Anfang an auf Eroberimgen in der Heidenwelt, 
während die Gemeinde ded A. T. zufrieden war nur ihre eigne 
Eriftenz zu behaupten. Der Abficht entſprach der Erfolg. Da 
war ed natürlid, daß die heidniihe Abwehr von vornherein ihr 
Augenmerk auf die jchriftlichen Urkunden der neuen Religion 
richtete und fie in ihrem Intereſſe auszubeuten fuchte. Unter 
diejen Verhältniſſen erſchien es bedenklich den Lebensgang Marias 
offen darzulegen, ed hieß das eine der erften dhriftlichen Haupt 
perjonen und damit die Sache des Chriftentyums felbft dem ro⸗ 
ben Spotte der Heiden preisgeben. Angemeßner erfchien es bloße 
Winfe zu geben, jo daß nur die tiefer Korjchenden deu ganzen 
Zujammenhang verfolgen konnten, der den oberflächlichen Leſern 
verborgen blieb. Cine zweite Rüdficht war, wie es fcheint, eime 
ſolche der Pietät gegen Martha. Man wollte wicht die jchweren 
häuslichen Berhältniffe, in denen fie ald die Gattin bes Phari⸗ 
fäerd Simon ftand, vor aller Welt darlegen. Wie man aber auch 
über die Urfachen benfen mag, die Thatjache der abfichtlichen Zu⸗ 
rückhaltung jelbft liegt Ear vor und eben damit ift dem Grunde 
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feine Wurzel abgejchnitten. Lucas führt und in C. 7, 36f. 
„ein Weib, welches eine Sünderin war" vor Daß er ihren 
Namen fennt, aber nicht nennen will zeigt das gleich Folgende, 
wo er ihren Namen verftohlen und mit einem heimlichen Winke 
nachbringt. So wie er nämlid in C. 8,1f. wieder in die chro- 
nologiihe Ordnung eintritt, berichtet er gleich über „Weiber, 
weldye geheilt waren von böjen Geilten und. Schwachheiten“ 
und nennt grade an ihrer Spitze Maria Magdalena, „von der 
Er jieben böfe Geilter ausgetrieben hatte." Da haben ‚wir die 
„Sünderin." Aber auch in diejer jo leife und vorfichtig ange- 
deuteten Loͤſung des Näthjeld, welches der vorige Abichnitt dar- 
bot, tritt und wieder eine Zurückhaltung entgegen. Der Ausdrud, 
der ſchon bei Mc. 16, 9 vorgefonmen war, hält fich abfichtlich 
in einer gewiffen Zweideutigfeit, jo daß er auch von einer „Schwach⸗ 
heit”, einer bloßen leiblichen Befitung erklärt werden fann. Die 
Sünde wird gleihjam verhüllt unter dem Schleier dieſes Aus⸗ 
drudd. Matthäus und Marcud laffen die Salbung in Be 
thanien duch „ein Weib“ verrichtet werden. Daß fie den Namen 
wiffen und daß er nur vorläufig nicht gejagt werden joll, erhellt 
daraus, daß fie den Ausſpruch Chrifti mittheilen: „wahrlich 
wahrlid ich jage euch, wo dies Evamgelium wird verfündet wer: 
den in der ganzen Welt, da wird auch gejagt werden was fie 
gethan bat zu ihrem Gedächtniß.“ Namen und Gedächtniß find 
unzertrennlich verbunden. Bon Fohannes wird bei dem lebten 
Sajtmal in Bethanien in offenbarer Abſichtlichkeit der Gaftgeber 
nicht genannt. „Sie — heißt es — machten ihm ein Gaſtmal.“ 
Lazarus kann nicht der Galtgeber feyn, denn er wird ausdrüdlid 
ald einer der Säfte bezeichnet. Wer der Wirth iſt, liegt indi⸗ 
rect in dem: „und Martha diente”, d. b. nad dem Sprachge⸗ 
brauche des N. T.: machte die Wirtbin. Daß Martha verhei⸗ 
rathet war, befagt ihr Name, ald Hausfrau erſcheint fie ſchon im 
Luc. 10, 38: „ein Weib aber Namens Martha nahm ihn auf im 
ihr Haus" — von Maria verlangt fie auch dort nichts weiter 
als dab fie ed mitangreife, fie in ihren vielen Geſchäften als 
Hausfrau unterftübe, Bengel vergleicht mit Recht 1 Gar. 7, 32f. 
Wenn Martha die Wirthin war, jo mußte ihre Mann der Wirth 
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ſeyn. Genannt war fein Name ſchon in Matth. 26, 6: „ba 
Jeſus aber zu Bethanien war, in dem Haufe Simons bes Aus- 
läßigen”, und Marcus in &. 14, 3. Aber da fehlt die Ermäh- 
nung Marthad und ebenfo wird auh Maria nicht mit Namen 
genannt. Johannes dagegen unterläßt e8 den ihm wohlbefannten 
Namen ded Wirthes zu nennen. Man fieht, alle Evangeliften 
haben dad im Auge, daß die traurigen Samilienverhältniffe nicht 
auf den eriten Anblid klar ſeyn jollen. Eimon wird bei Lucas 
bloßgeftellt aber nicht der Gemahl der Martha. Luca ifolirt ibn 
um ihm fein Recht widerfahren zu laffen. Nirgendd werden 
Simon und Martha zufammengebradit. Daß er der Gemabl 
der Martha war, müſſen wir nur erichließen. Die gleiche Ab: 
fichtlichkeit tritt und beit Johannes auch darin entgegen, daß er 
tn ©. 19, 25 plößlidh die Maria Magdalena einführt, ohne fie 
näher zu bezeichnen und dem Leſer bekannt zu machen ohne ir- 
gend eine Antwort zu geben auf die dem Leſer fo nahe liegende 
Frage nach ihrem Verhältniß zu der Maria des Lazarus. Dies 
Verhältniß follte vorläufig für den großen Haufen der Leſer in 
ber Schwebe bleiben. Das hat außer den bereitd angeführten 
Gründen vielleicht nod einen anderen. Das an ſich in der Ein- 
beit der Perſon Verbundne tft für Manche erbaulicher, wenn fie es 
getrennt und unter verichiedne Perjonen vertbeilt betrachten. Diejen 
wollen die Evangeliften nicht gradezu den Weg verjchließen. Zu: 
gleich aber war dafür geforgt, daß das wahre Verhältnit von 
denen erkannt werden konnte, denen die Einheit der Perjon nicht 
ärgerlich, Sondern erbaulid war, die von der Gefinnung des Pha⸗ 
rifäerd Simon gründlich frei "geworden waren, was etwas gar 
Großes ift, viel ſchwerer als es Manchen wohl jcheinen möchte. 
Daß auch die Apoftel damals noch nit ohne Zuſammenhang 
mit diefer Gefinnung waren, erhellt daraus, daß Judas fie mit 
feinem Unwillen anftedlen konnte. Wäre Maria nicht eine „Sün- 
berin“ gewefen, fo würde das nicht möglich geweſen ſeyn. 

4. „Bon der Sünderin ded Lucad heißt ed: ed war ein 
Weib in der Stadt. Die Marin ded Lazarus dagegen wohnte 
in Bethanten, das von Lucas felbft in E. 10 als ein Dorf bes 
zeichnet wird." Aber auch dies bildet feinen wirklichen Widerſpruch. 


C. 11, 1— 46. 209 


Es liegt in dem Zufammenhange, in dem Lucas die Erzählung 
von der Sünderin in C. 7 mittheilt, als bloßen Beleg zu dem 
Satze, daß Chriſtus der Freund der Zöllner und der Sünder war, 
und außerhalb der gefchichtlichen Meihenfolge, daß die äußeren 
Berhältniffe nur in der vagſten Allgemeinheit mitgetheilt werden. 
Genauigkeit wäre bier fein Vorzug, fondern ein Fehler. Wo 
aber jo allgemein geredet werden mußte, da fonnte füglih von 
Bethanien ald dem Zubehör „einer Stadt” geredet werden: ber 
Artifel bezeichnet nicht eine beftimmte Stadt, jondern er fteht wie 
jo oft generifch, die Stadt im Gegenſatze gegen das Land, das 
Dorf, ebenfo wie der Berg in Matth. 5, 1 der Sache nach fo- 
viel ift ald ein Berg, was Luther auch ohne weitered dafür ge- 
jet hat, das Schiff in Matth. 9, 1 foviel ald ein Schiff. Be- 
thanien war ein Zubehör, ein suburbium von Serufalem. Es 
lag nad Soh. 11,18 „nahe beiSerufalem”, nur 15 Stadien 
oder eine gute Halbeitunde davon entfernt, die Städter hatten 
dort nah V. 19.45. 46 und nad) der Erzählung von dem Gaft- 
mal, beſonders Luc. 11, 37f. ihren Verkehr. Das Landgut Si⸗ 
mond verhielt fi) zur Stadt wie ein ausgebauter Bauernhof zu 
einem Dorfe. Jeſus begab ſich in den lebten Tagen feines Le— 
bend gewöhnlich dorthin um zu übernachten. Wie hier die Stadt 
im weiteren Sinne ihre nächſten Umgebungen mit umfaßt, fo 
ſteht Seriho für die Keldmarf von Seriho in Matth. 20, 29. 
Jeſus hatte in der Nähe der Stadt auf dem Lande übernadhtet. 
Da er von dort aufgebrodyen war, traf er vor der Stadt felbft 
einen Blinden, welcher am Wege ſaß und bettelte, nady Lucas 
18, 35, der bier nicht etwa Matthäus wideripricht, jondern nur, 
wie es dem Späteren ziemte, dad Genauere gibt. 

5. „Die Sünderin” kommt, wie Auguftinus jagt, zuerft zu 
Jeſus und erwirbt durch ihre Demuth und ihre Thränen Die 
Vergebung der Sünden. Das fcheint zu zeigen, daß fie ver- 
ichieden feyn muß von der Marta des Lazarıd, mit der Jeſus 
bei der Salbung in Bethanien ſchon längft befannt und die eine 
Schwägerin Simons des Ausfähigen war, bei dem das Gaſtmal 
gehalten wurde. Allein ſchon Schleiermader in der Schrift über 
Lucas hat darauf hingewiefen, in welche Schwierigfeiten man fid) 

14 
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verwickelt, wenn man, getäufcht durch den Schein, weldyer dadurch 
hervorgerufen tft, daß Lucas hier einen einzelnen Moment aud 
dem Leben der Sinderin herausgreift und zu einem in ſich ab: 
gerundeten Lebendbilde verarbeitet, annimmt, daß die Sünderin 
Jeſu und dem Kreiſe, in den fie eintrat, bis dahin völlig fremd 
gewejen jey: „Sit wohl wahrſcheinlich — jagt er — daß ein an- 
gefehener Phariläer bei einem großen Gaftmal einer im ganzen 
Ort mit Recht übel berüchtigten Perſon den Zutritt in das Speiſe— 
zimmer verftattet habe? — Die Perfon, die jo etwas unternehmen 
und ausführen fonnte, ohne weder auf eine kränkende Art abge: 
wiejen und entfernt zu werden, noch auch ganz abentheuerlich und 
lächerlich zu erjcheinen, mußte auf der einen Seite ein Recht 
haben da und in der Nähe der Gäſte ſeyn, auf der andern aber 
aud in einem Schon befannten Verhältniffe mit Chrifto ftehen.“ 
Der Schein aber, dab die Sünderin erſt bei jener Gelegenheit 
Vergebung ihrer Sinden erhalten habe, tft dadurd) hervorgerufen 
worden, daß Jeſus fie in Schuß nimmt gegen den Angriff ihres 
Phariſäiſchen Schwagers, jo wie fie durch die Infreundlichkeiten 
dieſes Schwagerd gegen Jeſum veranlaßt worden war zu einer 
neuen Kundgebung ihred von Danf und Liebe gegen Iejum er: 
füllten Herzend und dadurch die chriltliche Ehre ded Hauſes ber: 
geftellt hatte. Dem Phariſäer Simon ift und bleibt Maria eine 
Sünderin. ine übernatürliche Gnade hat er jelbjt nidht an 
jeinem Herzen erfahren, und fo kann er fie auch bei andern nicht 
anerfennen. Im Gegenſatze gegen feine geiftlihe Rohheit beftä- 
tigt Jeſus der vor allen Gäften befhämten Maria die Vergebung 
ihrer Sünden. Eine ähnliche Stellung, wie gegen feine Schwäs 
gerin Maria nahm Simon gegen feinen Schwager Lazarus ein. 
Die Parabel von Lazarus, die Jeſus wahrſcheinlich bei demſelben 
Gaſtmal vortrug, ift das Seitenftüd zu der Verhandlung zwiſchen 
Simon und Jeſu über Maria Magdalenı. Daß diefe Parabel 
eine geihichtlihe Grundlage hat, darauf wiejen ſchon die Alten 
hin.) Wenn man den Zufammenhang des Johanneiſchen La⸗ 


*) Zertulliaen de anima fagt: Imaginem existimas exitum illum pau- 
peris laetantis et divitis moerentis? Et quid illic Lasari nomen, si nos 
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zarud mit dem Lazarus der Parabel bei Lucas verfennt, fo bahnt 
man der bejtructiven Kritif den Weg, welde die Parabel ge- 
braucht um die gejchichtliche Wahrheit der Erzählung bei Johannes 
zu verdächtigen.) Auffallen muß es ſchon, daß überhaupt in 
der Parabel ein Name genannt wird. Das geichieht ſonſt in 
feiner andern Parabel des N. T. Wenn aber Sefus überhaupt 
einen Namen nennen wollte, jo fonnte er jedenfalld nicht dieſen 
gebrauchen, bei dem jeder an den ihm jo nahe jtehenden Lazarus 
denfen mußte, ohne dieſen beftimmt im Auge zu haben. Mit 
den geichichtlihen Lazarus, der im Haufe ſeines Schwagers, eines 
reihen Mannes wohnt und an deflen Tiihe ißt, bat der Lazarus 
der Parabel dad gemeinjam, daß er ſich ſättigt von den Bilfen, 
die von des Reichen Tiſche fallen: das gejchichtliche Verhältniß 
ftellt fi und bier nur in dichterifcher Ausmalung dar. Der 
Lazarus der Parabel ftirbt und fommt in Abrahams Schoß: 
auch da liegt der Ausgangspunct für die Dichtung in der Ge- 
Ichichte vor. Auch für die Auferftehung des geichichtlichen 
Lazarus haben wir in der Parabel einen Anfnüpfungspund. Es 
heißt in Luc. 16,31: „Wenn fie Moſes und die Propheten nicht 
hören, jo werden fie auch nicht überzeugt werden, wenn jemand 
aus den Todten auferjtände.” Dieje Stelle berührt ſich nahe 
mit Joh. 11, 46, wo ed, nachdem beridytet worden, daß Viele 
durch die Auferftehung des Lazarus zum Glauben gelangten, 
beißt: „Etliche aber gingen zu den Phariſäern und jagten ihnen, 
was Jeſus gethan hatte." Wir dürfen wohl annehmen, daß 
unter die Zahl diejer auh Simon gehörte. Schon der Name 
„der Ausjäßige”, den er bei Matthäus und Marcus führt, er- 
wedt fein günſtiges Vorurtheil gegen ihn. Von ſolcher ſchimpf⸗ 
lichen Krankheit wird man, nachdem er von ihr geheilt worden 
iſt, nur einen ſolchen bezeichnen, deſſen geiſtiges Weſen mit ihr 
eine gewiſſe Analogie darbietet. Mit dieſem Namen ſtimmt treff⸗ 
lich überein was in Luc. C. 7 über ihn berichtet wird. Stand 


in veritate res est? Aehnliche Aenßerungen Griechiſcher und Lat. Kirchen⸗ 
ſchriftſteller hat Feuardentius zufammengeftellt zu Irenäus B. 4 c. 4. 
*) Baur, über die Evangelien ©. 249. 
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er auch nach der Auferwedung des Lazarus in der dort berid:- 
teten Gefinnung gegen Chriftum, jo dat er dem ihm aufgedrun- 
genen Gate die gemwöhnlichiten Höflichfeiten verjagte, jo Dürfen 
wir ed ihm wohl zutrauen, daß er der Mittelpunct der in Joh. 
B. 46 erwähnten war. So ging aljo wahrſcheinlich aus dem: 
jelben Haufe, in ‚dem Marta zu Jeſu Füßen fa und Martha 
ihm mit freudigem Herzen diente, in dem Lazarus wohnte, den 
Jeſus liebte, die nächſte Beranlaffung zu Jeſu Tode aud. Es 
liegt nahe, daß Simon einen tödtlihen Haß gegen den hegte, 
der feinen Haudfrieden geftört hatte, Matth. 10, 34f. Endlich, 
aud die fünf Brüder in der Parabel gehören, wie ſchon Bengel 
erfannte, wahrſcheinlich nicht dem bloßen Gebiete der Fiction an. 
Die Originale zu ihnen ſaßen wohl mit bei Tiſche. Wir haben 
in Zuc. 11, 37f. noch eine andere Scene, welche diejem felben 
Saftmale anzugehören ſcheint. in Phariſäer bittet auch dort 
Jeſu zu Tiiche und zwar nicht ein Pharifäer wie Nikodemus, 
fondern wie aud den Tiſchgeſprächen erhellt ein foldyer vom ge: 
wöhnlihen Schlage. Das febt ganz eigenthümliche Verhältniſſe 
in dem Haufe dieſes Phariſäers voraus, wie fie ſchwerlich noch 
in einem andern Haufe außer dem Simone vorfamen. Diejer 
Umstand führt und nur auf die Identität des Haufes, in das 
wahrſcheinlich auch die Scene in Luc. 14, 1—24 zu verlegen ift, 
wo Jeſus von einem „Dberen der Pharifäer” am Sabbath zu 
ZTiiche geladen wird. Während aber die lehtere Scene vielleicht 
in die Zeit ded Aufenthaltes Jeſu in Jeruſalem vor der Reiſe 
in die Gegend jenfeitd des Iordan Joh. 10, 40 gehört, diejelbe, 
in welche auch der Beſuch Jeſu ber Maria und Martha in Luc. 
10 fallt, führen uns bei &. 11, 37f. beitimmte Gründe auf das 
legte Gaftmal in Bethanien, nämlich die Thatfadhe, daß nad 
DB. 49 died Mahl in die letzte Zeit Jeſu fallen muß, und dann 
die Berührung der Reben, welche Jeſus bet diefem Mahle gegen 
die Schriftgelehrten und Phariſäer hält, mit Matth. 23.) Die 


*) Vielleicht flieht es in einem inneren Zuſammenhange mit einander, 
daß Jeſus nah Luc. 11, 38 zum Anſtoße bes Pharifäer fi bie Hände 
nicht wäfcht, und baß ber Pharifäer ihm nad Luc. 7, 44 kein Wafler anf 
bie Füße gibt. Ein Gaſt, der ſich fo Uber bie vermeintlich heiligſten Bräuche 
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Schilderung des lebhaften Conflictes Jeſu nun mit den mitein- 
geladenen Phariſäern und Schriftgelehrten in B. 53. 54 gewährt 
und die Originale für die fünf Brüder ded reihen Mannes. — 
Aus diefer Ausführung ergibt ſich zugleih die Löfung des Be- 
denfend von Bengel: „Simon der Pharifäer zweifelt, ob Jeſus 
ein Prophet jey, Simon der Audfätige konnte in Anwejenheit 
des auferwecten Lazarus nicht ferner zweifeln.” Daß er zweifeln 
fonnte, erhellt au8 Joh. 11,46, wonach Augenzeugen der Aufer- 
ftehung den Pharifäern in feindlicher Abficht jagten was Jeſus 
gethan hatte, und dab er wirklich gezweifelt hat, aus der Com⸗ 
bination der Parabel von Lazarus mit diefer Stelle. Daß ein 
Zufammenhang ftattfinden muß zwiſchen Luc. 16, 31: „wenn fie 
Moſes und die Propheten nicht hören, jo werden fie nicht über- 
zeugt werden auch wenn einer von den Todten auferfteht” und 
Joh. 11, 46 hat fih vielen Auslegern aufgedrungen. Stier 
3. B. bemerkt zu der leßteren Stelle: „Bald geht Zuc.16,31 in 
ſehr ſtarke Erfüllung”, wobei nur von der unbegründeten Voraus⸗ 
ſetzung ausgegangen wird, dab die Parabel von Lazarus einer 
früheren Zeit angehört. Die Möglichkeit des Zweifeld an ſich 
aber wird nicht verfannt werden können. Ein Phariſäer wie Si⸗ 
mon iſt ein ſchlechter Pſychologe wenn die Kichtjeite menjchlichen 
Weſens in Betracht fommt. Cr beurtbeilt Alles nach feinem 
eignen verderbten Herzen und nad) dem verderbten Weſen feiner 
an NRänfen und Umtrieben reichen Partei. Ein verabredeter Plan 
zwilhen Jeſu und feinen drei gläubigen Hausgenofjen, dad war 
für den pfiffigen Juden die Löfung des ganzen Problems und in 
der That iſt dem nicht weiter beizufommen, der ſittlich jo tief 
jteht, daß er vor der Annahme einer ſolchen Berabredung feine 
Scheu trägt. 

6. „Der Phariſäer Simon fagt bei Lucas in C. 7, 39: 
wenn diejer ein Prophet wäre, jo wüßte er, wer und weld ein 
Weib das ift, die ihn anrühret, dab fie eine Sünderin ift. Hie- 
nach war die Simderin bis dahin Jeſu unbelannt, die Maria des 
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hinwegſetzte, ſchien dem Pharifäer keine Rüdficht zu verbienen. Er — 
fih, daß feiner Abneigung dieſe Handhabe geboten wurde. 
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Lazarus dagegen hatte ſchon vor dem Gaftmal in Bethanien zu 
Jeſu in der nächſten Beziehung geitanden.” Aber in melde 
Schwierigkeiten man fi) verwidelt, wenn man annimmt, daß 
die Sünderin damals zuerft zu Jeſu und dem Kreile, meldyer 
ihn bei dem Gaftmale umgab, in Beziehung getreten, haben wir 
bereitö nachgewielen. Der Einwand verliert aber feine Beben: 
tung durch die Bemerkung, dab bei dem Propheten bier nn 
der Begriff des heiligen Mannes und göttlidhen Geſandten in 
Betradıt fommt, und daß das wiffen hier, wie fo oft nicht ein 
blos oberflächliches, rein theoretiſches, Tondern ein reelles und 
practiiches ift, ein Wiſſen gleich dem in Jeſ. 63, 16, wo Zirael 
zu feinem Gotte jpridt: „denn du biſt unfer Vater, denn Abra— 
ham fennt und nicht und Sirael weik nit von und, du Herr 
bift unfer Vater, unfer Erlöfer feit ewig dein Name”, und in 
Hof. 13, 5. Nicht an theoretiicher Unkenniniß Jeſu nimmt Si— 
mon Anftoß, fondern daran, dab er den früheren Lebenswandel 
der Sünderin tgnorirt. Es heißt nidht umſonſt: „da das der 
Phariſäer jah, der ihn geladen hatte." Als Pharifäer nahm 
Simon Anftoß an dem Bezeigen Jeſu. Die ganze Erzählung 
wird ja mitgetheilt ald Beleg dazu, daß die Pharifäer an Jeſu 
dem „Zreunde der Zöllner und Sünder” ſich ftießen. Wenn man 
dad Wiſſen auf theoretiihe Unfenntniß bezieht, fo tritt Simon 
nicht als Phariſäer auf und der Zuſammenhang mit V. 34 wird 
zerftört. Nach unferer Auffaffung haben wir bier eine genaue 
Parallele zu Matth. 9, 11: „Und da das die Pharifäer fahen, 
Iprachen fie zu feinen Jüngern: warum iffet euer Meifter mit 
Zöllnern und Sündern?" 

V. 7. „Bei der Salbung in Luc. 7 murrte Niemand wegen 
der Verfchwendung der Salbe, jondern der Pharifüer allein be 
dachte bei fi, warum ſich Chriftus, wenn er ein Propbet wäre, 
von einer Sünderin berühren ließe, dagegen in Joh. 12 murt 
Judas wegen der Verſchwendung der Eoftbaren Salbe und Ehri- 
ftu8 vertheidigt diefe That; bei Lucas belehrt Ehriftus den Simon 
über die wahre Liebe ald das untrüglihe Zeihen und die Be 
währung des rechtfertigenden Glaubend und fündigt der, welde 
ihn gejalbt bat, die Vergebung der Sünden an, dagegen bei 
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Sohannes findet fih davon nichts.“ Allein es findet bier fein 
Widerſpruch ſtatt, ſondern nur freundlihe Zufammenftimmung 
und Ergänzung. Der Bericht des Lucad mußte feiner ganzen 
Zendenz nad einen einjeitigen Character tragen. Cr gibt ihn 
ja nur als Erläuterung zu der Phariſäiſchen Anflage Chrifti ala 
„Freund der Zöllner und Sünder." Diejer einjeitige Character 
iſt au von Weihe, die evang. Geſchichte 2 ©. 143 richtig er- 
fannt worden: „Den eigenthümlichen Kern der Erzählung — fagt 
er — bildet offenbar nur das Gleichniß von den zwei Schuld- 
nern eined Gläubigers jammt der daran ſich knüpfenden Nußan- 
wendung — — Jeſus will deutlich machen, weöhalb ein befehrter 
Zünder, d. h. ein joldyer, der jeine Sünden fennt und fie bereut, 
mehr werth iſt ald jolche Gerechte, die nie zu einem wahren Be- 
wußtjeyn ihres jündigen Zuftandes gelangen." Eine zweite Scene, 
welche fih an die Salbung fnüpfte, den Unwillen und die Bor- 
würfe der Jünger, worüber ſchon Matthäus und Marcus berichtet 
hatten, fonnte Lucas nad) jeinem Zwede nicht erwähnen. Diele 
Scene fteht mit der eriten in einem innerlichen Nerus, wie das 
bereitd angedeutet wurde. Nachdem Simon mit jeinem Angriff 
gegen die Sünderin von dem Herrn entichieden zurüdgewiefen 
war, erhob fih eim Murren gegen fie im Kreiſe der Apoftel. 
Dieje wollten ihr, nachdem fie von Chrifto jo hoch erhoben war, 
doch eine Heine Demüthigung bereiten, weil fie doch auch fi 
nicht ganz darüber hinwegſetzen fonnten, daß fie eben eine Sün- 
derin war. Johannes verweilt auf die Darftellung bei Lucas fo 
gut wie ausdrüdlich indem er die Salbung mit aus ihm ent- 
nommenen Worten beichreibt und ergänzt dann Matthäus und 
Marcus durch die Angabe, daß der Mittelpunct der Oppofitton 
gegen Maria in dem Apoſtelkreiſe Judas der Verräther war. 
Das gibt einen wejentlihen Beitrag zum Verſtändniß der That- 
ſache. Für Judas pabt ed treffli daß er Simon zu Hülfe kam 
und Maria von einer andern Seite unter gutem Scheine an= 
griff. Simon und Simonsſohn verftehen fih. Die anderen oder 
wenigitend mehrere unter ihnen ließen ſich arglo8 durch den guten 
Schein täujhen und den lebten Neft von Phariſäiſchem Wejen 
an den Tag kommen, der noch in ihnen war und vollitändig erit 
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durch die Ausgießung ded Heiligen Geilted ertödtet werden fonnte. 
Die befonderd in jener Zeit der allerichärfiten Spannung ber 
Gegenſätze unvermeidlihe Reibung zwiſchen dem gläubigen und 
dem ungläubigen Theile der Tiſchgenoſſen veranlaßte Iefum im 
weiteren Berlaufe des Mahles die Parabel von Lazarus vorzu: 
tragen, in Anlaß vielleicht von Fränfenden Anjpielungen und An: 
züglichfeiten, die Simon fid gegen feinen Schwager erlaubte, wie 
früher gegen feine Schwägerin. Neben allem dem findet bei 
diefem Gaftmale auch dasjenige noch vollfommen Raum, mas 
in Luc. 11,37f. berichtet wird. Die Angabe dort, daß der Gon- 
fliet Ihon gleich mit dem Anfange ded Mahles beyann, 11, 38 
ftimmt trefflid) zujammen mit 2uc.7,45. 46. Einen Reichthum 
von Begebenheiten müffen wir bei diejem Gaftmale ſchon von 
vornherein erwarten, da eö in die inhaltreichen lebten Tage Sefu 
fallt. 

Endlid 8, die Sünderin bei Lucas, wird behauptet, Eönne 
nicht identisch feyn mit Maria Magdalena. Denn was von ber 
leßteren gejagt wird, daß Jeſus aus ihr fieben böfe Geifter oder 
„Dämonen“ audgetrieben habe, führe nicht auf ein Leben in 
Sünden, ſondern auf eine unverjhuldete Zerrüttung. Wo ber 
Dämonen gedacht werde, geichehe Dies in Bezug auf die gewöhn- 
lich jo genannte Beſeſſenheit. Allein die Dämonen ſtehen an ſich 
in feiner jpeciellen Beziehung zur Bejeffenheit, fondern ed wer- 
den dadurch überhaupt die „Engel des Satan", Matth. 25, 41 
Apoc. 12, 7 bezeichnet, deren Dienftes er ſich zu allen feinen 
böſen Werfen bedient. Died erhellt am deutlichiten aus 1 Tim. 
4, 1, wo die Irrlehren ald „Lehren der Dämonen“ bezeichnet 
werden, ihnen aljo eine Einwirfung auf rein fittlihem Gebiete 
zugeichrieben wird. Zerner aus 1 Cor. 10, 20, wonach die Hei⸗ 
den den Dämonen opfern und nicht Gott, und man durdy Theil 
nahme an dem heidniſchen Opferdienfte in die Gemeinjchaft der 
Dämonen eintritt: auch da erfcheinen die Dämonen ald Beherr⸗ 
ſcher einer fittlihen Sphäre, ald ſolche von denen ein geiftliches 
Miasma ausgeht. Wenn Jacobus in C. 2, 19 fagt: „auch bie 
Dämonen glauben und zittern”, fo bat er offenbar das Ganze 
ber „geiftlichen Mächte der Bosheit“ Epheſ. 6, 12 im Auge. 
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Und wenn unjer Herr in Matth. 9, 34 den Satan ald „Ober: 
ften der Dämonen“ bezeichnet, jo veriteht er ohne Zweifel unter 
den Dämonen Alles was von böſen Geiftern außer dem Satan 
vorhanden ift und nicht eine einzelne &laffe derjelben. Auf daf- 
jelbe Refultat führt und auch, daß abwechjelnd mit den Dämonen 
die Ausdrüde „böſe Geilter” Luc. 7, 21, und „unreine Geifter“ 
Matth. 10, 1. Luc. 4, 33. Me. 3, 11 gebraudht werden. Diele 
Ausdrüde find zu allgemein ald dab fie die Beichränfung auf 
eine bejondere Claſſe böjer Geifter erlaubten. Zudem aber wird 
dDiejen mit den Dämonen identiſchen „unreinen Geiſtern“ in der 
Mede des Herrn in Matth. 12,43f. ausdrücklich eine Einwirkung 
auf fittlichem Gebiete zugeſchrieben: „wenn aber der unreine Geift 
von einem Menſchen ausgefahren tft u. |. w. dann gebt er und 
nimmt mit fi) fieben andere Geilter, die noch böfer find als er.” 
So jagt der Herr in der Schilderung der wachlenden Verſchlech⸗ 
terung, welche auf die Anfänge der Buße unter den Juden folgen 
werden, die in Folge der Erſcheinung Ehrifti in eine „Synagoge 
des Satans" ausarteten. Dieje Stelle ift um jo mehr von Bes 
deutung, da wir bier, und im ganzen N. T. nur bier die ſie— 
ben Dämonen oder unreinen Geilter der Maria Magdalena wies 

derfinden. Auch in Apoc. 16,13 gehen von „unteinen Geiftern" 
verderbliche fittliche Einflüffe aus. Nun bleibt zwar die That—⸗ 
jadhe jtehen, daß in den Evangelien der Dämonen gewöhnlid 
in Bezug auf die gewöhnlich jo genannte Beſeſſenheit gedacht 
wird, während dagegen die aus der Hölle ftammenden fittlichen 
Einwirkungen gewöhnlid direct auf den Satan zurüdgeführt 
werden, der z. B. dem Judas den Gedanken ind Herz wirft Chri- 
tum zu verrathen, Soh. 13, 2, in Judas hineinfährt, Luc. 22, 3. 
Aber died erflärt ſich daraus, dab die fittlihe Hingabe an die 
finfteren Mächte ald dad Furchtbarere den Gedanken näher legt 
hinaufzufteigen zu der „alten Schlange", weldye ſchon in den 
erften Anfängen des menſchlichen Geſchlechtes auf dem fittlichen 
Gebiete ſich wirkſam erwies. ine unverbrüdliche Regel kann 
Daraus nicht gebildet werden. So wie die Beieflenheit in Apgſch. 
10, 38 unmittelbar auf den Teufel zurüdgeführt wird, fo kann 
auch unter Umftänden die fittlihe DBerjunfenheit aus der Ein- 
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wirkung der Dämonen abgeleitet werden. Der Grund, weshalb 
dies bei Marin Magdalena geſchah haben wir bereits nadhge- 
wiejen. Es Sollte dadurdy ein Schleier über ihren früheren trau: 
rigen Zuftand geworfen werden. 

Das find alfo die Gründe, weldye gegen die perfönliche Iden⸗ 
tität der Sünderin, der Maria Magdalena und der Maria dei 
Lazarus angeführt werden fünnen. &8 bleibt uns jet noch übrig 
die pofitiven Gründe darzulegen, welche die Identität verbürgen. 

Wenn man aus Marin Magdalena und der Maria des Ya: 
zarus zwei Perſonen macht, jo war die leßtere bei dem Kreuze 
nicht gegenwärtig, bei der Beſtattung (Marc. 16, 1. Luc. 23, 55f.) 
nicht thatig, nicht unter den Zeugen der Auferftehung. Die Stelle, 
weldhe da die dem Herrn jo innig verbundene, in dem fo nahe 
liegenden Bethanien wohnende Maria ded Lazarus einnehmen 
jollte, wird überall von Maria Magdalena eingenommen. Bei 
dem Kreuze ift neben ihr und der Mutter Jeſu nur noch eine 
dritte Maria, die Gattin des Klopad anweſend, Joh. 19, 25. 
Bei der Beltattung vermiffen wir die Maria des Lazarıd um jo 
mehr, da fie nach Soh. 12, 7 ſchon bei dem Gaftmal die Beftat- 
tung Jeſu vorgebildet hatte. Sollte fie nun nachher die wir: 
lihe Beltattung Anderen überlaffen haben ? 

Wie Petrus regelmäßig in den Verzeichniffen der Apoftel an 
der Spitze fteht, jo Maria Magdalena wo der heiligen Weiber 
gedacht wird. Bet allen vier Evangeliften nimmt fie dieſen Ehren- 
plag an. So in der Aufzählung der Weiber, welche Jeſum im 
Galiläa begleiteten, Luc. 8, 2, in den Berichten über die Kreu- 
ztgung, Matth. 27, 56. Me. 15, 40. 47, über die Beitattung, 
Mt. 27, 61. Me. 16, 1, über die Auferftehung Matth. 28, 1. 
Me. 16,9. Luc. 24,10. Die einzige Ausnahme macht nur Joh. 
19, 25. Da wird Maria die Schweiter der Mutter Jeſu vor 
Maria Magdalena genannt. Aber dies gejchieht offenbar um fie 
von der vorher erwähnten Mutter Jeſu nicht zu trennen, bie 
natürlich den Vortritt vor Maria Magdalena bat, und die auch 
bei der dort berichteten Thatſache den Mittelpunct bildet. Wie 
unbedingt auch dem Johannes Maria Magdalena die erfte Stelle 
einnimmt, das erhellt aus C. 20, 1. 18, wo fie allein genannt, 
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von ihren Begleiterinnen ganz geichwiegen wird. Wenn wir nun 
Maria Magdalena von der Maria des Lazarus und von der 
Sünderin des Lucas abfondern, fo verlieren wir den Grund für 
dDiefe Auszeichnung, deren Conftanz zeigt daß fie gradeſo wie die 
Auszeichnung ded Petrus auf einer beitimmten Thatſache und 
einem daran ſich knüpfenden Worte des Herrn ruhen muß. Für 
die iſolirte Maria Magdalena bleibt nichts übrig ald die That: 
ſache, daß Jeſus fieben Teufel aus ihr ausgetrieben hat. Dieje 
reicht aber nit hin. Wir bedürfen einer Thatſache, bei der 
Maria nicht blos leidend und empfangend fich verhält. Die Sal: 
bung und das herrliche Lob, das Jeſus ihr bei diefem Anlaß 
ertheilt, das it der eigentliche Schlüffel zu der Auszeichnung der 
Maria Magpdalena. 

Die Salbung in Bethanien haben Matthäus, Marcus und 
Johannes. Daß auch Lucas fie haben wird, müſſen wir von 
vornherein erwarten. Denn Jeſus hat in Bezug auf fie das 
Wort gefprodhen: „wahrlich wahrlih ich jage euch: wo dies 
Evangelium verfündigt wird in der ganzen Welt, da wird auch 
gejagt werden was fie gethan bat zu ihrem Gedächtniß.“ Lucas 
bat fie aber nur dann, wenn die Identität der Sünderin in &.7 
mit der Maria des Lazarus erfannt wird. 

Johannes in C. 11, 2 führt als characteriftiiches Merkmal 
für die Maria des Lazarus an, daß fie den Herrn gefalbt und 
jeine Füße mit ihren Haren abgetrodnet hat. Dies Merkmal 
würde feine Bedeutung verlieren, wenn eine andere Perſon, die 
von ihr verſchiedne Sünderin bei Lucas dafjelbe gethan. Auch 
der Gedanke an eine doppelte Salbung durch Marta jelbft wird 
durch diefe Stelle ausgefchloffen. Denn bier ift nur von einer 
Salbung die Rede. Hätte ed zwei gegeben, jo wäre zur Zeit 
da Johannes Ichrieb die von ihm in C. 12 und ſchon vor ihm 
bei Matthäus und Marcus berichtete nicht minder vergangen ge= 
wejen wie die frühere. Iohannes hätte alſo die erſte nothwendig 
gegen die zweite abgränzen müſſen. Uebrigens verwidelt man 
fi) bei der Annahme einer doppelten Ealbung durd die Eine 
Maria aud) fonft in die größten Schwierigkeiten. Mas einmal ges 
than Ausdrud tiefen und wahren Gefühles war, mußte bei der 


220 Der vierte Theil des Evang. €. 7— 12. 


Wiederholung den Character ded Gemachten annehmen. Dann 
wird der ganze Vorgang der Galbung nur dann recht begreiflich, 
wenn man alle auf der einen Ceite bei Zucad, auf der andern 
Seite bei Johannes vorliegenden Momente zufammennimmt, 
wodurch er bedingt wurde, fo daß er nur einmal als motivirt 
ericheint und das Verfahren Marias nur einmal von dem Vor: 
wurfe der Abentheuerlichfeit freigeiprochen werden kann. Die 
Boraudfegungen find, dab Maria eine Sünderin geweſen war 
und durch Jeſum Barmberzigfeit empfangen hatte, dab Jeſus 
ihr, der ihre Unwürdigkeit jo tief empfindenden, eben den höchſten 
Beweis feiner Liebe durch die Auferwedung ihres Bruders ge: 
geben hatte, dab von dem Herrn deſſelben Haujed, dem ſolches 
Heil widerfahren, Jeſus Ihmähli behandelt und dadurd ein 
mächtiger Impuls gegeben worden war zu zeigen, „Daß Danf: 
barfeit auf Erden nit ausgeftorben ſey“, daß Simen mit fei: 
nem Ausſatze nicht das ganze Haus angeftect hat. Dies Haus 
wurde desinficirt da es voll ward von dem Geruche der Salbe 
Maria’8 von den üblen Dünften, mit denen es vorher der elende 
Jude Eimon angefüllt hatte. Hatte es früher die feimende Ev: 
nagoge Satand abgebildet, jo wurde es jet ein Vorbild der 
feimenden Kirche Chriſti. Das Höchfte aufzubieten in Ehrung 
Jeſu und darin bis zum Ueberſchwenglichen fortzujchreiten war 
Maria un jo mehr veranlaßt, da fie wußte, daß Jeſu Leiden 
und Tod unmittelbar bevoritand, daß es die legte Ehre war, die 
fie Ihm erzeigte, ein Umftand, den der Herr zu ihrer Rechtfer⸗ 
figung ausdrücklich hervorhebt, vgl. zu C. 12, 7. 

Die Annahme von zwei verſchiedenen Salbungen hat darin 
eine unüberwindlihe Echwierigfeit daß beide bei einem Simon 
vorgenommen wurden, deſſen Bezeichnung einerſeits ald Pharifäer 
andererjeitö ald der Ausſätzige ſich nicht widerſpricht, ſondern 
freundlich zujammenftimmt. Durch welches Bild konnte ber Pha- 
riſäismus wohl beffer bezeichnet werden, ald durch das des Aus⸗ 
faßes, durch welchen der Menſch bei lebendigem Leibe zu einem 
faulenden und ftinfenden Scheujal wird? Beide Salbungen 
ferner geichahen bei einem Gaftmal, beiden tft ber jo hoͤchſt 
haracteriftiiche Umftand der Abtrodnung ber Füße Jeſu mit bem 
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Hare der Salbenden gemeinfam. Die Evangeliſten haben aber 
auch durch die Ausdrucksweiſe dafür geſorgt, daß derjenige nicht 
irre geht, der nur aufmerffam ihren Winfen folgt. Es liegen 
bier Eriheinungen vor, die überhaupt für das Verhältniß der 
Evangelien zu einander fehr haracteriitiich find. Die Späteren 
haben die am meilten characteriftiihen Ausdrüde der früheren 
herübergenommen und dadurd) fie fo gut wie auödrüdlidh citirt 
und ihre Abficht nur zu ergänzen auögeiprodyen, wie es ſchon in 
dem Berichte Moſe's beim Zurüdfommen auf denjelben Gegen- 
ftand die Weile iſt nicht durch ausdrückliche Verweiſung — die 
paßt nicht für den populären Character der heiligen Schrift — 
jondern durch ſolche wörtliche Wiederholung mit eingeftreuter 
Ergänzung an das frühere anzufnüpfen. Lucas entnimmt das 
jo eigenthümlidhe aAaßaoıpov yöpou, „ein Alabaftergefäß mit 
Salbe" aus Matth. 26, 7. Me. 14, 3 und weilt damit darauf 
bin, daß feine Salbung identiſch ift mit der in Bethanien. Io: 
hannes weilt auf der einen Seite auf die Identität der von ihm 
berichteten Salbung mit der bei Matthäus und Marcus dadurd 
bin, daß er aus dem lebteren den fonft nirgends im N. T. vor- 
fommenden Kaufmanndausdrud xiorixi, Luther: ungefälfcht, her⸗ 
übernimmt (Me. 14,3: vapdov mıorixfjs roAuteloör, 30h. 12,3: 
vapdou riotixtis noAurimovo). Auf der andern Geite weilt er 
durch die buchſtäbliche Anknüpfung an Luc. 7, 38 in @. 11, 2 
darauf bin, daß die Salbung durch Maria bei ihm identiſch ift 
mit der Salbung durch die Sünderin in Luc. 7 (Sob. 11, 2: 
Tv ö& Mapla 7 dAelaoa tav xöpıov uöpwp xal dxudkaoa Tobs 
rödas abrod Tais Opitt abıns, Luc.: Tobs nödas abrod — Taic 
dpit — abris Ziduaooe — xal Aleıpe tw nöpe) Wie eng 
ſich Sohannes an Lucas anschließt, das erhellt noch befonders 
daraus, daß das: „welche ſeine Füße mit ihren Haren abgetrocknet 
hatte” bei ihm erit aus der Vergleichung des Lucas Licht erhält. 
Johannes bezieht wohlbedacht das Abtrodnen nicht auf Die Salbe, 
jondern auf die Füße. Die Eoftbare Salbe, welche eingerieben 
wurde, kann ſchon an fi) nicht füglich ald Objert des Abtrod- 
nend gedacht werden. Dies führt auf Waffer oder Aehnliches. 
Bgl. C. 13, 5. Bei Tohanned nun fit nichts der Art vorge 
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fommen. Das Räthſel löſt fih nur aus der Vergleichung des 
Lucas. Nah V. 38 nebte Marta die Füße Jeſu mit ihren 
Thränen und trodnete fie mit den Haren ihres Hauptes ab, 
vgl. V. 44. Johannes konnte ſo nicht Schreiben, wenn er nicht 
wollte, daß die Ergänzung aus Lucas entnommen werde, wenn 
nicht die altfirchliche Anficht die richtige wäre, daß die Evange- 
lien ein viergetbeilted Ganzes bilden. 

Die Daritellung bei Lucas auf der einen und bei Johannes 
auf der andern Eeite ergänzen und fordern ſich gegenjeitig. Die 
Fragen, die bei Lucas fi aufdrängen: Wie kommt Jeſus im das 
Haus des Phariſäers, der fi) jo unfreundlich, ja entichieden ge: 
häſſig gegen ihn beweilt? Mas konnte einen joldhen Mann, der 
in gar feiner innerlihen Beziehung zu ihm ftand, der ibm die 
gewöhnlichiten Höflichkeiten verjagte, welche der Wirth den Gäſten 
erzeigt, veranlaffen Iefum einzuladen, und was fonnte Sejum 
veranlaffen diefe Einladung anzunehmen? Wie Fam die Sün— 
derin in dieje Gejellichaft? — dieje Fragen erhalten ihre Antwert 
aud der Erzählung bei Johannes. Aber auch bei Johannes 
fommt Manches vor, was und einladet auf Lucas zurüdzugeben. 
Denken wir und den Familienfreis in Bethanien blos auf La— 
zarus und feine beiden Schweſtern bejchränft, jo iſt die gemiſchte 
Berfammlung jchwer erflärlih, die fih dort zur Gondolen; 
verjammelt, jo ift es fchwer erklärlich, daß Jeſus nicht gleich in 
das Haus geht, fondern vor dem Orte ftehen bleibt, dab Marthu 
dorthin zu ihm hinauögeht, daß fie ihre Schweiter Maria heim- 
lich ruft und diefe weggeht ohne ihre Umgebung von dem 
Grunde ded Wegganges in Kenntniß zu jeben. Nur wenn der 
böfe Phariſäer Simon im Hintergrunde fteht, deſſen Genofjen 
fih zur Sondolenz neben den perfönlichen Freunden Maria's und 
Martha's eingefunden hatten, erklärt fih was in C. 11, 46 be: 
richtet wird: „Etliche aber von ihnen gingen zu den Phariſäern 
und jagten ihnen, was Jeſus gethan hatte.” Das: „Maria fah 
im Haufe” in feiner Beziehung auf ©. 7, 12 ber Proverbien 
tritt in fein rechtes Licht erjt dann, wenn wir in der Maria bei 
Johannes die Sünderin ded Lucas erkennen. Auf dieſe führt 
auch daß Maria ein ſolches Quantum der koftbarften Salbe jo- 
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gleich zur Hand hat. . Diefe Salbe wurde von Maria nicht erft 
zum Zwecke der Salbung Chriſti angeſchafft. Sie war ſchon 
früher in ihrem Befite. Denn fonft würde die Anklage nicht 
darauf gehen, daß fie die Salbe nicht verkauft, ſondern darauf, 
daß fie fie gekauft habe ftatt daS Geld an die Armen zu geben. 
Ehriftus jagt in ihrer Nechtfertigung, fie habe die Salbe auf 
den Tag jeiner Beltattung aufbewahrt, Soh. 12, 7, im Ge- 
gentaße gegen die Anmuthung des Judas, daß fie fie hätte ver⸗ 
faufen jollen. Dieſer Beſitz der Salbe führt auf ein früheres 
Leben in Meppigfeit. Auch das ſonſt jeltiame Abtrodnen mit den 
Haren wird erit dann recht begreiflih, wenn Maria früher mit 
ihren Haren Eitelkeit getrieben hatte, jo daß das Abtrodnen der 
süße Jeſu mit den Haren ein Bußact war, val..1 Petr. 3, 3, 
Beides, die Salbe und das Har, kommt wie bier verbunden vor 
in Judith 10, 3. Da heißt e8 von Judith, wie fie fich vorbe- 
reitet zu Holoferned zu gehen, um diefen durch ihre Neize zu 
fangen: „Und fie ſalbte fi) mit dider Salbe und ordnete die 
Hare ihred Haupted.” Kine Analogie bieten die Weiber dar, 
welche in der Wüſte ihre foftbaren Spiegel, bid dahin die Werf- 
zeuge ihrer Eitelfeit, dem Heiligthum weihen 2 Moj. 38, 8. Sn 
diefem Zuſammenhange werden auch die Thränen der Augen und 
das Küffen der Fühe Jeſu fi) wohl auf einen früheren Mih- 
braud) der Augen und des Mundes beziehen. Auf alles das war 
Ihon die alte Kirche aufmerfjam. Gregor der Große ſagt in 
der 33 Homilie zu den Evang. (die Stelle findet ſich auch in 
dem Römiſchen Brevier): „Es ift offenbar, daß das früher 
unerlaubten Handlungen fi bingebende Weib die Salbe zum 
Wohlgeruche ihres Fleiſches anwandte. Was fie alſo ſchmählich 
für ſich angeſchafft hatte, das brachte ſie nun löblich Gott dar. 
Mit den Augen hatte ſie das Irdiſche begehrt, nun aber weinte 
ſie damit bußfertig. Die Hare hatte ſie zum Schmucke ihres 
Geſichtes angewandt, nun aber trocknete ſie mit den Haren die 
Thränen ab. Mit dem Munde hatte fie Stolzes geredet (? vgl. 
vielmehr Sprüdhw. 5, 3. 7, 13), nun aber küßte fie damit die 
Füße ded Herrn.” — Daß die Maria des Lazarus gleich der 
Günderin bei Lucas einen bewegten Lebensweg gehabt hatte, 
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darauf führt Sob. 11, 32: „da fie ihn fah fiel fie zu feinen 
Füßen und ſprach: Herr wenn du bier gewejen wärelt, jo wäre 
mein Bruder nicht gefterben.” Martha hatte Diefelben Worte 
geiprodyen, aber das leidenſchaftliche Fallen zu den Füßen Jeſu 
ift Maria eigenthümlid. Dabei ift noch zu bemerfen, daß bie 
Vorliebe für den Pla zu den Füßen Jeſu eim zarted Band ift, 
welches die Sünderin mit der Maria ded Lazarus verbindet, vgl. 
Luc. 7, 38. 10, 39. Joh. 11, 32. 12, 2. Das tft der für ihre 
Herzensftellung, für die Innigfeit ihrer Buße angemeffenfte Platz. 
Auch Die Uebereinftimmung des „weldye ihn berührt“ in Luc. 
7, 39, mit dem von Jeſu zu Maria Magdalena gefprechenen: 
„berühre mich nicht”, Joh. 20, 17, ift nicht ohne Bedeutung. 
Dad möge hier nur angedeutet ſeyn. 

Wie innig die Berichte über die Salbung Jeſu ineinander: 
greifen, dad möge hier noch an einer Fleinen Specialität zur 
Anſchauung gebracht werden. Nah Matth. 26, 7. Me. 14, 3 
gießt das Weib die Salbe auf dad Haupt Jeſu. Nah Sch. 
12,3 jalbte Maria die Füße Jeſu. An einen Widerfprud Tann 
Ichon deshalb nicht gedacht werden, da die Erwähnung des Yeibes 
Jeſu Matth. B. 11. Me. V. 8 zeigt, daß die Salbung bei dem 
Haupte nur anfing und einen umfaffenderen Character trug. Eine 
umfaffendere Salbung wird audy ſchon durdy das große Quantum 
der Salbe erfordert. Die Vermittelung geivinnen wir aus Lucas. 
Die Füße bilden dort die Hauptſache. Auf dad Haupt aber 
führt indirect das: „du haft mein Haupt nicht mit Del gefalbt“ 
in der Anrede Jeſu an Simon. Es lag in dem fo zu fagen 
polemiſchen Character der Salbung, daß fie begann bei dem 
Theile, den Simon zu falben unterlaffen. Dann wandte fie fi 
zu dem Theile, der nad) der Herzengftellung der „Sünderin” 
bejonder8 in Betracht fommen mußte. 

DBerlieren wir etwas, wenn wir in der Maria bed Lazarus 
die „Sünderin” erfennen? Die Antwort auf dieſe Frage bat 
Ihon Gregor gegeben: „Wenn ich an die Buße Marias benfe, 
jo mag ich Tieber weinen als etwas fagen. Denn wer hätte wohl 
ein jo fteinerned Herz, daß die Thränen dieſer Sünderin es nit 
zur Buße erweichten ?“ 
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Ueber die Auferwedung des Lazarus wird nur in dem Evans 
gelium des Johannes berichtet. Das Stillichweigen der drei 
anderen Evangelien dürfte und nicht befremden, wenn aud dafür 
lich feine bejonderen Urjachen nachweiſen ließen. M. v. Niebuhr 
Geſchichte Aſſurs und Babeld ©. 6 jagt: „Der Orientalifche 
Hiſtoriker ijt bei dem chronologiſchen Rahmen äußert präcife, im 
der eigentlih biftoriihen Darftellung jehr unvollftändig, jo daß 
Auslafjung der wichtigſten Begebenheiten durchaus nichts gegen 
die Wahrheit beweijt." An diejer Eigenthümlichkeit der orien- 
taliihen Geſchichtsſchreibung nehmen auch die Geſchichtsbücher 
des A. T. Theil, jo daß wir und nicht wundern dürfen fie auch) 
im N. T. wiederzufinden, wo ihr um jo mehr Raum gelaflen 
werden konnte, da in dem göttlichen Schriftenplan für die Er» 
gänzung der früheren Evangelien durch die |päteren gejorgt war, 
ebenio wie im Canon des A. T. die Chronik ſolchem Zwede 
der Ergänzung diente. In den Büchern der Könige wird 5.8. 
die Verbündung der Völker der Wüſte gegen Iſrael unter os 
ſaphat ganz mit Stillichweigen übergangen, ein Ereigniß, deſſen 
tief greifende Bedeutung wir nicht blo8 aus dem gejhichtlichen 
Berichte in 2 Chron. 20 erfennen, jondern aud) aus den darauf 
bezüglichen Palmen, dem 47. 48.83, wodurch jeder Zug in dem 
Berichte der Ehronif Beltätigung erhält. Bon dem Standpuncte 
unjerer Hiltoriographie aus ijt Das Stillſchweigen der Bücher der 
Könige um jo weniger begreiflich, da damals nichts weniger auf 
dem Spiele ſtand als die ganze Exiſtenz des Volkes Gottes, und 
da die wunderbare Grrettung, welche damald Sirael zu Theil 
wurde, reich war an Erbauung für alle Zeiten des Volkes. Ebenſo 
fehlt aud) in 2 Kön. 21 jede Erwähnung der Wegführung Mas 
nafjes nach Babel, feiner Befehrung und Herftellung. Die Aus⸗ 
lafjung des eriteren Punctes ift um fo auffallender, da die Weg» 
führung dad Gericht war über die VBerfhuldung Manaſſes, über 
welche der Verfaſſer jo ausführlich berichtet. 

Johannes jagt in C. 20, 30. 21, 25 ausdrücklich, dab es 
nicht feine Abficht jey den unendlich großen Reichthum der Thats 
ſachen des Lebens Chrifti durch feine Darftellung zu erſchoͤpfen, 
jondern daß er nur Einzelnes daraus hervorheben nn Diele 
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Erflärung gilt für alle Evangelien. Es erhellt dies ſchon dar- 
aus, daß die drei erften fi) abgejehen von der Leidensgeſchichte 
vorwiegend nur auf Galiläiſchem Terrain halten und dab Mat: 
thäus feine Wbficht Died zu thun ausdrüdlid anfündigt. Beobach⸗ 
teten nun die Evangeliften ein eklektiſches Verfahren, jo Eönnen 
wir nur daß erwarten, dat das: „die Todten ftehen auf" in 
Matth. 11,5 bei jedem Evangeliften mindeitend durch die Mit- 
theilung eines beftimmten Falles eremplificirt wird. Zwei Todten: 
erwedungen hat nur Lucas, die anderen begnügen fi) mit ber 
Mittheilung einer einzigen. 

Die Auferwedung des Yazarus ift allerdings ein Ereigniß 
von hoher Wichtigkeit. Doch wird man fih hüten müſſen feine 
Bedeutung zu übertreiben. Man darf nicht überjeben, dab fi 
alle Wunder wejentlid gleich ftehen und daß es ein verfehrtes 
Verfahren ift wenn man ihre Groöße gleichſam nad der Elle 
abmefjen will. Bei der Heilung des Blindgebornen hebt ber 
Herr in C. 9,6 felbjt hervor, daß fie ein Schöpferiiches Merk ift, 
alfo in der Hauptjache mit der Auferweckung ded Lazarus auf 
einer Stufe fteht. Wenn man bemerft, grade Died Wunder bilde 
nad Sohanned die Beranlaffung der Endfataftrophe im Leben 
Jeſu, jo ift nicht zu überjehen, daß auch nach Johannes die Sache 
jo Stand, daß die Endkataſtrophe auch ohne dies Wunder berbei- 
fommen mußte. Died zu zeigen reicht ſchon allein C. 11,8 bin. 
Die Auferweckung des Lazarus war nicht die eigentliche, jondern 
nur die Gelegenheitsurſache der Endfataftrophe. 

Menden wir und nun zur Betrachtung der bejonderen Urs 
fadhen, aus denen man das Stillihweigen der drei erften Evan⸗ 
gelien abgeleitet hat. Völlig zurückzuweiſen ift bier die Annahme, 
daß das Stillichweizen auf Unkenntniß der Thatſache berube. 
Der Herr zog zur Auferwedung des Lazarus in der Begleitung 
jeiner Iünger und unter diefen war aud) Matthäus. Die drei 
eriten Evangelien berichten über das Gaftmal bei Simon, weldyes 
nad Johannes in Beziehung auf die Auferwedung des Lazarus 
ftand. Die diefem Gaftmal angehörende Salbung Iefu bat biefe 
Thatjache zu ihrer Vorausſetzung. Aller Zweifel endlich wirb 
durch die Parabel von Lazarus bei Lucas ausgejchloffen, namentlich 


C. 11, 1— 46. 227 


durch den Schluß derjelben, deren Zuſammenhang mit Joh. 11,46 
ih von jeher den Auslegern aufgedrängt hat. Wie wenig aus 
dem nicht Berichten auf dad nicht Wiſſen gejchloffen werden kann, 
das erhellt recht deutlich aus Matth. 26, 61. 27, 40. Me. 14, 
57—59 vgl. mit Joh. 2,19. Die beiden erften Evangelien er: 
zählen die von Johannes berichtete Thatfache nicht, aber fie be- 
ziehen ſich nachher darauf. 

Mehr haben diejenigen für fi, welde das Stillichweigen 
der drei eriten Evangelien aus der Nüdficht auf den noch leben⸗ 
den Lazarus ableiten. Wurden die drei eriten Evangelien in den 
legten Zeiten ded Jüdiſchen Staates gefchrieben, in denen, wie 
der Brief an die Hebräer zeigt, die Erregung gegen die Chriften 
zu einer furdhtbaren Höhe geitiegen war, jo konnte das Wieder: 
aufleben der Gedichte aud) die Gefahr von Neuem beraufbe- 
Ihwören, durch weldye dad eben hergeftellte Leben des Lazarus 
nad) Joh. 12,10 bedroht war. Daß perjönlihe Rüdfichten nicht 
ohne Einfluß auf die Darfitellung der Syangeliften waren, haben 
wir ſchon früher an dem Beifpiele der Maria und Martha nach⸗ 
gewiejen. Kin anderes Beifpiel macht Heumann geltend: „Die 
drei eriten Evangelijten melden auch nicht, daß Petrus der Fünger 
war, weldher dem Knechte das Ohr abgehauen. Alle drei erzählen 
dies, alle drei wußten, daß ed Petrus getban, und doc nennen 
fie ihn alle drei nicht." Doch werden wir nicht verfennen dürfen, 
daß bier nur eine bloße Möglichkeit vorliegt und daß es der 
Hppotheje zu jehr an geichichtlichen Anhalt mangelt. 

Auch daraus wird man die Auslafjung nicht allein erllären 
können, daß die drei eriten Evangelien ſich bis zur Leidenswoche 
allein auf Galiläiſchem Terrain gehalten haben. Matthäus vers 
läßt den Galilätfchen Boden ſchon mit C. 19, 1. Lucas konnte 
in dem chronologisch nicht gebundenen Theile feines Evangeliums 
diefe Thatjache ebenjo gut mittheilen, wie die Parabel von Las 
zarus. Freilich, ganz ohne Bedeutung ift dieſer Grund nicht. 
Die Mittheilungen aus der Zeit von dem Aufbrude aus Galiläa 
an bid zu dem feierlichen Einzuge in Serufalem find in den eriten 
Evangelien in hohem Grade unvollftändig und ſporadiſch, wie 
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ſchon aus dem einen Umftande erhellt, daß fie bei Matthäus nur 
zwei Capitel füllen. 

Der Hauptgrund liegt aber ohne Zweifel auf einem andern 
Gebiete. Schon die großen Männer ded A.T. wußten ihre Stimme 
zu wandeln. Unter Davids Palmen 3. B. finden fi auf ber 
einen Eeite ſolche, welche wie Pi. 16 in die gebeimnipvolle Tiefe 
des Lebens in Gott einführen und fir weldye der Elaffenname 
DOn»n, Geheimniß, characteriftiich ift, auf der andern Seite ſolche, 
in denen er fi zu den Cinfältigen herabläßt, ſchlichte alphabe- 
tiihe Palmen, melde wie Pſ. 25 eine bloße Sammlung ven 
Sprüchlein geben. Diele Zweiſeitigkeit nun findet fih auch bei 
Chrifto. Die geheimnißvolle Eeite feines Weſens trat bejonderd 
in der Hauptitadt hervor, wo Jeſus ed mit den „Sehenden“ zu 
thun hatte. Für ein Gefpräh mie das mit Nifodemus möchte 
fih in Galiläa feine Veranlafjung gefunden haben. Dieje Doppel: 
feitigfeit Chrifti machte e8 nothwendia, dat das Evangelium nit 
blos von Einem gejchrieben wurde. Der Beruf jedes Evangeliften 
ging nur auf das ihm Zugänglihe. Kür das Tiefe und Ge: 
heimnißvolle hatte der Tünger den Sefus lieb hatte, der an jener 
Bruft lag, wie Ehriftud an der des Vaters, fpecielle Miſſion. 
Nicht blos in dem göttlihen Ecdhriftenplan war auf ihn gerechnet. 
Auh in dem Kreife der Apoftel jah man in diefer Beziehung 
gewiß von Anfang an auf ihn und es ijt nicht daran zu denfen, 
dab Johannes mit jeinem Svangelium die Kirche überraſcht habe. 
Die Geſchichte der Auferwedung des Lazarus nun gehört ganz 
in die Claſſe des für Johannes Reſervirten. Daß der gebeimnip- 
volle Character, den fie trägt, in der Thatſache felbft feinen Grund 

“ bat und nicht in der Darftellung, das erhellt aus der Verglei- 
Hung der vollfommen planen Erzählung von der Heilung bes 
Blindgebornen in E&.9, dann aus der Erzählung in &.4, 43—54, 
weldhe nahe dem Character der erften Evangelien verwandt ift. 
In der Weile der drei erften Evangelien erzählt wird ſich bie 
Geſchichte der Auferweckung des Lazarus kaum benfen Iaflen. 
Sie gehörte recht eigentlich dem „geiftlihen Evangelium“ an. 

Unterfuchen wir jetzt bie Bedeutung der vorliegenden That 
jade. Den in V. 4 angegebenen Zwed zur Verberrlihung des 
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Sohnes Gotted zu dienen, hat fie mit allen Wundern und 
Zeihen Chriſti gemeinjam. Ihre individuelle Phyfiognomie ift 
aber vor Allem die, daß fie Die zufünftige Auferftehung 
der Todten abbildet. Ghriftus ertheilt feine bloßen Voll⸗ 
macdhtsbriefe. Alles, was er in dem Senjeitö gewähren will, hat 
er während jeines Erdenlebens ſchon thatſächlich vorgebildet und 
in diejer Vorbildung eine Gewähr für dasjenige gegeben, was 
noch nicht erichienen ift. Wir haben bier gleichſam die Verför- 
perung der Ausſprüche, welche Chriſtus in C. 5, 25. 28. 29 
gethan hatte: „Es kommt die Stunde, daß die Todten die Stimme 
des Sohnes Gottes hören werden -und die fie gehört haben die 
werden leben. — Es fommt die Stunde, in der Alle, die in 
den Gräbern find jeine Stimme hören werden und werden her- 
auögehen die welche Gutes gethan haben zur Auferftehung des 
Lebens.” Auf dieſe vorbildliche Bedeutung der Todtenerwedungen 
Chriſti, wie fie in der Kirche von jeher erfannt worden ift*), 
weilt dad xat vov dor in C. 5, 25 ausdrücklich hin, val. z. d. 
St. Speciel in Bezug auf die vorliegende Thatſache iſt dieſe 
Hinweilung in V. 23—27 hier enthalten, die nur von diejem 
Geſichtspuncte aus ihre Beleuchtung empfangen. Unſere That⸗ 
ſache bildet den Gipfelpunct der thatſächlichen Verbürgung der 
Auferſtehung. Die Tochter des Synagogenvorſtehers erweckt Jeſus 
da ſie ſo eben geſtorben iſt, auf demſelben Lager, auf dem ſie 
verſchied, den Jüngling von Nain auf dem Wege zum Grabe, 
hier zeigt er ſeine unbedingte Herrſchaft über den Tod dadurch, 
daß er einen ſchon vier Tage Geſtorbenen ins Leben zurückruft, 
einen ſolchen bei dem die Verweſung bereits begonnen hatte. 
Dieſem inneren Verhältniß zu den anderen Todtenerweckungen 
entſpricht die chronologiſche Stellung der Thatſache. Es iſt nicht 
zufällig, dab fie dem Ende des Lebens Jeſu angehört. Dahin 


*) Auguftinus: Oportebat ut modo aliqua faceret, quibus datis velut 
suae virtutis indiciis, credamus in eum, et ad illam resurrectionem prae- 
paremur, quae erat ad vitam, non ad judicium. Domini facta non sunt 
tantummodo facta sed signa. Calvin: Fuit hic quasi extremus actus 
et clausula, jam cnim mortis tempus appropinquabat. vivam imaginem 
ante oculos posuit futurae nostrae resurrectionis. 
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gehörte fie auch deshalb, weil e8 angemefjen war, daß Chriftus 
fi unmittelbar vorher, ehe er fich jelbit dem Tode übergab, als 
den unbedingten Herrn über den Tod auswies und dadurd das 
freiwillige feiner Opferung documentirte und der Hoffnung auf 
feine eigne Auferftehung eine Grundlage gab.“) 

Mit der Bürgichaft für die Herrichaft Chrifti über den Ted 
im engeren Sinne gewährt die Thatfache zugleih die Gewähr 
für die Kraft Chrifti zur Heildipendung für alle Elenden, ala 
die lebendig Todten, val. zu C. 5, 21. Das praciiche Refultat 
der Thatjache nach diejer Seite hin fprechen die Worte des alten 
Liedes aus: „Wenn id des Nachts oft lieg in Noth, verichloffen 
gleich ald wär ich todt, läßt du mir früh die Gnadenſonn auf: 
gehn, nad) Zrauern Freund und Wonn. — Kein Kreuz und 
Trübfal ift fo tief, mein Heiland thut darein ein Griff, führt 
mich heraus mit feiner Hand, was mid) will halten wird zu 
Schand.“ Solchem Tode bei lebendigem Leibe waren die Apoftel 
bei dem Tode Chrifti anheimgefallen. Durch feine eigne Aufer⸗ 
ftehung löfte Chriftus das Pfand aus, welches er in Bezug auf 
die Errettung auch aus ſolchem Tode den Seinen durd die Auf: 
erwedung des Lazarus gegeben hatte. 

Der leiblihe Tod iſt Bild und Wiederſchein des geiftlichen. 
An der Stelle ded: an dem Tage, da du davon iffeft wirft bu 
fterben fönnte auch ftehen: an dem Tage da du (geiftlich) ftirbft 
wirst du (leiblich) fterben. Nach C. 5, 21. 24 erweift Chriftus 
feine lebenfpendende Thätigfeit ſchon in dem dieſſeits dadurch, 
daß er die Sünder aud dem Zode der Sünde erwedt. Als 
Todte bezeichnet der Herr die Sünder in Matth.8,22. „Dieſer 
mein Sohn war todt und tft wieder lebendig geworden" jagt 
der DBater von dem verlorenen Sohn bei Luc. 15, 4. Die 
Gläubigen bezeichnet der Apoftel in Röm. 6, 13 als foldhe, bie 


*) Qufer: Non est dubium, quin Christus celeberrimum hoc miracu- 
lum studiose ad hoc tempus, quo ipsius mors imminebat, reservarit, ut 
scandalo Crucis et mortis suae mederetur, et suam post triduum resurrec- 
tionem futuram credibiliorem redderet. Quia enim dominus non tantum 
recens mortuos resuscitavit, sed et eum, qui jam in sepulchro quatrides- 
nus erat, credibilius factum est ipsum etiam post triduum rcsurrecitarum 
et resurrexissc. 
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aus den Zodten lebendig geworden. Er redet in Ephef. 2, 1 
von Zodten durch Webertretungen und Sünden und ruft in ©, 
5, 14 dem Sünder zu: „Itehe auf von den Todten.“ Auch in 
Bezug auf diejen Tod, den gräulichiten unten allen und die pris 
mitivfte Geftalt defjelben, haben wir in der Auferwedung des 
Yazarus dad Unterpfand der fröhlichen und jeligen Auferftehung. 
Wir erjehen daraus, daß aud) dann noch Hülfe bereit ift, wenn 
dieſer Tod ſchon weit fertgejchritten, wenn das Idy oLeı bereitd 
eingetreten iſt.“) 

Mir haben bier die legte unter den drei Offenbarungen ber 
Herrlichfeit Ehrijti in Judäa, welche zu den drei Offenbarungen 
in Galiläa dad GSeitenftüd bilden, vgl. zu &. 9, 1 — 10, 21. 
Auf die dort berichtete zweite, die Heilung des Blindgebormnen, 
wird bier in C. 11, 37 Beziehung genommen. Da die Erwei- 
jung der Herrlichkeit Ehrijti in C. 6 eine zweigetheilte ift, die 
Speifung und die Beruhigung des empörten Meeres, jo Tann 
man auch eine Siebenzahl der Dffenbarungen der Herrlichkeit 
Shrilti bei Johannes annehmen, getheilt durch die Galiläa an- 
gehörende vier und die Judäa angehörende drei. Diefe Annahme 
empfiehlt fi) Dadurch daß die Eiebenzahl auch fonft bei Sohannes, 
in dem Evangelium und in der Apocalypfe, eine fo bedeutende 
Rolle jpielt. 


In B.1—16 was vor der Reife nah Bethanien in Bezug 
auf fie vorging. Den Hauptgeſichtspunct in diefem Abfchnitt 
bezeichnen die Worte von Lampe: primum indicia omniscientiae 
Domini in ejus susceptione commemorantur. “Der Herr weiß 
mit übernatürliher Gewißheit voraus, daß die Krankheit nicht 
zu bleibendem Tode jondern zur Verherrlichung des Sohnes 
Gottes führen wird, daß diefe Reife für ihn gefahrlos verlaufen 
wird, daß Lazarus, den die Botichaft nur ald krank meldete, be- 
reits geftorben ift, dab Er ihn auferweden wird. 


*) Anguflinus: Quam diffieile surgit, quem moles malae consuetudi- 
nis premit: sed tamen surgit: occulta gratia intus vivificatur, surgit post 
vocem magnam. 
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V. 1. „Es war aber einer krank, Lazarus von Bethanien, 
aus dem Fleden Marias und Marthas ihrer Schweſter.“ Das 
aber weilt im Gegenſatze gegen das, was in C. 10, 40—42 
über den Aufenthalt Jeſu jenſeits ded Jordan berichtet worden, 
darauf bin, daß bier die Erzählung der Umftände beginnt, welde 
ihn veranlaften feine dortige Wirfiamfeit abzubredhen. „&8 war 
aber einer krank, Lazarus“: durch diefe Einführung bed Lazarıd 
wird darauf hingewieſen, daß wir e8 hier mit einer Perfönlid: 
feit zu thun haben, deren bis dahin in der evangeliihen Geſchichte 
(bei den drei erften Evangelien, welche Sohannes ftetd vor Augen 
bat, und bei Soh. jelbft) nicht gedacht worden. Soldye Einfüh- 
rung war um jo mehr angebracht, da der Name Lazarus ſchon 
bei Lucas in der Parabel vorgefommen, und da diejer Lazarus 
der Parabel in einem gewiſſen Zujammenhange fteht mit der 
bier hervortretenden Perfünlichkeit, jo daß es angemeſſen erjchien 
der Identificirung beider vorzubeugen. — Bethanien bedurfte 
nicht der Unterjheidung von einer andern gleichnamigen Etadt. 
Denn eine folhe war nicht vorhanden. Nur durch ein faliche 
Ledart ift fie in die Etelle C. 1, 28 hineingetragen worden. 
Hätte ed ein andered Bethanien gegeben, jo wäre eine ſolche 
Unteriheidung nothwendig geweſen. Sie liegt aber nicht ver. 
Das Folgende: aus dem Fleden u. |. w., fann zu diefem Zwede 
nicht dienen, da von Bethanien ald dem Wohnorte Marias und 
Marthas bis dahin nody nicht die Rede geweſen, weder bei Jo— 
hannes noch in den drei eriten Evangelien. Auch dieſe reden 
immer von Bethanien ohne unterjcheidenden Zuſatz und fehen 
fomit voraus, daß ed nur ein Bethanien gab. Die Präpofitionen 
drö und &x Fünnen beide nicht beweilen, daß Lazarus aus Be 
thanien gebürtig, e8 reicht hin, daß er zur Zeit jened Vorganges 
in Bethanien wohnhaft war und dort feine Heimath hatte. Die 
Präpofitionen find vom Standpuncte der Hauptftadt aus gebraucht, 
in der das ganze Volk jährlih zu den hohen Feften fi ver- 
jammelte und die no in weit höherem Grade Mittelpund 
defjelben war wie jede andere Hauptſtadt. "Arnd bei Oertlich⸗ 
feiten bezeichnet gewöhnlich nicht die Herkunft, fonbern woher 
jemand an einen andern Ort fomnıt, vgl. Matth. 27, 57: av- 
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dpwros nAoboros Arnd "Apıpadaiazc. Mar Maria and Mag- 
dala in Galiläa, jo werden auch die beiden anderen Geſchwi⸗ 
iter daher gewejen jeyn. Wir finden Lazarus im Haufe jeined 
Schwagers. Cr kann aljo nidt in Bethanien anfällig geweien 
jeun, wie man dad erwarten müßte, wenn er aus Bethanien 
ftamımte, — xugn, Flecken oder Dorf, it gleichſam ald mit An- 
führungözeichen verjehen zu denfen. Daß Maria und Martha 
in einer xopr; wohnten, war jchon in Xuc. 10, 38 gejagt wor- 
den. Den Namen diefer xupn, den Yucad abfichtlich nicht ge- 
nannt hatte, bringt Sohannes hier ergänzend nad). Der Schleier, 
der früher über die perjönlichen VBerhältniffe der Schweitern ges 
worfen worden war, wird hier wenigſtens theilmeife abgezogen. — 
Bon Maria und Martha redet Sohannes ald von aus den frü- 
heren Erzählungen, Luc. 10, 38—42, befannten Perjonen, der 
„gewille Lazarus" wird dadurch, dak er mit ihnen zujammen= 
gebradht wird, in einen den Leſern jchon befannten Zuſammen⸗ 
hang eingefügt. Daß Marin vor Martha genannt und dieje 
ald ihre Schweiter bezeichnet wird, findet ſchon in dieſer Stelle 
des Lucas jeine Erklärung, wo Maria als die geiſtlich bedeutendere 
unter den Schweitern bezeichnet wird. ine noch weitere Bes 
gründung erhält e8 in B. 2. Da erhalten wir den Aufichluß, 
daß „die Sünderin“, weldye nad) Luc. 7 den Herren jalbte, das 
„Weib“, welches dieſe Handlung nah Matth. 26, 7. Me. 14, 3 
verrichtete, und in Bezug auf die dad ehrende Wort von Chrifto 
geſprochen wurde: „wahrlich wahrlich ih jage euch, wo dies 
Evangelium verfündet wird in der ganzen Welt, da wird auch 
gejagt werden, was fie gethan hat“, feine andere ald Maria ift, 
jo daß dieſer alſo unbedingt die Stelle vor ihrer Schweiter ges 
bührt. Speciell auf Luc. 7 weilt die Wahl der Ausdrüde fo 
beitimmt bin, daß dieſe Hinweilung einem ausdrüdlihen Gitate 
gleih gilt. — Der Rangordnung bier, Maria und Martha, bei 
der der geiftliche Geſichtspunct obwaltet, für den Evangeliſten 
unbedingt der widtigite, geht eine andere zur Seite, Martha 
und Maria, B. 19, bei der die bürgerliche Lebensftellung ind 
Auge gefabt wird. Daß da Martha unbedingt vorangeht, zeigt 
auch Luc. 10, 88, wonach Martha Chriſtum in ihr Haus aufs 
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nahm, Maria nur eine untergeordnete Stellung einnimmt. Was 
Jeſus zu Martha in Luc. 10,41 fagt: pepipvac xat tupßalg xepi 
roAAd paßt ganz auf die Stellung einer tüdhtigen Hausfrau in 
einem audgedehnten Haufe, beionderd einer folden, die einem 
Hausherren wie Eimon zu Gefallen leben muß. Was Paulus 
in 1 &or. 7, 34 von dem Unterjchiede der Verheiratheten und 
der Jungfrau fagt, dient zu Erläuterung des Verhältniffes der 
beiden Schweitern zu einander und zeigt, daß der Unterſchied 
zwiſchen beiden weniger aus einer urjprünglichen Differenz der 
Naturen abgeleitet werden darf, als vielmehr auß der verichieb- 
nen Vebengftellung und Führung. 

V. 2. „Es war aber Maria, die den Herrn gefalbt mit 
Salbe und feine Füße abgetrodnet mit ihren Haren, deren Bru- 
der Lazarus Tranf war." Bisher war nur gejagt worden, daß 
Maria und Martha mit Lazarus demjelben Orte angehörten. 
Es mußte alfo nody näher dad Verhältniß angegeben werden, 
in dem Lazarus zu ihnen ftand. Daß er nur ald Bruder Ma: 
rind bezeichnet wird, ald Bruder Marthad nur indirect, indem 
diefe Schon als die Schweiter Mariad bezeichnet war, hat wohl 
nicht blos darin jeinen Grund, daß von Maria eben geredet war. 
Der unverheiratheten Maria gehörte Lazarus näher an als der 
verheiratheten Martha. Deshalb wird aud) in V. 45 (wenn die 
gangbare Auffaffung dort die richtige ift) von den Juden geredet, 
die zu Maria gefommen um ihr Beileid zu bezeugen. Sie wird 
dort ald die Hauptleidtragende betrachtet. — Die Marta, deren 
Bruder Lazarus franf war, wird ald identiſch bezeichnet mit der 
Derfon, welche den Herm gejulbt hatte. Es kann hienach über- 
haupt nur eine Salbung vorgefallen jeyn. Denn fonjt wäre das 
Merkmal fein characteriftiiches. Das Part. Aor. bezeichnet „die 
abgefchloffene Vergangenheit”, Buttmann S. 174. Johannes be 
rührt nachher die Salbung in C. 12, nicht vollitändig erzählend, 
jondern um einen von den früheren übergangenen Umftand er: 
gänzend hinzuzufügen. Auf diefe Erwähnung kann das dAsihaoa 
nicht bezogen werden. Denn ber Zwed tft offenbar den Lejern 
die Maria durch ein ihnen ſchon bekanntes Factum zu bezeichnen. 
Ebento wenig kann adeldaoa auf die mündliche Tradition geben. 
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Es Tiegt nicht ein einziger Fall vor, wo Johannes ſich auf fie 
beriefe. Alles was er vorausjeßt findet ſich in den eriten Evans 
gelien. Umſonſt haben fid) diejenigen, weldhe eine doppelte Sal- 
bung durh Maria annehmen, auf das dlsiıhaca hier berufen, 
was nicht heiten könne: weldye nachmals den Herrn ſalbte. Das 
fann es allerdings nicht bedeuten, aber audy die Salbung in der 
Leidenswoche war zur Zeit, da Fohannes jchrieb längſt vergangen, 
und daß Johannes fie fpäter noch berührt davon fann er bier 
abitrahiren. Gegen die Annahme einer doppelten Salbung durd) 
Maria aber enticheidet daß das dietbaoa nicht hinreichen würde 
die frühere gegen die fpätere abzugränzen, da auch die eritere 
ihon dem Gebiete der Vergangenheit angehören würde. — Man 
fönnte meinen, ed müßte nach der gegebenen Auffaffung ſtatt Av 
vielmehr Eorı ftehen, aber dies Bedenfen- fällt weg durch die Be⸗ 
merfung, dab der Hauptgedanfe in den Worten enthalten ift: 
Maria aber war ed, deren Bruder Lazarus Frank war, und daß 
die Worte: 7, Aieldaca — adııs formell nur eine Nebenbes 
jtimmung geben: diejelbe Maria, Die care ihre ſpäter vollaogene 
Salbung befannt ift. 

V. 3. „Es fandten nun feine Schweftern zu ihm und jpra= 
hen: Herr fiehe, den du lieb haft, der ift frank.“ Der Grad der 
Krankheit wird nicht angezeigt. Es war died unnöthig, da im 
ihrer Sendung an Chriftum lag, daß ihr auf menſchlichem Wege 
nicht zu begegnen, daß fie „zum Tode" B.4 war. Die Anrede: 
Herr, erflärt ed, daß fie feine Bitte ausſprechen, daß fie ſich mit 
der Darlegung ded Thatbeitanded begnügen und dem Herrn ans 
heimitellen was er thun will. Daß aber hinter der Ausſage die 
Bitte verborgen ift, tritt in dem: den du liebeit, hervor, darauf 
hinweiſend, daß Sejus der ſchon fo vielen geholfen, die in feinem 
näberen Berhältniß zu ihm ftanden, hier einen bejonderen Grund 
babe helfend einzufchreiten. Heumann meint: „Die frommen 
Schweſtern wußten no nit daß der Herr allwilfend jey und 
ihrer Anzeige nicht bedürfe.” Aber die Botichaft ift nicht ſowohl 
unter den Gefichtöpundt der Anzeige zu ftellen, als vielmehr 
unter den der Bitte. Dueönel bemerkt: „Ein Sünder, der feine 
Unmwürdigfeit und fein Elend fühlt, fol nad dem Beiſpiele dieſer 
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beiden Schweitern oft zu Seju jagen: Herr, den du lieh haft, 
der iſt krank.“ 

V. 4. „Jeſus aber, da er es gehört hatte, ſprach: dieſe 
Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern wegen der Ehre Gottes, 
daß der Sohn Gottes dadurch verherrlicht werde.“ Jeſus zeigt, 
daß er über die Krankheit beſſer unterrichtet iſt als die Schwe⸗ 
jtern, welche ihm die Botjchaft ſenden. Er weiß nicht blos, dat 
fie da ift, er fennt auch ihren Uriprung und ihr Ende. Jeſus 
ſprach: zu mem wird nicht gejagt. Daß er zunächſt zu dem 
Boten redet, der nicht ohne Antwort heimgejandt werden Fonnte, 
liegt in der Natur der Sache, und wird beitätigt Durch N. 40, 
wo Sejus fi gegen Martha auf dies Mort ald zu ihr gejagt 
beruft, auch ſchon durch V. 22: denn Martha fonnte nur auf 
Grund diefer Zufage Ehrifti die Hoffnung hegen, welde fie dort 
ausſpricht. Die ganze Verhandlung zwiichen Chriſto und Martha 
in DB. 24— 27 hat zur NRorausjegung, daß Chriftus ſich gegen 
fie über das, was zu nächſt an ihrem Bruder gefchehen jollte, 
ſchon ausgeiprohen hatte. Daß aber auch die Apoftel ald an- 
wejend zu denfen find, zeigt U. 12, wonach fie von der Kranf: 
beit deö Lazarus wiſſen. Das einev fteht abfichtlidy in dieſer 
Unbeftimmtbeit um darauf hinzuweiien, dab das Wort Chrifti 
nicht blog für diejen oder jenen beitinnmt war. Der Zwed ber 
Aeußerung führt die größte Deffentlichfeit mit fih. Die durch 
möglichit viele Zeugen dDocumentirte Sicherheit des Vorherwiſſens 
Jeſu in Bezug auf den Ausgang der Krankheit gehört mit zur 
Subitanz ded Wunders. Nur jo konnte jeder Gedanfe an einen 
glüdlihen Zufall auögeichloffen werden. — Es liegt in der 
Aeußerung zunächſt nicht, daß Jeſus den Lazarıd vom Tode er 
weden wird. Sie legt ed fat näher anzunehmen, daß er den 
todtfranfen heilen will. Erft mit dem Factum des eingetretenen 
Todes trat ed beitimmt hervor, daß Chriftus den Zodten erweden 
will, daß das: fie ift nicht zum Tode, fi auf einen bleibenden 
Todeszuſtand bezieht, indem ein vorübergehender Tod fein Tod 
zu nennen ift — wie Chriftus in ähnlicher Weiſe in Matth. 
9,24 jagt: „das Mägdlein ift nicht geftorben (in der Weiſe, wie 
andere Menſchen fterben) jondern es jchläft.” (Heumann: „ber 
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Herr redet von einem Zode, durch weldhen die Schweitern ihren 
Bruder Lazarum verlieren werden"). Diele factiihe Erläuterung 
war für Martha und Maria jchon eingetreten, da fie die Bot: 
haft erhielten, denn da mußte Lazarus ſchon geitorben jeyn. 
Bon den vier Tagen, die Lazarus Ihon im Grabe war, da Jeſus 
ibn auferwedte, fallen zwei auf den noch fortdauernden Aufent- 
balt Jeſu an dem Orte, wo er war, V. 6, einen brauchte Jeſus 
zur Reiſe, einen hatte der Bote gebraudt, jo muß aljo Lazarus 
ihon furz nach der Abjendung des Boten gejtorben und was 
bei den Juden unmittelbar mit dem Tode verbunden war, bes 
graben ſeyn. Da der Bote zurüdfam lag er jhon am zweiten 
Tage im Grabe. Der Weg vom Sordan nad) Terujalem bes 
trägt jieben Stunden, fünf Stunden zur Ebne von Jericho, und 
zwei von Jericho zum Jordan.“) Cr führt über Bethanien, bes 
trug alfo für Ehriftum (und ebenjo für den Boten) nicht viel 
über ſechs Stunden. Bethabara lay aller Wahricheinlichfeit nad) 
da, wo no jebt die zum Andenfen daran gewählte Babeitelle 
der Pilgrime ift. — Jeſus wußte nach dem Aolgenden, daß 
Yazarusd ſchon geftorben war. Er muß abſichtlich die Botſchaft 
jo eingerichtet haben, daß ſich die Schweſtern nicht jogleich dar⸗ 
aus vernehmen fonnten. Es lag nahe anzunehmen, daß er ſich 
geirrt, daß er gemeint babe, Lazarus werde gar nicht fterben. 
Dieſer Echein ſollte den ringenden Glauben hervorrufen. Cor 
bald die Echweitern feit wurden in dem lebendigen Glauben, 
daß Jeſus der Ehriit, der Sohn Gottes, B. 27, mußte ihnen 
auch die rihtige Deutung jeiner Worte aufgehen. — Was Jeſus 
bier jagt gilt von jeder tödtlidhen Krankheit der Gläubigen und 
joll davon gelten: denn alle trägt hier neben dem nädjiten 
Sinne ſymboliſchen, vorbildlihen Character. Die Krankheit der 
Gläubigen führt nicht zu bleibendem Tode, fie führt vielmehr 
zur Berherrlihung ded Sohnes Gottes in der Auferftehung. So 

*) Bol. v. Raumer S. 60. Maundrel (voyage d'Alep & Jerus. 
Utrecht 1706) ging mit dem Pilgerzuge nah dem Jordan. In Bezug auf 
bie Ebne bes Jordan fagt er: Nous y arrivames cing heures apres notre 
depart de Jerus., &. 133, von Jericho zum Iorban brauchte er zwei Stun- 


den, ©. 135. Auch Robinfon Th. 2 S. 509f. brauchte zu dem letzteren 
Wege, wenn man den- Aufenthalt abrechnet, wenig mehr als zwei Stunden. 
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lange aber die Zeit noch dauerte, da der Sohn Gottes fich durch 
fichtbare Erfolge als ſolchen zu bewähren und dadurch Unter: 
pfänder feiner verborgenen Kraft zu geben hatte, mußte Die 
Berherrlihung ded Sohnes Gottes auf handgreifliche Weile er- 
folgen, und daß der Herr fir den vorliegenden Fall eine ſolche 
augenfcheinliche Bewährung in Ausſicht ftellen will, zeigt aud) 
die Vergleihung von C. 9, 3. — Zu dem: dieje Krankheit it 
nicht zum Tode, ift Jeſ. 38,1 zu vergleichen, wo ed von Hiskias 
beißt: er war franf zum Tode. Die St. ift um jo mehr analoy, 
da auch dort die an fich tödtlihe Krankheit durch das Einfchreiten 
des göttlichen Geſandten zur nicht tödtlihen wurde. Beachtet 
man, daß der Sinn audy hier it: dieſe tödtlihe Krankheit üt 
nicht zum Tode, jo rüden die Stellen nahe zufammen. — Es 
wird zuerit gejagt, die Krankheit folle zur Ehre Gottes gereichen, 
dann wird dies näher dahin beitimmt: der Sohn Gottes folle 
dadurch verherrlichtwerden. Die Suden ftellten die Ehre Gottes 
und die Ehre Chriſti in Gegenjaß, wie das der Unglaube und 
der SHalbglaube noch bis auf den heutigen Tag thut. Chri— 
tus lehrt und, daß die Ehre Gottes mit der jeined Sohnes zu: 
ſammenfällt, daß fie wirfiam nur durch die Verberrlichung des 
Sohnes gefördert wird, Bengel: gloria Dei et gloria Filii Dei 

una gloria. Es gilt aljo den audy unter und noch vorhamdnen 
rationaliftiihen Sauerteig in diefer Beziehung gründlich. aus: 
zufegen. 

V. 5. „Jeſus aber hatte Martha Lieb und ihre Schweſter 
und Lazarus." Wir haben bier auf der einen Seiten die Mo: 
tivirung des Befreiung vom Tode in Ausficht ftellenden Aus: 
Ipruches Jeſu in V. 4, auf der andern Seite die Motivirung 
des folgenden Verfahrens Seju, daß er nach Judäa zieht um 
diefen Ausfprud in Erfüllung zu bringen. Daß das letztere 
nicht ausgejchloffen ilt, zeigt das: Lazarus unjer Freund u. ſ. w. 
was Jeſus zu den Süngern in B.11 ſpricht. Da erſcheint auch 
dad Freundichaftöverhältnig zu Lazarus ald Motiv der Reiſe. 
’Ayardv wird gebraucht und nicht Yrleiv wie in DB. 8, weil die 
zunähft genannten Frauen find. "Ayann ift mehr bie Liebe, 
welche nicht auf individueller Neigung, fondern auf rein ethiſcher 
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Bafis beruht und demgemäß ſich nicht. in Zärtlichfeiten Außert. 
Daß dus Berhältuiß auch deö Menſchenſohnes zu Frauen Schranten 
unterworfen war, die bei dem Verhältniß zu Männern wegfielen, 
und daß diefe Schranken erſt durch die Himmelfahrt befeitigt 
wurden, zeigt das richtig verjtandne pr pou drtou, welches Jeſus 
in C. 20,17 zu der einen der hier genannten, zu Maria jpricht, 
welche in der Lebhaftigleit des Affectes dieſe Schranken voreilig 
überjchreiten wollte. — Was die Drdnung der drei Perſonen 
betrifft, jo mußte Lazarus die legte Stelle einnehmen, weil der 
Tod für den, der im Glauben jtirbt, zwar auch ein Uebel ift, 
aber ein ſolches, das einen veihen Erjaß findet. Nicht Lazarus 
batte zu Chriſto gejandt — er freute fid) ohne Zweifel der Aus- 
fiht in Abrahamd Schoß zu fonımen, Luc. 16, 22 — fondern 
feine Schweitern. Maria durfte nicht von Lazarus getrennt wer- 
den, weil fie durch jeinen Zod am jhweriten betroffen wurbe, 
vgl. zu V. 2. So mußte aljo Martha an die Spiße treten. 
3.6. „Als er nun gehört, daß er frank war, da blieb er 
zwar an dem Orte, wo er war, zwei Tage.“ Die Liebe Jeſu 
bewährte fich nicht in den zweitägigen Verweilen, fondern uns 
geachtet deffelben darin, daß er nachher ohne auf die Einwen⸗ 
dungen der Zünger zu adten nach Judäa zug. — Das dem ueiv 
gewöhnlich correjpondirende dé fehlt im Kolg. um den Gegenſatz 
durch die unvermittelte Einführung auffälliger zu machen. — 
Warum blieb Iejus an dem Orte, wo er war zwei Tage? Die 
Antwort gibt B.15. Chriftus ſpricht dort die Freude aus, daß 
er nicht vor Lazarus Tode in Bethanien war, weil die Erwedung 
aus dem Tode für die Jünger glaubensitärfender feyn wird, als 
die Heilung, welche im Kalle der Anwejenheit erfolgt jeyn würde. 
Aus gleihem Grunde nun, um Gelegenheit zur ftärferen Ente 
faltung feiner Wunderfraft zu erhalten, zögert bier Chriſtus. 
Wäre er gleich abgereift, jo würde er angelommen feyn, da La⸗ 
zarus erft zwei Tage geitorben war.*) Den Grund, weöhalb 


*), Ohne Beritdfihtigung ber Zeitoerhäftniffe haben Mehrere angenommen, 
Jeſus wolle den Lazarıs erſt fterben Laffen, um ihn wieber erweden zu 
können Wir haben bereits gezeigt, daß Lazarus ſchon geftorben war, ale 
Jeſus die Botſchaft erhielt. ae “ - 
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er Später anlommen wollte, geben und die Worte Martbad in 
B. 39 an die Hand. Der ZTodte jollte erweckt werden in der 
Zeit, da die Verweſung chen ihr Werk mächtig zu beginnen 
pflegt. Nur jo entitand der ſchon von den Alten bemerfte Kli⸗ 
mar in den Erwedungen Chriſti, über welde die Evangelien 
berichten. — War aber diejer Verzug nicht Härte gegen die bei- 
den Schweitern? Wollte man das behaupten, jo müßte man 
aud in unendlich vielem Anderen Härte finden. Der Herr ftellt 
die Ceinen noch bis auf den heutigen Tag auf weit härtere 
Proben. Er ſchont des Fleiſches nicht damit der Geift gedeihe. 
Für dieſen wurde auch bier trefflich gejorgt. Jeſus hatte den 
Schweſtern vorher den Stab feiner Verheißung dargereicht. Ge 
ift eine hohe Gnade, daß er ehe er diefe Verheißung erfüllt, fie 
anleitet mit ringendem Glauben im Worte zu leben. Auch das 
ift nicht zu überſehen, daß die durch den Verzug berbeigefiibrte 
Steigerung des MWunderd mit der gejammten Kirche auch ihnen 
zu gute fam. Uebrigens müfjen wir bier, wie überhaupt bei 
der ganzen Erzählung den Blick mehr auf dad Ganze des Werkes 
Chriſti richten, als auf fein perfönliched Verhältniß zu Maria 
und Martha, das nur nebenbei in Betracht fommt. Wie viele 
gläubige Schweſtern müffen ihren Bruder auf died Leben ge 
jehen für immer verlieren, nicht bios etliche Tage auf jeine Wie 
dberbelebung wurten! Wir haben bier eine Vorausdaritellung 
deſſen, wad Allen zu Theil wird. Das tit der eigentliche Schlüffel 
zu der ganzen Thatjadhe. 

3.7. „Dann danach ſpricht er zu feinen Jüngern: lapt 
und wieder nach Judäa ziehen." "Ererra und perd Toöro wer⸗ 
den auch bei den claffiichen Schriftit. mehrfady verbunden. Die 
Häufung geht bier nidht etwa aus nachläſſiger Breite hervor, 
fondern fie foll die Aufmerkfjamfeit auf den befrembenden Um⸗ 
ftand richten, dab Jeſus hernach das that, was ex, wenn er es 
überhaupt thun wollte, wie es ſcheint gleich hätte thun muüfjen 
und auffordern über diefen Umftand nachzudenfen. Diejer hatte 
zuerit die Apoftel frappirt. Da Jeſus nicht gleich gereift war, 
jo hatten fie daraus den Schluß gezogen, Er habe, was er über 
haupt thun mollte, aus der Ferne gethan. Aus diejer angenehmen 
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Zäufhung wurden fie ganz unerwartet Durch die Aufforderung 
zu der gefährlichen Reiſe hinausgeriſſen. Jeſus jagt nad) Judäa, 
niht nad DBethanien, um darauf binzuweifen, was die Reife 
bedenklich machte und den Wideriprucd der Jünger zu provociren. 
Er hatte Iudäa verlaffen um fid) gegen die fein Leben bedro> 
bende Verfolgung der Feinde ficher zu ftellen. Daß er, wenn 
nad Judäa, nad) Bethanien gebt, verftand fih nah V. 3 und 4 
von ſelbſt und brauchte daher nicht ausdrüdlich bemerkt zu werben. 

3.8 „Sprechen zu ihm die Tünger: Meifter jet juchten 
dich die Juden zu jteinigen und du gehft wieder dorthin?“ Nov, 
jo eben noch. Um die Abmahnung recht dringend zu machen 
wird was vor Kurzem geſchehen in die unmittelbare Gegenwart 
gerüdt. 

V. 9. „Sejus antwortete: Sind nicht zwölf Stunden des 
Tages? Menn einer bei Tage wandelt, jo ftößt er nidht an, 
weil er das Licht diejer Welt fiebt. 3. 10. Wenn aber einer 
bei Nacht wandelt, jo ftößt er an, weil das Licht nicht in ihm 
iſt.“ Jeſus weilt das Bedenken der Apoftel zurüd, indem er 
nach der ihm beiwohnenden höheren Wiſſenſchaft erflärt, dab 
diefe Neije gefahrlos verlaufen wird. Im Weſentlichen richtig 
Heununn: „Die Zeit, da er nad) feines Vaters Willen unge- 
hindert lehren, predigen und Wunder thun jolle (fann) nennt 
er jeinen Tag von zwölf Stunden: und gibt zugleich zu ver- 
ſtehen, daß auf diejen feinen Tag eine Nacht folgen werde, die 
Zeit nämlich, da er in der Feinde Hände fommen, zum Tode 
verdammt werden und eines ſowohl jhmählichen als chmerzlichen 
Todes fterben werde.” Jeſus gibt nicht etwa zuerit einen Ver: 
gleih und dann die Anwendung, fondern Vergleich und Anwen⸗ 
dung bilden ein Sneinander. Daraus folgt, dab man nicht etwa 
Icheiden darf. zwiichen joldyem, was blos dem Vergleich und jol- 
chem was der Anwendung angehört, jondern dab jeder einzelne 
Zug zugleich der Sache angehören, Alles doppelfinnig ſeyn muß. 
Der niedere Sinn liegt ganz Far vor. Dad „Licht der Welt“ 
ift Die Sonne nah 1 Moſ. 1, 15.16. Man ftraudelt ge 
wöhnlih nur bei Naht. Wenn died ausnahmsweiſe bei Tage 
geichteht (Jeſ. 59, 10: „wir ſtraucheln am Mittage”, Hol. 4, 5: 

16 
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müſſen: „Anders fann ich jebt nichts thun ald in meinem Leiden 
ruhn.“ „Und weil denn — jagt Lyſer — eined Jeden Tag zu 
fett untergebt, jo wollen wir, wenn wir merfen daß bie Zeit 
gefommen, nicht widerftreben, fondern ſprechen: dein Wille ge: 
ichehe, Herr, du haft das Leben gegeben, du halt Macht ed zu 
nehmen, du wirft das ewige Leben wiedergeben. Die Hare un- 
jered Hauptes find von dir gezählt. — Unterdeß jey das unier 
Troft, dab es nicht in des Teufels noch in der gottlofen Welt 
Macht liegt, daß fie und die Sonne untergehen lafjen, wenn jie 
wollen, fondern daß es allein in Gottes Hand liegt. Er hat dem 
"Tage zwölf Stunden gegeben. Davon fünnen und die Feinde 
gegen feinen Willen auch nicht eine einzige entreißen.“ 

V. 11. „Diejed ſprach er und danach jagt er ihnen: La— 
zarus unfer Freund ift entichlafen aber id) gehe auf daß ich ihn 
auferwede." Die Umftändlichfeit zu Anfang foll den Leſer an: 
leiten ehe er weiter fortichreitet dem Sinne des rätbjelhaften 
Ausipruches Chrifti nachzudenfen. Sie dient demjelben Zwede, 
dem wahrfcheinlich bei der mündlichen Unterredung mit den 
Apoiteln eine Paufe, in den Palmen das Gelah. Nachdem der 
Herr den Grund befeitigt hat, den feine Jünger gegen die Reiſe 
geltend machten, gibt er nun pofitiv den Grund an, welcher für 
biejelbe ſprach. Er fagt: unfer Freund um die Theilnahme 
ber Apoftel um jo mehr anzuregen. Died unfer Freund zeigt, 
dab dad Verhältniß zwiſchen Chriſto und Lazarus nicht nach der 
Analogie menſchlicher Freundſchaften zu denfen ift, wie 3. B. der 
zwiſchen David und Sonathan, fondern dab es ganz dem chriſt⸗ 
lichen Gebiete angehört. Die individuelle Freundſchaft wäre Chrifto 
nicht mit den Apofteln gemeinfam gemwejen. Unrichtig bemerkt 
Bengel: „Chriſtus fagte Died zu der Zeit, wo Lazarus eben ge 
ftorben war." Lazarus war ſchon drei Tage vorher geftorben. 
Jeſus jagt ed ihnen aber erſt jebt, weil er jet hingehen will 
ihn aufzuerweden. Mit vollem Rechte aber jagt Bengel: „Nie 
mand hatte ihm von dem Tode Nachricht gegeben und doch wußte 
ihn Jeſus.“ Die Bezeichnung des Todes der Gläubigen als 
Schlaf iſt in den hriftlichen Sprachgebrauch wahrſcheinlich be 
jonderd durch den vorliegenden Ausſpruch und durch Mattb.9, 4 
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eingebürgert worden. Die Antwort auf .die Frage: warum redet 
Jeſus nicht gleih von dem Tode und der Auferwedung und 
beugt aljo dem Mißverftändniffe der Apoftel vor? ift eben die, 
daß Chriſtus durch died Wort die heitere Anficht von dem Tode 
der Gläubigen ald einem bloßen Entſchlafen (Auguftinus: Do- 
minus tanta eum facilitate excitabat de sepulcro, quanta tu non 
excitas dormientem de lecto) einbürgern wollte. Unter dem 
Bilde des Schlafes erſcheint der Tod nicht felten ſchon in den 
Schriften des A. B., z. B. in Jerem. 51, 57: „fie fchlafen den 
ewigen Schlaf”, Hi.14, 12: „Und wenn der Mann fich legt, jo 
jteht er nicht auf, bis der Himmel nicht mehr ift erwachen fie 
nicht und werden nicht erwedt aus ihrem Schlafe.” Aber unter 
diefen Stellen ift nur Dan. 12, 2 Vorbereitung des neutefta- 
mentlihen Sprachgebraudes. An den übrigen wird nicht das 
auf den Schlaf folgende Erwachen ind Auge gefaßt, jondern nur 
die Gebundenheit der Kräfte Der vorliegende Ausſpruch ift 
recht geeignet und mit Verachtung des Todes zu erfüllen, mit 
deffen Schreden unter dem A. B. auch die Frommen noch zu 
ringen batten. 

V. 12. „Sprechen nun zu ihm feine Jünger: Herr wenn 
er entichlafen ift, jo wird es beifer mit ihm werden. V. 13. 
Jeſus aber hatte von jeinem Tode geredet, jene aber meinten 
daß er von dem gewöhnlichen Schlafe rede." Die Jünger wür- 
den Chriftum wohl nicht mißverftanden haben, wenn nicht der 
Ausſpruch in B. 4 das Verſtändniß nahe gelegt hätte, daß es 
zum Tode mit Lazarus nicht kommen, vielmehr die Krankheit 
durch die heilende: Kraft Chrifti gebrochen werden ſolle. Hienach 
fonnte es ihnen faum in den Sinn kommen, dab durch xexol- 
antar der eingetretene Tod des Lazarus bezeichnet werden ſollte. 
Sie denten, dat Chriftud aus der Ferne eine heilfame Krifid bei 
dem Kranken herbeigeführt habe, wie ja von ſolchen Yeruhei- 
ungen Ehriftt auch jonft Beijpiele vorliegen, vgl. 4, 495. Daß 
Chriſti Wunderkraft bei dem .vermeintlihen Schlafe im Spiele 
ſey, das anzunehmen lag um jo näher, da Jeſus von der That: 
ſache auf natürlihem Wege feine Kenntniß haben konnte. Das 
übernatürliche Wiſſen und das übernatürlide Wirken geht Hand 
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in Hand. Unter diefen Umständen ſchien ihnen die Reife zweck⸗ 
[08 zu ſeyn, über deren Gefährlichkeit fie das Wort Ehrifti nit 
fo völlig beruhigt hatte, daß fie nicht lieber ihrer überhoben ge: 
wejen wären (Calvin: libenter hanc fugiendi periculi occasio- 
nem arripiunt)., Was die Morte Chriſti beſagen jollen: „aber 
ich gebe hin, daß ich ihm auferwede", das blieb ihnen freilid 
dunkel, aber da fie in dem Verſtändniß des xexoienrar ficher zu 
feyn glaubten, jo mühten fie fi nicht damit ab, dem inne 
jener Worte weiter nachzuforſchen. Genug daß fie einen Grund 
gefunden hatten für die Abmahnung von der ihnen immer noch 
fatalen Reife. Anton: „Unter diefen Jüngern tft damals So- 
hannes, der dies erzählt, auch gewejen, der hat auch ſo gemeint. 
Jetzt aber ſchämt er ſich.“ 

V. 14. „Da ſagte ihnen Jeſus frei heraus: Lazarus ift 
geftorben. V. 15. Und id, freue mich euretwegen, auf daß ihr 
glaubet, daß ich nicht dort war. Aber laßt uns zu ihm ziehen.“ 
Jeſus freut fi), daß er nicht dort geweſen, weil feine Jũnger 
durch die Auferweckung eines längſt Geſtorbenen eine größere 
Slaubensftärfung erhalten werden, als dies durch die Heilung 
des Todfranfen der Fall gewejen fein würde. Das: „auf daß 
ihr glaubet”, bildet die Erläuterung des „euretwegen.” Der 
Glaube wird gleichlam erſt wenn er wächſt. Auf jeder neuen 
Slaubensitufe jtellt fich die vorhergehende ald noch den Gebiete 
des Unglaubens angehörend dar. 

DB. 16. „Sprad nun Thomas, welcher Zwilling genannt 
wird, zu jeinen Mitjüngern: laſſet und auch ziehen, daß wir mit 
ihm fterben.” Wie nöthig den Apofteln ſolche Glaubensſtärkung 
ift, zeigt died Wort des Thomas. Er glaubt an Chriftum, fonft 
würde er nicht mit ihm in den Tod gehen wollen. (Da per’ 
adroö fich auf Chriftum bezieht, nicht auf Lazarus, zeigt der 
Zufammenbhang mit V. 8 Man fann audy nur mit einem es 
benden fterben. Bliebe noch ein Zweifel übrig, fo würde er 
durch Matth. 26, 35 bejeitigt werden.) Aber dab Thomas trotz 
ber Verficherung Sefu in V. 9. 10 doch überzeugt ift dab es 
zum Sterben geht, zeigt, daß in ihm noch ein fchlimmer Dua- 
lismus von Glauben und Unglauben vorhanden ift. Das Wort 
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Chriſti gilt ihm weniger als die freilich evidente Thatfache des 
glühenden Hafjed der Phariſäer, der nur nad) einer Gelegenheit 
verlangte ihn in ihre Gewalt zu befommen. — Es ift fein 
Grund vorhanden zu der Annahme, daß Thomas neben dieſem 
Hebräiihen Namen noch den correipondirenden Griechiſchen At- 
Sumns geführt habe. Vielmehr geben die Worte: „welcher Zwil⸗ 
ling genannt wird" nur die Erklärung des Eigennamend. Ganz 
entſprechend ift in C. 4, 25 dad: 6 Aeyöpevos Xpioroc, |. v. a. 
auf Griechiſch Chriſtus, dann auch in C. 1, 39 das: 5 Adyaraı 
Epprvevöpevov. Johannes gibt jolde Erklärungen von Namen 
ſonſt überall nur wo der Name fachlich bedeutend ift, vgl. zu 
C. 9,7. Es liegt das in der Natur der Sade. Die Erflärung 
eined ordinären Cigennamend zu geben würde abgejchmadt jeyn. 
In dem vorliegenden Falle aber fann an eine jolde Annahme 
um ſo weniger gedadyt werden, da fidy bei Thomas nicht weniger 
als dreimal die Bemerkung findet: 6 Aeyönevos Ardunos, ©. 
20, 24. 21, 2, und da dieje beiden lebteren Stellen jo nahe 
beieinander ftehen, daß fein Grund vorlag die Worte zu wieder- 
holen, wenn fie nicht jachlich bedeutjam find. Diefe Wiederholung 
iſt befonderd bei Zohannes don Bedeutung, bei dem jedes Wort 
berechnet ift. Wir werden hienach nicht zweifeln können, daß 
der Name Thomas, welder im A.T. nie ald Nomen propr. vors 
fommt, dem Apoftel von dem Herrn zur Bezeichnung ſeines 
Characters beigelegt wurde und dab die Worte: „weldyer Zwil⸗ 
ling beit“, auf diefe Bedeutiamfeit des Namens hinweijen follen. 
Soldye bedeutjame Namen finden wir ſchon im A. T. vielfach, 
namentlich bei den Propheten, vgl. zu 1, 43, ebenjo finden wir 
fie in dem Kreije der Apoftel, vgl. zu 6, 71. Der Jünger, der 
mit dem Thomas in den Wpoftelverzeichniffen zu einem Paare 
verbunden. tft, Matthäus, ericheint ebenſo unter einem Namen, 
der ihm nur ald Jünger eignete und fih auf fein Verhältniß 
zum Herrn bezog. Sein natürliher Name war Levi.”) Was 


*, Sharacteriftifch für ben Verfaſſer des Evangeliums Matthäi ift es, 
daß wir nur bei ihm die Ordnung haben Bwpäc xal Marrdatoc. 10, 3. 
Me. in €. 3, 18 und Luc. in 6, 15 haben baflir M. xal 8. Matthäus 
felbR in feiner Demuth konnte fich nicht die erſte Stelle anweiſen, obgleich 
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ift nun die Bedeutung ded Namens Thomas? Cr bedeutet den, 
bei deffen Anblid man an Zwillinge erinnert wird? — Din 
fommt im 4. T. nur im Plural vor — einen dvip dlhuyas 
ac. 1, 8, vgl. dioxot in C. 4, 8. Der Dualismus ift leider 
allen gemeinfam die noch im Fleiſche leben, aber bei der heftigen 
Gemüthsart des Thomas kam bei ihm dieſer Dualismus ganz 
befonderd zur Erſcheinung, jo daß es angemefjen erfehien ihn in 
ihm zu eremplificiren. Den eigentlichen Cchlüffel zu dem Namen 
haben wir in 1 Mof. 25, 23. 24: „Und der Herr ſprach zu ihr: 
zwei Bölfer find in deinem Leibe und zwei Nationen werden 
aus deinem Schooße ſich jondern und Volk wird ſtärker jeyn ale 
Volk und Großer wird dem Kleinen dienen. Und da ihre Tage 
voll waren, fiehe da waren Zwillinge in ihrem Leibe“, LXX: 
trade Iv didopa dv rij oa. Auch Thomas hat jeinen Eſau, 
den Eritgebornen, und feinen Iacob, den alten und den neuen 
Menſchen. Die Hinweiſung auf die Stelle der Genefis ift aber 
nicht blos beihämend, fie ift auch zugleich tröftlih für Thomas 
und für Alle, welche durch ihn vorgebildet find, der Große muß 
zulegt dem Kleinen dienen, wie wir dad an dem Beifpiele des 
Thomas in feiner fpäteren aufopfernden Milfionsthätigkeit recht 
deutlich jehen. Die gegebne Deutung bewährt fid) darin, daß von ihr 
aus überall für den Zufah 6 Aeyöpevos Aldupog, der den Namen 
Thomas nicht unzertrennlich begleitet, fich ein Grund angeben läßt. 
An den beiden eriteren St. findet ſich dieſer Zujaß bei Vorgängen, 
in denen fi die Zwillingönatur des Thomas beſonders offen 
barte — dem einen der Zwillinge gehörte dad Zweifelmort in 
C. 20, 25 an, dem andern das energiſche Bekenntniß des Glan- 
bend in V. 28. In C. 21, 2 wird Thomas mit Simon Pe 
trus zufammengejtellt, der Feljenmann und der Zwillingdnann, 
Einheit und Geſpaltenheit. Diefe Zufammenftellung weift und 
darauf hin, was wir von Natur find und was wir durch bie 
Gnade mehr und mehr werden jollen. 


fie ihm gebührte. Hand in Hanb mit ber Nachſtellung geht bei Matthäus 
ber Zufat zu feinem Namen: 5 teAavrc. Geine Demuth liebte es auf feinen 
früheren verachteten Staub binzumeifen. ! 
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Es folgt nun in B. 17—44 der Bericht über die Aufer- 
wedung des Yazarus. 

B. 17. „Da nun Jeſus kam fand er ihn ſchon vier Tage 
im Grabe.” Ueber &yew zu C. 5, 5. — DB. 18. „Bethanien 
aber war nahe bei Jerufalem, gegen funfzehn Stadien entfernt. 
V. 19. Und viele von den Juden waren zu Martha und Maria 
gefommen, daß fie fie tröfteten wegen ihres Bruders." Das and 
in einer Entfernung von. Diejer eigenthümliche Sprachgebraud) 
findet fih im N. T. außer dem Evangelium, wo er aud) in dem 
angefochtenen &. 21 in V. 8 vorfommt, nur in der Apocalypfe 
14, 20. Analog ift der Gebrauch des np6 in C. 12, 1 und bei 
den-LXX in Am. 1, 1.4, 7. Die Angabe der Entfernung Bes 
thaniens von Serufalem dient zur Erklärung der folgenden An- 
gabe, daß fi) von dort zahlreiche Leidtragende in dem ZTrauer- 
hauſe einfanden. Es heißt Bethanien war nabe bei Jeruſchem: 
für den Zweck des Tohannes fam es nur in Betracht, dab dies 
Verhältniß damals beftand, ob ed noch fortbeiteht oder nicht ift 
für ihn gleichgültig. Daß Johannes ſich Jeruſalem und Betha- 
nien als zerftört gedacht habe, fann man aus dem Fv nicht 
ſchließen. Eonft müßte man auch aus C. 18, 1 Schließen, dab 
Johannes fi den Garten als verſchwunden gedacht habe. Val. 
noch 19, 41. Ganz analog ilt dad: „Ninive war eine große 
Stadt“ in Ion. 3, 3, womit nicht ausgejagt werden joll, daß 
fie es jeßt nit mehr ift — das Fortbeitehen Ninives in der 
Zeit des Verf. bildet die Worausjegung ded Buches — fondern nur 
dab Jonas fie als jolde fand. — Daß die Juden in V. 19 
nicht die „Jüdiſche Oppofition gegen Jeſum“ ſeyn fünnen, liegt 
am Tage. Die Gefellihaft muß nach den ganzen Verhältniſſen 
des Hauſes eine gemifchte ſeyn und- gibt ſich im Folg. als jolche 
zu erfennen, val. über die Juden zu C. 1, 19. Es heißt eigent- 
lih: zu denen um Martha und Maria. Die Ausdrucksweiſe 
fommt auch in der Profangräcität urfprünglich nur von vorneh- 
men Perjonen vor, die von Dienerjchaft umgeben find, und ber 
müßige Gebraudy ift jpätere Entartung Im N. T. kommt fie 
in folher Entartung nie vor. In Apgſch. 13, 13 find die um 
Paulus der Apoſtel und jeine Gefährten. - Bei Johannes iſt ein 
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reiner Pleonadmus am menigften denfbar. Der Ausdruck weilt 
darauf hin, dab das Haus ein vornehmes, dab wir und Martha, 
die Herrin, an deren Ehre ihre Schweſter theilnimmt, als um- 
geben von einer Zahl von Dienerinnen zu denfen haben. Für 
dieſe Auffaffung jpricht der Zufammenhang mit dem Namen 
Martha. Crläuternd iſt Eſth. 4, 16, wo Eſther Ipricdht: „ich 
und meine Dirnen will falten." Da bildet audy die Herrin mit 
ihrer Dienerfhaft ein Ganzed. Im Zuſammenhange mit dem 
at rept Mapdav fteht die Angabe in V. 20, dab Martha, der 
reale Mittelpunct eines ganzen Kreijed, ſogleich die Ankunft Jeſu 
vernimmt, während Maria, die nur ideal an ihrer Ehre theil- 
nimmt, nichts davon erfährt. 

B. 20. „Martha nun, jo wie fie hörte daß Sefus kommt, 
ging ihm entgegen: Marta aber ſaß im Haufe." Nach der Pa- 
rallelft. Luc. 10, 39 wird man zu erflären haben: ſaß wie ge- 
wöhnlich im Haufe. (Berleb. B.: „Damit weißt und Joh. auf 
Lec. 10, 39, weil er nad dem Lucas geichrieben.") Es findet 
ein Gegenfaß ftatt gegen Prov. 7, 12, wo es von dem bubleri- 
ſchen Weibe heißt: „Sebt ift fie draußen, jet auf der Gaſſe und 
neben allen Eden lauert fie.” Das batte früher von Marta 
gegolten, um jo mehr hält fie ſich nach ihrer Belehrung in ftiller 
Eingezogenheit. Jenes Wort des A. T. war ihr bei ihrer Bes 
fehrung zu einem ſcharfen Stachel (Kohel. 12, 11) geworden. 
Wahrſcheinlich war auch Martha die Ankunft Sefu heimlich 
angezeigt worden, V. 28, jo daß weder Maria noch die bei ihr 
anweſenden Perjonen ed erfahren. Solche Heimlichkeit lag in 
den Verbältniffen des Haufed. 

V. 21. „Es ſprach nun Martha zu Sefu: Herr, wenn bu 
bier wareft, jo wäre mein Bruder nicht geftorben. DB. 22. Aber 
auch jet weiß ich, daß was du nur Gott bitten wirft, Gott bir 
geben wird.” Wenn du bier wareft, zur Zeit der Krankheit. 
Auf völligem Mißverſtändniß beruht die Annahme, dab Martha 
in V. 21 Iefu einen Vorwurf made. Die Grundlage für®. 21 
und 22 bildet das Wort Chrifti in B.4. Died verbürgte, wem 
Jeſus dort war die Heilung des todfranfen Lazarus, wie Seins 
felbft in V. 15 dies anerkennt, wenn er aber vor feiner Ankunft 
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verſtarb, ſo verbürgte es die Auferweckung des Geſtorbenen. 
Martha thut alſo nichts weiter als daß ſie den Glauben an jenes 
Wort Chriſti ausſpricht. Daß er im Stande ſeyn wird auch 
jetzt noch dies Wort wahrzumachen, wo freilich gar Großes ge- 
leiſtet werden muß (500) daran kann fie um jo weniger zweifeln, 
da jeme Wunderkraft jih auch anderweitig ſchon in Zodtener- 
wedungen fund gegeben und den thatſächlichen Beweis geliefert 
hat, daß auch der Tod, dieſer furchtbarſte aller Feinde, gegen ihn 
nichts auszurichten vermag, da das vexpot &yeipovran Matth. 
11, 5 ſchon damals als Erfahrungsjag feititand. Auf völliger 
Berfennung der Sachlage beruht ed auh, wenn Calvin wegen 
der ausgeſprochenen Hoffnung Martha der Berwegenheit anklagt. 
Dieſe Anklage wäre nur dann begründet, wenn Jeſus ihr nicht 
durch dad Wort in V. 4 einen Stab der Hoffnung dargereicht 
hätte. Dann hätte fie ſich freilich mit dem allen Gläubigen ges 
meinjamen Zrofte begnügen müfjen und ed wäre verwegene An- 
maßung gewejen für fich etwas Beſonderes in Anſpruch zu nehmen. 
Solche Anmaßung wäre von Jeſu gewiß nicht durd) die Ges 
währung der verwegnen Bitte belohnt worden. . 

Jeſus erforiht, ehe er an die Bewährung ſeines Wortes in 
V. 4 geht, noch tiefer ob die für die Nealifirung diejed Wortes 
nothwendigen jubjectiven Bedingungen bei dem bier durd Dar: 
tba repräjentirten Schweiternpaar vorhanden find, oder vielmehr 
er gibt ihr, da das Vorhandenſeyn diefer Grundlagen die Voraus⸗ 
ſetzung' des Wortes bildet, Gelegenheit diejelben auszuſprechen. 
Ihren Glauben, dab Jeſu Wunderfraft im Stande ſey, den 
Todten in dies irdiſche Leben zurüdzurufen, hatte fie ſchon von 
freien Stücken in ®. 22 ausgeiproden. Aber dad war nicht 
genug. Es mußte feſtgeſtellt werden, dab fie audy feititand in 
den allgemeinen Katehismuswahrbeiteg in Bezug auf die Aufer- 
ftehung. Das war um jo wichtiger, da der ganze Vorgang 
ſymboliſche Bedeutung hatte, da Jeſus in ihm ein Borfpiel der 
allgemeinen Zodtenerwedung am Ende der Tage geben wollte, eine 
thatſächliche Bewährung der Kraft, durch weldye er dereinft alle 
Gläubigen aus dem Tode zum Leben erweden wird. Das Ge- 
ſpräch zwiſchen Martha und Chriſto hier hat gleihjam Liturgijche 
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Bedeutung. Es fommt in ihm nichts vor, was nicht für Alle 
gilt, welche geliebte Todte zur Erde beitatten. Auf die Erwedung 
ded Lazarus in dies arme trdiihe Leben findet fi) darin gar 
feine Beziehung. Die Zuficherung derjelben war in B.4 gegeben. 
Jeſus prüft zuerjt den Glauben Marthas an die Auferitehung 
an ſich, V. 23. 24, dann läht er fie ihren Glauben an ihn als 
den Urheber der Auferftehung vor der in den Apofteln anmefen- 
den Kirche befennen. 

V. 23. „Jeſus ſpricht zu ihr: dein Bruder wird aufer- 
ſtehen. V. 24. Epridt Martha zu ihn: ich weiß daß er aufer: 
ftehen wird in der Auferftehung am jüngften Tage." Das: 
„glaubft du das* in V. 26 ift der Sache nad auch in V. 23 
vorhanden. Died zeigt die Antwort Marthas, welde in ber 
Anrede Chrifti eine Aufforderung erfennt fi zu dem großen 
Artikel von der Auferitehung der Todten zu befennen. Jeſus 
legt das objective Gotteswort vor und Martha ald der Reprä- 
jentantin, gleihjam dem Munde der Gläubigen gebührt es ihren 
Glauben daran zu befennen. Zunächſt repräjentirt fie ihre 
Schweſter mit. Daß ed hier nicht darauf anfommt ben fubjec- 
tiven Glaubensſtandpunct zu erforichen, ſondern nur den vor- 
bandnen und Jeſu befannten zur Darftellung zu bringen, erhellt 
eben daraus, daß Jeſus mit Marta nicht daſſelbe Verhör anjtellt. 
Es gehörte Died nur zur Winde der Handlung, die für alle 
Zeiten der Kirche Gotted auf Erden beftimmt war. — Das 
dvasınostaı, er wird auferitehen, im Munde des Herrn Tann 
fih nicht auf die Wiederkehr in died elende irdiihe Leben bes 
ziehen. Dies zeigt die Antwort Marthas, died der gewöhnliche 
Jüdiſche und Ehriftliche Sprachgebrauch. Es bezeichnet nad ihm 
den Uebergang in einen neuen herrlichen Zuftand, welcher jenfeits 
des gegenwärtigen Dafeyns liegt. Ganz ausgejchloifen wird bie 
Beziehung auf die bloße Wiederbelebung durch B. 25, die. Con, 
dad CHoerar paffen nicht auf das Dieffeitige Dafeyn. — Das 
N. T. lehrt eine doppelte Stufe des jenjeitigen Daſeyns, Die eine, 
welche für die Gläubigen gleih mit dem Ausgange aus dieſem 
Leben beginnt, die andere weldhe am jüngften Tage eintritt. 
Auf die erftere bezieht fi) was der Herr zu dem Schächer fagt, 
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dann Joh. 14, 2. 3. 13, 36. 17, 24. Apoc. 14,13: „felig find 
die Zodten, die in dem Herrn jterben von nun an“, 7, 9—17. 
14, 1—5. 15, 1—4. Auf die zweite 3. B. Matth. 19, 28. 
Sob. 5, 25. 28. 29. 6, 39. 40. Apoc. 19, 9. 21, 22. Sn der 
Apocalypje werden mehrfach beide Stufen in der Einheit des 
Lebens oder der Eeltgfeit zufammengefaßt, 3. B. 2, 7. 10. 17. 
3, 5. Daß aud die erftere unter der „Auferitehung” mitbe- 
griffen werden fann, zeigt Apoc. 20, 5, wo fie ausdrüdlid, als 
„Die erite Auferſtehung“ bezeichnet wird. Es kann Dies um jo 
weniger einen Bedenfen unterliegen, da der uneigentliche Ge- 
braud) der Auferftehung auch jonft in dem Gebiete der Schrift 
weit verzweigt ift, da durch fie jeder Uebergang vom @lende 
zum Heil, von der Niedrigfeit zur Hohheit bezeichnet wird, vgl. 
meinen Conim. zu Apoc. 20, 5, ferner Th. 2 S. 294 der 24. 
Martha nun fabt in ihrer Antwort einzig und allein Die zweite 
Stufe der Eeligfeit ind Auge, die Auferjtehung am jüngften Tage, 
und ed kann nad) dem gangbaren Sprachgebraudhe, und befon- 
ders nad C. 5, 25. 28. 29 nicht daran gezweifelt werden, daß 
auch Jeſus fie vorzugsweiſe im Auge hat. Daß er aber daneben 
audy die eritere ind Auge fabt, daß die Auferftehung bier das 
Ganze des jenjeitigen Heiles bezeichnet, daß wie alfo jchon bier 
die Grundlage haben für die „erite Auferjtehung” in der Apoc., 
bad erhellt deutlih aus B.25, wo Sefus Auferftehung und Xeben 
unzertrennlich mit einander verbindet, jo dab aljo das Gebiet 
der Auferitehung grade jo weit jeyn muß alö das des Lebens. 
Gibt ed nach den unzweideutigiten und wieberholteften Erflä- 
rungen des Herrn und feiner Apoftel ein Yeben, eine Seligfeit 
vor der gewöhnlich Jogenannten Auferftehung, jo muß ed aud 
eine Auferjtehung vor der gewöhnlich jogenannten Auferftehung, 
vor dem jüngiten Tage geben. In folder umfafjenden Bedeu⸗ 
tung fommt die Auferſtehung aud in Matth. 22,30 vor. Denn 
der Begriff der Auferftehung ift auch dort nad) V. 32 jo weit 
wie der des Lebend. Es wird aber dort grade die erite Stufe 
vorzugsweile ind Auge gefaßt. Denn wenn ed dort (und ebenio 
Me. 12, 25) heißt: „bei der Auferftehung find fie wie Engel 
im Himmel“, jo darf man dad &v oöpav nicht auf die Engel 
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beziehen, denn dann müßte ol vorangehen, wie denn viele Hand- 
ichriften bei Marcus oi vor &v oöpavois eingeihoben haben. 
Man wird vielmehr conftruiten müffen aAA' &v oöpavw elsı as 
äyyeloı. Die Erflärung von Fritzſche u. A.: fondern fie find 
wie Engel Gottes im Himmel (find), liegt ferner, und der Grund 
worauf man fie ftüßen will „dab im N. T. das Meſſianiſche 
Neich für die ind Leben zurüdgerufenen Zodten nicht im Himmel 
beftebt, jondern auf diefer Erde jelbit” beruht nach der bereits 
gegebenen Nachweiſung auf einjeitiger Wahrnehmung. Grade 
die erfte Etufe der Auferſtehung wird befonderd ind Auge ge: 
faßt, weil bei den feligen Geiftern im Simmel die Ungereimt: 
beit des Heirathens befonders bervortritt. Parallel ift Phil. 3, 
20: p6v yap to roAlteuna dv obpavois brdpyeı. Die jeligen 
Geiſter gelangen bei der Auferftehung dahin, wo jchon während 
des Erdenlebens ihre eigentlihe Heimat war. 

DB. 25. „Sprach zu ihr Jeſus: ich bin die Auferftehung 
und dad Leben, wer an mich glaubt der wird leben ob er gleich 
ftürbe. 3.26. Und jeder der lebt und glaubt an mich, der wird 
nimmermehr fterben. Glaubft du das?" Bon der Auferftehbung 
wendet fi) Jeſus zu ihren WBermittler und Epender. „Ich bin 
die Auferftehung und das Leben": Chriſtus iſt das Gegenbild des 
Baumes des Lebens im Paradiefe: wer von ihm ißt wird leben 
in Ewigkeit. Er ift die Auferftehung und das Leben nicht blos 
als Spender, jondern auch ald Erwerber. Die Wurzel ift jein 
Berjöhnungdtod, dur) den er Gottes Zorn geftillt und den Tod 
überwunden bat, 2 Zim. 1, 10. Hebr. 2, 14. Es heißt: ich 
bin die Auferftehung und das Leben. Jeſus iſt es jetzt ſchon 
virtuell, der einwohnenden Kraft nad), grade fo wie nad) ©. 
1, 4 in ihm das Leben ſchon war, ehe er im Fleiſche erjchien. 
Aber erit bei der Auferitehung wird die ſchon jet in ihm vor 
handne Kraft fi bewähren. Unrichtig bemerkt Bengel: Ego 
praesens, 'non adstrictus ad longinguum. Noli putare Martha, 
te differri in longinguum. Mors cedit vitae ut caligo luci, pro- 
tinus. Die Zurückrufung des Lazarus in dies elende Leben ſteht 
in feiner directen und unmittelbaren Beziehung zu dem: ich bin 
die Auferftehung und bad Leben, gehört nur infofern dahin als 
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die Chrifto einwohnende Kraft, weldye dereinjt Auferitehung und 
Leben jchaffen jollte, darin präludirte. — An den Meſſias wird 
ſchon im A. T. alles Heil, das jenfeitige nicht weniger als das 
diefjeitige gefnüpft. Von der Meſſianiſchen Zeit heißt ed Jeſ. 
25, 8: „Er vernichtet den Tod für immer und es wiſchet ab der 
Herr Iehova alle Thränen von allen Angelichtern”, die Thränen, 
die bejonders bitter bei dem Zode fließen. In C. 26, 19 wird 
gejagt: „Leben werden deine Todten, meine Leichname auferftehen, 
denn ein Thau des Lichtes (des Heiles) ift dein Thau." Nach 
Dan. 12, 2 werden in der Meilianiihen Zeit Viele von denen, 
die im Staube der Erde jchlafen erwachen, dieje zum ewigen 
Leben und dieſe zur Schmach. — Daß dad „Leben“ für die 
Gläubigen jofort nad) dem Tode beyinnt, zeigt die Parabel von 
Lazarus. Der Arme wird nad %c. 16, 22 da er jtirbt von den 
Engeln in Abrahams Schooß getragen, da wird er getröftet, 
V. 25. Der entichtedne Character, den die Hölle mit ihren 
Dualen dort trägt, die weite Kluft, die zwilchen den Einen und 
den Andern dort befeitigt it, zeigt, daß auch das Leben dort 
einen nicht minder entſchiednen Character tragen muß. Tritt 
nun dad Reben nad diejer Parabel, die mit der vorliegenden 
Begebenheit in einem nahen Zufammenbange fteht, unmittelbar 
mit dem Ausgange aus diefem Leben ein, jo muß auch die mit 
ihm Hand in Hand gehende Auferftehung einen gleichen Anfang 
haben. Auferftehung und Leben werden ſchon in Ho}. 6, 2 mit- 
einander verbunden, beides als Bezeichnung des Ueberganges auß 
einem elenden Dajeyn in ein glückliches — Iläs & Lov, jeder 
ber lebet, bildet den Gegenſatz gegen xav arodavg, ob er gleich 
ftürbe, und kann fi ſomit nur auf das natürliche Leben beziehen. 
Das 00 pr drodavn, wird nicht fterben, entipricht dem: wird 
leben, CYoerar, und fo kann das fterben hier nicht in dem ordis 
nären Sinne ftehen wie in dem xqv drodavg, fondern nur im 
emphatifchen:: ein Tod, der nur Durchgang ift zum wahrbhaftigen 
Leben, iit fein Zod zu nennen. Die beiden Glieder ftehen im 
Verhältniß der Steigerung zu einander. Im erſten wird den 
Gläubigen Leben nady dem Tode gewährleiftet, im zweiten, daß 
fie gar nicht fterben. Der Tod, deffen Jeſus im erften Gliebe 
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in Anbequemung an den gewöhnlichen Sprachgebrauch gedacht 
hatte, ift näher betrachtet gar fein Zod zu nennen. Wir haben 
nicht eine Unterfcheidung von zwei Claſſen. Kür die bereits 
Geftorbnen wie Lazarus gilt freilich nur das erfte Glied, aber 
für die lebenden Gläubigen wie Martha gelten beide. Die Le- 
benden aber hat Jeſus zunächſt im Auge. Dies zeigt ſchon bas 
CHosta. ein Zweck ift jeine lebenden Gläubigen gegen bie 
Schrecken des Todes zu waffnen. 

V. 27. „Spricht fie zu ihm: Sa Herr ich habe geglaubt, 
daß du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes, der in die Welt fommt.” 
Martha befennt ihren Glauben nicht jpeciell an Sefum als die 
Auferitehung und das Leben, jondern ald den überweltlichen (val. 
in Bezug auf das: „fommen in die Welt” zu 1,9) Heiland und 
Sohn Gottes. Sit er died, fommt ihm die dreifache Ehre zu, 
weldhe Martha ihm betlegt, fo verfteht fich von jelbft, dab er 
auch die Auferftehung und dad Leben iſt. „Nichts ericheint un- 
glaublich oder die Hoffnung überfteigend von Seiten Jeſu Chriſti, 
wenn man einen lebendigen Glauben an feine Gottheit bat, aber 
dad ganze Gebäude fällt, wenn diefer Grund erjhüttert ift”, 
Dueönel. Marta jagt: ich habe geglaubt. Das Perfectum, val. 
6, 69 iſt bedeutſam dafür, daf fie nicht erſt jeßt zu diefem Glan- 
ben gelangt, jondern nur den jchon früher in ihr vorhandnen 
befennt, daß es fomit nicht in der Abfiht Chrifti liegt den Glau⸗ 
ben in ihr zu erzeugen, jondern nur das Belenntnik des vor 
handnen zu veranlaffen. ! 

V. 28. „Und diefeö Sprechend ging fie weg und rief Maria 
ihre Schweiter heimlich, fprechend: der Meifter iſt da und ruft 
dich.” Warum Martha an Maria nicht früher Nachricht gegeben? 
Es war natürlich, daß fie zuerft feinen andern Gedanken hatte 
als den, Jeſu entgegenzugehen und an feinem Anblide und Wort 
ihren Glauben an die nah V. 4 ihr gegebene Verheißung zu 
ftärfen. Nachdem ihr Herz diefe Stärkung erhalten: hatte, eilte 
fie fofort zur Schweſter. „Heimlich“, das führt darauf, daß unter 
den nach V. 19 Anmefenden Manche waren, die in einem frem- 
den oder feindliher Verhältniſſe zu Chrifto ftanden. Nach 
Marthas Abficht jollten diefe ferngehalten werden. Gottes Abficht 
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aber war eine andere. Alle in Bethanien Anwefende follten bei 
dem Wunder zugegen jeyn. „Der Meifter ift da“, Dueönel: 
„Jeſus hatte feinen andern Namen in diejer Familie als den des 
Herrn und ded Meilterd, denn ed ift eine Familie des Glaubens 
und des Gehorſams.“ Daß Jeſus Maria ruft, liegt in feiner 
Anweſenheit jelbjt und ihrem durch V. 4 feitgeitellten Zwecke. 
Diejenigen, denen zu Liebe dad Wunder geſchah, mußten bei 
ihm zugegen jeyn. 

3. 29. „Jene nun, da fie ed hörte, fteht jchnell auf und 
fommt zu ihm." Maria, jagt Quesnel, verläßt ohne Verzug 
Zröfter, die ihrem Echmerze zur Laſt find um den wahren Trö- 
jter aufzujuhen. Nur zu jeinen Füßen findet man einen Troft, 
der bis zum Herzen dringt. V. 30. „Jeſus aber war noch nicht 
in den Aleden gefommen, jondern er war an dem Orte, wo 
Martha ihm begegnete." Warum kam Jeſus nicht in den Ort? 
Er blieb vor demjelben in der Nähe der Begräbnißitätte. Denn 
daß dieſe nahe dabei lag, erhellt aus dem Kolgenden. Die Tuden 
folgten Maria auf ihrem Wege zu Seju in der Meinung fie gebe 
zum Grabmal. Das Grabmal mußte alſo in der Nähe des 
Ortes jeyn, wo Jeſus war. Die Vorausſetzung ded Verfahrens 
Chrijti bildet der ungleichartige Character der Beſucher. Die 
gemijchte Menge jollte bei der Auferwedung zugegen jeyn (ut 
tam grande miraculum quatriduani mortui resurgentis testes 
plurimos inveniret, Auguftinus), aber Jeſus wollte nit in ihrer 
Begleitung zum Grabe ziehen. Die Sache jollte ſich ohne fein 
Zuthun jo maden, daß fie ſich dort einfand. Erſt unmittelbar 
vor der heiligen Handlung wollte er mit ihr zujammentreffen. — 
B. 31. „Die Iuden nun, weldye mit ihr waren in dem Haufe 
und fie tröfteten, da fie fahen dab Maria jchnell aufitand und 
hinausging, folgten ihr jagend: fie geht zum Grabe, daß fie dort 
weine.” 

2.32. „Maria nun, wie fie dahin fam wo Jeſus war und 
ihn fab, fiel ihm zu Füßen und fpradh zu ihm: Herr wenn bu 
bier warft, jo wäre mein Bruder nicht geitorben.” An einen 
Vorwurf tft auch bier nicht im Entfernteften zu denten. Wer 
Jeſu zu Fühen liegt ift nicht in der Stimmung * Borwürfe 
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zu machen. Die Worte Marias find diejelben, welhe Martha 
in dem erften Theile ihrer eriten Anrede, V. 21 ausgeſprochen. 
Die Schweitern hatten gewiß vielfach ſolche Reden unter einander 
ausgetaufht. Dem zweiten Theile der Anrede Marthas in V. 22 
entipricht der Fußfall Marias, vgl. dad rpnoxuvoüca xat altousa 
zı nap abroö, Matth. 20, 20. Dieje Form der Bitte um da 
von Sefu in V. 4 in Ausficht geftellte Heil eignete der begna⸗ 
digten Eünderin, der ihre Unwürdigkeit jebt von neuem recht 
lebhaft zum Bewußtſeyn Tanı, int Angefichte der neuen Gnabden: 
erweilung, die bejonderd für fie in Ausficht ftand, vgl. das: „Herr 
ih bins nicht werth“ des Hauptmann in Matth. 8, 8 Das 
ganze Bezeigen Marias ſpricht das feite Vertrauen aus auf Jeſu 
Wunderfraft, die er nad) jeinem Worte m V. 4 an dem Geltor- 
benen bewähren muß, da ed ihm nicht gefallen hat fic an dem 
Kranken zu bewähren. 

V. 33. „Jeſus nun, da er fie weinen ſah, und die mit ibr 
gefommenen Juden weinen, ergrimmte im Geilte und erregte ſich, 
B. 34, und ſprach: wo habt ihr ihn hingelegt ? Sprechen fie zu 
ihm: Herr fomm und fiehe." Es iſt längſt feitgeftellt, daß Zu- 
Bprnäcdar feinen andern Affeet bezeichnen kann als den des hef- 
tigen Zorned. Daß der Sprachgebrauch nur diefe Bedeutung 
fennt, müffen jelbft diejenigen zugeſtehen, die, weil fie fich nicht 
anderd zu helfen willen, dem Worte eine andere Bedeutung auf: 
dringen. Lücke z. B. jagt: „die lericaliiche Definition eines Scho⸗ 
ltaften zu Ariftophaned Equit.851 Bpıpäoder, 1d dpyilecdar al 
drerdeiv fteht bei allen Lericographen fell. — Halten wir am 
Sprachgebrauche feft, jo zürnte Jeſus, war unwillig ald er Maria 
und die Juden weinen Jah." Die alten Griechiſchen Ausleger, 
welche den lebendigen Sprachgebrauch noch vor Augen hatten, 
nahmen dad Verbum in der Bed. ded Zürnend. „Nur diefe, 
laut und heftigit zümen, feine andere Bedeutung kommt bem 
&ußornäcdar Iprachlich zu”, das hat in der eingehenpiten Beweis: 
führung zuletzt Gumli in der gründlichen Abh.: die Erweckung 
bed Lazarus, in den Stud. und Erit. 1862 S. 260f. dargethan. 
Gegen das Weinen Mariad und der Juden nun kann dies Ev 
grimmen Jeſu nicht gerichtet ſeyn, das erhellt einfach daraus, dab 
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Jeſus nachher jelbit weint. Derjelbe Grund entſcheidet auch 
gegen die Annahme, Jeſus züme gegen feine eigne durch das 
Meinen der Anweſenden hervorgerufene Rübrung und befämpfe 
fie, eine Annahme gegen die auch das ſpricht, dab von einer folchen 
vorangegangenen unfreiwilligen Rührung Jeſu nichts gemeldet 
wird, dann daB dazu das: er erregte fich, nicht paßt: Jeſus hätte 
fih dann vielmehr beſchwichtigen müſſen. Es bedarf weiter feiner 
Ausführung wie wenig ein jo oder jo motivirted Ergrimmen 
Jeſu des Heilanded würdig ift, der mit unjeren Schwachheiten 
Mitleid bat. Da nun aber doch der heftige Zorn durdy das 
Weinen veranlaßt wird, jo kann er nur gegen dasjenige geben, 
was dad Meinen hervorgerufen hat. Das ift der böfe Feind des 
menjchlichen Geichlechtes, der Tod. Und an diefen müſſen wir 
um jo mehr denfen, da unmittelbar auf den Bericht über das 
Ergrimmen die Frage Jeſu folgt: „wo habt ihr ihn hingelegt”, 
welche die Einleitung bildet zu dem thatjächlichen Einfchreiten 
gegen den Zod, zur Entreibung der Beute, welche er weggeführt. 
Dad Ergrimmen iſt offenbar der innerliche Affeet, welcher der 
That der Erweckung vorangeht und in dem dieje ihre piycholo- 
giiche Wurzel hat.“) — Der Affeet führt den nad V. 4 jchon 
längſt feitftehenden Beſchluß Jeſu nicht herbei. Das Weinen 
war nur ein herzutretender Factor. Sid durch dad Weinen 
allein zu dem Ergrimmen und dem darauß fließenden Handeln 
beitimmen zu lafjen, würde der göttlichen Würde Jeſu nicht ent- 
ſprechen. Das Weinen durfte nicht fehlen, aber es gehörte ſchon 
zu den Vorausſetzungen ded Beichluffee. — Das Ergrimmen 
ericheint um jo mehr ald angemefjen, wenn beachtet wird, daß 
der Vorgang ſymboliſche Bedeutung hat, daß Lazarus die ent 
ſchlafenen Gläubigen repräfentirt, daß wir hier die Bürgſchaft 
haben für das: Zoyaros 2ydpds xarapyeitaı 5 Bavaroc 1 Gor. 
15, 26. — Ein Bedenten kann ed erweden, dab dad Ergrimmen 
auf einen perjönlihen Gegner zu führen jcheint. Dod dies 


*) Lyſer: indigne fert, quod atra mors hunc bonum suum amicum 
rapuit et hoc fremitu se ipsum excitat ad aggrediendum grande hoc opus, 
quo Lasarum ex faucibus mortis eripere vult. 
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Bedenken ift ein ziemlich proſaiſches. Schon im A. T. nehmen 
die an ſich unperfönlichen verderblihen Mächte vielfach Leben 
und Geftalt an damit ihre Ueberwältigung um fo plaftijcher und 
wirkſamer dargeftellt werden fürme, vgl. 3.8. Hoſ. 13, 14. Jeſus 
bedroht nicht blos nach Matth. 8,26 den Wind und dad Meer — 
gegen diefe Analogie fann eingewandt werden, daß der Vorgang 
ſymboliſche Bedeutung hat und hinter dem Winde und dem Meere 
lebendige Mächte verborgen find, vgl. zu C. 6, 14—21 — ca 
bedroht auch das Fieber in Luc. 4,39. Wenn wir übrigens bie 
ganze Schriftanſchauung ind Auge faffen, jo wird Far, daß auch 
hinter dem Tode ein perjünlicher Feind verborgen liegt. Der 
Tod kam nah 1 Moſ. 2, 17. 3, 19 durch die Verführung des 
Satand über dad menſchliche Geſchlecht, vgl. das Buch ber 
Weish. 2,24. Jeſus nennt den Satan den Menſchenmörder von 
Anfang, ©. 8, 4. In Hebr. 2, 14 wird der Satan als der 
durch Chriftum befiegte Machthaber über den Tod bezeichnet. 
Wenn Chriſtus aljo gegen den Zod einfchreitet, jo jchreitet er 
zugleich gegen den Satan ein. Tod und Teufel tft nad) der 
Schriftanſchauung unzertrennlidy verbunden. — Jeſus ergrimmte 
im Geifte Nach BVergleihung von Me. 8, 12. Le. 10, 21. 
Soh. 13, 21. Apgſch. 17, 16: rapweövero 7b rveüpa aörou &v 
aötıp weilt tıp nveöparı darauf bin, dab dad Ergrimmen ein 
innerlie8 und ſomit energiiched war. Den Gegenjab bilden 
Affecte welche blos zur Schau getragen werben oder auf ber 
Oberfläche fiten. Der MN ericheint Schon im A. T. vielfach als 
der Sitz ftarfer Affecte, 1 Moſ. 41, 8. Prov. 25, 28. Pſ. 34, 19. 
Die Bemerkung: „der Geift im Unterfchiede von der Seele, dem 
Site der natürlich menſchlichen Empfindung, iſt ald das heilige 
Gebiet genannt, auf welchem jene heftige Erregung ftattfand“ 
wird fich Angefichtd der angeführten Stellen nicht halten laſſen. 
Auch iſt ed verfehlt, wenn man aud dem To rvsüparı fchliehen 
will, daß der Zorn Jeſu ſich auf das Innere beſchränkt habe. Es 
veriteht ſich vielmehr von jelbft, daß der Affect Jeſu, der im Geiſte 
feinen eigentlichen Si hatte, ſich auch äußerlich fund geben mußte, 
wie ja gewöhnlich da8 Maß der Innerlichfeit eines Affertes auch 
bad jeiner Yeußerung ift. Sonft hätte er nicht Object ber Gefchicht- 
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Ichreibung werden können. Mit Recht bemerft Vatable: vultum 
mutavit Jesus et vocem et gestum prae dolore. — „Und er 
erregte ſich“ Tapaoosıv fommt im N. T. fo weit es ſich auf 
Menſchen bezieht immer nur von Gemüthöbewegungen vor und 
muß bier, im Gegenjaße gegen diejenigen, weldhe an „eine körper: 
lihe Selbſterſchütterung“ denfen, um fo mehr auf das geiftige 
Gebiet bezogen werden, da das &aur6v durch das vorhergehende 
top nveöpar beitimmt wird. "Erapafev &auröv ift Daffelbe, was 
&tapaydn to nveönarı 13, 21, nur mit dem Unterſchiede, daß 
der Affect dort ein vorwiegend pafliver, hier ein activer ift und 
jomit ein abfichtlich hervorgerufener: Jeſus erregt fich jelbft zum 
energiihen Kampfe gegen den böjen Feind des menjchlichen Ge- 
ſchlechtes. Eine Beziehung auf die göttliche Natur Chrifti und 
fein darin ruhendes Entnommenſeyn von bloßer Leidentlichkeit 
der Affecte (Auguftinus: Turbaris tu nolens, turbatus est Chri- 
stus quia voluit. In illius potestate erat sic vel sic affici, felbft 
Lücke: „Eine rein unwillfürlihe Bewegung wäre für den So» 
hanneiſchen Chriſtus zu viel Leidendes“) ift in dem drapatev 
&aursv nicht zu Suchen. Bon einem menjchlidhen Helden, ber fich 
zu einem fchweren Kampfe anſchickt, würde e8 ebenjo ftehen. Er: 
läuternd ift Jeſ. 42, 13: „der Herr ziehet aus gleich dem Helden, 
gleich einem Kriegsmann erwedet er den Eifer, jauchzen wirb 
er und ſchreien, gegen feine Feinde ſich ermannen.“ Erklärt man 
das Activum aus der göttlichen Natur Chrifti, fo fieht man nicht 
ein, warum ed nicht ebenſo auch in E. 12, 27. 13,21 vorfommt. — 
Die auf den Affect unmittelbar folgende Frage: wo habt ihr 
ihn bingelegt, dient nur dazu, die aus ihm fließende Handlung 
einzuleiten und vorzubereiten und hat fo zu jagen liturgilche 
Bedeutung. Daß Jeſus den Ort der Beitattung nicht gewußt 
babe, darf man daraus ebenſo wenig ſchließen, als aus der Frage: 
wo bift du? in 1 Moſ. 3, 9, daß Gott der Aufenthalt Adams 
unbefannt geweien. Wie wenig aus Fragen Jeſu ohne Weiteres 
anf fein Nichtwilfen geichloffen werden fann, zeigt C. 6,6, zeigen 
in der augenfcheinlichiten Weile die Fragen an die Jünger von 
Emmaus Luc. 24, 17. 19. Wenn Iefus in der Ferne ohne alle 
menjchliche Nachricht wußte, daß Lazarus geftorben war, wenn er 
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jo klar voraus erfannte, daß die Kramkheit zur Chre Gottes 
ausfchlagen, daß dieſe Reiſe für ihn gefahrlos verlaufen werde, 
wenn wir und bier ganz auf dem Gebiete des Wunders bewegen 
von Anfang bis zu Ende, jo würde es ein ſeltſames Webergeben 
in ein andereö Gebiet jeyn, wenn Chriftus ſich bier erft nad 
dem Orte der Beftattung erkundigen müßte (Auguft.: seisti 
quia mortuus sit et ubi sit sepultus ignoras?) Wir ſahen fchon, 
daß Jeſus in der Nähe der Begräbnißftätte ftehen geblieben war. 
Schon daraus erjehen wir daß fie ihm befannt war. Die Frage 
ſoll nicht Jeſu Aufſchluß über etwas ihm Unbefanntes verfchaffen, 
fie dient nur dazu das Gebiet des Gottesjohnes gegen das ber 
Menſchen abzugränzen, die ihm ihren Todten gleihjam überliefem 
müſſen, mit dem fie nichtd weiter anzufangen vermögen. Men: 
ſchen können nur hinlegen, auferweden fann nur Einer. — Das 
xöpıe, Herr, gibt den Eindrud von der Hohheit der Perſon 
wieder, welden die Leidtragenden aus dem Bezeigen Jeſu er: 
halten hatten. Das „fomm und fiehe“ ift wie es fcheint eine 
aus dem Drange in dem feierlihen Momente in Schriftworten 
zu reden herworgehende Reminijcenz aus Pſ. 66, 5. 46, 9, die 
von dem Berichterjtatter um jo weniger verwifcht werden durfte, 
da eben diefe Pfalmenftellen: „Eommt und fehet die Werfe Gottes, 
der furchtbar ift in feinem Thun unter den Menfchentindern", 
und: „kommt und jehet die Thaten Jehovas, welcher Wunder 
thut auf Erden”, eben von Neuem fi) bewähren follten. Gleich: 
gültig Tann das Epyou xal de hier deshalb kaum jeyn, weil es 
ſonſt überall bei Sohannes in bedeutfamer Beziehung vorkommt. 

V. 35. „Es traten Jeſu die Thränen in die Augen.” Mit 
Recht bemerft Gumlih: „Beides, ſein Zorn wie feine Thränen 
gilt Einem Gegenftande, dem Tode." Daß Jeſfus über den Tod 
des Lazarıd weint zeigt B.36, wozu Heumann, von der Voraus⸗ 
jeßung aus, daß dad Weinen Jeſu einen amdern Grunb habe, 
bemerken muß: „Die Juden irren fi, wenn fie meinen er be 
weine den Tod Lazari.“ Man wird ſchon von vornherein au 
feine amdere Urfache denken dürfen, als an die, weldye auch bei 
den andern Anwejenden die Thränen hervorrief. Denn fonft 
hätte dad Weinen Jeſu gegen das der Anderen abgegränzt werben 
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müffen. Zod und Thränen gehen ſchon im A. T. Hand in Hand, 
3.2. in Jeſ. 25,8: er vernichtet den Tod für immer und wifcht 
ab die Thränen von allen Angelichtern — eine Stelle mit der 
die unfrige in einem innerlihen Zuſammenhange fteht — Jeſus 
vergießt bier Thränen um jenen Ausſpruch wahrmaden und die 
Thränen abwilchen zu fönnen. Dreimal wird berichtet daß Iefus 
geweint habe, hier, über Ierujalem, und in Gethſemane, Hebr. 
5, 7. Aaxpdew, im N. T. nur bier, iſt milder wie xAateıy, es 
bedeutet nur dab Jeſu die Thränen in die Augen traten. Daß 
dad eigentliche Weinen niht an fih für Iefum unpaffend ift, 
zeigt Luc. 19, 41. Hebr. 5, 7, aber hieher gehört es nicht weil 
bier die Stimmung Jeſu eine vorwiegend active ift, Die Erregung 
des Mitgefühled mit dem leidenden Menjchengeichlechte nur als 
Unterlage dient für den energijchen Entſchluß ihm zu helfen. In 
Gethjemane war ed anderd. Da war die Stimmung Sefu eine 
vorwiegend leidentlihe. Ebenſo aud beim Weinen über Ser 
tufalem, das Jeſus aufgeben muß. Hier geht den Thränen, 
welche dem in Lazarus gejhauten Elende des menidhlichen Ge- 
Ichlechted gewidmet find, dad Ergrimmen im Geifte gegen feinen 
graufen Feind voran. — Mit den Weinenden hatte Jeſus nicht 
geweint. Da er ihr Weinen jah, dad Einzige, wodurd fie noch 
dem Geftorbenen ihre Liebe beweijen fonnten, war er, der Ein« 
äige, der Beſſeres vermag, im Geiſte ergrimmt, ſich anſchickend 
zu practifcher Hülfsleiftung. Died zeigt und daß in Fällen, wo 
Menichenhülfe noch etwas gilt, wer helfen kann, nicht mit tha⸗ 
tenlojem Mitleide den Anfang machen fol. Da er aber nun 
der Etätte des Todes entgegengeht überläßt er fi) der mweicheren 
Empfindung, um durd) jein Vorbild aud das Mitgefühl zu hei⸗ 
ligen. (Auguftinus: Flevit Christus, fleat se homo. Quare 
enim flevit Christus, nisi quia flere hominem docuit.) Bei ihm 
aber liegt dies Mitgefühl nicht neben dem energiichen Einfchreiten, 
ed gehört mit zu feinen Unterlagen. Auf völligem Mißverſtande 
berubt die von Baur u. A. wiederholte Bemerkung von Lampe: 
„Es war feine Urfadhe da über Lazarus zu weinen, ber wie 
Jeſus fiher wußte bald auferwect werben jollte zu Gotted und 
Seiner Verherrlihung." Lampe ſchließt daraus, daß Jeſus über 
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die Juden geweint haben müffe, Baur auf die Ungeſchichtlichkeit 
des Perichtes. Sie überfahen, dab dad Weinen Jeſu die noth 
wendige Vorausſetzung ſeines Handelns ift, wie alle Wunder 
Chriſti aus einer folden tiefen Bewezung des Gemüthes hervor: 
gegangen find.*) in Todtenerweder mit einem fteinernen Herzen 
würde dem Gebiete der Fiction angehören. Der lebendige Hei- 
land kann nur weinend die Stätte der Verweſung betreten, ımd 
mit Thränen im Auge die Thränen abwilchen. 

V. 36. „Es ſprachen nun die Zuden: fiehe, wie er ihn 
liebte. V. 37. Einige aber von ihnen jagten: Konnte nicht diefer, 
der die Augen des Blinden öffnete, machen, daß auch diefer nicht 
ftürbe?" Daß die Rede und die Frage der Juden aus gutem 
Herzen hervorgehen, und daß fie eine Grundlage von Wahrheit 
haben, die Anjchauung, daß Jeſus fi) bei dem Tode des Lazarus 
nicht füglich rein paſſiv verhalten fünne, zeigt die Wirkung bie 
beides nad V. 38 auf Iefum bervorbringt. Sein Ergrimmen 
gegen den Feind wird dadurd von Neuem wachgerufen. Das 
zeigt daß die Juden nur ein in der Sade liegended Moment 
hervorgehoben haben, das noch bis auf den heutigen Tag feine 
Kraft hat, wenn ſolche die Jeſum lieben, jterben. Beides, feine 
Liebe und feine Macht, verbürgt, daß er ſich dabei nicht paffiv 
verhalten fann, dab er fte zum Leben erweden muß. Allerdings 
liegt hinter dem: „fiehe wie er ihn liebte“ verborgen: wie Tonnte 
er ihn denn jo dahinfterben laffen? hinter der Frage m V. 37 
die andere: und wenn er es fonnte, warum hat er ed denn nicht 
gethban? Aber daß fie diefe geheimen Fragen nicht im Sinne bes 
Vorwurfes thun, zeigt ſchon, daß die Ehrfurdt, die in biefem 
Augenblid alle auch die roheften Gemüther ergriffen bat, hindert 
fie auch nur audzufpredhen. ragen, fich nicht finden können in 
die Wege Gottes und feines Gejandten, das iſt noch nicht Sünde, 
wenn man nur dabei die Hand auf den Mund legt, daß man 


*) Melanchthon: Nullum miraculum sine magno aliquo motu Christi 
factum est, sicut ipse dicit Luc.8. Apparet autem inprimis magnos asetas 
animi, magnos agones fuisse in hac resuscitatione, fremit, dolet, indigne- 
tar, lacrymat. Hi motus nobis ignoti sunt, sed significant luctam acer- 
rimam, cum decrevisset resuscitare Lazarum. 
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nicht murrt und ſich zum Nichter erhebt. Das erft ıft das 
Sündigen mit feiner Zunge, vor dem man fidy in unbegreiflichen 
Fügungen Gotted zu hüten hat. Wir dürfen aber nicht zweifeln. 
daß der verborgne Hintergrund noch weiter geht, daß auch ber 
Gedanke ſich regt: wird er nicht vielleicht jetzt noch feine Liebe 
und jeine Macht beweilen? Der Gedanke ift zu feimartig, als 
daß er fi an das Licht wagt, aber dab er vorhanden ift, das 
zeigt die Wirkung, welche die Rede der Juden auf Jeſum aus- 
übt. — Die Frage in B. 37 konnte nad) dem Sinne der Fra⸗ 
genden Jeder nur mit ja beantworten. Sie glauben an die 
Definung der Augen des Blinden und das ift ein fo unbedingt 
ſchöpferiſches Werk, daß, wer dad gethan hat, auch einen Todkranken 
heilen kann. Warum erwähnen fie nicht vielmehr der Erwedung 
der Tochter ded Jairus und ded Jünglings von Nain? Gie 
bleiben bei demjenigen ftehen, was fich vor Kurzem und in ihrer 
eignen Mitte ereignet hatte, um fo mehr da ed fidh bier zu— 
nächſt nicht um Belebung eined Gejtorbenen fondern um Hei: 
lung eined Kranken handelte. 

V. 38. „Jeſus nun wiederum ergrimmend in fid) kommt 
zum Grabe. Es war aber eine Höhle und ein Stein lag davor.“ 
Dat Jeſus von Neuem ergrimmt, wird zunächſt durch die Reden 
der Juden herbeigeführt. Dieſe dienen dazu jenen Eifer gegen 
den grauſamen Feind des menſchlichen Geſchlechtes von Neuem 
zu beleben. „Weil Chriſtus — ſagt Calvin — zu dem Grabe 
nicht kommt wie ein müßiger Zuſchauer, ſondern wie ein ſtarker 
Held, der ſich zum Kampfe bereitet, ſo iſt es nicht zu verwundern, 
wenn er wiederum ergrimmt. Denn es ſchwebt ihm die gewalt⸗ 
ſame Tyrannei des Todes vor Augen, die er zu überwinden hatte.“ 
Und Gumlich bemerkt treffend: „Erſt die vollendete That des 
gewirkten Wunders iſt das erreichte Ziel, an dem der Unwille 
vollkommne Genüge findet und darum ſich beſchwichtigt und er⸗ 
liſcht.“ 

V. 39. „Spricht Jeſus: nehmet den Stein hinweg. Spricht 
zu ihm die Schweſter des Verſtorbenen, Martha: Herr er riecht 
ſchon, denn er iſt viertägig.“ Ganz unglücklich iſt die Annahme, 
Martha habe nicht geglaubt der Herr ſey zu dem Ende zu ihres 
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Bruderd Grabe gefommen, dab er ihm das Leben wiebergebe, 
ſondern er wolle den entichlafenen Freund nur noch einmal jehen, 
davon mahne fie ihn ab. Martha, das ift die richtige Anfict, 
ftellt im Angefichte der Verweſung Jeſu die Größe des Wertes 
vor Augen, welches zu vollbringen er im Begriffe fteht. Was 
ihre Aeußerung bezwedt jehen wir aus dem Erfolge. Sie will 
Jeſum dadurch zu einer neuen Befräftigung feiner Verheißung 
veranlaffen und dadurch ihren Glauben ftärfen: Herr er riecht 
Ion, ich glaube aber hilf meinen Unglauben. Zod und Ber: 
wejung fcheinen der natürlichen Vernunft außerhalb des Gebietes 
zu liegen, auf dem auch die Wunderfraft fi) bewähren fann und 
gegen dieſe natürliche Vernunft haben aud die Gläubigen noch 
zu kämpfen. Sie regt ſich bei Martha natürlich befonders lebhaft, 
da die Entiheidung unmittelbar bevoriteht.*) „Die Schweiter 
des Verftorbenen“: bei diejer mußte Angeſichts der Enticheidung 
der lebhafteite Kampf entitehen, weil fie die zumächſt betheiligte 
war. Eie, deren Herz und Sinne ganz auf den veritorbenen 
Bruder gerichtet waren, wurde auch von dem Geruche der Ber: 
weſung befonderd afficirt. — Daß das: er riet ſchon, bloßer 
Schluß ift, kann nicht aud dem: denn er iſt jchon viertägig er- 
wiefen werden. Denn died gibt den Grund ber Thattadye an: 
er riecht jchon, wie dies ja bei einem folcyen, der ſchon vier Tage 
im Grabe liegt, nicht anders jeyn kann. Thatſächliche Wahrheit 
muß jedenfalld das An 5ler haben. Denn das ift der Grund, 
warum der Evangelift die Neuerung berichtet. Sie foll die Größe 
bed Wunderd vor Augen ftellen. Diefe thatlädhlihe Wahrheit 
behauptet das Hön 6Cer auch dann, wenn ed ald bloßer Schluß 
betrachtet wird. „Iſt doch — bemerft Gumlih — der Grund 
Marthas für ihre Muthmaßung in Wahrheit ein jo fchlagender, 
dab nur die aus der Luft gegriffene Annahme eined Wunders 
vor dem Wunder vor ihr ſchützt.“ — Aus dem: „er riecht ſchon“ 
bier, in Verbindung mit B. 44 hat man mit Redt geſchloſſen, 
daß ber Leichnam nicht einbalfamirt war. Es ift das ein Zeugniß 


*) Lyſer: quando ad rem ipsam ventum est, tum demum infirmitates 
nostras sentimus. — rem nimis diu dilatam esse ac proinde omnem c0- 
natum irritam fore. 
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des Glaubens Marthad und Marias an das Wort Seju in V. 4. 
Sie beitatteten ihren Bruder nidht nach der Sitte der Juden, 
C. 19,40, weil fie hofften, daß er nicht zu bleibendem Tode im 
Grabe jeyn werde. 

B. 40. „Spricht zu ihr Jeſus: Sagte ich dir nicht, daß 
du, wenn du glaubeft, die Herrlichleit Gottes jehen wirft." Jeſus 
leiftet dem fi regenden Unglauben der gläubigen Martha die 
erbetene Hülfe. Angefichtö der Verweſung wiederholt er feine 
Verheißung. Auf V. 23— 27 bezieht fi) nur dad: wenn du 
glaubit. Dort hatte Jeſus die Anforderung ded Glaubens ges 
ftellt, nicht an die Bethätigung jeiner Wunderfraft in diefem Falle, 
jondern an feine Perfon und feine unbedingte Gewalt über den 
Tod. Dad: du wirft die Herrlichkeit Gottes fehen, bezieht ſich 
einzig und allein auf V. 4. Nur dort ift von der Herrlichkeit 
Gotted die Rede, melde ſich an Lazarus offenbaren fol. Das 
Sehen der Herrlichfeit Gottes weift bin auf Jeſ. 40,5: Unb 
offenbaret wird die Herrlichkeit des Herm, und es ſieht's alles 
Fleiſch zumal. 

B. 41. „Sie hoben nun den Stein hinweg. Jeſus aber 
bob jeine Augen in die Höhe und ſprach: Vater ich danfe dir, 
daß du mid erhöret haft.” Es war fchon unter dem A. DB. et- 
was jehr Gemwöhnliches, dat die Bitte in der Form des antici- 
pirten Dankes ausgelprodhen wurde. „Die Kirche unterjcheidet 
fi) dadurd) von der Welt, daß fie nicht verſuchsweiſe bittet, daß 
fie fi) in ihren Bitten auf Gottes Wort und Verheißung grün- 
det, daß fie ed vermag im Glauben zu bitten und nicht zu zwei⸗ 
feln, Sac. 1,6." Daraus erflärt ed ſich, daß beſondere Bittopfer 
in dem Moſaiſchen Eultus fehlen, daß das Bittopfer dort unter 
dem Danfopfer verborgen ift. Dies wird nicht felten bei trau⸗ 
rigen Veranlaffungen dargebradyt, wo es ſich nicht auf dad bereitd 
erhaltene, jondern nur auf das zu erhaltende Heil beziehen kann. 
S. das Nähere in meiner Abb. über die Opfer. Die voraud- 
greifende Zuverficht, welche dieſe Form der Bitte ſchon bei den 
Gläubigen des A. T. hervorgerufen hat, liegt bei Chriſto wegen 
feiner Einheit mit dem Bater noch unendlid näher. Sehen wir 
von der Gebetöform ab, jo kündigt Jeſus an, daß er in der Kraft 


268 Der vierte Theil bes Erang. €. 7 — 12. 


Gottes fofort das dur die Umftände nahe gelegte Werk voll: 
bringen wird. Es ift hier nicht von der Erhörung eines früheren 
Gebetes die Rede. Eines ſolchen ift gar nicht gedacht worden, 
und die wirkliche Erhörung liegt hier noch nicht vor, fie erfolgt 
erit in V. 44, welcher den Gedanken ausfchließt, daß Lazarus 
ſchon bier angefangen babe wieder aufzuleben. Danach können 
die Morte nur aud der verausgreifenden Zuverficht erflärt wer⸗ 
den, welche innerlich bereitö im Beſitze des zufünftigen Heiles itt. 
Ganz analog ift 3.8. Pi. 54, 8, wo David mitten in der Noth 
die Zuverſicht der Errettung ausſpricht: „Mit freiwilliger Gabe 
will ich opfern Dir, preiien deinen Namen Herr weil er gut“, 
dann Pi. 56, 13. — V. 42. „Ich aber wußte, daß du allezeit 
mich böreft, aber wegen der umftehenden Menge fagte ichs, auf 
daß fie glauben dab du mich gefandt haft.“ Jeſus fpielt an auf 
1 Kön. 18,37, wo Elias Spricht: „erhöre mich Herr, erböre mid, 
auf daß diefes Volk erkenne, dab du Jehova Gott biſt.“ Die m 
der Form der Zuverficht ausgeſprochne ausdrüdliche Bitte bat 
nicht eigentlich den Zwed die Erhörung hervorzurufen, fie hätte 
an fit auch unterbleiben fönnen, da das Verhältniß Jeſu zu 
Gott ein fo inniges tft, daß es feiner bejonderen ausgeſprochenen 
Bitten bedarf, da Gott jeden leifen Wunfch feiner Seele, jeden 
Blick jeiner Augen erhört, da bier im volliten Stnne gilt was 
in Jeſ. 65, 24 gefagt wird: „ehe fie anrufen will ich fie er: 
hören." Nicht das Gebet überhaupt wird auf dad Verhältniß 
zu Gott gejeben für überflüffig erflätt — dann würde unfer 
Ausipruh im Widerfpruche ftehen mit Me. 6,46, wonach Jeſus 
auf den Berg ging um zu beten, 2c. 9, 28f. — fondern bas 
fürmlihe in Worte gefaßte Gebet. Blos auf das Verhältniß zu 
Gott geſehen war das: er hob feine Augen in die Höhe, ſchon 
genug und mehr als genug. in Analogon zu diefer hoben 
Prärogative Chriftt findet fich in dem Leben geförderter Gläubigen, 
Röm. 8, 26. Es gibt auch auf dem menſchlichen Gebiete einen 
Grad der Verſenkung in Gott, bei dem das wörtlidhe Gebet mehr 
zurüdtritt. Schon das dxodew zeigt, daß hier nicht das Gebet 
überhaupt für überflüffig erklärt wird, fondern eine gewifje Art 
bed Gebetes. Daß aber Sejud in diefem Falle die Bitte förmlich 
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ausſpricht, das gejchieht wegen der Anweſenden, damit für dieſe 
der Zuſammenhang des Erfolges mit der Perfon Jeſu and Licht 
trete und alfo in ihnen Glauben an ſeine yöttlihe Sendung ge- 
wirft werde. — Was Jeſus hier in der Form der Anrede an 
Gott jagt, das hätte er auch wie in C. 12, 30 in der Form der 
Anrede an die Menge jagen fünnen. Aber dad wäre weniger 
feierlih und ſomit für die Erhabenheit des Momentes weniger 
paffend geweien. Die Einwirfung des Gedanfend auf die An- 
weienden war dadurdy bedingt, daß fie mit Jeſu in die Gebetö- 
ſtimmung erhoben wurden, die für ihn eine fortgehende war, der 
unabläffige Hauch feiner Seele, jo daß diefe Form zugleich an 
fich für ihn die nächitliegende. — Ilavrore, ſtets, id) mag aus⸗ 
drüdlich bitten oder nicht. 

B. 43. „Und dieſes jagend rief er mit lauter Stimme: 
Lazarus fomm heraus." Im Bezug auf das Rufen Iefu gilt 
dafjelbe was Jeſus in Bezug auf das Gebet in B. 42 gejagt 
hatte. Die laute Stimme, die äußere Darftellung der Zuverficht 
und Entichiedenheit, vgl. zu 1, 15, joll nur für die Anwejenden 
den Zujammenbang ded Willens Jeſu und der Auferitehung ab⸗ 
bilden. Die Parallelft. in den andern Evangelien, Me. 5, 41. 
%c. 7, 14. 8, 54 in denen Jeſus ſich ebenfalld bei Todtener⸗ 
wedungen des Zurufed bedient, zeigen daß der Zuruf an den 
Zodten gerichtet wird und gleichzeitig mit demfelben die Wieder: 
belebung erfolgt. Ebenjo auch C. 5, 25, wonad die Zodten 
die Stimme Gottes hören werden. Ferner, was Lücke bemerkt: 
„Hält man V. 43 mit DB. 11 zujammen, jo iſt Seüpo Eiw der 
Moment der Erwedung ſelbſt.“ Der Einwand Lampes, Jeſus 
rede Lazarus nicht ald einen Todten jondern ald einen Lebendigen 
an, fcheitert an Ezech. 37, 4: „Ihr verdorreten Beine höret des 
Herrn Wort." Da werden aud die Todten angeredet. Was 
Jeſus bier thut, ift Vorbild und Vorjpiel desjenigen, was er einft 
am jüngiten Tage thun wird. Das zeigt der Zuſammenhang 
unjerer Stelle mit &. 5, 28. 29. 

V. 4. „Und es fam der Verſtorbne heraus, gebunden an 
Füßen und Händen mit Binden und fein Gefiht war mit einem 
Schweißtuche ummunden. Spridt zu ihnen Iejus: löjet ihn 
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und laffet ihn gehen." Die Todtenbinden drüden die tröftliche 
Vorſtellung aus, dab der Abgefchiedne nım Ruhe hat von feiner 
ſchweren Arbeit auf der Erde, welche der Herr verflucht hat. Im 
Bilde bezeichneten fie daffelbe, was Jeſaias im Worte fagt: „fie 
gehen ein in den $rieden, fie ruhen auf ihrem Lager." Man 
umwand mit ihnen die Hände und die Füße, zum Zeichen daß 
mit dem Tode dad oft jo beſchwerliche Handeln und Wandeln 
aufhört, wie P. Gerhard fingt: das Haupt, die Füß und Hände 
find froh daß nun zu Ende die Arbeit fommen fey. Das Todten⸗ 
bemde war außerdem vorhanden. Die Binden, weldhe hier aus: 
drüdlich auf die Hände und die Küße beichränft werden, waren 
nur ein zur Befleidung hinzufommended. Da die Binden feinen 
practiichen Zweck hatten, ſondern der Brauch nur ein ſymboliſcher 
war, fo fonnte die Ummindung eine loſere jeyn, jo daß der Auf: 
erwecte, wenn auch mit einiger Mühe, es vermochte ſich die we: 
nigen Schritte fortzubewegen. Bei der Annahme daß jeder Fuß 
beſonders ummwidelt war wirb die Bedeutung der Binden verfamnt. 
Wozu dann auch das: löſet? Den Binden correipondirt das 
Schweißtuch. E83 hatte feinen Urjprung in 1 Moſ. 3, 19: „im 
Schweiße deined Angefichtes follft du Brot effen bi8 du zurüd- 
fehreft zu der Erde." Es wied darauf bin, dab die Geftorbnen 
aus Arbeit und Elend, 1 Moſ. 3, 17. Pf. 90, 10. Apoc. 14, 13 
und aus großer Bedrängniß, Apoc. 7, 14, fommen, daß fie „aus: 
ruhen von ihren Mühfalen.” Nah E. 20,7 war das Schweiß: 
tuch „auf dem Kopfe." Danady Steht ödıs, Geficht hier ald pars 
pro toto. Es überdedte die Stirn, an welcher der Schweiß be 
jonderd hervortritt. Daß die Augen noch mit bedeckt waren, 
erhellt aus dem ſich auch auf das Schweißtuch beziehenden: Löfet 
ihn und laffet ihn gehen, wonad das Schweißtuch eine Hinbe- 
rung des Gehens war. Es iſt auch gewiß nicht zufällig, daß 
das Antlih bier grade durch einen Ausbrud bezeichnet wird, 
welder von dem Sehen entnommen ift. — In dem: laſſet ihn 
gehen, liegt nicht, daß Lazarus allein nach Haufe ging, was un⸗ 
natürlih und frömmelnd wäre. Sie follen ihn vielmehr eben 
Dadurch gehen laſſen, baf fie ihm die Feſſeln abnehmen, bie fie 
ihm dem vermeintlich Todten angelegt hatten. Das Iaffet bezieht 
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fih auf diefe von ihnen andgegangene Hemmung, bie einzige 
weldye jet nody vorhanden ift, nachdem das Haupthinderniß durch 
Sejum gehoben worden. Diefe wird bier wie in B. 34 die Be- 
ftattung der ganzen anweſenden Gefellfchaft beigelegt. — Tob, 
Sünd, Teufel, Leben und Gnad, all’3 in Händen er bat. Er 
fann erretten alle die zu ihm treten, dad tft dad große practiiche 
Reſultat, welches die Thatſache darbietet. 

Sn B. 45. 46 die Einwirkung der Thatfadhe auf die An- 
weienden. — 8.45. „Viele von den Juden nun, die zu Maria 
gefommen und gefehen was er gethan hatte, glaubten an ihn.“ 
Es heißt nicht viele unter den zu Maria gefommenen Juden, 
av &dovrwv, jondern viele (aud den überhaupt anmwejenden) 
Iuden, die zu Maria gefommen waren. Es wird voraudgejeßt, 
dab nicht alle zu Maria gefommen waren. Was bier nur ange- 
deutet wird, erhält feine Beleuchtung aus den früher erörterten 
Verhältniffen des Hauſes. Manche waren nur um Simons 
willen gefommen. Maria wird genannt und nicht Martha, weil 
diefe, die Hausfrau, nicht von Simon getrennt werden Tonnte. 
Die gläubigen Belannten waren in erfter Stelle zu Maria 
gelommen und in zweiter zu Martha, die fich nach diefer Seite 
hin an Maria anlehnte. Ein Anfang des Glaubens iſt bei diejen 
Bekannten der Maria ſchon ald vorhanden zu denken. Da fie 
ſahen, was Jeſus bier gethan hatte, gelangte ihr Glaube zu 
vollerer Entfaltung, vgl. über jolhen Gebraudy des Glaubens 
bei Johannes zu E.7,5. Man kann aber auch annehmen, daß 
ot &1d6vres hier unregelmäßig ftatt av &ADddvrwv fteht, ald Ab⸗ 
fürzung eines Relativſatzes. Maria wirde dann ald die Haupt: 
leidtragende genannt ſeyn. Dafür laſſen fi) eine ganze Reihe 
von Analogien aus der Apocalypfe beibringen, vgl. Winer ©. 473, 
Buttmann S. 68f. Eine ganz ähnliche Sonjtruction haben wir 
in C. 1,14. Aber in dem einfahen hiſtoriſchen Styl find ſolche 
Unregelmäßigfeiten felten, und daß bier nur Maria genannt wird, 
anders wie in V. 19, führt auf die grammatiſch zunächſt Tiegende 
Auffaffung. Daß adrav in V. 46 fih auf die zu Marla ge 
fommenen beziehe, will fich nicht recht ſchicken. Doch wir fuöpen- 
diren das Urtheil. 


een yreersssstnitäthty, UL UOTE 
vc. 7, ja „Oberen der Phariſäer“ — Ve 
bemerft:  Impios hos fuisse necesse est, 
ne conspecta quidem mortuorum resurrect 
%c. 16, 31. Lücke: „Er ftellt fie als U 
Gläubigen gegenüber und gibt nicht undent 
ihre eifrige Anzeige die Verfammlung bes ( 
blutigen Rath des Kaiphas unmittelbar vera 
citius cedit mors virtuti Christi quam infidel 
lache felbit war die Verſchiedenheit der Ge 
getreten. Die Hohheit Chrifti hatte den 1 
überwältigt. Nachher aber brady er bei di 
guten Willend waren, wieder aus jeinem & 
fie fi die Sache zurechtlegten erfennen wir x 
aus C. 12, 10. Danach wollten die Ober 
Jeſu auch Lazarus tödten. Das feht vorau 
Schuld beilegten. Ohne Zweifel nahm m 
Spiel an zwiſchen Jeſu und den Gelichwil 
Lazarus follte fi) todt geitellt haben! 

In B.47—53 die Berathungen, welde 
ganges in dem hohen Rathe angeftellt wurde 

B. 47. „Es verfammelten nun die Hı 
Phariſäer einen Rath und ſprachen: Was thı 
Menſch thut viele Reihen. N 42 Manu 
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Reifiter des hohen Rathes zu verftehen find. Zuvgöpıov bes 
zeichnet hier eine Sitzung. Das Wort wird gewählt in Anfpie 
lung auf das Nomen proprium der oberſten geiltlichen Behörde. 
Dieſer Eigenname jelbit kommt bei Sohannes nicht, wie in den 
drei eriten Evangelien und in der Apoſtelgeſch. vor, im Einklange 
damit, daß er auch der Schriftgelehrten und der vopixoi nicht 
gebenft. Bei der genaueften Kenntniß der Jüdiſchen Einrichtungen 
vermeidet er ed doc fie ausdrüdlih zu erwähnen. So nennt 
er bier den Sanhedrin nicht, bezeichnet aber die Sigung deffelben 
durh ein Wort, welches auf dad Nom. prop. anjpielt. Was 
wollen wir thun, daß it eine gewöhnliche Srage der Ueberlegenden, 
Richt. 21, 16. 1 Sam. 5, 8. Son. 1, 11. Apgſch. 4, 16. Hier 
beißt eö dafür: was thun wir? Da die Umftände dringlich find, 
zum jofortigen Handeln auffordern, und da fein Zweifel feyn kann, 
daß überhaupt gehandelt werden muß, fo ilt dad Präſens und 
zwar der Indie. ganz pafjfend. — Das eigentlihe Motiv der 
Dppofition gegen Jeſum war bei den Phariſäiſchen Mitgliedern 
des hohen Rathes ein anderes ald das in V. 48 dargelegte. Es 
wird mit einem Worte in Matth. 27, 18 angegeben, wo ed von 
Pilatus heißt: „er wußte, daß fie ihn aus Neid überantwortet 
hatten." Vgl. was zu C. 10, 8 über die wahre Beichaffenheit 
des Gonflictes zwiihen Chriſto und den Phariſäern bemerkt 
wurde. Diejen jelbitjüchtigen Grund ihres Haffes gegen Jeſum 
mögen fie aber nicht offen darlegen. Sie fchieben einen andern 
vor, Stellen fid) fo als ob fie einzig und allein von der Liebe für 
ihr Volf getrieben würden. Die jpecifih Phariſäiſchen Gründe 
waren auch deshalb weniger angebracht, weil der hohe Rath aud) 
Sadducäiſche Beifiger hatte und felbit der jo einflußreiche Hohes 
priefter der Sadducäiſchen Partei angehörte. Hätten fie jpecifijch 
Phariſäiſche Gründe vorgebradht, jo hätte leicht eine große Zwie⸗ 
tracht entitehen können wie in Apgſch. 23, 10. So verließen 
fie aljo dad Gebiet der Theologie und begnügten ſich den poli⸗ 
tiihen Grund geltend zu machen, welcher Pharifäern und Sad⸗ 
ducäern gemeinfam war. Ganz aus der Xuft gegriffen ift ihre 
Beſorgniß nicht. Wenn auch dad Reich Chrifti nit von dieſer 
Welt war, jo konnten fich doch bei den damaligen un Zus 
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ftänden leicht aufrühreriihe Bewegungen an feine Erfcheinmg 
anſchließen, vgl. Soh. 6, 15, fo fonnten doch die Nömer die nidt 
politifch gemeinte Bewegung politiſch faſſen, den ihnen wenig zu: 
gänglichen geiftlihen Character ded neuen Königthums verfennen. 
Characteriſtiſch ift in diefer Beziehung das: alfo biſt du Doch em 
König, des Pilatus. Die Kunde von den Meifianifchen Erwar— 
tungen der Juden war damals weit in die Heidenwelt gedrungen. 
Percrebuerat toto Oriente vetus et constans opinio, esse in 
fatis ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur jagt Sueton 
Vespaſian C. 4 und ähnlich ſpricht ſich Tacitus in den Hiftorien 
5, 13 aus, vgl. Chriftol. 3, 2 ©. 18, und da diefe Erwartungen 
politiichen Character trugen, jo lag ed nahe denfelben auch auf 
die gefchichtliche Erjcheinung des Meſſias zu übertragen. Es war 
auch fein Widerſpruch, dab diejenigen, welche in dem Mteifias 
den Befreier von der verhaßten Römerherrfchaft erfehnten, megen ber 
von den Römern drohenden Gefahr gegen Ehriftum eimjchreiten 
wollten. Denn Chriſtus wollte ſich von Anfang an nicht zum 
Werkzeuge ihrer aufrührerijchen Plane hergeben und um eines 
folchen wie fie meinten paſſiven Meffins, bei dem für ihre lichften 
Wünſche nichts zu gewinnen war, wollten fie nicht verlieren was 
fie hatten. Bon dem geiftlihen Eiege über die Heidenwelt, der 
fi) in Chrifto vorbereitete, hatten fie feine Ahndung. Was fie 
aber thaten um den Berlufte von Tempel und nationaler Exi—⸗ 
ftenz vorzubeugen, das mußte grade dazu dienen diejen Verluſt 
herbeizuführen (Auguftinus: Temporalia perdere timuerunt et 
vitam: aeternam non cogitaverunt; ac sic utrumque amiserunt). 
„Siehe euer Haus wird euch wülte gelaſſen“, jpricht der von 
ihnen verworfene Chriſtus in Matth. 23, 38 und die Gedichte 
bat jein Wort bewährt. Lyſer: „Mie der Evangelift von Kaiphas 
nachher fagt daß er unwiſſend von der Frucht des Todes bed 
Herrn geweiffagt habe, jo fünnen wir aud von dieſen Beifihern 
behaupten, daß fie unmiffend von dem fünftigen Schickſale des 
Züdiichen Volkes geweiffagt haben." Schon nad) der Beiffagung 
be 4. T. folgt auf die Verwerfung bes guten Hirten bie Ber 
wüftung des Landes und ber Untergang bed Volkes, Sad. C. 11; 
nah Dan. C. 9, 24—27 wird in Folge der Ermorbung des 
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Sejalbten der größere Theil des Volkes eine Beute des Heeres 
eined fremden Fürſten werden, welches, ein Werkzeug in der Hand 
des rächenden Gottes, die abgefallene Stadt und den verunrei- 
nigten Tempel von Grund aus zeritören wird. — Zu dem: 
„Lommen werden die Römer”, vgl. Ser. 36, 29: „kommen 
wird der König von Babel und er verdirbt diejed Land", Dan. 
9, 26: „Und die Stadt und dad Heiligthum wird verwüften 
Volk eines Fürften, des Fomnıenden” — der Kommende ein von 
außen her fommender nicht tbeofratiicher Regent. Auf Diele 
Stellen jpielen die Pharifüer an. Daß die Stelle ded Daniel 
allgemein auf eine bevorftehende Zeritörung Serujalemd bezogen 
wurde, zeigen die Nachweiſungen in der Chriftol. 3,1 ©. 114f. 
arpsıv aufheben, wegichaffen, bejeitigen, vgl. 19, 15. 31, fo daß 
der Ort als joldyer und das Wolf nicht mehr vorhanden find. 
Bei dem Drte ilt dad vorangeichicdte p6v wohl zu beachten. 
Die das unterließen, find unfiherm Rathen anbeimgefallen. Daß 
der Ort an fi den Tempel bedeute, kann nicht aus 2 Macc. 
5, 19 erwiejen werden: aA 06 dıd Töv tonov tb EÜvos AaAld 
Öra Tb Elvns ToVv Torov 6 xupıos Ebelekaro. Denn dba ift ber 
Drt nicht an fi) der Tempel, jondern nur nad) dem Zufammen- 
hange mit 8.15. „Unjer Drt“ aber, dad kann nur der Tempel 
ſeyn. Es iſt im U. X. durchaus gangbar, dab nicht die Stadt 
wohl aber der Tempel ald der Sit und die Wohnftätte des 
ganzen Volfed bezeichnet wird. Er beit ſchon in den Büchern 
Moſe's „das Zelt der Zuſammenkunft“, der Drt, wo der Herr 
mit den Seinen Gemeinſchaft pflegt. Auf den Tempel bezieht 
fi) Pſ.84,4: „der Bogel hat ein Haus gefunden und die Schwalbe 
ein Neft für ſich“ und ebenſo B. 5, wo von den Siraeliten ala 
jolden die Rede it, die in dem Haufe des Herr wohnen, Pf. 
27, 4. 23, 6. 61,5. 63, 3. Unſer beiliges und herrliches Haus, 
fo wird der Tempel in Sej. 64, 10 bezeihnet. „&uer Haus“ 
fo nennt der Herr auf Grund dieler altteft. St. den Tempel 
Matth. 23, 38. Sollte Serujalem an unjerer Stelle mitbefaht 
werben, fo fann es jedenfalls nur wegen des Tempels geſchehen. — 
Drt und Volk gehören zujammen. Der Tempel tft der geiſtliche 
Mittelpunct und die Seele des Volkes. Sit der en dahin, 
18* 
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fo ift eben damit auch das Volk dahin. "Edvos ift Iſrael ale 
Volt unter den Völkern, 5 Aads ald das ermwühlte Voll. T} 
Edvos kommt von Sfrael nicht leicht ohne Beiſatz vor, wie bier 
zuav. Wenn 56p6vy fehlte jo würde zdv Aasv ftehen. Die Pha— 
riſäer fürchten, Die Römer möchten fprechen wie einit die Söhne 
der Wüfte Pſ. 83, 5: dMcõte nat LfoAodpebswpev abrnde 2E Edvous. 
Anton: „Sie verftanden nur den Ruin ad extra; hingegen nad 
dem Ruin ad intra fragten fie nicht." 

B. 49. „Einer aber von ihnen Kaiphas, welcher Hoher: 
priefter war deffelbigen Jahres ſprach zu ihnen: ihr wifjet nichts, 
noch überleget ihr. 3.50. Denn es ift und gut, dad ein Menſch 
fterbe für das Volf und nicht die ganze Nation umkomme.“ 
Der Name Katphas ift identiih mit Kephas. Der Unterſchied 
ift nur der der Syriſchen und Chaldäiſchen Ausſprache. Derjelb: 
Wechſel der Formen findet ſich bei der Stadt Katfa, v. Raumer 
S. 156, vom Karmel überragt mit einer am Bergabhange lie: 
genden Burg, Ritter 16 ©. 724 und nad) vorliegenden Spuren 
früher auf dem Berge jelbft gelegen, nad Wilhem von Tyrus 
auch Porphyria, was wahrſcheinlich nur eine Weberjeßung von 
Kaifa iſt. DerName Kaiphas ift nicht Eigenname — der Manu 
hieß eigentlich Sojeph — Tondern nur Beiname. Joſephus jagt 
ind. 18 ©. 2 $ 2 der Archäol.: xal 'Iwornos 5 xal Kaiayar 
Srdönyas Tv abıo und in C. 4 $ 2: xal röv apyıepla Imanrov 
tbv xal Kaidpav Enıxaloünevov arallatas is lepwauynz. 
Ohne Zweifel nahm Joſeph den Namen Kaiphas bei feinem 
Amtdantritte an. Es war recht eigentlich fein Amtöname. Er 
bezeichnete das Hohbenprieitertyum als den Felſen, auf dem das 
Gebäude der Theofratie ruhte. Kaiphas führte diefen Namen 
ſchon zur Zeit, da Sefus dem Erften unter feinen Apofteln, dem 
Feljen auf den er feine Kirche gründete, denjelben Namen gab. 
&8 liegt nahe anzunehmen, daß er dies in polemiſcher Abſicht 
that, daß er dem vorgeblichen Felſen den wahrbaftigen entgegen- 
ftellte. In dem Namen Kephas ift fomit eine Kriegderflärung 
gegen dad damalige Religionsweſen und die Ankündigung eines 
vom Fundamente an neuen Baues, vgl. E. 10, 8. — Die Be 
merkung, daß Kaiphas der Hoheprielter jened Sahres war, findet 
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ih dreimal, V. 51. 18, 13. Den häufigen Wechſel des Hohen- 
priejterthyums in jenen Zeiten bezeugt Joſephus Arch. 18, 2, 2. 
Bon bejonderer Bedeutung ijt, daß mehrere Hohepriefter, und 
namentlich die unmittelbaren Vorgänger ded Kaiphas die Würde 
gerade nur ein Jahr verwaltet hatten: “at toörov ÖL usr ob 
roAb petaotzoas 'EAsaLapov Tov Avavov Too apyızpews uldv 
arodeixvusıv apyızpea. Zvıaurnü DE ÖtaysvonEvon xal TovÖöe 
raboas Zipwvı to Kauidou nv apyızpwauvıv Tapadlöwaıv. ob 
nAEov 68 nal Topbz Eviautou tjy TIRNV Eyovrı ÖLEyTEVErn Ypüvag, 
xat Iwonnos x. tr. A. Jemehr dad Hoheprieitertbum damals 
der Schwerpunct der nationalen Exiſtenz war, defto mehr lag es 
im Interefje der Römer zu verhüten, daß die einzelnen Perjön- 
lichkeiten zu tiefe Wurzel ſchlugen. Auf diefe Thatſachen fteht das 
Apyıspeus @v Too Zvıaurno Exeivou im offenbarer Beziehung. 
Wenn auch Kaiphas durch mehrere Jahre das Hohenpriefterthum 
verwaltete, wobei zu bemerken, dab gegen dad Ununterbrocdhene 
der ihm von Joſephus beigelegten Amtödauer von Vitringa (obs. 
l. 6 c. 13 $ 2) Zweifel erhoben worden find, fo war man doch 
in jedem Jahre auf einen Wechſel gefaßt und wenn er nad 
Ablauf des Jahres im Amte blieb, jo richtete man den Blid 
immer nur auf das nächte Sahr. Characteriftiich iſt die feine 
Beziehung auf die eigenthiimlichen Zeitverhältniffe, die nicht be⸗ 
richtet, jondern vorausgefegt werden. Der Zujammenhang mit 
dieſen DVerhältniffen wurde jchon von Eujebiud h. e. 1, 10 er- 
fannt, aber er bat ihn zu grob aufgefaßt. — Kaiphas gehörte 
nad Apgſch. 5, 17 der Partei der Sadducäer an und eben da- 
durch vermochte er es ohne Zweifel fi länger ald Andere im 
Beſitze feiner Würde zu erhalter. Die diefer Partei eigenthüm- 
liche raue Manier gibt ſich auch bier zu erkennen. Das: „ihr 
wiſſet nichts noch überleget ihr” ift eine ziemlich nutzloſe Grob: 
heit. Er hätte die Antwort auf die Frage: was thun wir? ohne 
foldhe grobe Einleitung einfadh mit dem: „Es, iſt und gut“ be— 
ginnen fünnen. Wir haben hier nur ein einzelned Beijpiel zu 
dem, was Sofephus vom Jüd. Kriege 2, 8, 14 im Allgemeinen 
fagt: xat Papıoaioı uiv pıAalAndot te xal mv eis Tb xnıvöv 
öpövorav danoüvres, Zadöouxaiwy ÖL nal npds dAANAous Tb Hoc 
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dypıbrepov, at te Imtpiklar npbs Tobs Öpoinus Anmveis ns zpüg 
AAdorpious. — Gemwöhnlid wird erflärt: „ihr überleget nicht 
daß es und aut if.” Man wird aber beffer Zrı in der Bet. 
denn oder weil nehmen: zuerft der Vorwurf, daß fie unbedacht 
und unüberleyt geredet, wenn fie ſprachen: was thun wir, dann 
die Begründung dieſes Vorwurfes durch die Nachweiſung, daß 
der einzuſchlagende Weg, über den ſie in Zweifel waren, klar 
vorgezeichnet iſt. In den beiden andern St., in denen Stı auf 
Sraroylleoda:r folgt, Matth. 16, 8 und Me. 8, 16. 17 (bei Io: 
bannes findet ſich dtadoytleodar nur bier) fteht Frı nicht in ber 
Bed. daß, fondern in der Bed. weil unabhängig von dem Verbum. 
Auch in Luc. 5, 21 fteht Stadoy. ohne ſprachliche Verbindung 
mit dem Folg. Die Wahrnehmung, daß EradoylTeode bei der 
Verbindung mit Sr nicht recht paffen will, hat die Lesart Aoyı- 
ceode hervorgerufen. — Zuerſt Steht 6 Aaos, dad Volk nad 
feiner ſpeciſiſchen Beltimmtheit und Würde, dann 5Aov tb EBvos, 
dad Volt ald Maſſe, im Gegenſatze gegen den Einen Menfchen. 
Edvos tft wie "2 die alleräußerlichite Bezeichnung. Es heißt 
eigentlih Schaar, Haufe und fommt bei Homer jelbft von Fliegen⸗ 
fhwärmen vor. O Aass, DYM wird mit Vorliebe Iſrael genannt, 
weil Volk im vollen Sinne, durch eine innere Einheit verbunden, 
allein das Volk Gottes ift, die Heiden Dy nd, od Aadc, nad 
5 Moſ. 32,21. 1 Petr. 2,10, weil fie des einigen realen Bandes 
der Einheit, der Gemeinjchaft mit Gott entbehren. 

V. 51. „Died fagte er aber nicht aus ſich felbft, ſondern 
da er Hoherpriefter jenes Jahres war, weilfagte er, daß Jeſus 
fterben werde für die Nation, B. 52, und nit für die Nation 
allein, jondern auf daß er auch die zeritreuten Kinder Gottes 
zuſammenbringe.“ Was Kaiphas geredet, floß, wie offen zu 
Zage liegt, aus fchlechter Duelle und war böfe gemeint, aber 
Johannes erblict mit Recht eine göttliche Ginwirfung darin, daß 
das geiftliche Oberhaupt des Bundesvolfed ben böfen Sinn in 
Worten ausdrüdt, die trefflich geeignet find eine tiefe Wahrheit 
auszuſprechen.) Wer mit Johannes an einen lebendigen Gott 


*) Calvin: Fuit ergo tunc quasi bilinguis Caiphas. Impium enim 
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glaubt, deſſen geheime Einflüffe auch das Herz der Gottlofen 
durchziehen, wird aud) ohne jeine ausdrüdlide Bemerkung auf 
daſſelbe Reſultat gelangen. Ohne die göttliche Einwirkung hätte 
ftatt Kaiphas auch ein Anderer den Ausichlag geben oder Kaiphas 
hätte jeine Meinung in Worten ausſprechen fünnen, weldye feine 
beilige Deutung zuließen. Zu dem rpoprteusıw wird bier nur 
die göttlihe Beeinfluffung ins Auge gefaßt, deren Grundlage die 
war, daß Kaiphas damals Hoherprieſter. Es war angemefjen, 
daß er als joldyer der wahren Entjündigung Zeugniß gab, welche 
der wahre Hoheprieiter durch jeinen ftellvertretenden Tod bringen 
ſollte. Parallel ift ed, dab Pilatus, der Träger der bürgerlichen 
Gewalt, Jeſum in der Ueberſchrift des Kreuzes als König 
der Juden bezeugen, C. 19, 19, und denjenigen, die auf Abän⸗ 
derung diejer Ueberjchrift drangen, erwidern mußte: „was id 
geichrieben habe, das habe ich geichrieben.” *) Das ift diejelbe 
göttliche Leitung, die bier den Kaiphas weilfagen machte. Pa- 
rallel ift auch, daß das Volk ausrufen mußte: „ſein Blut fomme 
über und und unjre Kinder”, Matth. 27, 25, dab die Hohen 
priejter und Schriftgelehrten Chriftum am Kreuze mit Worten 
verjpotteten, die fie gleihjam wider Willen aus Pj.22 entnahmen 
und wodurch fie fich jelbit das Urtheil ſprachen, Matth. 27, 48, 
daß die Kriegsknechte um Pi. 22 zu erfüllen um dad Gewand 
Chriſti loſen mußten, C. 19,23. Für alle diefe Dinge gilt daß: 
„nicht aus ſich ſelbſt“, und die diefer Negation entiprechende Po⸗ 
fition, daß die Betreffenden geweiſſagt haben, ohne deshalb Pro- 
pbheten zu jeyn. Denn ein Prophet zu jeyn, dazu gehört mehr 
als jolhe momentane und einfeitige Einflüffe. — Es iſt bezeich⸗ 
nend, daß Sohannes nicht wie Kaiphas jagt Urtp Tod Aaod ſon⸗ 
dern Indp tod Zuvous. Bei Johannes fonnte 6 Aads von ben 


et crudele negandi Christi consilium, quod in animo conceptum habuit, 
evomuit: Deus vero linguam ejus alio flexit ut sub ambiguis verbis vati- 
einium simul proferret. Voluit autem Deus ex sede pontificia manare 
coeleste oraculum. 

*) Bengel: Caiphas et Pilatus Jesum condemnarunt: uterque tamen 
testimonium a suo ipsorum sensu alienum perhibuerunt. Caiphas, hoc 
loco, de sacerdotali morte Christi; Pilatus de regno, in titulo crucis. 
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Juden nur im Munde des Kaiphas vorfommen, vgl. außer B.50, 
C. 18, 14. Cr felbit redet von dem Standpuncte feiner Zeit 
und der Kirche Chrilti. Da war der Unterſchied von 6 Aus 
und a Zdvn, vgl. Sel. 42, 6, Geſenius thes. s. v. u, ver: 
ihwunden. An die Etelle der Juden war ein anderes Gotted- 
volk getreten, vgl. 1 Petr. 2, 10. Apoc.18,4. 21,3. Die Juden 
waren nur noch ein Edvos wie die anderen. Daß es fih um 
die Zuden handelte, zeigte der auf das Wort des Kaiphas wei- 
fende Artikel. Wie treu aber Johannes den Ausfprudy des Kai: 
phas wiedergegeben hat, zeigt diejer feine Unterſchied — In 
B. 52 ergänzt Tohannes den Ausſpruch des Kaiphas, der aud) 
nach feinem gottgemollten Sinne zwar Wahrheit enthält, aber 
nicht die ganze Wahrheit. In Bezug auf das: „Kinder Gottes” 
bier gilt ganz daffelbe, was in Bezug auf die Schafe nicht aus 
diefem Stalle zu C. 10,16 bemerft wurde. Die zerftreuten 
Kinder Gottes find nicht etwa die einzelnen Gläubigen oder zum 
Glauben Vorherbeftimmten, melde unter den ungläubigen Hei— 
den zerftreut find, fondern die Zerftreuung, das ift ſeit 1Mof. 11 
der mejentlihe Character der ganzen Heidenwelt, als deren Kern 
und Mittelpunct die Kinder Gotted hier erfcheinen: von der Iofen 
Spreu derjenigen, welche nicht zu Kindern Gottes prädeitinirt 
find, wird abftrahirt. Die Richtigkeit diefer Auffaffung erhellt 
aus den Grumdft. 1 Mof. 10, 5. 32 vgl. zu 7, 35. Die Iocale 
Zerjtreuung kommt bier nur ald Wiederjchein der inneren in Be- 
trat. Seit dem Babyloniſchen Thurmbau tft da8 Band ber 
Gemeinschaft zerftört, welches früher das menſchliche Geſchlecht 
verband und alles ift andeinandergeftoben. Mit der äußeren 
Zeritrenung geht die entichiedenfte Trennung der Gemüther zwi- 
Ihen den verſchiednen Völferperjönlichkeiten Hand in Hand. Der 
Anfang der Eammlung wurde unter dem A. T. dur) die Bes 
rufung des Volkes Tirael gemacht. Dadurch wurde ein Sammel: 
punct gegeben. Chriftus ſammelt in diefen Schafftall die zer- 
ftreuten Schafe der Heidenwelt, vgl. zu C. 10,16, und zwar durch 
jeinen Verjöhnungstod, in Folge deffen „ein großer Haufe, ben 
Niemand zählen kann aus allen Nationen und Stämmen und 
Völkern und. Sprachen“ Apoc. 7, 9 in den Schafftall eingeht. 
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Eine altteft. Grundſt. ift Jeſ. 49, 6, wo der Herr zu feinem 
Knechte ſpricht: „Es ift zu gering, daß du mein Knecht jeyft auf- 
zuridhten die Stämme Jacobs und die Bewahrten Siraelö her⸗ 
zuftellen, und ich gebe Dich zum Lichte der Heiden, mein Heil zu 
ſeyn bis zum Ende der Erde." Noch näher aber berührt ſich 
mit unferer St. Jeſ. 56, 8. Dort heißt es, nachdem vorher von 
der Aufnahme der „Söhne der Fremde” in das Reich Gottes die 
Rede gewejen, wie fie in der Meffianifchen Zeit erfolgen joll: „es 
jpricht der Herr Jehova, der die Zerftreuten Iſraels jammelt, noch 
werde ich jammeln zu ihm, zu jeinen Gejammelten." (LXX: ov- 
vaywv und ouvato.) 

V. 53. „Bon jenem Tage an nun beriethen fie, daß fie 
ihn tödteten." Unter den Phariſäern als Partei war der Zod 
Jeſu ſchon längit beichloffen, 5, 16. 18. 7,.1. 19. 25. 8,37, aber 
der hohe Rath ald Behörde faßte erft jebt diefen Beichluß und 
berieth von da an über die Ausführung. So erfüllten fie, be= 
merft Lampe, dad Vorbild der Brüder Joſephs, die über jeinen 
Zod ratbichlagten, 1 Moſ. 37, 18. 

V. 54—57: Jeſus, der am Paſſa ald das Paflalamm ter: 
ben will, begibt fi) wegen der ihm drohenden Verfolgung nad) 
Ephraim. | 

B. 54. „Jeſus nun wandelte nicht mehr öffentlih unter 
den Juden, jondern er ging von dort in die Gegend nahe der 
Wüſte, zu einer Stadt genannt Ephraim und hielt fi dort auf 
mit jeinen Jüngern.“ Ephraim bier wird genau jo gejchrieben 
wie der Name des Stammes. Somit find alle Sombinationen 
abzumeijen, die fi) mit diefem nicht vertragen. Eo die Come 
bination mit Ophra, eine Stadt der Benjamiten, NY, Io]. 
18, 23, mit Ephron, iNPy 2 Chron. 13, 19, wo freilih ſchon 
die Maforethen in der Confufion vorangegangen find. Denn 
dad Kri Ephrain dort jcheint auf der Zufammenftellung mit 
Ephraim zu beruhen. Die Einfälle der Maforetben aber haben 
nicht mehr Bedeutung wie die eined modernen Gritiferd. Einen 
fihern Anhalt für die Beitimmung der Lage von Ephraim ge- 
währt und außer dem Namen jelbft, der auf einen Ort hart an 
der Gränze des Stammes Ephraim binführt und zwar außerhalb 
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deffelben eine Stelle des Joſephus, vom Jũd. Kriege 4, 9, 9, 
ohne deren Vorhandenjenn moderne übelwollende Dreiftigfeit mit 
der Behauptung zufahren würde, der Evangelift habe den Namen 
des Stammes zu dem einer Etadt gemadht. Joſephus jagt dort, 
Veſpaſian habe von Cäſarea aus einen Neiterzug genen die noch 
nicht unterworfenen Theile von Judäa unternommen. Er ien 
in das Bergland gezogen und babe zwei Bezirke eingenommen, 
den Gophnitiſchen und Afrabatenifchen, danach die Heinen Städte 
Bethel und Ephraim, ned’ dc BndnA& Te al Firpatp roityvıa. 
Nachdem er Beſatzungen in diefe gelegt, jen er bis Jeruſalem 
geritten. Hienach lay Ephraim in dem Berglande in der Nähe 
von Bethel. Das ftimmt trefflich zu dem Namen, da Betbel in 
dem Stamm Benjantin nahe an der Gränze von Ephraim lag. 
Da eine Stadt unter dem Namen Ephraim im A. T. nidt 
porfommt, jo fpricht die Vermuthung dafür, daß fie dort unter 
einem andern Namen verborgen fenn wird. Wir finden fie in 
dem „Baal Hazor, welches bet Ephraim”, DY neben wie 1Moſ. 
35, 4. Joſ. 7, 2, wo Abſalom nad) 2 Sam. 13, 23 jeme Schaf— 
Ichur hielt. Der Ort lag wie Ephraim hart an der Gränze des 
Stammes Ephraim; mit der Angabe bier, daß Ephraim an der 
Gränze der Wüſte lag, ſtimmt zufanımen, dat Abjalom dort feine 
Schafherden hat — In Wüſte heißt ja eigentlih Trift —; 
der Name Baal Hazor fonnte um fo leichter abgeworfen werden, 
da er nicht eigentliche Nomen proprium iſt, Jondern Bezeichnung 
des Ortes nach dem darin vorhanden Landgute (Geſenius: vil- 
lam habens), weldhes in der Erzählung in den Büchern Sa- 
muelis grade bejonderd in Betracht fam. Daß der Name Baal 
Hazor in der Zeit Jeſu nicht mehr vorhanden war, erhellt daraus, 
daß Joſephus dafür Baalſephon feht, den ihm geläufigen Namen 
der Aegyptiſchen Stadt, und dies Baaljephon in das Ephraimi⸗ 
tiihe Gebiet verlegt. Das konnte ihm nicht begegnen, wenn der 
Ort noch unter diefem Namen vorhanden war. — Ephraim lag 
in der Gegend „nahe der Wüſte.“ Das war der Grund, wei: 
halb Jeſus grade diefe Dertlichfeit wählte. Die Wüſte bildet 
den Gegenſatz gegen die Deffentlichfeit, die napprofa. Sie tjolirte 
den Ort und ſchloß ihn von dem menjchlihen Verkehr aus, bot 
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auch eine Zuflucht dar bei herannahender Verfolgung und Gele- 
genheit nody größere Abgeichiedenheit zu ſuchen. Einen Anklang 
an diefen Aufenthalt Jeſu (vgl. zu dem dierpiße 3,32) bei und 
in der Wülte haben wir in Matth. 24, 26. Auch früher hatte 
Jeſus fih zu Zeiten in die Wüfte begeben, Luc. 5, 16. Daß 
Jeſus ſich hier in die Wüſte zurüdzieht war der Anfang des 
Endes, ein Vorfpiel der Erfüllung von 5 Moſ. 32, 20: „und er 
ſprach: ich will mein Angelicht vor ihnen verbergen, ich will jehen 
was ihr Ende“, und von Hof. 5, 6: „mit ihren Echafen und 
ihren Rindern werden fie gehen zu Juden den Herrn und ihn 
nicht finden, er entzog fih ihnen.“ Der Artikel in 7% epruoc 
ſteht generiich (vgl. Apgſch. 21,38) bezeichnet nicht eine beftimmte 
Wüſte, ſondern die Wüfte im Gegenfabe gegen andere Localitäten. 
Gemeint ift die Wüſte, weldye nach Io]. 16, 1 „von Jericho auf: 
fteigt auf den Berg von Bethel”, dad Gebirge in der Umgegend 
von Bethel. „Dieje Wüfte, bemerkt Keil, iſt feine andere als die, 
weldhe in &. 18, 12 die Wülte von Bethaven genannt wird, da 
Bethaven öftlih von Bethel lag." Derjelben Wüſte wird aud) 
in Joſ. 8,15. 24 gedacht. Epiphanius gedentt in Bd.1 ©. 133 
eines Mannes, der ihn begleitet habe in der Wüſte von Bethel 
und Ephraim, da er zum Berglande heraufzog von Jericho (ouv- 
obedaavrös yanı Ev tij Zprium rc BardnA xat 'Tipoatı Ertl vhv 
Apewiv avepyonivo and rs Tepıyoöc), Das tft mol derfelbe 
Weg, den fpäter Sefus nahm, da er von Ephraim nad Jeru⸗ 
jalem zurüdfehrte. — Johannes beſchreibt nun im #olg. den 
Eindrud, welcher dadurdy hervorgerufen wurde, dab Jeſus ſich 
aus der Deffentlichfeit in die Stille zurüdgezogen hatte. 

V. 55. „Es war aber nahe das Paffa der Juden und es 
zogen Viele herauf nad) Ierufalem aus der Landfchaft vor dem 
Daffa dab fie fich reinigten.” Aus Apgſch. 21, 24. 26 erjehen 
wir, dab foldhe Reinigung zunächſt in äußerlichen Geremonien 
beftand. Bei tieferen Gemüthern aber waren bieje nur Symbol 
der Heiligung der Herzen, Iac. 4, 8. 1 Petr. 1,22. 1 Joh. 3, 3. 
Eine beftimmte Vorſchrift des Gefebes in Bezug auf foldye Rei- 
nigung vor dem Paffa liegt nicht vor. Die Aufforderung zu 
einer Vorbereitung auf das höchſte und heiligite Feſt lag aber in 
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der Natur der Sache und fie wurde zudem durch eine Neibe 
von geichichtlichen Vorbildern empfohlen, welde die Lehre ent: 
hielten, daß jedem Nahen zu Gott, jeder Empfangnahme jeiner 
Gnaden eine würdige Vorbereitung vorangehen muß. In 1 Mei. 
35, 2 ſpricht Jacob zu den Seinen, da er mit ihnen nach Bethel 
ziehen will um dort einen feierlihen Gottesdienft zu balten: 
„reinigt euch und wechjelt eure Kleider." In 2 Moſ. 19,10. 11 
heißt e8: „Und der Herr ſprach zu Mofe: gehe zu dem Volke 
und heilige fie (LXX: xat Zyvıoov adroös) heute und morgen 
und laß fie ihre Kleider waſchen. Und aljo werden fie vorbe: 
reitet jeyn am dritten Tage; denn am dritten Tage wird der Herr 
berabfteigen auf den Berg Sinat vor den Augen alles Volfes.“ 
In Joſ. 3, 5 ſpricht Sofua zu dem Volke: „heiligt euch (LXX: 
ayvioacd:) denn morgen wird der Herr in eurer Mitte Wunder 
thun." Daß die in diefen St. zu Grunde liegende allgemeine 
Lehre auh auf dad Paſſa angewandt wurde, erjehen wir aus 
2 Chron. 30,16—20. Da wird ed ald eine durch die Umftände 
entichuldigte Ausnahme bezeichnet, dab damals auch ſolche, die 
fi) nicht gereinigt und vorbereitet hatten, zu der Paſſafeier zu- 
gelaffen wurden. „Wenn die Juden — ſagt Lyſer — ſich einige 
Tage vorbereiteten auf den Genuß des fchattenhaften Paſſas, wie 
vielmehr wird dann ernſtes Gebet und jorgfältige Worbereitung 
von den Ghriften erfordert, welche dem geheimnißvollen Tiſche 
nahen wollen, auf weldhem das wahre Paſſa des N. T. darge: 
boten wird“, vgl. 2 Cor. 7, 1. 

V. 56. „Eie fuhten nın Jeſum und jagten untereinan- 
ber im Tempel ftehend: was dünfet euch? daß er nicht auf bad 
Felt fommen wird?" Den. Ausgangspunct bildet die Thatſache 
der Verborgenheit Seju. Danach ift ihnen, „Der gemiſchten Menge, 
weldhe in Sachen der Neligion wanft und ſchwankt“, zweifelhaft 
ob Sejus auf das Feft fommen wird, dad Nichtlommen wahr: 
ſcheinlicher. „Wartet nur ein wenig ihr Guten, bemerkt Lyier, 
fo werdet ihr jehen wie er in voller Deffentlichkeit und Feierlid- 
feit in die Stadt einzieht." Es liegt in dem Berichte des Io- 
bannes über den Eindrud, welchen die Verborgenheit Jeſu machte, 
eine gewiſſe leife Ironie. Es ift nicht anders, als wenn fie fid 
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darüber beriethen ob die momentan hinter Wolfen verborgne 
Sonne auch wohl wieder hervorfommen wird. Wir haben zwei 
Fragen vor und: was dünfet euch von jeiner Verborgenheit ? 
dünfet euch etwa daß er nicht auf das Felt fommen wird? Bol. 
Winer S.451. Wenn man nur eine Frage annimmt und er- 
flärt: was muß wohl die Urſache ſeyn, daß er nicht auf das Feft 
fommt, fo zerftört man den Zujammenhang mit®. 54 und über- 
fieht zugleich die Zeitverhältniffe. Es war nody lange vor dem 
Feſte und Jeſus konnte nody fommen. Für dieje Zeit paßt nur 
die Erörterung ob er wohl fonımen wird. 

B. 57. „Es hatten aber auch die Hohenpriefter und die 
Phariſäer ein Gebot gegeben, dab, wenn jemand wilfe, wo er 
ift, er ed anzeige, auf daß fie ihn greifen möchten.” Das aud 
ift nicht zu überleben. Im Vorigen der Eindrud, welden die 
Verborgenheit Jeſu auf die Menge machte. Hier die Maßregeln, 
zu weldyen die geiltlichen Oberen dadurd) veranlaßt wurden. Nicht 
blos das Volk, fondern auch dieje zogen aus der momentanen 
Merborgenheit Jeſu den Schluß daß er ſich ganz der Deffentlich- 
feit entziehen wolle und jchritten demgemäß gegen ihn ein, in 
der Zuverficht daß die Maßregel, wenn fie auch feinen handgreif- 
lihen Erfolg habe, jedenfalld Jeſum ald einen lichticheuen Ver⸗ 
führer brandmarfen werde. Wie mußten fie fi ſchämen, als 
Jeſus plößlic wieder frank und frei hervortrat! 


— — — — — 


C. 12 


beſchäftigt ſich mit den Begebenheiten der letzten ſechs Tage vor 
dem letzten Paſſa Jeſu. Zuerſt in V. 1—8 die Salbung Jeſu 
in Bethanien. Johannes iſt es nicht um dad Ganze der That—⸗ 
ſache nach allen ihren einzelnen Umftänden zu thun, ſondern nur 
um eine Neihe von Ergänzungen zu feinen Vorgängern. Den 
Grundbeitand der Thatfache recapitulirt er ganz kurz aus dieſen, 
möglihft mit Beibehaltung ihrer Worte. Die Zufäbe find: die 
Zeitbeftimmung ded Mahles ; fein Zufammenhang mit der Auf« 
erwedung des Lazarus; der Name des Weibe, welde Chriitum 
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jalbte; der Name des Jüngers, welder die Oppofition gegen bie 
That der Maria in dem Kreiſe der Apoftel hervorrief, verbunden 
mit einer Bemerkung über fein Motiv. 

V. 1. „Jeſus nun fam ſechs Tage vor dem Paſſa nad 
Bethanien, wo Lazarud war, der Geftorbene, welchen Sefus aus 
den Zodten erwedt hatte." Die Erzählung ſchließt fich mit odv 
an dad Ende ded vorigen Cap. an. Jeſus beſchämte die in 
&. 11,55—57 erwähnten Gedanfen und Machinationen, die ihren 
Ausgangspunct in feiner Verborgenheit hatten, durch die That, 
dadurch, Daß er zur rechten Zeit wieder in der größten ODeffent- 
Iichfeit hervortrat, und machte fie zu nichte. — In Bezug auf 
rpo 8 7usp@v Too naoya, zuvor um ſechs Tage in Bezug auf 
das Paſſa, vol. zu 11, 18. — Melden Weg nahm Jeſus 
von Ephraim nad Bethanien? Johannes fchweigt darüber. Wir 
müſſen alfo erwarten, dab ſchon in den eriten Evangelien Auf: 
ſchluß gegeben ift und diefe Erwartung findet ſich beitätigt. Die 
Borgänger des Johannes ftimmen darin überein, daß Jeſus auf 
feiner legten Reije nad) Ierufalem über Seriho fam, vgl. Mat- 
thäus, bei dem der Bericht über dieje lebte Neife Jeſu in E. 
20, 17f. beginnt, C. 20, 29, Marc. C. 10, 46 (der Anfang des 
Berichted in V. 32), Luc. 19,1 (der Anfang in E.18,31). Aus 
den eriten Evangelien erkennen wir aud) den Grund, weshalb 
Jeſus den Umweg über Seriho machte. Die Zeit der Verborgen- 
heit, Joh. 11, 54, wir abgelaufen, Jeſus wollte in voller Def: 
fentlihfeit in Serufalem einziehen. Zu dem von ihm beabfid: 
tigten feierlichen Einzuge war eine zahlreiche Begleitung erforderlid. 
Um diefe zu gewinnen wählte Jeſus den Weg über Jericho. Dies 
lag an der gewöhnlichen dur Peräa führenden Pilgerſtraße. 
So wie Jeſus in dieſe einbog, fammelten fih um ihn große 
Bolkshaufen, Matth. 20, 29, val. Me. 10,46. Lc. 18, 36. 19,3. 
Dieje, die ohne Zweifel noch an demjelben Tage nad) Ierujalem 
famen, an dem Sejus in Bethanien einfehrte, verbreiteten dort 
die Nachricht von feinem Kommen, jeßten die ganze Stabt in 
Dewegung, und veranlaßten, daß Viele ſchon am Sabbath nad 
Jeruſalem famen, nod Mehrere am Sonntag ihn einholten. Der 
Umweg fann hienach nicht in Betracht kommen. Vielleicht hatte 
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fh uud Jeſus mit jeinen Züngern in der lebten Zeit nicht mehr 
in Ephraim aufgehalten, fondern die völlige Einſamkeit der Wüfte 
aufgejucht, welche fi von Ephraim nad) Jericho hinzog, vgl. zu 
11, 54. — Wie find die jech8 Tage zu berechnen? Paſſa wird 
in dem Gejeße nur von dem Paſſalamm gebrauht und findet 
ih bei Matthäus und Marcus nur von dem Paffamal. Eolite 
es auch hier das ganze Feſt bezeichnen, jo könnte doch jedenfalls 
das Feſt jeinen Anfang nur von dem Paſſamale nehmen, deifen 
Name auf das Ganze ded Feſtes übergegangen war. Zur Ge— 
wißheit wird dies durch C. 13, 1. Da nimmt das „Felt des 
Paſſa“ mit dem Paffamale feinen Anfang. Die Beitimmung 
dort iſt von um jo enticheidenderer Bedeutung, da fie fich an die 
unjere anjchließt und auf diejelbe zurücdbezieht. Das Paffamal 
nun gehörte dem Abend des 14 Nijan an, der nach Jüdiſcher 
Zeitrechnung zugleich den 15 anfängt. Das Pafjamal fiel Damals 
auf den Donnerftag Abend. Nechnen wir von da ſechs Tage 
zurüd, jo fam Sejus am Abend ded Freitag des 8 Nifan nad 
Bethanien, der nach Jüdiſcher Zeitrechnung (3 Moſ. 23, 32) zu: 
gleich den 9 anfing, noch ehe die Sabbathsruhe des Sonnabends 
angefangen hatte. Der erite Tag ging von Freitag Abend bis 
Sonnabend Abend, der zweite von Eonnabend Abend bis Sonn 
tag Abend u. j. w. Das Mahl Iefu muß dem Tage der An- 
funft angehören, denn ſonſt jhwebt das „am folgenden Tage * 
V. 12 in der Luft, was bei der chronologiſchen Weile des Jo— 
bannes undenkbar ift und um jo weniger der Fall ſeyn darf, da 
Sohannes grade diejenigen Puncte in der Yeidendwoce chronv: 
logiih beitimmt, welde in den erſten Evangelien unbeftimmt 
gelaffen waren. Das Mahl war ohne Zweifel die Hauptmahl- 
zeit des Sabbathtaged. Der Einzug in Serujalem erfolgte am 
Sonntage: der zweite Tay ging nad Jüdiſcher Zeitrehnung 
von Sonnabend Abend bis Sonntag Abend. Iejus hielt fih im 
Bethanien mindeltend 36 Stunden auf. Mit Unredt ift be- 
hauptet worden, daß die gegebne Chronologie mit der Heiligkeit des 
Sabbath in Wideriprud trete. Der Sabbath wird noch jegt 
von den Juden mit Vorliebe zu Gaſtmalen benußt. Die Speiſen 
werden: aber vorher. zubereitet, ja der ganze Tiſch muß bereits 
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tonnte Bethanien einen Zabbatbenwer für 

ſalems entfernt ſeyn, obwohl es von den Mi 
weniger ala 15 Ztudien entfernt war”, Wie 
Bethanien nicht weiter von Serujalem als 
entfernt war, erhellt aus Luc. 24, 50—53 v 
Hienach konnte der Sabbath, auch die Juden 
Bethanien zu fommen um Sejum zu ſehen, 
berichtet wird. — Die andern Evangeliften 
drüdiich des Aufenthaltes Jeſu in Bethanien 
Jerufalem. Aber daß er dort worübergeganc 
nachten, ift ſchon deshalb unwahrſcheinlich, v 
Angaben Jeſus fich während der lebten Lebe 
tebend von Jeruſalem Abends nad) Bethanie 
Matth. 21, 17. Me. 11, 11. 12, und bei 
Jeſus hatte in Jericho bei Zachäus übernad 
ziemliche Tagereiſe gemacht, da er in Beth 
ift unwahrſcheinlich, daß er erft bei Betha 
ruſalem gegangen, und dann erft nad) Beth 
ey. ine beftimmte Andeutung eines Aufen 
vor dem Einzuge in Jeruſalem liegt vor in 

&yyilouow eis ‘lepnusaing, eis Bnitpayr, xa 
opos av IAamv, und Luc. 19, 29. Bethp 
bilden in dieſen St eine geoaraphiſche Einb 
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und Lucas findet bei Johannes nur ihre Ausführung. — Barum 
aber haben die eriten Evang. nicht ausdrüdlich über den Aufent- 
halt Jeſu in Bethanien vor dem Ginzuge berichtet? Die Ants 
wort it: weil ihnen für diefen Aufenthalt fein Inhalt blieb. Die 
Ealbung hatte Lucad in C. 7 ſchon außer der Zeitordnung mit- 
getheilt ald Beleg zu der Zelbitbezeihnung Chriſti alö des Freundes 
der Zöllner und Zünder. Matthäus Ichidt den Bericht über fie 
in C. 26, 6f. unmittelbar dem Berichte über den Verrath des 
Judas voran. Er gibt ihn ohne alle Zeitbeitimmung. Das dem 
ssre in B. 3 entiprechende se folgt erſt in V. 14. Ebenſo 
verfährt Marcus in C. 14, 3—9. Der Bericht über die Sul- 
bung ilt bei beiden offenbare Einſchaltung. Er trennt den Be 
richt über die Berathungen der Hobenprieiter von der Erzählung, 
wie ſich Iudas ihnen ale Werkzeug anbot. Die beiden Evange- 
liiten haben die chronologiihe Trönung zu Guniten einer Sad: 
ordnung unterbrochen und die Thatſache aufgejpart um fie alſo 
verwenden zu fünnen. Der Grund, weshalb die Thatfache von 
ihnen grade hier eingeordnet wird, it nicht etwa mit Vielen nach 
dem Vorgange des Auguſtinus darin zu juchen, Judas jey in 
Beranlafjung der Salbung und der von Seju gebilligten Ber 
ichwendung voll Haſſes und Unwillend geworden und habe den 
Gedanken des Verrathes gefaßt. Denn daß Judas von jener That- 
jahe Anlaß zu dem Verrathe genomnten babe, ift eine bloße 
Fictton, eine beſtimmte Angabe führt nirgends darauf. Ganz 
entiheidend aber it, daß nad jener Hypotheje jein Name bei 
Matthäus und Marcus genannt jeyn müßte, was aber erit bei 
Sohannes geſchieht. Die beiden erjten Evangeliſten ſchicken viel 
mehr die Erzählung von der Salbung unmittelbar dem Berichte 
über den Verrath des Judas voran, um den Schatten ded 
Verräthers durch das Licht der Maria ftärfer hervor 
treten zu laſſen. Der Geiz des Judas, der Chriſtum für 
dreißig Silberlinge verkauft, bildet den Contraſt gegen die anw- 
Asa der Maria für Chriftum. Sie gibt das Ihre für Chriftum 
hin, wahrſcheinlich den leßten Reit ihred Vermögend, vgl. das 
8 Esyav aüın Eroinoe Mic. 14, 8, Judas dagegen macht jelbit 
Chriftum zu Gelde. Dem dronologiih unbeitimmten Aufent- 
19 
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halte Seju in Bethanien, über weldhen aud die eriten Evange: 
Iten berichten, weift Johannes bier nur feine beitimmte Gtelle 
an. — Bethanien wird als der Drt bezeichnet, mo Lazarus war. 
Dieſer war jeit feiner Erwedung die Hauptperjon in Bethanien. 
Daß er dort war, veranlaßte wahrſcheinlich Jeſum beſonders dert 
einzufehren — das Gedächtniß des Wunders jollte dadurch auf- 
gefriſcht werden —, veranlaßte dad Gaſtmal, welches dieſe That- 
ſache feierte, veranlaßte die Menge Jeſum dort aufzuſuchen, V.v. 
Daß Jeſus den Lazarus aus dem Grabe gerufen, führt ihm die 
ihn einholende Menge aus Jeruſalem entgegen, V. 17. 18. Die 
Perſonalbezeichnung des Lazarus hat eine feierliche Breite, welche 
den Leſer bei dieſer Perſon und der hohen Bedeutung desjenigen, 
was an ihm geſchehen war, feſthalten ſoll. Darin konnten ſich 
manche Abſchreiber nicht finden. Viele ließen 6 redvynm«bc als 
überflüſſig aus, andere 6 Tyooõc. 

V. 2. „Sie machten ihm nun dort ein Gaftmal und Martha 
diente, Lazarus aber war einer von denen, die mit ihm zu Tiſche 
lagen." Die Redensart: ein Gaſtmal machen, ſteht gewöhnlich 
von einem größeren feierlichen Mahle, vgl. Me. 6,21. Luc. 14,12. 
16. 17. An ein foldyes iſt auch bier zu denfen. Das Mahl 
diente zur Feier der Auferweckung des Lazarıd. Die Ankunft 
Teju wurde ohne Zweifel erwartet. Alles war zu dem Gaftmal 
vorbereitet, die Gäfte geladen. Daß Martha die Wirthin im 
ihrem eignen Haufe machte, zeigt Yuc. 10, 38. 40, vgl. Mattb. 
8, 15. Me. 1, 31. Für eine vornehme Arau wäre es nicht 
paſſend geweſen jeldhen Dienft in einem anderen Haufe zu ver 
rihten. Martha, die Herrin, die eine Schaar von Dienerinnen 
unter ſich hatte, übernahm ihn gewiß aud in ihrem eignen Hanfe 
nur unter fo außerordentlihen Umjtänden. Wo „der Herr“ an- 
weſend ilt, der in B. 26 ſpricht: „wenn jemand mir dienet, jo 
wird der Vater ihn ehren“, da ift ed paſſend, daß Die Herrin 
diene. Daß Lazarus unter den Gäften war, hatte theologiſche 
Bedeutung, war ein Beweis der Wahrheit und Größe des Wum⸗ 
derd. Vollſtändige Herftellung in das bieffeitige Leben, nicht 
etwa bloße Verwandlung eined Todten in einen Kramlen, wurde 
Ihon durch die vorbildliche Bedeutung der Thatſache erforbert. 
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V. 3. „Maria nun nahm ein Pfund Salbe von unver: 
fälſchter koſtbarer Narde und jalbte die Füße Jeſu, und trocknete 
mit ihren Haren feine Füße, das Haus aber ward voll von dem 
Geruche der Salbe." Das ganze Bezeigen der Maria ift wie 
Chryſoſtomus anerkennt, das einer „zerfnirjchten Seele." Wi— 
chelhaus in dem Comm. zur Leidensgefkhichte ficht fich zu der 
Bemerkung genöthigt: „Sie muß in ähnlicher Gemüthöbejichaffen- 
beit geweien ſeyn, wie die Sünderin in Luc. 7." Daß fie die 
Füße Jeſu jalbt, dab fie ihr Har auflöft, was bei den Juden 
für eine große Schande galt, daß fie damit die Füße Jeſu ab- 
trodnet, das zeigt und in ihr die Siünderin und Büßerin. WVi- 
chelhaus, der dies anerfennen mußte, juchte vergeblich nachzu⸗ 
weijen, daß über eine ſchwere Verfündigung der Maria in C. 11 
berichtet werde. — Der Narde, welcher Plinius den erften Rang 
unter den Salben zutheilt (h. n. 12, 26: de folio nardi plura 
diei par est, ut principali in unguentis) hatte unter den er- 
ften Evang. nur Marcus in C. 14, 3 gedacht. Matthäus redet 
nur im Allgemeinen von fojtbarer Salbe. Das Pfund hier ent- 
jpricht dem „Alabaſtergefäß“ bei Matthäus und Marcus. Nach 
Böckhs metrologijchen Unterfuhungen war Atıpa nicht blos ein 
Gewicht, 12 Unzen, jondern auch ein Maß für Flüſſigkeiten. Ein 
Gefäß, welches zwölf Gewichtsunzen Waſſer enthielt, war Die 
libra mensuralis, daß metriihe Pfund für Klüffigfeiten. Die 
Salbenvafen waren nun wahrjcheinlich jo eingerichtet, daß fie 
grade ein ſolches metriihes Pfund enthielten. Ihorıxös wird 
nicht mit mehreren in der Bed. flüſſig genommen werden dürfen, 
denn ein joldyed von rivw abgeleitete Adject. kommt nidt vor 
und trinkbar für flüjfig wäre jeltiam, man wird ed vielmehr mit 
den alten Griech. Ausl. erflären müſſen: was Vertrauen ver: 
dient, zuverläffig, ächt. In dem Sprachgebrauche der claffiichen 
Shhriftiteller fommt rıorıxds nicht vor. In der gewöhnlid, an⸗ 
geführten Stelle des Artitoteles in der Rhetorik wird jeßt rerstımy 
gelefen. Doc findet ſich in einer Attiichen Inſchrift bei Boͤckh 
corp. inscript. 1 p. 382 ein Ihoroxparns Ihorıxoö: die beiden 
Eigennamen des Baterd und ded Sohnes find wahrſcheinlich 
gleichbedeutend. In der jpäteren Gräcität heit rıstıxdc, ber 
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Vertrauensmann, der, weldhem bie Sorge für das Schiff an— 
vertraut wird, dann auch der, welcher für die Herde einftehen 
muß und mit der Sorge für fie betraut iſt. Es ift wahrfdein: 
lich ein Ausdrud des gemeinen Lebens, bei Waren fpeciell ein 
faufmännifcher terminus technicus. Geſichert wird die Erklä⸗ 
rung dadurd, dad grade bei der Narde jo viele Fälihungen ftatt- 
fanden. Plinius B.12 c. 26 jagt: adulteratur et Pseude- 
nardo herba — — Sincerum quidem levitate deprehendi- 
tur. Ferner 13, 1: Conveniet meminisse herbarum quae nar- 
dum Indicum imitentur, species novem a nobis dictas esse: 
tanta materia adulterandi est. Tibull redet von der nardus 
pura. Galen bedient ſich des Ausdruckes axspaov. Den Preis 
der Achten Narde gibt Plinius 12, 26 zu hundert Denaren das 
Pfund an. Doch kann das nicht der höchite Preis jeyn, da 
Plinius der Narde die erſte Stelle unter den Salben zutheilt, den 
Preis einer Salbe aber, deren er unmittelbar vor dem Nardenöl 
gedenkt, zu 25— 300 Denaren beftimmt, vgl. V. 5. 

B.4 „Sprit nun einer von jeinen Jüngern, Judas Si: 
mond Sohn, Ticharioth, der ihn verrathen wurde, B.5: warım 
wurde Diele Salbe nicht verkauft um dreihundert Denare und 
den Armen gegeben?" Das eis &x av nal. adrou fieht zurüd 
auf des Matth.: ot uadrrat auroo, nicht ald Berichtigung, jon- 
dern ald Ergänzung. Daß Judas nur ald der Anitifter be 
zeichnet werden foll, zeigt die an eine Mehrheit gerichtete Anrede 
in 2.8. Mas Judas vorbringt war fo jcheinbar und plaufibel, 
daß was die andern Evangelilten berichten fich ziemlich von Jelbft 
verſteht. „Für üppige Mahlzeiten und verſchwenderiſche Gelage 
— bemerkt Wichelh. — modte eine jolhe Salbung an ihrem 
Drte fcheinen, aber welchen Zweck konnte doch ein ſolcher Kurus 
bei Seju haben? Welcher befonnene Mann hätte diefem Urtheile 
ded Judas nicht beiftimmen ſollen?“ Zur bloßen Perfonalbe 
zeihnung und Unterjcheidung von dem andern Judas reichte das 
Ztpmvos ſchon hin. Der Beiname Iskariotes, ber Mann ber 
Lügen, wird gejeßt, weil Judas ſich hier in ber durch ihn aus 
gedrüdten Eigenſchaft bewährte, feinen Geiz und fein Dieböge 
lüjte hinter dem guten Scheine der Sorge für die Armen verbarg, 
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vgl. B. 6. Auch das: „der ihn verrathen wurde” hat fachliche 
Bedeutung. Indem er aus Habjudht ſich ereiferte über die Liebe 
zu Jeſu, zeigte er fich alg einen würdigen Candidaten des Ver—⸗ 
rathes Ieju aus Habſucht. Dreihundert Denare, etwa 60 Thaler, 
dad war für die Jünger eine große Summe. 8 ift dyaracteri= 
ftiich für Judas, den Typus der jpüteren Geldjuden, daß er den 
Preis einer Sade fo genau fennt, die ihn gar nichts angeht. 
Hätten wir auch den Bericht des Johannes nicht, jo läge es doch 
nahe diefe Schäßung, die ſich auch bei Marcus findet, auf Judas 
zurüdauführen. 

V. 6. „Er jagte died aber nicht weil er ſich um die Armen 
fümmerte, fondern weil er ein Dieb war und den Kaften hatte 
und was hineingelegt ward trug." BastaTew heißt im N. T. 
ftetö tragen, auch in &.20,15, wo nur durdy den Zufammenhang 
bas tragen näher als wegtragen beitimmt wird. Für an ſich nehmen, 
entwenden ſteht Baorazerv überhaupt nie Pleonaftiich fteht 2Ba- 
orase nicht, wenn das Verbum in jeiner gewöhnlichen Bedeutung 
tragen genommen wird. Das Neue liegt in dem a BaAAdueva, 
welches den Inhalt des Kaftend angibt, zeigt wodurch er gefüllt 
wurde, durch) milde Gaben. Diejer nothwendige Zuſatz erforderte 
ein neues Verbum. Daß Iudas die Kaffe hatte wird auch in 
&. 13, 29 angemerft, woraus wir erjehen, daß aus dem Kuften 
theilö die eignen Bedürfniffe der Gejellihaft beitritten, theild den 
Armen Gaben gereicht wurden. Die Beiträge famen nad Luc. 
8, 3 bejonderd von rauen. Wenn Judas den Kaften hatte und 
die Beiträge trug, jo hatte er gute Gelegenheit zu Entwendungen, 
Der Verdacht folder war gewiß jchon längit durch die auffal« 
lenditen Thatfachen nahe gelegt. Seine Mitjünger aber meinten 
nach dem Geſetze der Liebe dieſen entjeßlichen Verdacht unter« 
brüden und jeine Nechtfertigungen gelten laffen zu müflen, jo 
wenig plaufibel fie au waren. Nach feinem Berrathe traten 
alle Berdadhtögründe in volle Kraft. — Es wird faum verlannt 
werden können, dab die Einrichtung des Kaftend in Beziehung 
ſteht auf 2 Chron. 24, 8f., die einzige St., in der YAwoodxopov 
in der Aler. Ueber). vortommt. Nach diefer St. wurde auf Der 
fehl des Königes Joas eine Lade gemacht und im Vorhofe des 


294 Der vierte Theil des Evang. C. 7—12. 


Tempels aufgeitellt, in dieje lieferten Kürften und Rolf freudig 
ihre Tempelfteuer ein, &veßaknv eis 7d YAmsadunuanv, vgl. Pai- 
Aeıv vom Einwerfen einer Gabe in den Gotteöfaften Mt. 27, 6. 
Me. 12, 41. %c. 21, 1. Jeſus erflärt in Matth. 17, 26 daß er 
als Sohn Gottes von Gott und Rechtswegen von der Tempel: 
fteuer frei je. Durch die Nachbildung der Einrichtung in 
2 Chron. 24 nahm er für fih in Anſpruch, was dort Jehova 
gewidmet wurde. Die Negation in Matth.17 und die Pofition 
ruhen auf gleihem Grunde. Es war im eigentlichften inne ein 
Gottesfaften, der Diebitahl daraus ein Gottesraud. Chriftus 
traf diefe Einrihtung im Worbilde für jeine Kirdye. Origenes 
nennt den kirchlichen Almofenpfleger 6v rs Exxinalac Eyovıa 
Awoanxopnv. — Wir lefen nicht, dab Jeſus dem Judas ben 
Kaften übergab, wahrjcheinlich drängte er ſich dazu ihn zu tragen 
und Sefus lieh dies geſchehen. Wie fonnte er Died, da er ald 
der Sohn Gottes mußte, was in dem Menſchen ift, 2, 25, da 
er namentlich da8 Herz des Judas von Anfang an durdyichante, 
yal. zu 6, 712? Mit vollem Rechte antwortet Lampe auf viele 
Frage: „Es gehört zu den anbetungdwürdigen Wegen der goͤtt⸗ 
lihen Vorjehung in Bezug auf die Sünde, daß die Sünder im 
Umftände verjeßt werden, in denen ihre Bosheit hervorbrechen 
muß." Jeſus überlieg dem Judas die Kaffe nicht obgleich, ſon⸗ 
dern weil er ein Geizhald war. Die in dem: „führe und nicht 
in Verſuchung“, wie im allen Bitten des Vaterunſers liegende 
Verheißung gilt nur für die Gutwilligen. Daß Sudas fein folder 
war, das gab fich darin zu erfennen, daß er ſich zu der Kaffen- 
führung herandrängte. Wäre er guten Willend geweien, jo würde 
er ‘bei feinem Hange zum Geize alle Geldſachen möglihft 
von ſich fern gehalten haben. Da er dem Geige diente, fo ge 
hörte es zu feinem Verhängniß, dab ihm die Kaffe überlaffen 
wurde. Die Criminalgefhichten bieten in diefer Beziehung bie 
mannigfachften Analogien dar. Die meiſten Verbrecher werben es 
durch Die ihnen dargebotene Gelegenheit. Durch die merfwür: 
digſte Deutlih auf Gottes Finger hinweiſende Verkettung von 
Umftänden wird oft was in ihnen ſchlummert wachgerufen. Die 
Bewahrung vor ſolcher Verſuchung würde fie nicht beffer machen, 
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würde nur die Sünde verhindern zur völligen Reife und zum 
Ausbruche zu fommen, was die Bedingung gründlicher Heilung 
ift, wenn eine ſolche noch möglich, jonft aber die Grundlage des 
Gerichtes. Daß Jeſus die Entwendungen des Judas bemerkte, 
daran zweifeln würde zugleich heißen an feiner Gottheit zweifeln. 
Die Schändlichfeit des Geizes hatte er feinen Jüngern mehrfach 
ohne Zweifel mit bejonderer Beziehung auf Judas vorgeftellt. 
Dabei blieb er ftehen. Da Judas fein hörend Ohr hatte, fo 
wollte er in die Entwidelung jeiner Sünde nicht gewaltjam ein» 
greifen. Er mußte jein Geſchick vollenden. 

V. 7. „Jeſus nun ſprach: Yale fie, für den Zag meiner 
Beltattung hat fie es aufbewahrt." Schon die Milde Jeſu weift 
und darauf hin, daß, wie die andern Evangeliften ausdrücklich 
berichten, ſolche mitbetheiligt waren, welche janft angefaßt werden 
mußten, deren Bedenten nicht aus böjem Herzen hervorging. 
Beftattung ift nicht das Begräbniß jelbit, jondern die Vorbe— 
reitung zu demjelben. Der Tag oder die Zeit der Beftattung 
ift ſchon jet vorhanden, da der Tod Jeſu in naher Ausficht 
ſteht. Man hat feinen Grund blos an eine providentielle Fügung 
zu denfen, das Aufbewahren und Salben für „einen unbewußten 
prophetifhen Act" zu erklären, und mit Stier zu bemerken: 
„Maria will dem Herrn blos eine Gaftmaldehre thun und dent 
jelber nicht dabei an Begraben oder Baljamiren." Es tft viel« 
mehr von vornherein wahrjcdheinlid, daß der Gedanfe des nahen 
Zodes Jeſu die Seele der Maria erfüllte, fie veranlaßte die Salbe, 
die fie jont wohl zum Beten der Armen verfauft hätte, zum 
zufünftigen Gebrauche aufzubewahren, und fie bei der Salbung 
leitete. Was Jeſus Schon in Galiläa ausgeiprocdhen, Matth. 16,21, 
was er jeinen Süngern beim Antritt diefer jeiner legten Reife jo 
nahbdrüdlic gejagt hatte, Mit. 20, 17. Me. 10,32 — 34. Luc. 
18,31 —34, was jelbft feinen Keinden nicht unbelannt geblieben 
war, Mit. 27, 63, das konnte Maria nad der ganzen Stellung, 
Die fie einnahm, nicht verborgen feyn. Sie, melde an Dem Munde 
Jeſu hing, Le. 10,39, hatte es tief in ihr Herz geſchloſſen. Ihre 
Veberjhwenglichkeit in der Ehrung Jeſu hatte zum Theil in dem 
Bewußtſeyn ihren Grund, dab es die legte Ehre war, die fie ihm 


puoaguuguae ot arte NEUEN URN. 
(Ep., wonach das Ganze Der Salbe damals 
grade Die Verichwendung bildete ja Den Mus 
Mt. 26, 12. Me. 14,8, wonach Marta Ghri 
gefalbt hat, gegen Me. 14, 6, wo bad ayeı 
für fidh bildet, aud gegen den Gebrauch des 
Evangelien, welches gewöhnlich eine kurze W 
erffärt: laß fie für den Tag meiner Beftattung 
abro bezieht ſich gar zu deutlich auf aöpov unt 
Ipricht auch Me. 14,8. Tipeiv fteht grade | 
D.8 „Denn die Armen habt ihr al 
aber habt ihr nicht allezeit.“ Jeſus jpielt a 
„nicht wird aufhören der Dürftige aus der 
biete ich dir: öffnen follft dur deine Hand dei 
Elenden und deinen Dürftigen im Lande”, 
nicht im Widerſpruche fteht: „fein Dürftiger n 
Denn da wird im Ganzen und Großen yered 
als Regel bezeichnet, die natürlich Ausnahr 
das: „mich habt ihr nicht immerfort“ nicht 
bei euch alle Tage* in Widerſpruch fteht, bei 
rung. Die Worte Jeſu zeigen, daß man f 
muß das gemeine Utilitätöprincip in der Kirch 
Was vom Standpuncte dieſes Principes aus 
eriheint, da kann als Ausdruck dankbarer 9 
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In V. 9—11 die Bewegung, welde die Anfunft Jeſu in 
Serufalem bervorbringt. 

B. 9. „Es erfuhr nun eine große Menge von den Juden, 
daß er dort war, und fie famen, nicht wegen Sefu allein, jondern 
daß fie auch Lazarus ſähen, den er von den Todten auferwedt 
hatte." Es liegt am Tage, daß die Juden bier nicht im feind- 
lihen Sinne ftehen, jondern dab dadurch nur die Nationalität 
bezeichnet wird, vgl. zu 1, 19. Es ilt bier von Perjonen die 
Rede, die einen Zug zu Chrilto halten. Es waren vorzugäweile 
foldhe, die von auswärts zum Feite gefommen waren, vgl. B.12. 
Denn die Einheimiſchen hätten Yazarus ſchon früher jehen fönnen. 
Wenn Jeſus fih in Bethanien etwa 36 Stunden aufbielt, jo 
war Zeit zum Kommen für fie genug vorhanden. Die Nachricht 
von feiner Ankunft in Bethanien war ohne Zweifel unmittelbar 
nachher durdy feine Begleiter nady Ierujalem gelangt. 

B. 10. „Es beriethen ſich aber die Hohenpriefter, daß fie 
audy Lazarus tödteten. B. 11. Denn viele von den Juden gingen 
jeinetwegen hin und glaubten an Jeſum.“ „Auch Lazarus", 
nit weniger ald Chriftus, 11, 53. Solder, wenn aud) 
nur vorübergehender Gedanke fam den Hohenprieitern, da fie 
die große Bewegung wahrnahmen, welche unter dem Bolte 
ftattfand: &ostodn 7, nöAıs, wad Matthäus in C. 21, 10 beim 
Einzuge Chriſti bemerkt, galt ſchon bier. Daß fie Lazarus tödten 
wollen, zeigt an, daß fie das Wunder feiner Erwedung für ein 
verabredetes Spiel halten, wie die Phariſäer ja aud die läftige 
Thatſache der Auferftehung Chriftt durd die Annahme eines 
Betruged zu bejeitigen ſuchten. Was Chriftus gewann, das 
ging den Hohenprieftern verloren. In ürtyav, weldes einfad) 
dem HAdov in V. 9 entipricht, wird aber von Lampe zu viel 
hineingelegt, wenn er bemerkt, es bezeichne das mit Gering- 
ſchätzung der Priefter verbundene Berlaffen- deö priefterlichen 
Stuhles. 
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V. 12 —19: Der Einzug in Serufalem. 


Der Apoſtel gibt zuerft die bei den Früheren fehlende Jeit- 
beitimmung ded Ereigniſſes. Darauf refümirt er bie zu ®. 15 
furz, was bereits die eriten Evangelien über daffelbe gebradt 
hatten. An dies Reſümé jchliekt er jeine Nachträge. Zuerft die 
Bemerfung, daß die ſchon von Matthäus hervorgehobne Bezie: 
bung der Thatiahe auf Sad. 9 erſt nach der Berberrlichung 
Shrifti erfannt worden jey, dann der Zuſammenhang mit der 
Auferwedung des Lazarus, endlid) wie die Phartfäer durch die 
Thatiache affieirt wurden. Die Gliederung des Abjchnittes wird 
nur dann begreiflih, wenn man erfennt, dab der Apoftel erft 
r:capituliren und dann ergänzen wollte. 

V. 12. „Am folgenden Tage viel Volkes, das auf dad Felt 
gefommen war, da fie hörten, daß Jeſus nach Serufalem fonmt, 
V. 13 nahmen fie die Zweige der Palmen und gingen aus ihm 
entgegen und riefen: Hofianna! Gelobt ſey der da fommt, im 
Namen des Herrn, ein König Ifraels.“ Am folgenden Tage, 
nach der Ankunft Ieju in Bethanien und nad) dem noch an 
demfelben Tage gehaltenen Gaftmal. Der Einzug erfolgte obne 
Zweifel am Sonntag Vormittag. Bon dem 10 Niſan wird der 
Einzug ſchon deshalb nicht loögetrennt werden dürfen, weil an 
diefem Tage bei dem vorbildlihen Paffalamm die Ausſonderung 
vorgenommen wurde, 2 Mo. 12, 3. Da Jeſus ſich ſelbſt als 
das Gegenbild des Paſſa daritellt, jo bat er ohne Zweifel in 
Bezug hierauf den Tag des Einzuged gewählt. Nicht ohne Bes 
deutung ift ed auch, daß an demjelben Tage dad Volk unter 
Joſua aus dem Iordan heraufitieg um den Kampf gegen bie 
Cananitiſche Weltmacht zu beginnen, Joſ. 4, 19. Dieſer Kampf 
ilt das Vorbild des „Gerichtes über diefe Welt“, welches dur 
Jeſus, den wahrhaftigen Joſua vollzogen werden jollte. — Die 
„große Menge“ beftand ohne Zweifel vorzugsweiſe aus Galiläern. 
In der Hauptftadt, wo fich der Pharifätiche Geift concentrirte 
und die ſchon von den Propheten als Mittelpunct des Verderbend 
bezeichnet wird, Micha 1, 5, war die Zahl der empfänglichen 
Gemüther eine weit geringere. — Bata find an fih Palmen- 
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zweige. av gnıvixwv wird aber hinzugefeßt, weil dieſer bota- 
nifche terminus technicus in Yändern, wo feine Palmen wachen, 
weniger befannt ſeyn mochte. „Die Zweige der Palmen“ find 
einfach Palmenzmweige und man hat dem doppelten Artifel hier, 
wie in jo vielen anderen Fällen mehr beigelegt als ihm zufommt. 
Die Palmen bilden den Gegenſatz gegen andere Bäume und die 
Zweige den Gegenjaß gegen andere Theile der Palmen. — Die 
Bedeutung der Palmenzweige erkennen wir aus 3 Mo. 23, 40. 
Danach follen die Kinder Iſrael am Yaubhüttenfelte grüne Zweige 
von Palmen und anden Büumen nehmen und ih freuen 
vor dem Herrn fieben Tage. Der Ritus war alſo Augdrud der 
Freude, deren Gegenitand bier das Kommen des jo lange er- 
warteten herrlichen Königes ift. In der propbetiichen Stelle, 
welche den Mittelpunct der ganzen Thatſache bildet, entipricht 
dem Tragen der Palmenzweige das: „KSreue dich ſehr Tochter 
Zion." Dieje Freude fand in’ den Palmenzweigen ihren förper: 
lihen Ausdrud. Ausdrud der Freude ift dad Tragen der grünen 
Zweige und Palmen auch in 2 Macc. 10, 7. Hand in Hand 
mit unjerer St. geht Apoc. 7,9. „Wenn man unter den Palmen 
die Freudenpalmen veriteht, die ſymboliſche Anerkennung des 
Heiles, welches der Name Jeſu verbürgt, jo ftimmen beide Stellen 
harmoniſch zuſammen; wie das Volk einft durch dieg Symbol 
ſeine Heilsfreude ausdrückte, da Jeſus der Heiland in das irdiſche 
Jeruſalem einzog, ſo nun die Erwählten, da ſie in dem himm⸗ 
liſchen Zion bei Chriſto ſind.“ — Der Zuruf des Volkes iſt aus 
Pf. 118,25.26: „o Herr hilf doch — geſegnet ſey der da kommt 
im Namen des Herrn“, Worte, deren Anwendung hier um ſo 
näher lag, da ſie auch ſonſt als Zuruf des Volkes im gottesdienſt⸗ 
lichen Gebrauche waren, wie aus Jüdiſchen Schriften nachgewieſen 
worden iſt. Der Pſalm iſt ein Danklied der Kirche, die aus 
tiefer Niedrigkeit durch Gott zur Herrlichkeit erhoben worden. 
Was im Vorbilde an Iſrael geihah, bei feiner Errettung aus 
dem Eril, das follte im Gegenbilde an Chriſto, zum Beſten 
Iſraels, geihehen. — Daß fie in dem Hofianna, hilf doch, um 
Hülfe für ihren König bitten, nur indireet um Hülfe für ſich, 
im Einklange mit der Weifjagung, wonad) der König 9w), gott: 
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beſchützt ift, zeigt Matthäus, wonach fie riefen: „Hoflanna dem 
Sohne Davids“, ebenjo auch die Correjpondenz des folgenden: 
„geſegnet jey." Hoſianna mußte in der Zeit, da Johannes fchrieb, 
ſchon unter den chriſtlichen Gemeinden, auch den Heidendhriften 
eingebürgert ſeyn, weil er ed fo ohne Erklärung gibt, während 
er fonjt bei Hchräiichen Wörtern die Dolmetihung binzufügt. — 
In der Grundit. muß man nad den Accenten verbinden: „ge: 
jegnet jey, der da fommt, im Namen des Herrn”, vgl. außer 
meinem Comm. auch Hupfeld: der Name des Herrn, eine ge 
ſchichtlich manifeftirte Herrlichkeit der Duell des Segend. ©. 
5,43: „ich bin gefommen in dem Namen meined Vaters“, gibt 
feinen hinreihenden Grund ab bier anders zu conftruiren. Bei 
Lucas in C. 19, 38 tritt deutlich hervor, daß &v dyoparı mit 
ebAoyrpevos zu verbinden. Da heit ed: eöAoyupevns 6 &pyo- 
mevos Baarkeug 2v dvoparı xuptou, nicht 6 Basıkebs 6 dpyöpe- 
vos — Basıleüs too 'loparA dient zur näheren Bezeichnung 
des Kommenden, und eben damit zugleich zur Motivirung des 
Segenswunſches. Da der Segenswunſch offenbar, wie auch bei 
Matthäus dreigliedrig jeyn jol, jo tft der Sache nad) das: „ger 
jegnet ſey“ oder auch das Hofianna hinzuzudenfen. Die Stellen 
des 9. T., in denen der Meſſias als König Iiraeld bezeichnet 
wird, wurden ſchon zu C. 1, 50 angeführt. Chriſtus wird bier 
zunächſt überhaupt nur ald König Ifraels bezeichnet. Iſt er 
König, jo veriteht es fich von felbit, daß er aud Der König 
ſchlechthin, der Unvergleichliche if. Denn als König fann ihn 
die Menge nur auf Grund der Anerkennung jeiner Meifianiichen 
Würde anerfennen. In dem Meifiad aber erwartete das Voll 
den König, dem fein König gleichet. 

V. 14. „Jeſus aber, da er ein Efelein gefunden, ſetzte fi 
darauf, wie gejchrieben fteht, V. 15: fürchte dich nicht Tochter 
Zion: fiehe dein König kommt zu dir, fißend auf einem Eſels⸗ 
füllen.” Warum zog Iefus grade damals feierlich in Jeruſalem 
ein, im Angefichte ded Leidens und gleichjam zur Eröffnung 
deffelben ? Die Antwort gibt und der folgende Abjchnitt. Da- 
nach wird fich Chriſtus grade durch das Leiden als den König 
bewähren, fein Tod wird das Mittel der Verwirklichung feiner 
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Herrichaft werden, durch den Tod joll der Fürft diefer Welt ber- 
audgeworfen werden und Chriſtus wird, wenn er von der Erde 
erhöht worden, Alle zu ſich ziehen, vgl. V. 23. 24. 31. 32. 
Dieje Berbindung von Leiden und Herrichaft wird fchon von 
Sacharja angedeutet. Der König fommt bei ihm elend und 
reitend auf einem Ejel und eben als diefer Elende redet er 
Frieden den Heiden und gewinnt die Herrichaft über die ganze 
Erde. — Der Einzug Chriſti in Jeruſalem hatte auch abgejehen 
von der Weiffagung ded U. T., zu der Matthäus und Johan⸗ 
nes ihn in Beziehung jeben, feine jelbititändige Bedeutung. 
Ohne dieje ließe es fich kaum erflären, dab Marcus und Lucas 
Die Beziehung auf die Weiffagung gar nicht ausdrüdlich andeu- 
ten. Daß Jeſus überhaupt feierlid, in Serufalem einzieht, ſoll 
bedeuten, daß er nunmehr im Begriffe fteht, jeine bis dahin mehr 
verborgen gehaltene Königlidhe Würde geltend zu maden. Daß 
er aber auf einem Eſel einzieht, foll die Art und Weije abbilden, 
in der er ſich ald König geltend machen wird, den Weg der 
Niedrigfeit, den er betreten wird, im Vorbilde jeiner Gemeinde 
auf Erden, die nimmer vergeijen darf, daß ihr Haupt, da er das 
Reich einnehmen wollte, auf einem Ejel einherzog. Der Ejel 
bedeutet die Kreuzesgeltalt der Kirche. Das erfannten die alten 
heidniſchen Römer, weldye nad) Zertullian auf Grund dieſer 
Thatſache die Chriſten asinarii nannten, beffer als oberflächliche 
Ausleger, welche den Eſel zu einem Synibole der Friedfertigfeit 
machen wollen. In diejelbe Stadt, in weldye David und Sa—⸗ 
lomo fo oft auf prädıtig geichmüdten Maulejel und Noffe, be: 
gleitet von einer Menge ftolzer Reiter eingezogen waren, zog der 
Herr auf einem geliehenen, nody niemals zum Reiten gebrauchten 
Eſel, einem erbärmlichen „Eſelein.“ Die Stelle der Dede ver- 
traten ihm die Armlichen Kleidungsſtücke jeiner Jünger, fein Ge- 
folge beitand aus joldhen, die von der Welt für Pöbel gehalten 
wurden, auf weldhe die weilen Phariſäer und reihen Männer in 
Serufalem tief berabjahen. Wer fein Auge hatte für die ver- 
borgne Herrlichkeit, dem mußte die Sache ald eine jämmerliche 
Comödie erfheinen. Daß der Ejel in der Hauptſache im Oriente 
nicht anders gewürdigt wird, wie bei uns, zeigt Jeſus Sirad) 
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30, 24 (33, 25), zeigt audy die Grunditelle Sacharjas, in welder 
dad Neiten auf dem Eſel zufammengeftellt wirb mit dem Prä- 
dicate 39, wad nur elend bedeuten fann. Dab ein König auf 
einem Eſel reitet, ift im Oriente überhaupt beiſpiellos; bier aber 
reitet der König als jolcher bei jemem Königlichen Einzuge dar- 
auf, und zwar auf einem bloßen Efelein. Das kann uns red: 
ten Muth machen, wenn dad: „du wandelteſt ganz ertieft auf 
Erden”, einmal recht wieder in der Führung der Kirche ſich be- 
währt, das muß und recht warnen für die Kirdhe nach hoben 
Dingen zu tradhten, das jollten auch diejenigen mehr zu Herzen 
nehmen, welche gleich damit fertig find jeden Anftoß in der Schrift 
gegen ihre Göttlichfeit geltend zu machen. Auch in der Schrift 
trägt Chriſtus Knechtsgeſtalt, auch in Bezug auf fie gilt das: 
„er fommt zu ung geritten auf einem Ejelein“, und ebenfo das: 
„selig iſt der fich nicht ärgert an mir.” — Dad auffallende ev- 
pov, da er fand, was nicht paffen würde, wenn Jeſus den Eiel 
aus Bethanien mitgenommen, hat eine ganze Gejchichte hinter 
fich, die Sohannes, der alle Nebenumjtände wegläßt und ihr De 
tail als befannt vorausjeßt, jo gut wie auddrüdlich in den frü— 
heren Evangelien zu juchen einladet. Das Stihwort mit der 
ganzen fich daran fnüpfenden Geſchichte findet ſich in dieſen frü— 
heren Evangelien, vgl. Luc. 19, 30: s6p oers naAov ösde- 
wevov. V. 32 dnellövres 6b ni Aanestaluevor s ν xadeıs 
sinev adrois, Matth. 21, 2. Me. 11, 2.4. Schon Marcus und 
Lucas gedenfen nur des jungen Eſels. Die Erwähnung ber 
Eſelin findet fih nur bei Matthäus, der dad Auge am fchärfften 
auf die Erfüllung der altteft. Weiffagung bid in ihre Details 
hinein gerichtet hat. — Die alttelt. Grundft. Sad. 9, 9 lautet 
vollftändig: „Suble jehr Tochter Zion, jauchze Tochter Jeruſalem. 
Siehe dein König wird fommen dir, gerecht und gejchükt 
ilt er, elend und reitend auf einem Ejel und auf einem 
jungen Ejel, der Ejelinnen Füllen.” Die Abweichungen bier 
bat man jehr oberflächlich daraus ableiten wollen, dab Sohannes 
nur aus dem Gedächtniß citiree Dann würden fie nicht bios 
in Weglaffungen beftehen, das Angeführte würde dann nicht, 
abgejeben von den eriten Worten, wo die Yenderung, wie ſich 
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gleich zeigen wird, eine abfichtliche ift, buchitäblich mit der Grunde 
ftelle übereinftimmen. Der Grund der Abweichung ift vielmehr 
die Abficht auf den Hauptpunct hinzuweiſen, auf den eö dem 
Johannes in Bezug auf die Uebereinitimmung von Weiffagung 
und Erfüllung anfam, dad Reiten auf einem jungen Ejel. Das 
etend braudte Johannes um fo weniger herüber zu nehmen, 
da es ſich ſchon in der Grundſt. felbit mit dem: reitend auf ei- 
nem E&jel, dedt. — Statt des: „juble jehr Tochter Zion” der 
Srundft. hat Johannes: „fürchte dich nicht, Tochter Zion." Dem 
Sinne nad) weicht dies: fürchte dich nicht, nur wenig von der 
Grundſt. ab. Gegenitand der Freude ilt in diefer bejonders 
die Erlöfung aus der Gewalt des Zwingherrn, der heidniſchen 
Weltmacht. Died zeigt der Zufammenhang mit V. 8: „und 
nicht ſoll ferner über fie fommen ein Dränger, denn jebt jehe ich 
mit meinen Augen.” Danach iſt hinter dem: juble, das: fürchte 
dich nicht verborgen, Yampe: non nudum gaudium praecipitur, 
sed tale quod praecedenteın timorem exactorum excipiebat. 
Das juble ift nur die in die Pofitton übergefeßte Negation. Doc 
hat Johannes nicht auf eigne Hand die Aenderung vorgenommen. 
Er bat vielmehr das: „fürchte dich nicht” aus Jeſ. 40, 9 ent- 
lehnt: „Auf einen heben Berg fteige dir du Heilsverkünderin 
Zions, erhebe mit Kraft deine Stimme du Heildverfünderin Je⸗ 
rufalemß, erhebe fie, fürchte dich nicht, fage den Städten Judas: 
fiehe da euer Gott”, zugleich aus der von diefer St. Jeſaia's 
abhängigen St. Zeph. 3, 16: „an diejen Tage wird Serujalem 
geſagt: fürchte dich nicht“: vorher V. 15: „Es entfernet der Herr 
deine Gerichte, hejeitigt deinen Feind, König Ifraels iſt der Herr in 
deiner Mitte, nicht darfit du ferner dich fürchten." Die Aenderung 
des: juble ſehr, fann um jo weniger zufällig fein, da auch Mat- 
thäus mit dieſen Worten eine bedeutungsvolle Veränderung vor: 
genommen bat. Er bat dafür aus Gef. 62, 11: elnate riij 
Buyarpi Iıav, indem er auf finnreihe Weile hinweilt auf den 
Zuſammenhang diejer Stellen und den vereinzelten Austprud 
Sacharja's einordnet in den großen Complexus von Gleicharti⸗ 
gem. Wir dürfen wohl nicht zweifeln, daß Johannes abſichtlich 
die allgemeine Citirformel xadbs dort. Yerpappevov gewählt hat, 
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um darauf binzuweilen, daß fih ihm die eime Grundftelle in 
einen größeren Zuſammenhang einfügt. — Dad: fürdte did 
nicht, bezeichnet nad) den Grunpitellen die unbedingte Sicherheit 
des Heiled, an welcher der Blid auf das Elend, in welchem Jon 
begraben liegt, die ſcheinbare Allmacht feiner Feinde nicht irre 
machen darf. Die Tochter Zion ſoll fich nicht fürdten troß der 
Niedrigkeit ihres Könige, troß jeined Leidend, Was die Furcht 
zu legitimiren fcheint, das dient in Wahrheit dazu fie zu bejeiti- 
gen. Nicht blos ungeachtet feiner tiefen Erniedrigung, nein 
durch diefelbe wird der König die Welt befiegen. Er ilt nod 
bi8 auf den heutigen Tag grade dann am Größten, wenn er 
am Kleinften zu ſeyn jcheint, und audy bei den Seinen ift Ster: 
ben der Weg zum Leben. Grade wenn ed am tiefiten mit 
ihnen bergab geht, gilt das: „fürchte dich nicht” am meiſten. — 
Johannes, indem er die altteftamentliche Stelle anführt, muß im 
Einflange mit denn Sprachgebraude der Apofalypie hinter der 
gewöhnlichen Tochter Zion, deren Untergang in Ausficht ftand 
als Jeſus in Jeruſalem einzog — diefem Einzuge jelbjt gehört 
ja dad Meinen über Jeruſalem an, über das Lucad in C. 19, 41 
berichtet — und erfolgt war, ald der Evangeliſt jchrieb, eine an- 
dere verborgen ſchauen, die in der hriftlichen Kirche forteriftirt. 
Dad pr, Yoßoo zu dem ordinären Zion geſprochen ijt eine Ab: 
geſchmacktheit. Die wahrhaftige Tochter Zion weldye der Evan- 
gelift meint, wurde für den Augenblid repräjentirt durch die Ho⸗ 
fianna rufende Menge. Ihre Grundlage bildeten die an Chriftum 
Gläubigen aus den Juden. Sie erhielt Zuwachs dur die 
Gläubigen aus den Heiden. Es wurde beided, ausgeſchloſſen 
und eingefindet nach geiltlihem Maßſtabe. Daß in der Zeit bes 
Evangeliſten die Loslöſung von dem äußerlichen Zion ſchon völlig 
vollzogen war, zeigt ſchon die Art, wie Johannes von den Juden 
redet, vgl. zu 1, 19.*) 


*) Der richtige geiftliche Begriff der Tochter Zion, der anfe Mannig- 
fachſte ſchon im 9. T. angebahnt ift, findet ſich fchon bei Auguſtinus: In 
illo populo reprobo et coeco erat tamen filia Sion, cui diceretur: noli ti- 
mere, ecce rex tuus venit sedens super pullum asinae. Haec filia Sion, 
eui divinitus ista dicuntur, in illis erat ovibus, quao vocem pastoris au 
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B. 16. „Died aber veritanden jeine Jünger zuerft nicht, 
aber als Jeſus verherrlicht ward, da gedachten fie, dab Died von 
ihm gejchrieben war und dies fie ihm gethan hatten.” Eine 
ähnliche Bemerfung in C. 2, 22. Das eröffnete Verſtändniß 
ftand im einem Cauſalzuſammenhange mit der Verherrlichung 
Chriſti. Durch diefe gewannen die Apoftel einen ganz andern 
Mapitab. Sie jahen, daß hinter der tiefiten Niedrigfeit Die höchfte 
Herrlichkeit verborgen jeyn Fan, daß man die Größe nicht mit 
der Elle meſſen darf, Jondern an fie ein geijtlihes Maß anlegen 
muß. Mit der Verherrlihung Ehrifti ferner war die Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes verbunden, 7, 39. 14, 26, und in Folge 
diejer wurden die Jünger auf eine höhere Stufe der Erkenntniß 
erhoben. Bid dahin wurden ihre Augen durd ihre fleijchlichen 
Meifianiihen Erwartungen gehalten. Der Act fam ihnen zu 
ärmlich vor als daß fie darin den Reichsantritt des Königes erblicken 
follten, „welcher Frieden redet den Völkern und feine Herrichaft 
geht von Meer zu Meer, vom Euphrat bis zu den Enden der 
Erde", B.10 bei Sacharja. Seit fie aber gelernt hatten Geift- 
liches geiltlich zu beurtheilen, das: „gar heimlich führt er feine 
Gewalt“ zu verftehen, die völlige Differenz des Reiches Chrifti, 
defjen Herrlichkeit eine verborgne ift, von den Weltreichen, wur: 
den ihre Augen geöffnet daß fie einen Einblid in den Zujammen- 
hang von Weiſſagung und Erfüllung erhielten. Unter dag &xoty- 
sav fällt beionderd die in Vorigen berichtete Thätigfeit des 
Bolfed, die mit zur Erfüllung der Weiſſagung gebörte, na— 
mentlihb aud das Hofianna in Gorreipondenz mit der Be- 
zeichnung des Meſſias als yw, gottbeihüßt in der Weiffa- 
gung. Was Chriftud und auf fein Geheiß die Apoftel thaten, 
fann nicht unter diejen Gefichtöpunct geftellt werden, weil’ es 
geihah in der Abficht die Weiffagung zur Darftellung zu bringen. 
Wohl aber gehört dahin die freie, nit auf dem Befehle Ehriftt 
ruhende Thätigkeit der Apoſtel, welde die Beziehung auf die 


dicbant; in illa erat multitudine, quae dominum venientem tanta devotione 
laudabat, tanto agmine deducebat. Et dictum est: illum agnosce, qui a 
te laudatar, et noli trepidare cum patitur; quia ille sanguis funditur, per 
quem tunm delictum deleatur et vita reddatur. 
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Weiffagung nicht erfannten, ferner daß fie den Ejel fanden unt 
ber Befiter des Ejels ihn willig überließ. Bei dem Verhältiß, 
in das fi Johannes zu den früheren Evangelien ftellt, ift man 
nicht befugt das &rolnsav blos auf das von ihm eingehend Er: 
zäblte zu befchränfen, man fann die Ergänzung aus den Frü— 
heren entnehmen. 

B. 17. „Es bezeugte nun die Menge, welche mit ibm war, 
daß er Lazarus aus dem Grabe gerufen und ihn von dem Tode 
erwedt hatte." Daß ihr Zeugniß nicht auf eigner Anſchauung 
berubhte, jondern auf dem, was fie von Anderen gehört hatten, 
zeigt V. 18. Daffelbe erhellt auh aus V. 12, wenad „die 
Menge" aus folchen beitand, die von auswärts ber zum Feſte 
gefommen waren. Augenzeugen der Erwedung des Yazarus 
fonnten dieje nicht geweſen ſeyn. Sie waren zur Zeit der That 
fern von Ierujalem. Luther, indem er überjebt: „das Wolf aber, 
dad mit ihm war da er Lazarum aud dem Grabe rief und von 
den Todten auferwedte rühmte die That”, folgt der falfchen 
Ledart Ste, Vulg. quando, welche ihre Entſtehung der falichen 
Meinung verdankt, daß waprtupeiv, zeugen auf Augenzeugenschaft 
binführe. Die allgemeine Grundlage zu dem Bejonderen bier 
haben wir in Luc. 19, 37. 

B. 18. „Deshalb war ihm aud die Menge entgegenge 
fommen, weil fie gehört hatten, daß er dies Zeichen gethan hatte.“ 
Die Menge bier ift identiich mit der in B. 17. 12. Die An- 
nahme einer doppelten Menge ift ganz aus der Yuft gegriffen. 
In V. 17 mas die Menge that, nachdem fie mit Ehrifto zu: 
jammengetroffen war, in V. 18 was fie Chriſto entgegenführte. 
B. 17 gibt die Ergänzung zu B. 13, V. 18 die Ergänzung zu 
B. 12. Durch za: wird nicht etwa „der entgegengehende Haufe 
von dem begleitenden unterjchieden”, fondern darauf hingewieſen, 
daß die Auferwedung des Lazarus nicht blos der Gegenftand deö 
Lobpreijes bei der Begegnung war, jondern aud das Motiv bes 
Entgegenfommens®. 

V. 19. „Die Pharifäer nun fprahen zu fih: Ihr fehet, 
daß ihr nichts außrichtet, fiehe die Melt folgt ihm nad.” Zu 
fh ift f. v. a. zu einander. Die bloßen Gedanten des Herzens 
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fönnen nicht Object der Geſchichtsſchreibung ſeyn. Daß Sohannes 
jo genau weiß, was die Pharifäer unter fich verhandelten (vgl. 
3. 10) führt auf eine Mittelöperjon, welche zu beiden Kreifen, 
dem der Jünger und dem der Pharijäer Beziehung hatte. Als 
foldye ftellt fi und Martha dar, die Frau des Pharijüerd Simon, 
die in den Kreijen ihres Mannes Manches vernehmen mußte, 
was man jonjt geheim hielt. Ozwpeits ift nicht fragend zu 
nehmen, vgl. Apgſch. 21,20. Ueber den VBerdruß der Phariſäer 
freut id) der Apoftel. Das iſt der einzige Gefichtöpunct, aus 
dem diejer Vers zu betrachten iſt. Ergänzungen, wie die des 
Grotius: „wir müſſen aljo fräftigere Mittel wählen zur Aus: 
führung des Beſchluſſes des hoben Rathes“ fließen aus Verken⸗ 
nung der Abficht des Johannes. Es it auch ſonſt die Weile 
des Apoſtels die Erfolge Ehrilti und die Beſchämung jeiner 
Gegner mit Vorliebe hervorzuheben. In dem Kampfe ded Guten 
gegen das Boͤſe muß dad Wort: „ihr jehet daß ihr nichts aus- 
richtet", ftetö von Neuem wahr werden. Daß aud) die ſchwerſten 
Niederlagen der guten Sache an ihm nicht irre machen dürfen 
zeigt V. 24. Eine altteftamentlihe Parallele iſt 1 Sam. 24, 21, 
wo Saul zu David jprehen muß: „Und nun fiehe ich weiß 
dab du regieren wirt und daß das Reich Siraeld fommen 
wird in deine Hand“, vgl. 23, 17, wo Sonathan fpridt: „und 
du wirſt regieren über Iſrael und aud Saul mein Bater weiß 
aljo." In dem Verhältnig Sauld zu David ift das Verhältniß 
der Phariſäer zu Ehrijto vorgebildet. Die Vertreter böjer Sache 
haben dus geheime Bewußtſeyn, daß fie wider Gott ftreiten. 
Darum werden fie durch jeden ungünjtigen Erfolg entmuthigt. 
Dat auch hier das: „dies jagte er nicht aus fich jelbit" gilt, daß 
der Apoitel in diefen Worten, weldye den Yeinden Chrijti aus— 
gepreßt werden, eine Art von Weiſſagung erblidt, erhellt aus 
dem Zujammenbange, in dem fo fichtlich die folgende Erzählung 
mit diejen Worten fteht: ja wohl ihr richtet nichts aus, alle 
Welt folgt ibm nah — nicht blod die Juden, jondern auch die 
Griechen! Diele jchieten ſchon damals gleichſam ihre Abgeord- 
neten, ımd in Folge ihres Begehrend ſpricht Jeſus in V. 32 dad 
Wort: „und ich, wenn ich erhöht werde von der Erde, werde 
20 * 
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Alle zu mir ziehen.” Schon Bengel bemerft: hyperbole in- 
dignabunda. Si totus mundus inquiunt noster esset, ad illum 
descisceret. Latet quiddam prophetiae simile. 


V. 20—36: Sefus und die Griechen. 


Es war eine merfwürdige Kügung, daß grade an dem Tage, 
da Sefus von den Juden Abichted nimmt und fidh in die Ver: 
borgenheit zurüdzieht, einige Griechen dad Verlangen ausſprachen 
Jeſum zu jehen und daß Jeſus durch dies Verlangen veranlakt 
wurde, die nahe bevoritehende Ausdehnung feine Reiches aud 
über die Heiden auszufpredyen. Wie die Meilen aus dem Morgen: 
lande bei -Sefu Geburt, jo find auch diefe Griechen als Typen 
und NRepräfentanten der zur Nufnahme in dad Neid Chrifti be 
ftimmten Heidenwelt zu betradhten. Nicht ganz richtig aber be 
zeichnet Bengel den Vorgang als „Worjpiel de8 Ueberganges des 
Neiched Gotted von den Juden auf die Heiden." in folder 
Uebergang ift in der That nicht erfolgt. Das zeigt ſchon ein 
Blick anf die Hofianna rufende Menge aus den Juden int vo: 
rigen Abſchnitte. Die Gläubigen and den Heiden treten nicht 
an die Stelle der Juden überhaupt, ſondern der ungläubigen 
Mafle ded Judenvolkes. Der Stamm des Reiches Gottes be 
fteht aus Gläubigen aud den Juden und in diefen Stamm follen 
die Heiden eingepfropft werden: dad wird durch das Kommen der 
Griechen vorgebildet. *) — Daß die Scene int Tempel ift, folgt 
daraud, daß dort der gewöhnliche Schauplah der öffentlichen 
Thätigkeit Chriſti in den lebten Tagen war, vgl. Luc. 21, 37, 
jpeciell aber aus B. 36 vgl. mit Me. 13,1. 

B. 20. „Es waren aber einige Griehen von denen, bie 
binaufgezogen, daß fie anbeteten auf dem Feſte.“ Daß durd 
"Eiirves nie helleniftiihe Juden bezeichnet werden, immer nur 


*) Ganz die richtige Auffafjung findet fich bei Auguſtinus: Hcce vo- 
lunt eum Judaei occidere, gentiles videre: sed etiam illi ex Judadis erast, 
qui clamabant: benedictus, qui venit in nomine Domini rex Israel. _licce 
illi ex circumcisione, illi ex praeputio, velut parietes duo de diverso re- 
nientes et in unam fidem Christi pacis osculo concurrentes. 
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heidniſche Griechen wurde ſchon zu C. 7, 35 bemerft. Auch an 
beichnittene Heiden darf man nicht denfen. . Diefe wurden eben 
durch die Bejchneidung zu Juden. Nur bei gebornen Heiden, 
die nicht durch die Beſchneidung in die Volksgemeinſchaft Siraeld 
aufgenonmen waren, find die Bedenken des Philippus und des 
Andreas erflärlih, nur auf ſolche paßt die Antwort Chrifti, 
welche die nadhgejuchte Audienz ablehnt unter Hinweiſung dar- 
auf, dab die Scheidemand bald durch jeinen Tod bejeitigt werden 
fol. Die wahre Religion übte jchon in ihrer unvollfommmen 
alttejtamentlichen Geftalt einen mächtigen Einfluß auf tiefere Ge- 
müther in der Heidenwelt aus, weldye Gelegenheit hatten fie 
näher fennen zu lernen. Salomo jagt in dem bei Einweihung 
des Tempels gehaltenen Gebete 1 Kön. 8, 41f.: „Und auch wenn 
der Fremde, welcher nicht aus deinem Volke Iſrael ift, fommt 
aus fernem Lande wegen deines Namend — denn hören werden 
fie von deinem großen Namen und von deiner ftarfen Hand und 
von deinem audgeftredten Arm und werden fommen und anbeten 
in deinem Haufe —: jo mögeft du hören im Himmel und thun 
nach Allem, darum der Fremde dich anruft, auf daß erfennen 
alle Völker der Erde deinen Namen." Sn der Zeit Ehrijti war 
die Zahl diefer der Siraelitiihen Neligion zugeneigten Heiden 
bei dem damaligen tiefen Verfall der heidniſchen Religionen 
größer ald je zuvor. Cie erjcheinen unter dem Namen ber 
oedöyevn: in Apgich. 13, 43. 50. 16,14. 17,4. 17. In ihnen war 
eine treffliche Brücke bereitet für den Uebergang des Evangeliums 
von den Juden zu den Heiden. Es fonnte nicht anders jeyn, 
als daß von diefen „Gottesfürchtigen“ Die Kunde von den großen 
Thaten Gotted mit bejonderer Begierde aufgenommen wurde. 
Daß durd Griechen überhaupt die Heiden Griechiſcher Zunge 
und Bildung bezeichnet werden zeigt Me. 7, 26: Av 88 7, yuvi 
‘Eiirvis, Nupopowixıcoa ta eva. Danach wird man audy hier 
nicht an Griechen aus Griechenland zu denken haben. Daß fie 
fi) an Philippus aus Galiläa wenden, ſchon von Jeſaias als 
Galiläa der Heiden bezeichnet, legt nahe anzunehmen, daß aud) 
fie dort, wo ed ganz Griechiiche Städte gab, ihren Wohnſitz 
hatten. Das Partic. Präj. avaßawovrwv fteht hier ebenjo wie 
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in &. 9, 8 in hebräifcher Weiſe ohne Zeitbeitimmung. Den Be 
griff des Pflegend darf man nicht hineinlegen. Der bätte be 
ftimmter audgebrüdt werden müffen. Gemeint find einige aus 
der Zahl derer, weldye damald zum Feſte gefommen waren. Das: 
damit fie anbeteten, zeigt, dab die Gattung nicht die Felt- 
befucher überhaupt find, jo daß 11, 55 zu vergleichen wäre, ſon⸗ 
dern die heidniſchen Feftbejucher, deren Antheil am Fefte fi 
auf das hen von Salome ihnen zugewiefene rnpnaxuveiv be 
Schränfte und die an dem Sacramente nicht Theil nahmen. Ron 
dem Kämmerer der Kandafe heißt es in Apgſch. 8, 27: EdrAudeı 
npomuvnowv eis lzpnuoalrp. 

V. 21. „Diefe nun famen zu Philippus, dem aus Bethſaida 
in Galiläa und baten ihn und jpradhen: Herr wir wollen Sejum 
eben.” Warum wenden fie fi) grade an Philippus? Die 
Antwort gibt und fein Name. Er ift der einzige unter den 
Apofteln, welcher einen Griechiichen Namen führt. Griechiicher 
Name undı Griehhiihe Bildung gehen Hand in Hand. Die 
reſpectvolle Anrede xüpıe zeigt, wie jehr ihnen die Gewährung 
ihres Geſuches am Herzen liegt. Köoͤpie, jo redet allerdings Maria 
auch den Gärtner an, aber nur in einem Momente, wo fie m 

Bezug auf ihr kiebfted von ihm abhängig zu jein meint. Dired 
Jeſum anzugehen wagen die Griechen nicht, fie meinen den Zipfel 
eines Jüdischen Mannes ergreifen zu müffen, Sach. 8, 23 um 
zu ihrem Wunſche zu gelangen, gleich dem heidniſchen Haupt: 
mann, der zu Seju Xeltefte der Juden endet, Le. 7, 3. Ihr 
eigentliher Wunſch geht auf eine vertraulihe Zuſammenkunft. 
Da Jeſus öffentlich lehrte, jo Fonnten fie ihn leicht im WBorbei- 
gehen jehen. ber ein ſolches jehen tft ihnen nicht der Rede werth. 

V. 22. „Es kommt Philippus und fagt ed Andreas und 
wiederum Andreas und Philippus jagen ed Jeſu.“ Philippus 
und Andread fommen aud in C. 1, 45 verbunden vor. Daß 
Philippus es nicht wagt ohne Weitered Iefum anzugehen, daß 
er die Sache erſt Andreas vorlegt und mit ihm beräth — worand 
kirchliche Ausleger die Lehre ziehen, dab es rathſam fen in jchwieri- 
gen Fällen den Rath wenigitend eines bewährten Freundes ein 
zuholen — zeigt, daß in Bezug auf den Wunſch der Griechen 
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ein Zür und Wider vorhanden jein muß. Was dad Erftere be: 
trifft, jo wird die Theilnahme der Heiden an dem Reiche Chrifti 
von der ganzen Prophetie einftimmig bezeugt. Man val. 3. 2. 
Zei. 55, 4. 9: „Siehe zum Zeugen der Völfer gebe ich ihn, 
zum Kürften und Gejeßgeber der Völfer. Siehe Bolf, das du 
nicht kennſt wirt du einladen und Volk, das dich nicht kennt 
wird zu dir laufen“, C. 56, 3—7. Schon nady der erften per: 
ſönlich Meſſianiſchen Verkündung 1 Moſ. 49, 10 werden dem 
Silo die Völker anhangen. Ghriftus hatte auf dag Nachdrück— 
lichite die Ausdehnung jeined Reiches auf die Heiden angefündigt, 
Matth. 8, 11, er hatte fi mit dem Heidniſchen Hauptmann, 
mit dem Kananäiſchen Weibe, mit der Eamariterin eingelafien. 
Aber auf der andern Eeite hatte Chriſtus den Apofteln die Vor— 
Ichrift ertheilt: „gehet nicht auf der Heiden Straße und betretet 
nicht eine Stadt der Samariter”, Matth. 10, 5, er hatte zu dem 
Kananäiſchen Weibe gejagt: „ih bin nicht gejandt als nur zu 
den verlornen Schafen des Hauſes Iſrael“, er hatte noch furz 
vorher in Joh. 10, 16 die Berufung der Heiden von jeinem 
Verſöhnungstode abhängig gemacht, und dadurch indirect erflärt, 
daß bis dahin die Scheidewand fortdaure, welche ihn mit jeinem. 
Volke von den Heiden trenne. Sp erflärt ed fi alſo, daß 
Philippus erit die Sache mit Andread beredet und daß beide 
nicht einen bejtimmten Antrag an Jeſum jtellen, jondern ihm nur 
den Wunſch der Heiden referiren. Die Antwort Chriſti fallt 
verneinend aud. Die Ausichliegung der Heiden war bis zu feinem 
Verjühnungstode, welder die Scheidewand durchbrach, Regel. 
Dieje Regel erlitt allerdings einzelne Ausnahmen um Die zu: 
künftige Berufung der Heiden vorzubilden. Aber dieſem Zwecke 
war ſchon genügt, und grade zu Ende war ed bejonderd ange 
mefjen die Trennung aufrecht zu erhalten, damit der Unterſchied 
der beiden Zeitalter recht jcharf hervortrete. — Daß Philippus 
die Sache mit Andreas beipricht, darin liegt nicht grade, daß dieſer 
der geiftlich mehr Geförderte war. Doch finden ſich andere Stellen, 
in denen Andreas mehr hervortritt, Me. 3, 18.13,3. Apgſch. 1,13. 
Da folgt fein Name auf den der drei vertrauteften Jünger Jeſu. 
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B. 23. „Jeſus aber antwortete ihnen und ſprach: die 
Stunde ift gefommen, daß des Menſchen Sohn verherrlicht werbe.“ 
„Ihnen“, dem Andreas und Philippus. Bon einer Mitnahme 
der Griechen ift feine Spur. Dagegen jpricht die }pezielle Be: 
ziehung auf die Sünger in V. 26, weldye zeigt, daß Jeſus es 
allein mit ihnen zu thun bat, dagegen auch das Endreſultat der 
Antwort Ehrifti: fie lauft darauf hinaus, daß die Zeit, Die Heiden 
zuzulaffen jeßt noch) nicht gefommen ſey. Die behauptete „Un: 
arbeit, daß nicht erfichtlich wird ob der Wunſch der Heiden er- 
füllt wurde und an wen ſich die Rede richtet“, fällt bei tieferem 
Eindringen in den Zert von jelbft weg. — „Die Stunde ift ge 
fommen“, die Heiden dürfen ſich aljo nur ein flein wenig noch 
gedulden, da mit der Verherrlichung des Menſchenſohnes ihre 
Verbindung mit Chrifto unmittelbar zufammenhängt, worin die 
ganze Rede in V. 32 ausläuft. Weber den Grund, warum Ehriftus 
hier und amderwärtd nicht von der Zeit im Allgemeinen redet, 
iondern von der Stunde gibt Beza eine jehr feine Bemerkung, 
and der man abnehmen mag, mit weldhem Rechte neulich von 
Erlangen aud behauptet worden tft, ed ſey endlich Zeit die Vetera⸗ 
nen der Eregefe in den verdienten Muheftand zu feßen: horae 
nomine videtur expressius illa Dei non tantum universalis, sed 
singularissima in rebus omnibus ac praesertim in nostrae salutis 
mysterio providentia, qua Deus non tantum annos, menses, dies, 
sed ipsa etiam temporum singula momenta ab aeterno disposuit. 
Et certe haec doctrina, ut certissima est, et cum Dei natura, 
potentia et voluntate immutabili consentiens, sic nos in fide 
et patientia adversus diffidentiam et. impatientiam mirifice con- 
firmat. — Den Sommentar zu dem: „daß ded Menſchen Sohn 
verherrlicht werde”, gibt C. 17, 5: „Und nun verberrliche mid 
du, Vater, bei dir mit der Herrlichleit, welche ich bei dir hatte 
ehe die Welt war.” Zu der Verherrlihung Chriftt gehört nach 
dem Folgenden auch, daß er viele Frucht bringt, DB. 24, dab er 
alle zu fich zieht, V. 32, aber das ift nidht die eigentliche Sub- 
tanz. Diefe ift vielmehr das Aufhören der Knechtögeftalt und 
die Aufnahme in die Herrlichkeit des Vaters. Gamz das Richtige 
findet jicy jchon bei Bengel: apud Patrem, C. 17, 5, et in con- 
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spectu oınnis creaturae. Christi glorificatio et gentium conversio 
in unum tempus incidit.*) 

B. 24. „Wahrlidy wahrlid ich jage euch, wenn das Weizen: 
forn nicht in die Erde gefallen erjtirbt, bleibt es allein, wenn es 
aber erftirbt, bringt es viele Arucht." Im Vorigen, dab die 
Berherrlihung Chriſti unmittelbar bevorfteht, bier wie fie zu 
Stande fommt: der nothwendige Durchgangspunct, die unerläß: 
lihe Grundlage ijt der Tod. Weil das gegen alle natürliche 
Bernunft ift und weil der Zinn der Jünger fih um jo mehr 
dagegen fträubte, als das Yeiden Chrijti die Weiſſagung ihres 
eignen Yeidens, ein factiicher Zuruf an fie war: per aspera ad 
astra, jo ſchickt Chriſtus eine ftarfe Befräftigung voraus. Es 
findet ein Imeinander ded Bildes und der Sache ftatt. Das 
geiftliche Weizenforn ift Chriftus. Daß jein Tod unbedingt noth- 
wendig ift, wenn er Frucht bringen, Alle zu fidh ziehen ſoll, 
B. 32, hat zur Grundlage die fündentilgende, ftellvertretende 
Bedeutung jeined Todes, vgl. C. 10, 11. 15. In der Thatſache 
der dur Chriſtum vollbrachten Sühnung wurzelt der ganze 
Kortichritt jeiner Herrſchaft. Das wird ſchon in Jeſ. 53 klar 
gelehrt, bejonders in B. 10: „Wenn jeine Seele Erftattung 
gegeben, wird er Samen jehen." „Der Gedanfe ijt der, daß in 
dem Opfertode des Knechtes Gotted eine belebende Kraft liegen, 
dab er grade dadurch jeine Kirche gründen wird.” Das: „er 
bringt viele Frucht“ weilt zurück auf Jeſ. 11, 1, wonad das 
Neid aus den Wurzeln des Stumpfes Ijai, der anfänglid in 
Niedrigkeit eriheinende Meſſias „Frucht tragen wird“, und auf 
Ezech. 17, 23: „Auf den hohen Berge Iiraeld will ich ed (das 
zarte Reis V. 22) pflanzen und ed treibt Zweige und trägt Frucht." 

V. 25. „Wer jeine Seele liebt, wird fie verderben, und 
wer feine Seele habt in diefer Welt, wird fie bewahren zum 
ewigen eben. V. 26. Wenn jemand mir dient, jo folge er mir, 


— — — 


*) Auguſtinus ſagt: Videbat ipsos gentiles post passionem et rebur- 
rectionem suam in omnibus gentibus eredituros. Ex oocasione igitur 
istorum gentilium, qui eum videre cupiebant, annuntiat futuram plenitu- 
dinem gentium; et promittit jam jamque adesse horam BIOENERHORIE BURC, 
qua facta in coelis, gentes fuerant crediturae. 
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und wo ih bin, da wird auch mein Diener jenn; wenn jemand 
mir dient, jo wird der Vater ihn ehren.” Nach dem Borbilde 
Ehrifti follen auch feine Diener ihrem Berufe willig Alles auf: 
opfern, jo werden aud fie an jeiner Herrlichfeit theilnehmen. 
Die beiden V. bilden eine Digreifion. Es ift nach allen Evan: 
geliften die Weiſe Chrifti, dab er jede Gelegenheit benutzt fid 
als Vorbild für die Seinen hinzuftellen. DerZod Chriſti umter: 
icheidet fi) nad der einen Eeite von feiner Diener willigen 
Dahingabe des Lebens. Nur der Tod Ehrifti hat welthiſtoriſche 
Folgen, bringt viele Frucht, bewirkt daß Alle zu ihm gezogen 
werden; die Kolgen deö Todes der Diener find nur perjönlice, 
fie erhalten das ewige Leben, gelangen dahin wo Chriſtus ift, 
werden vom Vater geehrt. Aber in dem Allgemeinften, der Noth⸗ 
wendigfeit des Opfergeiftes und dab der Tod nicht Schaden 
jondern Geminn ift, ftehen fich der Herr und die Diener gleich. 
Nur died Allgemeinfte wird bier ind Auge gefaßt. — Ausſprüche, 
die fih mit B. 25 nahe berühren, hat der Herr nad) den erſten 
Evangelien jchon bei anderer Gelegenheit gethan, zum Beweiſe 
wie wichtig e8 war diejen Gedanken tief und unauslöjchlic dem 
Gemüthe der Tünger einzuprägen, vgl. Matth. 10, 25. 26. 39. 
Yuc. 14, 26. — „Wer feine Eeele liebt”, dad iſt |. v. a. wer 
feine individuelle Exiſtenz, fich felbft liebt. Die Seele ftebt bier 
nicht wie in Matth. 10, 28. 2c. 12, 22 im Gegenjate gegen 
den Leib, jondern fie repräfentirt die ganze Perjon. In Mattb. 
16, 24 heißt ed: arapynsdsdw &aurdv. und dann folgt: dem 
wer jeine Eeele retten will u.}.w. Da wird alfo die Seele dem 
Selbſt aleichgeftellt. Daß in Yuc. 14, 26 die eigne Seele bie 
eigne Perjon ift, erhellt aud der Zufammenftellung mit lanter 
Perſonen, dem Vater, der Mutter u. ſ. w. Schon im A. T. fteht 
die Seele häufig für die ganze Perſönlichkeit, z. B. in 1 Mof. 14, 21: 
gib mir die Eeelen (die Perfonen), die Habe nimm dir, 2Mof. 1,5 
vgl. Act. 2, 41. Der Grund diejed Sprachgebraudes ift im AU- 
gemeinen darin zu juchen, daß die Seele, ald der Hauch aus 
Gott, 1 Mof. 2, 7 die „Ehre, 1 Mof. 49, 6, der befiere Theil 
ded Menjchen ift, und daher wohl geeignet den Menfchen zu 
repräjentiren. Bielleiht liegt aber hier noch ein bejonderer 
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Grund für die Bezeichnung der ganzen Perfon ald Seele darin, 
daß ed fich hier um Erhaltung und Verluft des Lebens handelt, 
Eeele und Leben aber im bibliichen Spradhgebraudye fich nabe 
berühren. — Die Situation it die, wo die Seele oder die 
individuelle Erijtenz und der Beruf, die von Gott geftellte Auf- 
gabe im Widerſpruche ſtehen. Da ſchließt dad erfte und vor- 
nehmſte Gebot Gott zu lieben von ganzer Seele jede Liebe zu 
dem eignen Ich aus, da gilt ed das eigne Ich, jo weit es fich 
gegen den Beruf ftellen will, zu baffen.*) Diejer eigentlich nicht 
gegen die Seele an fich, Jondern gegen ihre ungebürlidhen An— 
ſprüche gerichtete Haß ift zugleid) die wahre Yiebe gegen die eigne 
Seele. Er fichert ihr den rechten Plab da, wo ihre eigentliche 
Heimath ift. Mioeiv heiß einfach haffen, weniger lieben bedeutet 
es weder hier noch ſonſt irgendwo in der Schrift. Der Bater, 
die Mutter u. j. w. in Luc. 14, 26 jollen, wenn fie das Berhältnik 
zu Chriſto beeinträchtigen wollen, nicht blos weniger geliebt, fie 
jollen gehabt und energiich zurüdgeltoßen werden. „In Diefer 
Welt”, die fo arm ift an wahrhaftigen Gütern, die fo wenig 
geben und jo wenig nehmen kann und um derentwillen die zu— 
fünftige Welt mit dem ewigen Yeben, das allein ded Namens 
des Lebens würdig, preiszugeben, der Thorbeiten größte ift. — 
In V. 26 zuerit in den Worten: „wenn jemand mir dienet, jo 
folge er mir“, die Pflicht, das von den Dienern zu leiftende, dann 
die Belohnung. Ein Dienen Ehrifti fommt in gewiffem Einne 
auch den Yaien zu. Daß aber bier ein amtliched Dienen gemeint 
it, das erhellt zuerſt Daraus, daß die Anrede hier an eigentliche Die- 
ner Gottes in jeinem Reiche gerichtet it, noch entichiedner aber aus 
dem Aolgenden: „da wird auch mein Diener jein.” Araxovos be- 
zeichnet innmer eine Amtöftellung, vgl. Matt. 22,13. 2 Cor. 3, 6. 6,4. 
Mit Recht bemerft Grotius: „Er nennt ſich bier ftillichweigend 
einen König der viele Diener habe zur Verwaltung der Angele: 


*) Auguſtinus: Cum ergo causae articulus venerit, ut haec conditio 
proponatur, aut faciendum esse contra Dei praeceptum, aut ex bac vita 
emigrandum, quorum duorum cogatur homo alterum eligere, comminante 
mortcm persecutore, ibi eligat Deo dilecto emori, quam offenso vivere, 
ibi oderit in hoc mundo animam suam, ut in vitam aeternam custodiat eam. 
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genheiten feined Reiche." „Der folge mir": auf dem Wege der 
Gelbftverläugnung und der Hingabe des Lebend.*) Den Com: 
mentar zu dem Euot axnAnuder:w bildet Matth. 10, 38: „und 
wer nicht fein Kreuz auf fich nimmt und mir nadifolgt, der ift 
mein nicht werth“, 16, 24: „wenn jemand mir nachfolgen will, 
der verläugne ſich jelbft und nehme fein Kreuz auf ſich und folge 
mir”; wo drlow you EAdeiv dem Sıaxoveiv hier entipricht. Hinter 
der Aufforderung: „der folge mir", bier, liegt eine Weiſſagung 
verborgen. Es wird vorausgeſetzt, daß der Weg der Diener 
nicht minder wie der ded Herm ein Mey des Kreuzes ift, zu 
defjen williger Webernahme das axoAoudeitw auffordert. Pa: 
rallel ift nad diefer Eeite hin Me. 10, 38. 39, wo Jeſus den 
Söhnen Zebedäi vorausjagt, daß fie den Kelch trinfen werden, 
den er trinfe und getauft werden follen mit der Taufe, da er ge 
tauft werde. — „Und wo id bin, da wird aud mein Diener 
ſeyn“: den Commentar haben wir in G.14,2.3. 17,24. Chri⸗ 
ftu8 nimmt feine Diener auf in die himmliſchen Wohnungen, 
wohin er ihnen vorangegangen die Stätte zu bereiten. Sofort 
mit dem Ausgange aus dieſem elenden Leben fonımen fie zu ihm 
in das Paradies, Luc. 23,43, den Zuftand der himmliſchen Se: 
ligfeit, 2 Cor. 12, 4 vol. 8. 2. Bon einem Zwiſchenzuſtande, 
einem Hadesleben weiß der Herr nichts, vgl. 2 Cor. 5, 8. Phil 
1, 23. 

V. 27. „Jetzt ift meine Seele erihüttert und was fell id 
lagen? Bater, rette mich aus diefer Stunde! Aber deshalb kam 
ih in diefe Stunde. Water verherrliche deinen Namen’! Der 
Ausipruh Chrifti hier fnüpft an V. 24 an. Zwar mit dem 
Sterben ded Weizenfomed gebt es nicht leicht ab. Die Seele 
Jefu tft Angefichts deffelben tief betrübt. Aber das darf nidt 
anderd ſeyn, es ift unzertrennlidy verfnüpft mit dem großen 
Merfe, das Chrifto zu vollbringen obliegt, und Betrübniß und 
Sterben iſt der Mey zur Berherrlihung. Die Worte 4 Yuyr 
is a find aus Pf. 42, 6: ivari nepiAunng al 4 Yuyy 


” Augufinus: - Quid est me sequatur nisi me imitetur. Christus 
enim pro nobis passus est, nit Apostolus Petrus, a nobis exem- 
plum ut sequamur vestigia ejus. 
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uou xal ivarl auvrapdaasıs ne, V. 7 6 Deos ou rpds &paurdv 
7 Yoyn poo &rapaydrn, vgl. B. 12. Pi. 43, 5. Auf denjelben 
Pſalm, den Ausdruck der tiefften Klage Davids in jeinem Elende, 
bezieht ſich Jeſus aud in Matth. 26, 38. Marc. 14, 34. Die 
Einſicht in das Weſen und den Grund dieler tiefen Betrübniß 
Jeſu läßt fi nur dann gewinnen, wenn man die richtige Er- 
fenntniß von der Bedeutung ded Todes Chriſti gewonnen bat. 
Wenn der Tod Chrilti ein bloßes „Widerfahrniß“ wäre, das ihn 
auf dem Wege teines Berufes traf, jo würde er mit heiterer Zu⸗ 
verficht demjelben entgegengehen. Sonſt würde er tiefer ſtehen 
als jeine Märtyrer, ald ein Ignatius 3. B., der im Angefichte 
des Todes ſchrieb: „Herrlich iſts unterzugeben der Melt zu Gott 
bin, damit ich aufgehe zu jeiner Anſchauung. — Laßt midy die 
Speiſe der Thiere werden, durch die ich Gott finden darf. Gottes 
Korn bin ih, durch die Zähne der Thiere will ich zermahlen 
werden, damit ich als reines Brot Chriſti erfunden werde.” Daß 
aber Jeſu Tod etwas ganz anderes ift ale ein Tod der Aufopfes 
rung im ordinären Sinne zeigt B. 24, wonad in dem Tode 
Shrifti die ganze Kraft zur Ausdehnung jeined Neiched wurzelt, 
V. 31. 32, wonach er durch jeinen Tod den Fürſten diefer Welt 
befiegt und Alle zu ſich zieht, die Scheidewand aufhebt, wodurd 
bis dahin die Heiden von dem Reiche Gottes ausgejchloffen wa⸗ 
ren. Als der Kern und Mittelpunet des Werkes Chriſti erjcheint 
überall die durch jeinen Tod vollbradhte ftellvertretende Büßung 
und Eühnung, mit der unzertrennlich verbunden ift, dab er für 
ung den Zorm Gottes getragen bat. Sohannes bezeichnet ihn 
in C. 1, 29 ale das Kamm Gottes, weldyes die Sünde der Welt 
auf fih nimmt. In C. 3, 14 bezeichnet ſich Chriſtus ald das 
Gegenbild der Schlange in der Wüfte in fofern, ald er die jchäd- 
lichfte aller Shädlihen Potenzen, die Sünde auf fih nahm und 
ftellvertretend büßte. In C. 10, 11. bezieht fich Sefus auf Je. 53,10, 
wonad) der Knecht Gottes durd feinen Tod Erftattung geben 
jol. Nah Matth. 20, 28 gibt Jeſus feine Seele ald Löjegeld 
anftatt Vieler, er leiftet für die Sünden des menichlidhen Ges 
ſchlechtes, die ohne Erftattung nicht vergeben werden können, dem 
Erſatz, der von den Simdern jelbit nicht gewährt werden kann 
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und wirft dadurch die Rechtfertigung der Sünder vor Gott. 
Gott hat Ehriftum zur Sünde gemadht, 2 Cor. 5, 21, er bat 
ihn gefandt als Eündopfer, Röm. 8, 3, er ift die Verföhnung für 
unjere Sünden, Röm. 3, 25. — Wir haben hier dad Rorjpiel 
zu dem Kampfe Seju in Getbjemane. Die Betrübnik Chriſti bier 
bildet mit der dortigen eine Einheit, ein Schlüffel muB beite 
aufichließen. In Bezug auf jene Thatſache aber wurde ander: 
weitig bemerft: „Die Aufgabe ift hier die zu erflären, nicht etwa 
wie tiefer Schmerz überhaupt, und wie er jpeciell furz vor ſei— 
nem Tode den Heiland ergreifen, jondern überhaupt wie dieſer 
Schmerz ſich gerade ala der höchſte Grad der Todeöfurdht äußern 
fonnte: um Abwendung der Zodesfurdt bittet der Heiland; 
Todesfurcht preßt ihm blutigen Schweiß aus. Dergleicyen findet 
fi in der Geſchichte Feines chrijtlihen Märtyrers oder Dulders 
wieder. Und doch findet grade in diefer Beziehung ein jo un: 
endlicher Unterjchied zwiichen dem Heilande und jeinen Diener 
ftatt. Der Stachel ded Todes ift die Sünde. Je mehr der 
Menſch von der Eünde frei wird, defto mehr wird ihm der Tod 
fü, Hingang zum Vater. — — Aufſchluß gewährt bier allein 
die jtellvertretende Bedeutung von Jeſu Leiden und Tode. Lag 
die Strafe auf ihm, auf dab wir Frieden hätten, jo mußte fid 
auch in ihm aller Todesſchauder concentriren. Er trug der Welt 
Sünde und diefer Sünde Sold ift der Tod. So mußte ibm 
dieſer in der furdhtbarften Geftalt erſcheinen. Das phyſiſche Lei- 
den war nichts im Verhältniß zu diefem unermeßlichen Seelen- 
leiden, welcheö Chriſto bevorjtand und deſſen ganze Größe umd 
Tiefe er Far erfannte. Darum wird in Hebr. 5, 7 f. die Furdt 
als dasjenige bezeichnet, was mit drüdendem Gewidte auf Chrifte 
laftete. Indem Gott ihn hiervon befreite, half er ihm aus vom 
Tode. Wird alfo das Leiden Chrifti als ftellvertretend und dem⸗ 
nad als freiwillig übernommen aufgefaßt, jo erflären fidy auch 
leicht die begleitenden Umſtände. So namentlich der rajche Leber 
gang der Stimmung, aus der dad hohenpriefterlidhe Gebet ber- 
vorging, zu der bei dem Kampfe in Gethjemane. Mit gleicher 
Hreiheit genügte der Heiland bier der einen und dort der ande 
ren Seite feiner Beitimmung. Dann, daß der Heiland, weit 
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davon entfernt von dem Kampfe überrafht, von dem Schmerze 
übermannt zu werden, Alles dazu vorbereitet umd Daß er die ge- 
fördertiten Jünger dazu mitnimmt, damit fie Zeugen jeyn follten 
nicht etwa jeiner Schwadhheit, jondern desjenigen was er für uns 
gethan." Mit vollem Rechte bemerkt alfo Auguftinus: Christi 
perturbatio nos tranquillat et infirmitas firmat und Beza: Causa 
vero hujus longe maximae et summe horrendae conturbationis 
in Christi mente tfuit irae divinae proximae sensus, quo 
nihil terribilius oogitari potest. Hätte die Betrübniß nicht jach- 
lihe Bedeutung, wäre fie eine bloße Anwandlung der Schwäche, 
jo würde Jeſus fie nicht jo gefliffentlich fundgeben. — Ti einw 
it Ausdrucd der Ueberlegung, weilt darauf bin, daß die Sache 
zwei Seiten babe, dat, was ſich von der einen Seite empfiehlt, 
von der andern Bedenken unterliegt, vgl. Matth. 21, 25. 26. 
1 Cor. 11, 22. Das vorausgeſchickte: was ſoll ich jagen, mil- 
dert das folgende: „Water rette mich aus diejer Stunde”, zeigt, 
daß es fi nur eimjeitig empfiehlt und nicht ohne Bedenken ift, 
und bereitet die folgende Zurüdnahme vor. — Wlan hat keinen 
Grund das: „Vater rette mid) aus diejer Stunde”, fragend zu 
faffen, wogegen Stier mit Recht bemerkt: „Schon unjdhidlid im 
tiefiten Ernfte der Gemüthöbewegung Klingt unjerem Gefühle ein 
Gebet, das erit fragt: ſoll ich jo bitten?" Es hat fein Bedenken, 
daß in ſolcher Umſchließung fich die Seelenangſt in einer wirf- 
lidyen Bitte ausſpricht. Das iſt dad nächſtliegende und wäre die 
Entſcheidung ſonſt noch zweifelhaft, jo würde fie durch Matth. 
26, 39 gegeben werden, wo Jeſus auch bittet, daß der Kelch bei 
ihm vorübergehen möge. Für die Auffaſſung ohne Frage ſpricht 
auch Hebr. 5, 7: Genoeıs te xal Inernplas npos Thy Öuvalmevov 
awLeıv aurdv Ex Vavarou yet xpauyis lsyupäs xal baxpuwy 
npnseveinas. — „Aber deshalb bin ih in dieſe Stunde ge- 
kommen“: 612 toöro, damit meine Seele erjchüttert werde. Die 
Seelenangit, welche die Bitte Jeſu hervorgerufen hat: „rette 
mid) aus diejer Stunde*, ift grade der Grund, welcher viele 
Stunde, die Leidendzeit herbeigerufen bat. Sie ift die Grund: 
lage des Erlöſungswerkes. Chriftus mußte für und zagen, da⸗ 
mit er und von dem Jagen befreie. Was den Zwed der Ver⸗ 
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hängung der Stunde bildet, das darf nicht veranlaffen um bie 
Beendung derielben zu bitten. Das std raoöro ift wichtig, weil 
ed den innigen Zujammenhang des Zagens Chrifti mit feinem 
Erlöfungswerke darlegt. Diejenigen, welche das Zagen in Lücke's 
Weile erflären: „Auch als heiliged Naturgefeß hat der Tod für 
den Menjchen ein Grauen, zumal der Tod des jugendlich frühen 
Lebens" wiſſen mit den did non nichts anzufangen. — Die 
Bitte: „Water verberrliche deinen Namen”, erhält ihre näbere 
Beftimmung durch den Gegenjaß gegen die Bitte: „rette mid 
aus diefer Stunde”, und ebenſo audy durch das vorbhergebente: 
„deshalb bin ich in diefe Stunde gekommen.“ Verherrliche dei: 
nen Namen dadurd), dab du meine Seelenangſt und meinen 
Tod nicht vergeblich ſeyn, ſondern zu meiner Berberrlihung 
zum Seile der Melt und zur Audbreitung deines Meiches dienen 
laääſſeſt. Laß mich leiden was ich leiden muß, laß mich zittern 
und zagen, nur laß zuleßt diefe Frucht aus meinem Leiden ber: 
vorgehen. Da diefe Bitte eine definitive, unbedingte ift, jo bat 
fie die Ausſage zur Grundlage: der Herr wird auf Diele Meile 
jeinen Namen verherrlihen. Die tieffte Tiefe des Leidens ift für 
Chriſtum der Weg zur Verherrlichung. 

V. 28. „Es fam nun eine Stimme von Himmel: id 
babe verberrlicht und ich werde wiederum verberrlichen.” Gott 
hat jeinen Namen verherrlicht durch die Werke welche Chriftus 
in jeiner Kraft vollbracht hat, zuleßt die Auferwedung des Yaza- 
rus und ebenjo wird er aud ferner feinen Namen verherrlichen, 
indem er Chrifti Leiden und Tod zu feiner Verherrlichung und 
zur Ausbreitung ded Reiches Gotted über die Erde gedeihen 
läßt. Nach B. 29 vernahm das Volk einen Donner, und es 
fragt fi) nun, ob die Stimme vom Himmel bier mit dem Don- 
ner identiich, oder ob vielmehr an eine vom Donner verfchiehne 
articulirte Mede zu denfen ift. Wir müffen und für das erftere 
entſcheiden. Es liegt fein Grund vor, eine in Worte gefahte 
Stimne anzunehmen. Unter den vorliegenden Umftänden, uns 
mittelbar nah dem: „verherrliche deinen Ramen* erfolgend, 
befagte der Donner genau dasjenige, was Johannes als feine 
Bedeutung angibt, wobei wohl nicht zufällig nad) o&pavoo dad 
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Aszousa fehlt. Die nächſte Analogie bietet 1 Sam. 12 dar. 
Da haben wir nicht eine vom Donner verjcdjiedene Stimme des 
Herm, ſondern den Donner jelbft, der zu ungewöhnlicher Zeit 
und in unmittelbarem Zuſammenhange mit der Rede Samuels 
erfolgt, it die Stimme deö Herrn. Es heißt dort in B. 18: 
„Da rief Samuel den Herrn an und der Herr gab Stimmen und 
Negen an diejem Tage und dad Volf fürdytete jehr den Herrn 
und Samuel." — Die Bezeihnung ded Donnerd ald Stimme 
des Herrn war durch das U. T. eingebürgert. Sn Pf. 29 kehrt 
der Donner ald Etimme des Herrn fiebenmal wieder. In Hi. 
37, 4 heißt eö: „er donnert mit jeiner erhabnen Stimme” und 
in Pi. 18, 14: „und es donnerte im Himmel der Herr, und der 
Höchſte gab feine Stimme”, vgl. noch 1 Sam. 12, 17. 2 Moſ. 
9, 23. Wollte aljo Iohanned, daß die Verfchiedenheit der 
Stimme Gottes vom Donner erfannt werden follte, jo mußte er 
beide jcharf auseinander halten. Won folher Unterfcheidung fin- 
det fih aber feine Spur. Im Gegeniheil, Sohannes weift aue- 
drüdlidy darauf bin, daß der Donner und die Stimme identisch 
find. Die Menge hört bei ihm die Stimme und jagt, daß ein 
Donner geichehen. Alje in der Stimme jelbit erfennt das Volf 
einen Donner. (8 findet fid) Feine Andeutung, dab dad Volf 
weniger gehört hätte ald vorlag, daß ed wegen der Stumpfheit 
feiner Ohren nur ein dumpfes Geräufch vernommen, die articu= 
lirte Rede nicht veritanden hätte. Die Dienge ferner hatte feine 
articulirte Nede vernommen. Dennod) redet Jeſus in Bezug auf 
dad, was fie vernommen, von einer Stimme und ermahnt fie 
diefe Stimme zu beherzigen. Aljo ſprach der Donner auch für 
diejenigen, die außer ihm nichtd vernahmen. Daß nur ein Don- 
ner vorhanden war, darauf deutet und Sohannes ſelbſt bin durch 
dad dem Donner und zwar einem wiederholten Donner, MP 
nachyebildete Zöstasz und öntdsw. Der von Jeſu dem Johan⸗ 
neö beigelegte Name Donneröfind, Me. 3, 17, bit zu jeiner 
Vorausſetzung den Sinn für die Symboljpradjye der Natur. Es 
tft natürlich, daß der Donnerjohn dem Donner bejondere Be- 
deutung beilegt, daß er ihn minder proſaiſch betrachtet wie Stier, 
welcher bemerkt: „Ein bloßer wirfliher Donner ald Stimnie 
21 
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des Vaterd für Iefum — — wäre etwas durchaus Unwürdiges: 
wer dad nicht fühlt, mit dem ift nicht zu ftreiten.“ — Simm- 
liihe Stimmen ohne Donner kommen auf dem Gebiete der Schrift 
allerdings vor, vgl. 1 Cam. 3, Matth. 3, 17. 17,5. Apgſch. 9, 4. 
22, 7. Aber es findet fih fein probehaltiges Beijpiel von einer 
Verbindung des Donnerd und der articulirten Rede Gottes. In 
2Moſ. 19,19: „Moje redete und Gott antwortete mit Stimme", 
it die Stimme nah V. 16 der Donner, denn da werden die 
Stimmen ımd die Bliße zujammengeltellt. Bei der Geſetzgebung 
berubt die Annahme einer articulirten Stimnie Gotted neben dem 
Donner (praemissa tonitrua, quae attentionem quasi excita- 
bant et deinceps articulatae voces) nur auf Willkür der Aue: 
leger. Die articulirte Stimme gehört dort nur Moſes an, der 
als Interpret Gotted auftritt und als joldyer Dur den Donner 
legitimirt wird. Mas Moſes nad) 2Moſ. 19,25 ſprach, fünnen 
nur diejelben zehn Gebote jenn, die in &.20,1 auf Gott zurüd: 
geführt werden, welcher durd) jeine „Stimmen“ Moſes als jeinen 
Nedner legimirte. In 2Moſ. 20,19 bittet das Wolf, daß Moſes 
ferner allein reden möge, wicht wie bie dahin in Begleitung 
der furdtbaren Donnerrede Gottes. In 5 Moſ. 5, 4 heißt e 
allerdings: „von Angeſicht zu Angeficht redete der Herr mit euch 
auf dem Berge aus mitten des Keuerd." Aber wie dad zu ver: 
jtehen jey, daß der Herr nur dur „die Stimmen”, die Donner 
redete und die Faſſung in Worte Moſe angehörte, das wird in 
V. 5 deutlih gejagt: „ich ſtand zwilchen dem Herrn und zwi: 
ſchen euch an diejem Tage, anzuzeigen euch das Wort des Herm 
— ſprechend.“ Daß grade in Bezug auf die zehn Gebote Mojes 
als Dolmeticher fungirte, zeigt das: |prechend, worauf unmittelbar 
die zehn Gebote folgen. In Apoc. 10, 4 fommen allerdings ' 
Donnerſtimmen mit beſtimmtem Inhalte vor. Aber ein beftimmter 
Inhalt liegt auch bier vor, er wird gegeben durch die Umſtände, 
unter denen der Donner erfolgt, und wenn dort die Donner 
jelbit zu reden jcheinen, jo gehört das der Vifion au. An allen 
andern Stellen der Apocalypje ift der Donner Jelbft die Stimme 
Gottes, 4, 5. 8,5. 11,19. 16,18. In der ganzen Schrift liegt 
fein einziger Sal vor, wo hinter dem Donner articulirte Rede 
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verborgen ift. — Der Donner ift nad) jeiner Natur und nad 
dem Sindrude, den jedes Menichenherz von ihm empfängt, nicht 
blos im Allgemeinen Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn, fon- 
dern er trägt drohenden, furdhtbaren Character. Schreden und 
Furcht ijt die ihm correjpendirende Empfindung. Diejen Cha= 
racter trägt der Donner bei der Geſetzgebung. Er ruft dem 
Bolfe zu, dab jein Gott ein eifriger Gott ift, der jeine Sünden 
unerbittlich heimſuchen wird, ftellt ihm die Alternative zwijchen 
Gehorjam und Gericht, weilt darauf hin, daß wer das Geſetz 
bricht jterben muß. Denjelben Character trägt der Donner in 
Pi. 18 und in Pi. 29. Nah V. 7 dort haut die Stimme ded 
Herrn mit Feuerflammen: der Donner erjheint als eine ſymbo⸗ 
liſche Drohung an die Melt und alſo zugleich ald eine jomboli- 
Ihe Verheißung an die Gemeinde des Herrn, die von ihr unter- 
getreten wird. In der Apocalypſe, deren VBergleihung bei dem 
Evangelium des Sohannes am nächſten liegt, hat der Donner 
ſtets polemiichen Character, er ſteht immer in Beziehung auf 
erichredliche Gerichte, jey ed nun daß fie angebroht oder wirklid) 
vollführt werden, vgl. 4, 5. 8, 5. 10, 3. 11, 19. 16, 18. Daß 
aud) hier die „Stimme” nicht blos imponirenden, jondern aud) 
drohenden Character trägt, daß fie eine Verherrlihung ded Na- 
mens Gottes dur die Niederlage der Feinde Gotted und feines 
Geſandten in Ausſicht ftellt, zeigt VB. 31, wo der Donner ald 
Vorbedeutung des Gerichted über diefe Welt und ihren Fürſten 
erſcheint. 

V. 29 und 30 bilden eine Zwiſchenſcene. Jeſus aber ſtellt 
den Zuſammenhang ſofort wieder her. Indem er in V. 31 und 
32 die Bedeutung des Donners näher entwickelt, kommt er zu 
dem Gedanken, welcher den Abſchluß der Antwort an Philippus 
und Andreas und indirect an die Griechen bildet: daß die Zeit 
zu den Heiden in nähere Beziehung zu treten zwar unmittelbar 
bevorſtehe, daß ſie aber augenblicklich noch nicht da ſey, ſo daß 
dad Geſuch der Griechen nicht gewährt werden könne. Wäre 
Die Zwijchenrede des Volkes nicht erfolgt, fo würde Jeſus gleich 
mit B.31 begonnen haben. So ift der Schluß der Antwort an bie 


Heiden formell zunächſt Beitandtheil der Antwort an dad Boll. 
21* 


324 Der vierte Theil des Evang. €. 7 — 12. 


V. 29. „Die Menge nun, welche da ftand und harte, ſagte, 
ed ſey ein Donner gejcheben. Andere fagten: ein Engel bat ibm 
geredet." Die Menge fahte zunächſt die materielle Erſcheinung 
ind Auge. Mas fie nicht läugnete und unter den vorliegenden 
Umständen, deren Gewalt wie bei der Auferweckung des Lazarus 
Alle mit ſich fortriß, nicht läugnen fonnte — fie ſprachen ohne 
Zweifel dad: cd bat gedonnert erbebend und nidte würde 
verfehrter ſeyn als wenn man ihnen den Sinn unterlegen wollte: 
ein ordinärer Donner — die Bedeutjiamfeit der materiellen 
Eriheinung, das heben Einzelne ausdrüdlid hervor, dem was 
Alle fühlten Worte leihend. Sn dem Engel verförpert fid 
ihnen die göttlihe Wirkung, vol. zu G.5,4 Cie meinen Gott 
habe durch den Donner Chriſto Zeugniß gegeben und ihn der 
Erhörung jeines Gebetes verfichert. *) 

9.30. „Antwortete Jeſus und ſprach: nicht meinetiwegen 
tft diefe Stimme zeicheben, jondern euretwegen." Jeſus faht in 
feiner Antwort das anıe, ihm ind Auge. Er weilt fie darauf 
hin, daß er nach dem innigen Verhältniß, in dem er zum Vater 
fteht eines ſolchen äußeren Zeichens nicht bedarf, daß fie an ſich 
felbit denfen jollen. Der Donner iſt ein großes Zeichen der Zeit, 
wehe dem, der died Zeichen nicht erkennt und zu Herzen nimmt. 
Die Stimme findigt ein Geriht an: wer fi nicht Durch fie 
warnen läßt, geht in dem Gerichte zu Grunde. Was bier und 
in ®. 31 nur angedeutet wird, das findet jeine weitere Ausfüh: 
rung, jo weit es ſich auf die Suden bezieht, in B.35. 36. 4450. 

B. 31. „Jetzt ift Gericht diefer Welt, jebt wird der Fürft 
diejer Melt herausgeworfen werden. V. 32. Und ich, wenn 
ih erhöht werden von der Erde, werde Alle zu mir ziehen.“ 
Wir haben in V. 31 die Ausdeutung der Stimme. Sie kimbigt 
an, daß über diefe Welt Gericht gehalten werben fol. Dies 


*) In welche Schwierigkeiten man fich bei der Annahme ber Verſchie⸗ 
benheit ber Stimme Gottes von bem Donner verwidelt, zeigt bie Bemer⸗ 
fung von Lampe zu d. B.: diftienlter decidi potest an populus revera au- 
dierit tonitru a voce prolata distinetum, vocem autem non audiverit? 
- vocis ipsius sonum, prout illorum auribus est allatus, tonitru appel- 
averit. 
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Gericht ergeht zunächſt über den Kürten diefer Welt, aber daß 
es bei ihm nicht ſtehen bleibt, daß es zugleich über diejenigen 
ergeht, die mit ihm in einem Gelinnungszujammenhange ftehen, 
die welche von den Vater dem Teufel find, 8, 44, erhellt daraus 
daß vor dem Fürſten der Welt, der Welt ald Object deö Gerichted 
gedacht wird (offenbar unrihtig Stier: die ungöttlihe Welt wird 
ſelbſt gewiſſermaßen in ihrem Fürften gerichtet, indem fie 
gerettet wird), bejonderd aber aus B. 30, weldyer die Juden 
warnt, daß fie nicht dem Gerichte verfallen, dann V. 35. 44f. — 
Daß dad Geriht in dem Tode Ehrifti jeine Wurzel bat, zeigt 
N. 32. Wenn dort Ehriftus in Kolge jeined Todes Alle zu fich 
zieht, jo hat diele pofitive Thätigfeit die negative des Gerichtes 
zur unzertrennliden Begleitung. Chriſtus kann nicht zu fich 
ziehen ohne zugleich zu richten, den Fürſten, dem fie bis dahin 
angehört haben und der fie nicht loslaſſen wird ohne daß er ge- 
richtet und jeine Macht gebrochen ift, und fie jelbit nach der ihnen 
einwohnenden Eünde, deren Audtilgung durch das Gericht Die 
Bedingung ihres Gezogenwerdend zu Chrifto bildet, zu dem fie 
in dem befledten Rode des Kleiihes nimmer fommen können. 
Gericht und Erlöjung gehen Hand in Hand. — Der Tod Chrifti 
hat nach einer doppelten Seite hin ridhtende Bedeutung. Zuerft 
für diejenigen, weldhe ihn gläubig annehmen. Ihnen geht ein 
rihtendes Schwert durch die Seele, der Schmerz der Buße ift die 
Vorbedingung ded Glaubene, dad Gericht über ihre Sünde, das 
am Kreuze Chrifti vollzogen worden, kann feine heiljame Kraft 
an ihnen nur dann bewähren, wenn fie durch diejen jchweren 
Proceß hindurchgehen. Dann hat der Tod Chriſti richtende Be- 
deutung für die, welche ihn ungläubig verfhmähen. In dem 
Tode Chrifti hatte die Zerftörung Jeruſalems ihre Wurzel. Das 
Blut Ehriftt fam über fie und ihre Kinder. Wer dad Blut des 
Bundes für unrein achtet, Hebr. 10, 29, der iſt unausbleiblidem 
Gerichte verfallen. — Unter den Gelichtspunft des Gerichtes 
wird die Eriheinung Chriftt ſchon in Bf. 97 geftellt. „Die 
Bedeutung eined Gerichtes hatte die Erſcheinung Chrijti auch 
für diejenigen unter den Heiden, welche dem Evangelio gehorjam 
wurden: die Nichtigkeit ihrer ganzen. bisherigen Eriftenz wurde 


326 Der vierte Theil des Evang. C. 7—12. 


dadurch offenbar und au die Stelle des Stolzes, der hochmüthi⸗ 
gen Verachtung Ziond trat tiefe Scham. Bei denen, Die von 
dem: der Herr regieret, nichts wifjen wollten, trat die bier allein 
bervorgehobene Seite allein in Kraft." — „Der Fürjt dieſer 
Melt”, jo wird der Satan allein in den leßten Reden des Herm 
bei Sohanned genannt, zuerft bier, dann in 14, 30. 16, 11. “Die 
Mürde wird ihm nur da zugetheilt, wo ihre Beſeitigung un- 
mittelbar in Ausficht ftand. Der Sache nach entſpricht Matth. 
4,8. 9, wo der Teufel Chriſto alle Reiche der Melt und ihre 
Herrlichkeit zeigt und zu ihm ſpricht: taüra ravra sor dbow &av 
reobv rpnszuvioys por. Mas er zu geben verheißt, muß er 
jelbft befiten. Dann entipricht auch die Bezeichnung des Teufels 
als 6 Heds Tod almvns touzou in 2 Cor. 4, 4, am genaneiten 
aber Ephei. 2, 2, wo der Catan ald der Fürſt bezeichnet wird, 
der Gewalt hat über die Luft. Die Yuft, entipredend dem oö 
xöonnu Todrou im Morhergehenden, die Atmosphäre der Erbe, 
bezeichnet die den Menjchen überall umgebenden Cinflüffe dei 
Satans, der gleichſam die von ihm eingeathmete Luft inficirt. — 
Das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens ift böle 
von feiner Jugend an, das ilt das Fundament der Herrichaft des 
Satand. Dieje beruht nicht etwa auf einem auch von Gott zu 
reſpectirenden Rechte des Eatand, das würde eine ganz jchrift: 
widrige Vorftellung fern, jondern feiner Gemalt unterwerfen zu 
ſeyn iſt nur die verdiente Etrafe und nothwendige Folge der 
Sünde, jo dak mit der Urſache ſofort au die Wirkung aufbört. 
Der Menſch ift zu ſchwach und zu niedrig um eine jelbftftändige 
Mittelftellung zwiſchen Gott und dem Satan einzunehmen. Er 
muß entweder mit Gott wandeln oder mit dem Satan. Seit 
dem Sündenfall ift er der Knechtſchaft Satans anheimgefallen. 
Durch Ehrifti Erſcheinung und bejonders durch feinen Berföhnungs- 
tod ilt die Kraft der Eünde gebrochen worden. Es ift von ba 
em ein Anachronismus, wenn ein Volk oder ein Einzelner noch 
der gebrochenen Macht ded Satans unterworfen bleibt. Seit die 
Sünde am Holze gebüßt wurde, hat die Strafe aufgehört für 
Alle, welde in Die neue Ordnung eingehen und es find ihnen 
neue Kräfte des Kebend erworben worden. Und jo hat der Satan 
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nichts mehr an ihnen. — „Er wird herausgeworfen werden“: 
nicht aus der Herrichaft, ſondern aus der Welt, denn das geht 
unmittelbar vorher und Darauf führt aud) das correipondirende 
&x Ts as, von der Erde hinweg in V. 32. Die Befeitigung 
Ehriſti von der Erde, die ihn von der Herrichaft über diefelbe 
ganz auszujchließen jcheint, wird zu ihrer Folge die Bejeitigung 
des Satans von der Erde haben. Das :xBAndroeraı Eiw, die 
Ausichließung des Satans von der Welt, ift virtuell in dem 
Kreuzestode Chriſti enthalten. Die Verwirklihung gebt nad) 
und nad ver ſich. Bollfommen iſt fie eingetreten, wenn ber 
Satan in den Feuerſee geworfen wird, Apoc. 20, 10. Ein wichtiger 
Mioment in der Verwirklichung ift die Bindung Satand in Apoc. 
20, 2, die Zeritörung des heidniichen Staates, des feitelten Boll- 
werfes Satans auf Erden. Die Berwirflihung beginnt aber 
gleidy nady dem Tode Ghrilti. Es zeigte ſich jofort, daß Kräfte 
wider den Satan wirkfjan waren, weldye das menſchliche Ge- 
Ichledht bis dahin nicht gekannt hatte. — Hier wird der Satan 
aus der Welt geworfen, in Apoc. 12, 7—9I wird er in Folge des 
Sieges, den Chriſtus über ihn durch Sterben und Bluten ge- 
wonnen bat, aus dem Himmel geworfen. Die Differenz ift nur 
eine formelle. Denn daß der Satan ſich im Himmel nicht be- 
baupten kann, dag bedeutet in der Apocalypje einfach, daß ſeine 
Macht gebrochen iſt, nad V. 11 dur das Blut Chrifti. Alles 
Mäctige wird in den Himmel verjeßt. — „Und id, wenn id 
erhöht werden von der Erde”: nad) der gangbaren Auffaffung 
jol in diefen Worten ein Doppelfinn liegen, fie jollen ſich zu⸗ 
glei auf die Kreuzigung und auf die Verherrlihung beziehen, 
die Kreuzigung jelbft ſoll als der Anfang der VBerherrlihung an⸗ 
gejehen werden, Bengel: in ipsa cruce iam fuit quiddam ad 
gloriam tendens. Aber wir müfjen ſolchen Doppelfinn verwerfen 
und bei der Beziehung auf den Tod Ehrifti ftehen bleiben. Für 
fie jpricht die Erklärung des Apofteld in V. 33. Für fie dad 
Berftändniß der Suden in V. 34: fie finden in dem uud dx 
ins ns den Gegenjat gegen das nach ihrer Meinung von Chrifto 
geltende pevarv eistov alava, bleiben in Emigfeit, und Chriſtus 
beftätigt ihre Auffafjung, indem er fie ermahnt, das Licht, Dad 
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nur noch eine furze Zeit unter ihnen bleiben werde, zu benutzen. 
Kür diefe Auffaffung ſpricht au das Verhältniß zu V. 31: durd 
diejelbe Thatſache, weldye dem Fürſten dieſer Welt Die Bollgewalt 
über diefelbe zu fichern Icheint, wird er hinausgemworfen, und durd 
diefelbe Thatſache, welche Chriſtum ganz von der Erde zu be 
feitigen jchien, wird er zum Herrſcher über diejelbe erhoben, be: 
fähigt alle zu fich zu ziehen. Der Mitbeziehung auf die Erbö- 
hung widerfpricht auch die Symbolik ded Kreuzes. Der boke 
Platz ift für den Gehängten nicht ein Beweis der Ehre, er meiit 
darauf bin, daß er nicht würdig ift von der Erde ferner getragen 
zu werden, dafs er der Rache des erzürmten Gotted geweiht iſt, 
vol. 5 Mof. 21, 23: „ein Fluch Gottes ift der Gehängte“, Gal. 
3, 13. Nicht auf die Erhöhung, jondern nur auf die Kreuzigung 
bezieht ſich 66000 in den Reden Chriſti immer, vgl. au 3, 14. 
8, 28. Daß das Kreuz die Erhöhung Chrilti abbilbet, baren 
findet fih im ganzen N. T. feine Spur. Auf den gewaltjamen 
Tod geht auch die altteit. Grundſt. Jeſ. 53, 8: „hinweggenom⸗ 
men ward er aus dem Yande der Yebendigen”, vgl. Apgſch. 8, 33. 
In B. 24 entſpricht dem erhöht werden von der Erde bier ein- 
fach das Sterben. — „Ich werde Alle zu mir ziehen“: auch bie 
Heiden, weldhe der Fürſt diefer Welt bis dahin jo völlig in jeiner 
Gewalt hatte, vgl. 10, 16. Mit dem ravras Eixbam zp%; 
&uaurov (Yampe: sic docetur illos, quos Jesus trahit, simul 
abstrahi a capite et corpore, cujus antea pars et membra fue- 
rant) ift die Antwort an Philippnd und Andreas und indirect 
an bie Griechen vollendet: Ihr follt zu Iefu kommen, aber jekt 
ift nody nicht die Zeit dazu. Das Weizenforn muß erft in bie 
Erde fallen. Die Gewalt des Kürften diefer Welt, der biß da: 
bin noch euer jo zu jagen legitimer Souverän ift, muß erft durd 
meinen Tod durchbrochen werden.- Dann werden die Heiden 
meine ziehende Gewalt erfahren. — Die ziebende Gewalt ift 
für Alle vorhanden, der Unglaube tft das Einzige, was fie 
fortan von diefer herrlichen Wohlthat ausfchließen kann, 3, 15.16, 
bier V. 36. Anton: „Zwar nicht als könnte man nicht wider: 
ſtehen, denn des Menjchen Wille ift frei, aber doch jo Träftiz, 
daß, wo ber Menſch will widerftehen, er ſich recht muß angreifen, 


Jeſus und die Griechen, ©. 12,20 -- 3b. 8.33. 34. 329 


daß er ſich widerjeße." Derjelbe bemerkt in Bezug auf den Zug 
Shrijti: „Mas in B.24 die Fruchtbringung des MWeizenkörnleing 
ift, aber unter der Bedingung, daß es vorher eriterbe, das iſt bier 
der Zug. Denn nah dem Zode ging der Zug erit an. Es ift 
auch das jofort nad) Chriſti Tode geihehen. Da find die Ge— 
müther fräftig gezogen worden. Da die Welt dachte, nun hätten 
fie jeinen Namen auögetilgt, da ging der Zug erit an. Und das 
haben wir nicht nur fo anzujehen, daß es blos jo darauf erfolgt 
wäre, ſondern wir müſſen merfen, daß dies eben eine Wirkung 
gemwejen jeines Todes als der causae meritoriae, dazu ji) Chri⸗ 
ftu8 bier zum voraus erbietet und darftellt: ich will fie alſo zu 
mir ziehen und nunmehr meine Hände nach ihnen ausſtrecken.“ — 
Der Zug Chriſti beiteht nicht etwa blos in der Anziehungskraft, 
welche der Tod Chriſti jelbit ausübt, wie Anton bemerft: „Da 
wird mein Tod die Gemüther fräftig ziehen und ihnen die zar- 
tefte Obligation and Herz legen.” Vielmehr ijt die Hauptſache 
der Zug durch den Heiligen eilt, welcher durdy den Verſöhnungs⸗ 
tod Chrifti erworben wurde und der die Bedeutung deflelben 
den Herzen aufichließt, vol. C. 7, 39. Auf eine innerlich zie⸗ 
bende Madt führt C. 6, 44 und daß er durch den Geilt die 
bier bezeichnete Thätigfeit ausüben werde, jagt Ehriftus in C. 16,8. 

B. 33. „Das jagte er uber anzeigend, welches Todes er 
Iterben würde." Zrwatverwv ift einfach anzeigen und bedeutet nicht 
ein bloße „andeuten." So fteht es in Apgſch. 11,28. 25, 27. 
Apoc. 1, 1 und ebento ftetö in den LXX und Apokryphen. 

B. 34. „Antwortete ihm die Menge: wir haben gehört 
aus dem Geſetze, daß Chriſtus in Ewigfeit bleibt, und wie jagft 
du: des Menihen Sohn muß erhöhet werden? wer tft dieler 
Menicheniohn”? Der Herr ſpricht in Matth. 8, 11. 12: „Ich 
jage end, daß Viele von Sonnenaufgang und von Sonnen: 
untergang werden fommen und zu Tiſche liegen mit Abraham, 
Iſaac und Jakob in dem Himmelreidhe, die Söhne des Reiches 
aber werden hinausgeftoßen werden in die äußere Ainiternih.” 
Dies Wort Chrifti wurde bei der Schlußfcene feines öffentlichen 
Lebens unter den Juden in plaftiicher Anfchaulichkeit abgebildet. 
Griechen fommen und wollen Jeſum jehen. Jeſus erklärt ihnen 


330 Der vierte Theil des Evang. C. 7 — 12. 


ald den Nepräjentanten der Heidenwelt, daß bald die Zeit fom- 
men wird, in der er die Heiden zu fidh zieht. Die anmejenden 
Juden entnehnen aus dem, was er auf das Begehren der Hei: 
den antwortet, Grund zur Oppofition gegen ihn: Jeſus weilt fie 
warnend darauf bin, daß ihnen nur noch eine fleine Friſt ge 
laffen ift, dafs bald das Licht ſich entfernen und dann bie Finiter: 
niß Macht über fie gewinnen wird. — Die Oppofition der Auden 
geht aus üblem Willen hervor. Daß dad Bleiben in Ewigkeit 
feinen wirklichen Gegenjaß bildet gegen das Erhöhtwerden ven 
der (Frde, das konnte ihnen die Rede Ghriftt jelbit zeigen, in 
der das Erhöhtwerden von der Erde ald bloßer Durdhgange: 
punct ericheint, ald Grundlage der Verherrlichung, der Bertrei: 
bung des Fürften diefer Welt aus jeiner Machtitellung, der Aus: 
dehnung der Herrichaft über die ganze Erde. Daffelbe fonnten fie 
auch aud dem. N. T. erfennen. In Jeſ. 53 erſcheint das jtell- 
vertretende Büßen und Sterben des Meſſias als Die nothwen— 
dige Grundlage ſeines Bleibens in Ewigkeit: „wenn jeine Seele 
Erftattung gegeben, wird er Samen ſehen, lange leben.” Und 
bei Daniel felbft, auf den fie fich berufen, wird in &. 9, 26 der 
gewaltſame Tod des Meſſias verfündet. Durch Leiden zur Herr 
Iichfeit, das ift ein Geſetz, welches fih auch ſchon in dem Leben 
aller großen Männer des N. B. kundgibt, der Vorbilder Chriſti, 
vor Allen Davids. Daß ed fi un eine bloße Ehicane handelt, 
(Anton: „das ift jo der fogenannten Gelehrten Lumpenbant: 
werf, daß fie jo ein Mörtchen ergreifen gegen eine ganze Sache“) 
oder um em auf jündhafter Neigung berubendes Vorurtheil 
(Dueönel: „Das Geſetz Fündigt die Erniedrigung und den Tod 
des Meffins ebenjo wohl an, wie jene Herrlichfeit und die Ewig⸗ 
feit feines Reiches, aber die Eigenliebe bleibt ſtehen bei dem, 
was ihrer Eitelfeit und ihrer Weichlichfeit jchmeichelt, und gebt 
vorüber Bei dem, was nicht mit ihren Vorftellungen und fleiid- 
fihen Neigungen übereinftimmt“), nicht um ein durch die Sache 
felbft nahe gelegtes Bedenfen Gutwilliger, erhellt ſchon daraus, 
dab Chriftus in der Antwort auf ihren Einwand gar nicht ein- 
geht, jondern fie nur ermahnt die Zeit ihrer Heimſuchung zu 
erfennen. — Sie jagen, wir haben aus dem Geſetze gehört. 


Zefus und die Griechen, &.12,20 — 36. 8.33. 34. 331 


Die Stelle, die fie vor Augen baben, it aus Daniel. Daß fie 
diefe unter dem Namen des Geſetzes citiren, weilt darauf bin, 
dab das Bud als Beitandtbeil des Canon nidyt minder wie das 
gewöhnlich jo genannte Geſetz für fie verpflichtende Bedeutung 
hat, daß fie ſich wegen der zweifelhaften Auctorität Chriſti dieſer 
ficheren nicht entfchlagen dürfen, mit der jein Wort in Wider: 
ſpruch ſteht, vgl. über vopns zu C. 10, 34. Die Ausführung 
zu dem betonten vonns haben wir in C. 9, 29: „wir willen, 
dab zu Moſes (Daniel) Gott geredet bat, von diefem aber 
wiljen wir nicht, woher er iſt.“ Unjere St. zeigt, daß unter 
den Juden zur Zeit Chriſti das Buch Daniel die vollite canos 
niſche Geltung hatte, was ja auch durch Joſephus mannigfach 
verbürgt iſt. „Wir haben gehört“: was die Schrift ſagt, wurde 
damals mehr durch Hören als durch Leſen erkannt. — Der Ge: 
danke, daß Chriſtus ewig bleibt, kommt im A. T. mehrfach vor. 
In Jeſ. 9,5 wird er „Ewig-Vater“ genannt, Luther: „der alles 
zeit jein Neich und jeine Kirdye ernähret“, in V. 6 heikt es in 
Bezug auf den Meſſias: „der Mehrung der Herrichaft und des 
Friedens iſt fein Ende — von nun an bis ewig." Nach BP. 110 
wird der Meſſias Hohberpriefter in Ewigkeit jeyn. Nah Dan. 
2, 44 wird Gott vom Himmel ein Königreich aufrichten, das in 
Ewigfeit nit zu Grunde gebt. Und in Dan. 7, 13. 14 heißt 
eö von dem, der mit den Molfen deö Himmels kommt wie ein 
Menſchenſohn: „eine Herrſchaft it eine ewige Herrſchaft, die 
nicht vergeht." Wal. in Bezug auf die Ewigkeit der Herrſchaft 
noch Bi. 72, 5. 7.17. 89, 37.38. Daß fie unter diefen Stellen 
vorzugsweiſe Dan. 7, 13. 14 im Auge haben, erhellt darang, 
daß nur dort der Meifiad ald Menſchenſohn bezeichnet wird. Die 
Juden fagen Statt: id muß erhöht werden, ded Menjchen Sohn 
muß erhöht werden, um den Gontraft desjenigen, wad Chriſtus 
von fich ausgeſagt hatte, mit dem, was bei Daniel über den 
Menſchenſohn ausgefagt war, um jo mehr ins Licht zu ftellen. 
Den Menichenfohn zu ſubſtituiren bielten fie fih um jo mehr 
für beredhtigt, da Chriſtus fich jo oft, und noch im Eingange 
der legten Rede, B.23, in Hinwetjung auf jene Stelle Daniele 
ats den Menichenjohn bezeichnet hatte. Die Berufung darauf 
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allein aber fann die Subfititution nicht erflären. Dies zeigt be: 
ſonders das: „wer tft dieſer Menſchenſohn“, welches auf die 
Differenz des leidenden Menichenfohnes, den Chriftus ihnen auf: 
dringen will, von dem ewig herrlichen bei Daniel hinweift, bei 
dem fie bleiben und von einem andern nichts willen wollen. — 
Aeĩ bbodivar, er muß erhöht werden, daß hatte der Eadıe 
nach Jeſus geſagt, wenn er die Erhöhung von der Erde als die 
nothwendige Vorbedingung jeiner Herrſchaft über diefelbe darge: 
ftellt hatte. 

V. 35. „Jeſus num ſprach zu ihnen: noch eine fleine Zeit 
ift das Licht unter euch. Wandelt jo lange ihr das Licht habt, 
damit nicht die Finſterniß euch ergreife, und wer in der Finfter: 
ni wandelt, weiß nicht wo er hingeht.“ Anton: „Chriſtus jagt, 
es fen nicht Zeit zu tändeln und Echulfüchferei zu treiben mit 
jolhen Phraſen. Es jen ernft. Ach wie folltet ihr euch in den 
Reit der iibrigen Zeit beffer ſchicken und die Zeit nicht mit af- 
fectirtem Contradieiren hinbringen! Ach wie jolltet ihr eure 
Zuflucht ernftlich nehmen zu dem Lichte, euch gegen die Finfter- 
niß zu wahren.” Ueber Licht und Finfterniß == Heil und Unheil 
val. zu C. 8, 12. Das Licht geht von Chriſto aus, daß aber 
an fid) das Yicht nicht die Perjon des Heilandes bezeichnet, zeigt 
die entgegengejeßte Finſterniß. Nicht präciie mit dem Momente 
des Todes Chrifti hörte das Licht auf unter ihnen (Bengel: 
lux ipsa manet, sed non semper est in vobis) zu ſeyn. Das 
zeigt die große Bewegung am eriten Pfingitfefte.e Die Gnaden⸗ 
frift, die ihnen nad) dem Ausſpruche Chriftt noch geftellt iſt, 
fann nicht blog in den zwei Tagen beftehen, die zwiſchen Dieter 
Rede und dem Zode Chrifti liegen. Erſt mußten der Berjöb: 
nungstod Seju und feine Auferftehung ihre Kraft entfalten und 
was in V. 32 gefagt wird auch an den Juden wahr werben. 
Dennody aber ging die Zeit des Lichted für die Juden mit ra: 
hen Edhritten zu Ende, und daß fie Chriftum dem Tode über 
gaben, war der Anfang diejed Ended. Sie riefen dadurch fein 
Blut über ſich und ihre Kinder herbei. Der Zeit, da das Licht 
bei den Juden ift hier entjpricht die Zeit ihrer Heimfuchung 
in Luc. 19, 44. — Das wandeln fteht der trägen und gleich⸗ 
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gültigen Ruhe entgegen. &8 bezeichnet die Activität, und auf 
welche Weiſe fich die Activität unter den vorliegenden Umftänden 
bewähren joll, jagt näher das: „glaubet an das Licht” in 
V. 36. — Statt Zus jo lange, val. das Zw; Tuspa Eat 9, 4, 
haben jehr gewichtige Zeugen bier und in B.36 “ws. ber für 
os in dem Sinne von demgemäß oder in Hebereinftinnmung da= 
mit daß, findet fi bei Johannes feine Parallele. — Ausführung 
in Bezug auf die Finſterniß bier iſt Le. 19, 43: Tnvawv Anioe, 
eni a8, al mepıßalnüsı nı Eyinnı onu yYapaxa anı xal nent- 
xuaÄmInuGt os xat suv&inuol ge ravrolev. Doc) das iſt nur 
die äußere Seite der Finſterniß. Mit der äußern Heilslofigfeit 
geht die geiftlihe Hand in Hand. Die altteit. Grundft. ift Ser. 
13, 16. Der Prophet jagt dort im Angelichte der chaldäiichen 
Gataftrophe: „Gebt dem Herm eurem Gotte Ehre ehe er e8 
dunfel macht und ehe fi) eure Füße an den finftern Bergen 
ftoßen und ihr wartet auf Licht und er but an feine Gtelle 
Zodesdunfel gejeht, es gewandelt in Finſterniß.“ — „Und (da= 
mit ihr wiljet, was es mit der Finſterniß auf fich hat) wer in 
Kiniterniß wandelt, weiß nicht wo er bingeht“, in welche Ab- 
gründe des Elendes er gerathen kann, vgl. C. 11, 10. Prov. 4,19: 
„der Meg der Bien ift in Finſterniß, fie willen nit woran 
fie anſtoßen.“ 

V. 36. „So lange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, 
auf dab ihr Söhne des Lichted werdet. Died redete Jeſus und 
ging hinweg und verbarg ſich vor ihnen.“ So lange ihr das 
Heil habt, glaubt an das Heil und jeinen Träger und Mittler. 
Söhne f. Angehörige ift eine Chrifto nad) allen Evang. gewöhn- 
liche Redeweiſe, Matth. 8, 12. 12, 27. 13, 38. Me. 2, 19. Im 
Luc. 16, 8 finden ſich neben den Eöhnen diejer Welt auch une 
fere uloi gwrös. — Es heißt aud in C. 8, 59: „Iejus vers 
barg ſich und ging hinweg aus bem Tempel.“ Aber der Kal 
dort ift von dem bier wejentlich verſchieden. Dort verbarz ſich 
Jeſus weil die Juden ihn fteinigen wollen. Cr geht einer mo- 
mentanen Gefahr aus dem Wege, und fo wird aud fein ji 
verbergen nur ein momentanes jeyn. Hier aber liegt eine augen» 
blickliche Gefahr nicht vor. Und jo wird auch das ſich verbergen 
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Jeſu ein definitived jeyn. Er zieht ſich in die Verborgenheit 
zurüd, damit die Sataftrophe nicht vor der Zeit einbrede. Er 
iollte und wollte als das Paſſalamm fterben. Es wird anzu- 
nehmen jeyn, dat Jeſus von nun an aus dem öffentlichen Leben 
ganz zurüdtrat. Died dient zur Beſtimmung des Zeitverhält- 
niffed des Auftrittes von V. 20—36. Daß der Einzug in Se 
rufalem dem Sonntage angehörte, ſahen wir ſchon. Am felgen 
den Tage, alfo Montags, verfluchte Jeſus den Feigenbaum auf 
dem Weg von Bethanien nad der Etadt, Mic. 11, 12. Als Je— 
ud in der Frühe des nächſten Tages, alſo des Dinftages, wie 
der nad) der Stadt zog, ſahen die Jünger den Feigenbaum ver: 
trodnet, Me. 11, 20. Au diefem Zage betrat Jeſus zum leßten 
Male den Tempel. Ihm muß audy das hier Berichtete ange 
hören, vgl. dad Nähere bei Wieſeler S. 393 f. Lichtenftein fe 
bensgeih. Ehrifti S. 341 f. Sohannes gibt hier die dhrone- 
logiſche Beitimmung nicht, weil fie aus feinen Vorgängern mit 
Beftimmtbeit entnonımen werden konnte. Es waren nur noch 
zwei Zage bis zum Paſſa. Dieje brachte Jeſus im Kreiſe jeiner 
Zünger zu. Die altteftamentlihe Grundſt. für dad: „er ging weg 
und verbarg ſich“ ift 5 Moſ. 32, 20: „Und er ſprach: ich will 
mid) verbergen vor ihnen, will jehen, was ihr Ende tft. Denn 
fie find ein verfehrtes Geſchlecht, Kinder auf die fein Verlaß.“ 


V. 87 — 50. 


Wir haben hier das Schlußwort für den ganzen erſten aus 
vier Gruppen beſtehenden Haupttheil des Evangeliums. Es zer⸗ 
fällt in zwei Theile. In dem erſten redet der Evangeliſt jelbft. 
Er ftellt Betrachtungen an über ein Problem, das aus den in 
dem eriten Haupttheil berichteten Thatſachen hervorging: wie ift 
der Unglaube der Juden zu erflären? Muß er nicht am ber 
göttlichen Sendung Chrifti irre mahen? Um dies aufiteigende 
Bedenken zu befeitigen, führt der Apoftel zuerft aus, daß dieſer 
Unglaube, weit entfernt gegen Chriftum zu zeugen, vielmehr von 
der Weillagung des N. T. zuvorbezeugt und unter den Geſichts⸗ 
punct eined auf der Verderbtheit des Volkes beruhenden. göttlichen 
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Verhängniſſes zu Itellen it, 3. 37—41. Dann weift der Apoſtel 
darauf hin, daß der Unglaube nur ein tbeilweifer ift: nicht blos 
aus dem Wolfe, aud) aus den Oberen ylaubten Viele an Chriftum, 
wenn fie auch aus leidiger Dienichengefälligkeit mit den Befennts 
niß nicht frei herpertraten. In dem zweiten Theile des Schluß- 
wortes führt der Apoftel Jeſum jelbit redend ein. Gr hat zu 
dem Ende das Schlußwort, welches Jeſus jelbft vor jeinem 
Weggange an die Suden richtete, in V. 36 abgebrochen. „Hier 
tbeilt er den zweiten Theil dejjelben mit. Jeſus ſtellt ſich als 
den wahrbaftigen Repräjentanten des Vaters und den einzigen 
Heiland dar, und proclamirt dad Gericht, welches hienach des 
Unglaubens ungzertrennlicdyer Benleiter jeyn muß. Das iſt der 
paſſende Abſchluß, jo wie des ganzen Verhältniſſes in dem Jeſus 
zu den Juden geſtanden, ſo auch des evangeliſchen Berichtes über 
died Verhältniß. Die Zheilung des urſprünglich Verbundenen 
fonnte der Evangelilt um jo mehr vornehmen, da der Grund: 
gedanfe der ganzen legten Rede jhon in V. 35. 36 vollftändig 
enthalten war. 

V. 37. „Da er aber jo viele Zeichen gethan hatte vor 
ihnen, glaubten fie niht an ihn, 3.38, damit das Wort Jeſaia's 
des Propheten erfüllt würde, welches er Iprach: Herr wer glaubte 
dem was wir hörten und der Arm des Herrn, wem ward er 
offenbaret ?" Die erften Worte von 3. 37 fpielen an auf Pf. 
78, 11. 12: „Sie vergaßen feiner Thaten und jeiner Wunder, 
die er fie jeben ließ. Bor ihren Bätern that er Wunder, im 
Yande Aegypten, auf den Gefilde Zoan.“ Diele Anjpielung ift 
bedeutjam, fie bat ein apologetiſches Moment. Es iſt die un« 
geſtammte Art ded Volfed troß aller Wunder und Zeichen uns 
gläubig zu jenn. Auf diejelbe Stelle wurde ſchon in 10,32 ans 
geipielt. Dort ilt dad Stidywort, aus dem die Antpielung erfannt 
wird, das Eösıca, bier dag Eurpnatsv adırav. (Cd wird nur 
Altes neu, wenn die Juden ungläubig find. So wenig ihr Un- 
glaube eine Inſtanz bildet gegen die Gottheit Jehovas, ebenſo 
wenig auch gegen die göftlihe Cendung Chriſti, in dem ber 
Jehova ded A. B. im Fleifhe erichien. — Da tnoaüra nur 
beißen fann jo viele, nicht jo große, val. 6, 9. 14, 9. 21, 11, 


dung geftellt wird, Tender Des göttlichen 3 
das „damit erfüllt würde“, wonach ihr nal 
des prophetiſchen Wortes dienen, alſo unter 
ſtehen muß. Man wird nicht mit Ebrard 
dürfen durch die Bemerkung: „Von einer Ab 
nicht die Rede, ſondern was die Juden durd 
als Folge herbeiführten, wird unter der Form al 
tigt hätten angefügt." Man wird vielmehr jage 
Juden nicht die Abficht gehabt haben können dus 
die Weiſſagung ded Jeſaias wahrzunachen, 
Enisteunvy auf ein göttliches Verhängniß zı 
Dafür entiheidet auch V. 39, wo dem: fie gq 
das: fie fonnten nidht ylauben entipridht. — 
Unglaube unter: den Geſichtspunct göttlichen 
jtellt wird, ift die Schuld nicht ausgeſchloſſen 
vorausgeſetzt. Gott hat die menjchliche Na 
daß der Menſch, wenn er den Anfängen nicht w 
nicht mehr in feiner Gewalt hat, vgl. zu 8, « 
auf Verſchuldung ruhendes Verhängniß ift, die 
Gerichtes Gottes, das kann und darf nidht 
Nachtheile Chrifti benußt werden. Das jollte 
veranlaffen in fih zu jchlagen und audzurn! 
Sünder gnädig, verhärte nicht ferner mein . 
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Ihon Die LXX hinzufügen, dient zur Abgränzung gegen 52, 13—15. 
Dort redet der Herr. Mit 53, 1 beginnt die Rebe bed Propheten. 
Der Ev. bat xöpis nicht mechaniſch aus den LXX berüberges 
nommen, in willfürlihen Zuſätzen und Abweichungen folgt er 
nie den LXX. Der Prophet beginnt die weitere Auseinander- 
jeßung desjenigen, was in C. 52, 13—15 im Grundriffe von 
dem Knechte Gotted geſagt worden war, mit der Klage, dab fo 
Biele nicht glauben an die Kunde von dem Knechte Gottes, fo 
Viele die in ihm offenbar gewordne Herrlichfeit Gottes nicht 
Ihauen. Die Worte beziehen ſich nad) dem Zuſammenhang ſpeciell 
auf die Juden: über der Suden Unglauben, der jo weit geht, 
daß die Gläubigen nur eine verſchwindende Minorität find, wirb 
in ihnen geklagt. Der rende über die vielen Heiden, welche 
nad C. 52, 13— 15 mit Wonne die Kunde von dem Knechte 
Gotted vernehmen und veritehen, tritt der Schmerz über die 
Vielen aus Sirael zur Seite, welche diefer Kunde nicht glauben. 
Schon in diefer St. des Jeſaias felbft wird der Unglaube unter 
den Geſichtspunct des Verhängniſſes geftellt. Sie glauben des⸗ 
halb nicht weil der Arm des Herm, die Entfaltung feiner gött« 
lichen Kraft in Ehrifto, ihnen nicht geoffenbaret wird, weil 
Gott ihnen die Erkenntniß feiner in Ehrifto offenbar gewordenen 
Kraft entzieht. Object der Weiffagung find überhaupt gewöhn- 
lich nicht die freien Thaten der Menſchen, fondern die göttlichen 
Rathſchlüſſe, und daß ein joldyer in dem angeführten Worte des 
Jeſaias vorliegt, zeigt Schon der Ausdruck: die nicht glauben find dar⸗ 
auf geſetzt nicht zu glauben, 1 Petr. 2,8. Daß nynWw in der 
Grundſt., axor, bier das Gehörte ift, unfer Gehörtes f. v. a. 
das was wir hören, was und, den bier durch Jeſaias repräfen- 
tirten Propheten, durch das Wort Gottes fund gemacht worden, 
wurde in der Chriftologie nachgewiejen. Den Commentar bildet 
C. 21, 10: „was ich gehöret von dem Herrn thue ich euch Fund.” 
Für dieſe Auffaffung fpricht auch die Correſpondenz der beiden 
Glieder. Wie dem Propheten, jo fommt audy feinen Hörern die 
Erfenntniß nur aus übernatürliher Offenbarung. Anton: „Herr 
wer glaubt unferem Gehör. Wir jagen ja nit das Unirige 
den Leuten vor, fpricht der Prophet, fondern wie wird ordentlich 
22 
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gehört haben und wird dur das Hören zuerft felbit an und 
wahr erfannt haben. Wir bringen ihnen ja feine Träume ver, 
oder wir fchütteln ihnen ja nicht fo etwas aus dent Aermel vor. 
Nein, ed ift dxoh Tpwv." — Scheinbar jelbitftändig waren die 
Juden in der That nur ein Spielball in Gotted Hand. Unter 
diefen Gefichtöpunct geftellt war ihr Unglaube nicht ferner eine 
Snftanz gegen Sejum, jondern eine Beltätigung feiner göttlichen 
Sendung, zu deren begleitenden Umftänden fie nad) der Weiſſa— 
gung gehörte. 

B. 39. „Deshalb fonnten fie nicht glauben, weil Jeſaias 
wiederum fagte: V. 40 er hat ihre Augen verblendet und ihr 
Herz verftoct, damit fie nicht jehen mit den Augen und verftehen 
mit Yem Herzen und fich befehren und ich fie heile." Deshalb, 
wegen des von Jeſaias in C. 53 verfündigten göttlichen Rath: 
ſchluſſes. Das Srı führt dann eine zweite Begründung ein oder 
eine Erläuterung der früheren Begründung aus dem Munde 
deſſelben Jeſaias, vgl. 5, 16. 18. Matth. 24,44. Die gezwungene 
Annahme, dab did roöro fih nicht auf dad Vorherg., fondern 
auf das folgende örı beziehe — dann ſollte man nach der richti⸗ 
gen Bemerkung de Wetted ein Uebergang andeutendes öe ober 
xai erwarten — ijt nur auß faljcher Auffaſſung von B. 37. 38 
hervorgegangen, nad der dort nur dad Factum des Unglaubend 
der Juden audgelprochen jeyn jol. Richtig Anton: „Dem 
wiederum hat Jeſaias ex eodem fundamento gejagt." — Die 
angef. Stelle des Jeſaias, C. 6, 10, lautet nad) dem Grundterte: 
„Derftode dad Herz dieſes Volkes und bejchwere feine Ohren 
und verklebe feine Augen, damit es nicht jehe mit feinen Augen 
und mit feinen Ohren höre und jein Herz verftehe und es fich 
befehre und geheilt werde.” Die Anführung bindet fih nicht 
ftreng an die Worte, ftimmt aber der Sache nad) genau mit dem 
Grundterte überein. Die Anrede iſt dort an den Propheten ges 
richtet, diefer aber dient dort dem göttlichen Rathſchluſſe nur als 
Werkzeug, und was ihm oder der Gejammtheit der Diener Gottes 
aufgetragen wird, die er repräjentirt, geht auf Gott zurück. Diele 
göttliche Cauſalität hervorzuheben, lag in bem Zwecke bes Evan⸗ 
geliften, der den Unglauben der Juden unter den Geſichtspunct 
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des göttlichen Verhängniſſes und Gerichtes ftellen will. An bie 
Stelle des Imperatived hätte nun eigentlich die erfte Perſon 
treten müfjen: ich habe verblendet. Allein dann hätte eö nahe 
gelegen den Propheten ald Subject zu nehmen, um fo mehr da 
in den Grundterte an diejen die Rede gerichtet wird. So jeßte 
Johannes aljo zuerſt die dritte Perſon, daß er fie aber nur zu 
dem bezeichneten Zwecke gewählt hat, deutet er dadurch an, daß 
er zunı Schluffe die erſte Perjon ſetzt, ldowpaı oder nad) anderer 
Lesart lasopar. Das iſt nicht eine „Negligenz” jondern ed zeigt 
im Gegentheil wie jehr Alles bis auf das Kleinite bei Sohannes 
berechnet ilt. — Die Schuld liest bei den Juden. Aber damit 
fie fih nicht einbilden, daß fie Ehrifto einen Strich durch die 
Rechnung gemacht haben und fich mit ihrem Unglauben brüten, 
wird bier die göttliche Saufalität bei ihrer Enticheidung hervor- 
gehoben. Was fie nicht wollen, das jollen, dürfen und können 
fie aud) nit. So wie fie find, muß Alles was bei den Gut- 
willigen den Glauben fördert, fie in ihrem Unglauben beitärken. 
Das ift das göttliche Verhängniß, welches über ihnen waltet und 
fie in ihr Verderben fortreißt. 

V. 41. „Dieſes jagte Jeſaias, da er feine Herrlichkeit 
ſah und von ihm redete." Adroo geht auf B. 37 zurüd. Die 
Abgränzung gegen den Herm, DB. 38, der aud in B. 40 noch 
Subject ift, war um fo weniger nothwendig, da Johannes, wie 
er in unferm V. felbit jagt, auch in dem Jehova ded A. T. 
Chriſtum erfennt. — Jeſaias fieht „den Herm” ſitzen auf feinem 
Throne Er fagt in V. 5: „den König Iehova, der Heerfcharen 
ſahen meine Augen.” Nach der Anſchauung des A. T. jelbit 
aber ift alles Sichtbarwerben, alle Offenbarung des Herrn durch 
feinen Engel, den Abglanz feiner Herrlidyfeit vermittelt, vgl. 
Th. 1. ©. 8, und dieſer erichien in Chrifto im Fleifche. — „Und 
von ihm redete”: auf Chriftum bezieht ſich aljo auch, was in 
B. 40 ald Handlung des Herm aus Jeſaias angeführt wurde. 
Er iſt es fomit der die Augen der Juden verblendet u. |. w. 
Die Juden, während fie wähnen ihm dur ihren Unglauben 
einen böfen Streih zu fpielen, ihn ald einen „Berführer” zu 
brandmarfen, ftehen unter jeinem Verhängniß. 2 Wiberlegung 
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des Wahnes der Suden, dat Chriftus ein falſcher Meiftad fein 
müffe, weil fie ihn dafür halten, wird bier zur jchneidenden 
Ironie. — Man wird ſich hüten müffen die Bemerkung bier ie 
zu faffen, daf fie zu der vorliegenden Frage tn feiner Beziehung 
fteht und einen rein beiläufigen Charakter erhält. Der Grunt: 
gedanke der ganzen Stelle ift das Gericht der Verſtockung, welches 
der Herr über fein abtrünniges Wolf verhängt und Diefer Her, 
darauf weift bier der Prophet hin, ift Fein anderer ald Chriftue 
ſelbſt. Was er herbeigeführt, das kann nicht ald Zeugnik gegen 
ihn geltend gemacht werden. 

V. 42. „Dennoch aber glaubten auch von den Oberen 
viele an ihn, aber wegen der Pharifäer befannten fie nicht, du: 
mit fie nicht in den Bann gethan würden. V. 43. Denn fie 
liebten die Ehre der Menſchen mehr ald die Ehre Gottes." Der 
Unglaube der Tuden, das war bidher ausgeführt worden, fann 
nicht ald Inftanz gegen Ehriftum geltend gemacht werden. Aller: 
dingd aber gehört zur Bewährung der göttlihen Sendung 
Chrifti, daß neben dem Unglauben audy Glauben fich findet. 
Denn jo tief kann das Wolf ded Bundes nimmermehr finfen, 
daß es fich wie ein Mann gegen die herrlichite Offenbarung jei: 
ned Gotted erheben fünntee Don diefer Anſchauung aus hat der 
Evangeliſt Ihon früher gefliffentlich den Ausbrüchen des Un: 
glaubend bei der Majorität die Aeußerungen des Glaubens bei 
einer Minorität entgegengeftellt. Daß diefe nothwendige Bedin⸗ 
gung der göttlihen Sendung Chriſti vorhanden ift, darauf weift 
er auch bier hin. Nicht blos aus dem Volke (Anguftinus : eo- 
rum autem qui crediderunt alii usque adeo confitebantur ut pal- 
marum ramis acceptis venienti occurrerent etc.), auch unter 
den Oberen, die bejonderd ſchwere Hinderniffe zu überwinden 
hatten, in denen fich die verderbte Volksrichtung concentrirte umb 
denen ihre Stellung es fo nahe legte fi durch Rückfichten be 
ftimmen zu lafjen, glaubten Viele an Chriftum, und wenn fie 
durch Menſchenfurcht ſich no von dem Bekenntniß zurüdhalten 
ließen, fo legt doch ihr Glaube Zeugniß ab für bie imponirende 
Hoheit der Erſcheinung Chrifti und für den mächtigen Zug bed 
Vaters zum Sohne, vgl. 6, 44. — Durch änlorsuoav, fie glaub» 
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ten, fann nad dem Sprachgebrauche des Johannes nur ein 
wahrbaftiger Glaube bezeichnet werden. Nur ein folder konnte 
auch für den vorliegenden Zwed des Johannes in Betracht fom- 
men. DaB ihr Glaube nod) nidyt die völlige Energie hatte, zeigt 
freilih ihre Bekenntnißloſigkeit. Aber jo ftanden eine Zeitlang 
auch Nikodemus und Joſeph von Arimathia, deren Glaube fpä- 
ter durch alle Hinderniffe hindurchdrang, vgl. zu C. 3, 2. — 
Wenn Auguftinus bemerft: principes hos habuisse ingressum 
fidei, quo si profecissent, amorem quoque humanae gloriae su- 
perassent, jo iſt das wahr aber doch einfeitig. Auch der ſchwache 
Glaube muß befennen. Die ftarfe Betonung der Nothwendigfeit 
des Bekenntniſſes in Matth. 10, 32. 33 zeigt, daß wir nicht meis 
nen dürfen, das Bekenntniß werde mit dem Starfwerden des 
Glaubend von jelbit fonımen. Der nicht befennende Glaube 
fann nicht zur Kraft gelangen. Und wer fi der Pflicht zu be- 
fennen entzieht, ift in Berfuchung, daß er um den Mahnungen 
des Gewiſſens zu entgehen den Glauben erftidt. — „Damit fie 
nicht in den Bann gethan würden“, vgl. zu 9,22. — Die Ehre 
der Menſchen ift nad) E. 5, 44 (vgl. 1 Theſſ. 2, 6) die Ehre, 
die von den Menſchen ausgeht, erwiejen wird, die Ehre Gottes, 
die Ehre die von Gott fommt. Wie muß das Bild Gottes in 
einem ſolchen Menjchen verblichen feyn! Gott ift nach feinem. 
altteft. Namen Jehova, der Seyende, das perfünliche Seyn, außer 
dem nichts iſt als Nichtigfeit und Tod, der Einzige um den man 
fih zu kümmern, nad) deſſen Gnade man zu ringen bat; die 
Menichen, deren Name Schwachheit, können nichts gewähren, 
nicht wahrhaft ſchaden, nicht wahrhaft nußen. 

B. 4. „Jeſus aber rief und ſprach: wer an mid) glaubt, 
glaubt nicht an mid, fondern an den, der mid) gejandt hat. 
V. 45. Und wer mid) fiehet, fiehet den der mic, gejandt hat.” 
Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, dab Johannes bier 
eine wirklich von Chrifto gehaltene Rede mittheilt. Es fehlt an 
jedem Beweiſe dafür, daß er eigne Reden Jeſu in den Mund 
legt, vgl. zu 3, 16, es ftreitet die gegen die tiefe Ehrfurcht, 
welche er gegen Chriftus hegte, und bier jpricht noch fpeciell da⸗ 
gegen dad Zxpake, welches auf die Weiſe des Vortrages Jeju bei 


442 Der vierte Theil des Evang. €&. 7 - 12. 


diefer Rebe hinweift, ganz in gleicher Weije wie in &.7,28.37. 
Wenn man für die Hypotheſe den wenig originellen und faft nur 
recapitulirenden Character der Rede geltend macht, jo ift dagegen 
zu bemerken, daß formell diefe Rede durchaus nicht als eine 
Zufammenftellung aus früher bei Johannes mitgetheilten Reden 
Chriſti betrachtet werden kann, aus denen aud nicht ein einziger 
Ausſpruch wörtlich entlehnt ift (DB. 48 enthält fogar eine Be: 
rührung mit Luc. 10, 16 und audy für xai pn Yyulaky in V. 47 
läßt ſich Feine Johanneiſche Parallele beibringen), materiell Neues 
aber zu geben würde für eine Schlufrede Chrifti wenig paflen. 
B. 35. 36 trägt genau denjelben Character der materiellen Ab: 
bängigfeit von früher ſchon dagewefenem verbunden mit formeller 
Selbftftändigfeit. Wenn ferner geltend gemacht worden ift, es 
fehle bier der organische Zufammenhang, der ſonſt in den eignen 
Reden Chrifti bei Sohannes wahrzunehmen jen, fo ift es wohl 
nur Schuld der Ausleger wenn fie den klar vorliegenden Ge 
danfenfortichritt nicht wahrnehmen. Die Gliederung ift folgende: 
Ih bin der wahrhaftige Geſandte, V. 44 und das fichtbare 
Ebenbild des Vaters, VB. 45 und weil ich dies bin der Heiland 
der Welt, DB. 46. Eben deshalb muß der Unglaube, fo wenig 
auch der eigentliche Zwed meiner Sendung das Gericht ift, B.47 
dod) der Natur der Sache nad) das Gericht herbeiführen: das 
in mir verihmähte Gotteswort, weldhes die herrlichite aller Wohl⸗ 
thaten, dad ewige Leben darbietet, muß richtend auf den Kopf 
deöjenigen kommen, weldyer es verſchmäht. „Was ich rede, das 
rede ich wie mein Vater mir gejagt hat“, in diefen Worten, in 
denen der Schluß der Rede Chrifti zu dem Anfang zurückkehrt 
(oöv) haben die Iuden einen Maßſtab, an dem fie ihre Zukunft 
bemeſſen koͤnnen, ihre Zukunft in dem Diefjeitd und ihre Zufunft 
in dem Ienjeitd. Ein tiefed Wehe liegt hinter ihnen verborgen. — 
Ein dem bier vorliegenden ganz analoges Factum bietet Richt. 
2, 1—5 dar. Da wird eine Rede des Engels bed Herrn an 
dad verjammelte Ifrael, ohne Angabe der gejchichtlichen Verhäli⸗ 
niſſe und des Organes durch welches der Engel redete, in bie 
Einleitung verwoben, in welcher der Verfaffer des Buches auf 
eigne Hand die Gefihtöpuncte darlegt, aus denen die Richterpe⸗ 
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riode zu betrachten ift.— Wann hat Iefus diefe Worte geredet? 
Da Iohannes feine Zeit angibt, jo liegt e8 am nädjften an die 
zunächitliegende Veranlaffung zu denken und zu dieſer paßt auch 
allein der ganze Character der Rede, welchen So. Gerhard mit 
den Worten bezeichnet: voluit Christus hac gravi et seria con- 
testatione ingratis et incredulis Judaeis clara voce publice vale- 
dicere et culpam judicii unice in ipsos conferre. Wir haben 
bier aljo die Fortjegung zu 36* und die Worte: „dieſes redete 
Jeſus und ging weg und verbarg ſich vor ihnen“ würden nad: 
was ich alſo zu euch rede u. |. w. in V. 50 ftehen, wenn ber 
Evangelift nit es für angemeffen gehalten hätte feinen Cpilog 
mit einem Theile des Schlußwortes Chrifti zu beichließen. Für 
biefe Annahme ſpricht noch, daß DB. 35. 36 für den wichtigen 
Moment des Abſchiedes von dem Volke doch gar zu kurz find, 
dann dab dad Bild des Lichte und der Finſterniß, welches in 
3. 35. 36 gebraucht wurde, gleih in V. 46 wiederfehrt, nachdem 
Zeus in V. 4. 45 durch die Hinweifung auf die Hohheit feiner 
Perſon und fein Einsjeyn mit dem Vater feiner Behauptung, 
daß in ihm dem Volke das Licht gegeben ſey, mit feinem Weg⸗ 
gange die Finfternig einbrecyen werde, die Unterlage gegeben 
hatte. — „Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mid, jondern 
an den der mich geſandt hat“: die Juden juchten Chriftum zu 
ijoliren, eine Scheidewand zwiſchen ihm und dem Vater aufzu- 
richten, wir glauben dir nicht, wir glauben nur Gott und eben 
weil wir an Gott glauben, wollen wir von dir nichts willen. 
Auf dieſen ihren Wahn eingehend jagt Jeſus: der glaubt nicht 
an „mich.“ Ewald, nad dem Jeſus jagen joll „wie er wenn 
er Ölauben an fich fordere, damit nicht Glauben an fich als 
dieſen fterblichen Menſchen, jondern Glauben rein an Gott und 
fein Wort fordere” verwandelt den Sinn in jein graded Gegen» 
theil. Jeſus negirt bier wie in Me. 9, 37 jede Scheidung zwi⸗ 
chen fih und Gott. — Der Satz in V. 45 ift diefem Schluß: 
worte ganz eigenthümlich, erläutert fidh aber aus dem, was zu 
1, 18 bemerft wurde. Gläubigen und Ungläubigen war in 
Chriſto der Bater vor Augen geſtellt und das grade war bie 
Urſache des Unterganges der Zuden, daß fie in Chrifto den Vater 
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gefehen und ihm freventlich widerftrebt hatten, vgl. über dzwpziv 
zu C. 6,40. Bengel fälſchlich: ea visione, quam fides comitatur. 

V. 46. „Sch bin als Licht in die Welt gekommen, damit 
jeder der an mich glaubt, in der Finfterniß nicht bleibe.“ Licht 
und Finfterniß bedeuten hier wie in V. 35. 36 Heil und Unheil. 
Jeſus ift als das perfönlidhe Heil in die Welt gefommen damit 
jeder der an ihn glaubt, in der Finſterniß nicht bleibe, in ber 
vor Chrifto und ohne Chriftum Alles begraben liegt, vgl. zu 
C. 1, 4. 8, 12. 

V. 47. „Und wenn jemand meine Worte höret und ſie 
nicht bewahret, jo richte ich ihn nicht, denn ich bin nicht ge: 
fommen, dab ich die Welt richte, jondern daß ich die Welt jelig 
made.” Boracy iſt weit ftärfer bezeugt ald nıioreug. Der 
Ausdrud ift aus der Geſetzesſprache entlehnt, vol. 3. B. 2 Mei. 
12, 17. 15, 26. Chriftus ftellt durch den Gebrauch defjelben 
jeine Worte denen des höchſten Geſetzgebers gleich. Das Be 
wahren bildet den Gegenſatz gegen das in den Wind ſchlagen. 
In dem äxobon liegt nicht das gläubige Anhören. Der Hm 
bat es nur mit den entihieden Ungläubigen zu thbun. Dem pn 
puldassıv hier entipriht in DB. 48 pr Aapßavev. „Sch richte 
ihn nicht”, das befagt nur im Einflange mit C. 3,17 daß nicht 
Die Richter jondern die Heilandäftellung die Chrifto eigenthüm⸗ 
liche iſt, das Gericht fih nur gleihjam nebenbet und von felbft 
entwidelt, au8 der Verſchmähung des Heilandes hervorwächſt. 
Dad Gericht hat feine Wurzel nicht in Chrifto und einer Freude 
defjelben am Richten und DVerurtheilen, e8 bat feine Wurzel 
vielmehr in dem Ungläubigen und in der faljchen Stellung in 
die er fich zu der Wahrheit aus Gott gefebt hat. Er tft aöro- 
xaraxpıros Tit. 3, 11. Aber eben darum tft das Gericht nur 
um fo unvermeidlicher und Thorheit ift ed, wenn man meint ihm 
entfliehen zu können. 

V. 48. „Wer mich verwirft und meine Worte nicht an- 
nimmt, der hat ſchon ber ihn richtet: das Wort, das ich gerebet, 
das wird ihn richten an demjüngften Tage." Gin Borfpiel dieſes 
füngiten Tages trat für die Juden bei ber Gataftrophe Jeruſa⸗ 
lems ein. Da kam das fheinbar fo ohnmächtige Wort Chriſti 
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über fie wie ein gewappneter Mann. . Angejpielt wird bier wie 
in &. 8, 50 auf 5 Moſ. 18, 19. 

V. 49. „Denn ich habe nicht aus mir felbjt geredet, ſon⸗ 
dern der Vater, der mich gejendet, der hat mir ein Gebot ge= 
geben, was ich jagen und was ich reden full.“ Es iſt kleinlich 
einen Unterichied zwilchen eireıw und Andeiv zu jeßen. Die Ver: 
bindung der beiden Wörter weit nur darauf bin, daß was Chri- 
tus nur immer redet in Gottes Auftrage von ihm geredet wird. 

B. 50. „Und ich weiß, daß jein Gebot dag ewige Leben 
iſt. Mas ich aljo rede, dad rede ich wie mir mein Vater gejagt 
hat." Sein Gebot: die Frucht der von ihm gebotenen Yehre, 
wenn fie gläubig angenommen und ind Herz geichloffen wird. 
Das practiihe Reſultat ift, daß Chriftus dem Volke, welches er 
wegen ſeines Unglaubend verlaffen muß, nichts zurücklaſſen kann 
ald Tod und VBerderben. Sie haben fich in ihm von den Vater 
losgeſagt und das verihmähte Wort des Vaters muß unter ihnen 
nachwirken bis daß es ihnen nicht übrig läßt Wurzel und Zweig. 
Es iſt für fie der Wurm, der nicht ftirbt. 


C. 18 — 17. 


Von den ſieben Theilen der Hauptmaſſe des Evangeliums 
erzählen die vier erſten, wie Jeſus die Werke Des der ihn ges 
ſandt hatte wirkte ſo lange es Tag war, die drei letzten beſchreiben 
den Ausgang Jeſu. Der erſte unter dieſen, C. 13— 17, berichtet 
wie Jeſus die Seinen bis and Ende liebte, erzählt wie er An- 
geſichts feines Leidens die Sünger auf feinen bevoritehenden Ab 
ſchied vorbereitete und damit der Kirche aller Zeiten einen reichen 
Schatz ded Trofted gewährte. Die altteftamentlihen Borbilder 
für dieſen Theil find das Deuteronomium, in dem der ſcheidende 
Moſes feinem Bolfe die Wegezehrung darreiht, die Reden Joſuas 
vor feinem Tode, C. 23. 24, und „die lebten Worte Davids” in 
2 Sam. 33, ein Nachbild der Abſchied des h. Paulus von den 
Aelteiten der Gemeinde in Epheſus Apgich. 20. 

In dem Anfange, dem Berichte über die Vorgänge bei dem 
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legten Male, verhält ſich Johannes zu den früheren Evangeliften nur 
ergänzend. Bon C. 14 an theilter ſolches mit, was die früheren 
Evangeliſten ganz übergangen, woran fie fi nicht gewagt hatten, 
in demütbhiger Anerfennung der Gränzen ihrer Gabe und Miifion 
und im Hinblide.auf den Zünger, der einft an der Bruft Sein 
lag und vor den Uebrigen in jene Geheimniffe eingeweiht war. 

C. 13 zerfällt in drei Theile, das Fußwaſchen, B. 1— 2%, 
das Geipräc iiber den Verräther, V. 21—30, dad Geſpräch mit 
den Süngern nad) der Entfernung des DVerrätherd, V. 31 — 38, 
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V. 1. „Bor dem Felte des Paſſa aber, da Jeſus muhte, 
daß feine Etunde gefommen, weil er liebte die Ceinigen, welde 
in der Welt, liebte er fie bi8 and Ende.” Dad 5E weift darauf 
bin, dak wir nicht ein neues Buch, jondern nur einen neuen 
Abjchnitt vor und haben. Daß die Verbindung durdy eine parti- 
cula adversativa bewirkt wird, ftellt den Ernſt Jeſu gegen die 
Juden und die Liebe gegen die Eeinen in Contraft. Diejer erfte 
DB. gibt den Grundriß, N. 2f. geben die Ausführung. Das 
elöws, wifjend, hier wird in B.3 wiederaufgenommen. Da dert 
nicht erflärt werden fann: weil, jondern nur: obgleich er wußte, 
jo wird auch hier jo erflärt werden müflen. Das wird aud 
noch dadurdy nahe gelegt, daß das Motiv der Handlung durch 
das: da er liebte die Eeinen u. j. w. bezeichnet wird. Erklaͤrt 
man: weil er wußte, fo erhält man ein doppelte Motiv fir 
diefelbe Handlung, verbindungdlos und unvermittelt nebeneinander 
geftellt, wad faum erträglih iſt. Erklärt man: obgleidh er 
wußte, jo wird zuerft auf das Hinderniß der lebten Liebeserwei⸗ 
fung bhingewiefen und dann in dem: weil er liebte, auf das 
lebendige Princip, durch welches dies Hinderniß überwunden 
wurde. "Ayanroas allein enthält dag Motiv, dad vnrausgefchidte 
elöws weift darauf hin, was dem Motiv entgegenftand und burd 
die Energie deifelben befiegt werden mußte. Der Liebesbeweiß, 
den Sejus den Seinen noch zuleßt gab, ftrablt in um jo bellerem 
Lichte, da Jeſus fich Elar bewußt war, daß fein Hebergang im ben 

- Stand der Herrlichkeit nahe bevorftand. Daß er fi troß dieſes 
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Wiſſens noch jo tief gegen jeine Jünger erniedrigte, ihnen die 
Süße wuſch, das muß ganz befonderd mit danfbarer anbetender 
Liebe erfüllen. War ed doch ald wenn Gott vom Himmel Jelbit 
unmittelbar berabfäme um fterblihen Menſchen die Füße zu 
waſchen! Und das that er an Menſchen, die fich unmittelbar 
vorber um ein bischen ärmliche Ehre gezanft hatten! „Kann 
wel — jagt Heumann — einer der diefe Geſchichte lieft, ein 
Fünkchen Hochmuthes in feinem Herzen behalten? Oder, wo er 
dennoch hochmüthig bleibt, ift er nicht des Namens eines Chriſten 
höchſt unwürdig?" — Dean wird nicht erklären dürfen: da er 
bisher geliebt hatte. Denn das bisher, worauf ed anfäme, 
was den Gegenjaß gegen eic teAos bilden würde, fteht eben nicht 
da. Und das: „in der Welt“, zurüdjehend auf dag: „aus der 
Welt“, und hinweijend auf die gefährdete Situation, in der ſich 
die Jünger nah dem unmittelbar in Ausficht ftehenden Weg: 
gange ihres Herm befinden werden, vgl. C. 17, 11: xat oöxdr 
eipi &v Ted adoum xal nuror Ev Tip Xbopm elsi xal Eyw pic oe 
£pyopar (Grotius: quos relicturus erat in hoc rerum salo, 
Jo. Gerhard: „weil fie noch in der Welt waren und blieben, in 
dem Sammerthal, wo fie nichts als nur Trübjal zu erwarten 
hatten“) führt ganz bejonderd auf die Liebe, die fi in dem 
leßten Liebeöbeweis fund gab, wodurch Jeſus die Herzen zum 
voraus für die bevorftehende Situation ſtärkte. Man wird alſo 
annehmen müffen, daß dyanyioas die Liebe im Ganzen bezeichnet, 
(yanroev den einzelnen aus diefem Duell bervorgehenden Liebes⸗ 
act. — 'Ayarav Tann an fi nur den Affeet der Liebe bezeichnen. 
Da dieler aber nur aud dem aus ihm fließenden Handeln erfannt 
werden kann, jo wird in Ayannoev indirect ein ſolches bezeichnet. 
Daß Yyanroev fid) zunächſt nur auf das Fußwaſchen beziehen 
fann, zeigt das: „vor dem Paſſafeſte.“ Die übrigen Liebeser- 
weilungen, über welche in unjerer Gruppe beridhtet wird, fallen 
ihen in das Paſſafeſt. Dody fönnen wir dad Uebrige füglid 
alg Anhang zu dem Fußwaſchen betradyten. Daß der Evangelift 
ed jo anjab, darauf fcheint das: bis zu Ende, zu führen. Dies 
bat feine Schwierigfeit, wenn man das Uebrige nur ald Ent» 
faltung des in dem Fußwaſchen bereitd Gegebenen und Commen⸗ 
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tar zu demjelben betradhtet. Trennt man es aber ab, je will 
das ztsteAos nicht recht paffen. Das Uebrige, welches doch gewiß 
eine Bewährung der zärtlichen Liebe Jeſu zu den Seinigen ilt, 
lag daun jenjeitd des elos. Man wird nicht jagen dürfen, dab 
die höchſte Liebeserweiſung des Herrn, fein Tod, doch jedenfalle 
ienjeitö des T2Ans bier liege. Denn bier tft von ſolchem bie 
Rede, was fpeciell den Jüngern zu Theil wurde, nicht von dem, 
was der Herr ald Heiland der Welt that. 

&8 bleibt und jet noch die Crörterung über die chrenole: 
giiche Beitinnmung zu Anfang des V.: „vor dem Feſte des Paſſa“ 
übrig. Nach der Meile des Sohanned bei Zeitbeitinnmungen, 
vgl. noch C. 12, 1, kann gar fein Zweifel darüber ſeyn, daß 
dieſe zu dem Ereigniß gehört, über das berichtet werden joll, zu: 
nächſt zu Yyarnoev, der Sache nach zu Eyeiperar, oder daß dar 
Fußwaſchen in die Zeit vor dem Paſſafeſte gelebt wird. 

Das: vor dem Paſſafeſte, ijt entweder nichtsſagend — unt 
das kann um jo weniger angenonmen werden, da Johannes der 
einzige unter den Evangeliften ift, der entſchieden chronologiſche 
Tendenzen verfolgt und da alle jeine andern chronologiſchen Be: 
ftimmungen durchaus präcije find, da noch die nächſt vorherge 
henden, ſechs Tage vor dem Paſſa €. 12,1, am folgenden Tage, 
V. 12 ſolchen Character tragen — oder ed weilt darauf hin, daß 
die Handlung, der diefe Beitimmung angehört, das Fußwaſchen, 
der Zeit unmittelbar vor dem Beginne ded Pafſafeſtes an- 
gehört, dab zwiichen dem Paſſa und dem Fußwaſchen gar nichte 
Andered lag, daß mit der Vollendung des Fußwaſchens für bie 
zunächſt Betbeiligten das Paffafeit fofort jeinen Anfang nahm. 
Gehen wir ab von der unmittelbarften Nähe des Paffafeftet, 
jo wird jede andere nähere Beitimmung willfürlid) jeyn. An den 
Tag vorher hat man eben jo wenig Recht zu denken, wie an 
jeden andern. Bei der hohen Bedeutung aber weldhe der Evan: 
gelift jelbft den bier vorliegenden Ereigniffen, dem Fußwaſchen 
und demjenigen, was fi an dafjelbe bis zu Ende von C. 17 
anjchließt, beifegt, tft e8 von vornherein undenkbar, daß er fie 
chronologiſch fo gut wie gar nicht beftimmt haben follte, um jo 
mebr, da jte bei den chronologiſch viel jorgloferen früheren Evan: 
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gelilten Ichon eine genaue chronologiihe Beitimmung erhalten 
hatten. &8 liegt am Tage, dal das lebte Mal Jeſu, dem Alles 
in G. 13 des Sobanned angehört, nach ihnen das Paſſamal 
war, und daß Jeſus Daffelbe zu gleicher Zeit mit Den Juden ges 
noſſen bat, ganz nach dem*Gejeße und der allgemeinen Feſtord⸗ 
nung. Es iſt dies zuleßt von Wichelhaus Leidensgeſch. S. 214 f. 
nit eingebender Gründlichkeit nachgewieſen worden. Bei der 
von Mehreren dem Evangeliſten beigelegten Abficht, dieſer chro- 
nologiſchen Beſtimmung entyegenzutreten, konnte er nicht ver- 
fehrter verfahren. Ihrer chronologiſchen Beſtimmtheit hätte er 
eine vollig in der Luft jchwebende Unbeſtimmtheit entgegengeftellt. 

Daß vor dem Paſſafeſte nur heißen fann: unmittelbar 
vor denielben, ebenjo wie in Yuc. 11, 38 rp% toö Apiotov von 
ſolchem ftebt, was unmittelbar dem Mittageffen vorangeht, dafür 
bat Range nod mit Recht geltend gemacht, ſolche ſpecielle Acte, 
wie dad Aufftehen vom Tiſche, V. 4, bier berechne man nicht 
nach Tagen, fondern nur nah Stunden und Minuten. Dana) 
fönne der Einn bier nur jeyn, unmittelbar vor dem Feſtbeginn 
ftand er auf. 

Wird die Handlung nun unmittelbar vor das Paſſafeſt ges 
jeßt, jo fraat fih wann das Feſt begann. Es veriteht ſich von 
jelbit, daß die Hauptmalzeit des Paſſafeſtes, die am 14 Niſan, 
nicht von dem Paſſafeſte ausgeichloffen werden darf. Die daB 
verjucht haben, find nur durch Verlegenheit bejtimmt worden. 
Arad dem ganzen Feſte den Namen gab, dad muß nothwendig 
innerbalb defjelben liegen. Die Frage aber ift, ob dag Feſt erft 
mit dem Beginnen diefed Maled jeinen Anfang nahnı, oder ob, 
wie Miejeler und Wichelhaus behaupten, ſchon das Schlachten 
der Lämmer innerhalb des Feites fällt. 

Wir enticheiden und für das Erftere, nehmen an daß der 
Feftanfang mit dem Anfang des Males zufammenfiel. Dafür 
ipricht Schon der Begriff ded Feſtes. Foptij entipridt im N. T. 
immer dem altteft. 37, kommt nie anderd vor ald von Freuden: 
feiten, foldyen, bei denen man ſich vor dem Herm freute. Die 
Wurzel AM bedeutet urjprünglih tanzen, dann ein Feſt feiern, 
„von den heiligen Chören und Tänzen, mit weldyen die Zefte 
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begangen zu werden pflegten”, Gejen. Die Areude, welche hie- 
nad) nothwendig zu dem Begriffe des Feſtes gehört, hat die ge: 
ſchehene Verſöhnung zur Vorausſetzung, die beim Paſſa durd 
das Schlachten der Lämmer erworben wurde. Der große Ber: 
föhnungstay wird troß feiner hohen Bedeutung (3 Mof. 16, 31) 
doch nie ein Feſt genannt, jo wenig wie unjer Charfreitay unter 
den bibliihen Begriff eined Feſtes fällt. Das Pafſafeſt ferner 
war nach Sei. 30, 29 (vgl. 2 Moſ. 12,42) cin Nachtfeit, beyann 
alfo erft nach eingetretener völliger Dunkelheit, die Schlachtung 
der Lämmer gebörte aber nody dem Tage an. Diefelbe St. de 
Jeſaias zeigt, daß Felt und Gelang unzertrennlid) verbunden 
war. Nah Pſ. 81, 2—4 xehörte das Feft dem Gebiete dei 
Mondes an und wird unter Sang und Klang begonnen, vgl. 
2 Chron. 30, 21. 22. Endlich, das Feſt wird in den Büchern 
Moſe's ftehend das Keit der ungejänerten Brote genannt. Das 
Eſſen der ungefäuerten Brote begann aber nah 2 Mof. 12, 18 
erft „am Abend”, dem Abend, der den 15 Nifan eröffnete, 3 Mei. 
23, 6. Am 14. Tage zwilchen den beiden Abenden, aljo am 
Nachmittage, war zwar Paſſa dem Herrn, aber das war das 
Paſſaopfer, nicht das Paſſafeſt, um das es fih hier handelt. 
Beides wird jcharf unterichieden in 4 Mo). 28, 16. 17: „Im 
eriten Monat am 14. Zage ift Paſſa den Herrn. Und am 15. 
Tage diefes Monates ift Feſt“, vol. au 2 Chron. 35, 17. 
Das ſteht alfo feit, dab das Paſſafeſt mit dem Paſſamal 
jenen Anfang nahm. Wodurch aber wurde der Anfang bei 
Paſſamales beftimmt? Bei einem Male von fo durchaus geiſt⸗ 
lihem Character wird auch der Anfang nicht ein materieller 
ſondern ein geiſtlicher ſeyn und daran dürfen wir um jo weniger 
zweifeln, da der Schluß deffelben ald durch einen geiſtlichen Ad 
bedingt ausdrüdlich bezeichnet wird, üpvroavres Matth. 26, 30. 
Das Mal hatte feine beftimmte Liturgie (Bodenſchatz die firchl. 
Berfafig. der Suden 2 S. 274), der auch Jeſus ſich nicht ent- 
309, jo weit fie fi auf dem Boden der heiligen Schrift hielt, 
wie eben das Opvnoavres zeigt. Namentlidy hatte das Mal feine 
feititehenden Eingangsworte. Was vor dem Momente gejchah, 
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da dieje geiprochen wurden, lag vor dem „Feſte des Paſſa“, wenn 
ed auch unmittelbar vor dem Thore lay. en 

Es fragt ſich nun noch: gehört das Fußwaſchen Jeſu in die 
Zeit vor dem bezeichneten Anfangspuncte des Paſſamales? 

Daß das Mal und jomit das Felt Ihon vor dem Fußwaſchen 
begonnen hatte, will man aus DB. 2. 4 erweilen, aber nicht das 
materielle Borhandenfeyn der Malzeit bedingt den Anfang defjel- 
ben und bed Felted, jondern vielmehr die Liturgie und das ſich 
an fie unmittelbar anjchließende wirkliche Cfifen. Daß das Mal 
nur in gewiſſem Einne, dem bier nicht in Betracht kommenden, 
ſchon vorhanden war, darauf weilt dad xal 6einvnu Yıromdvon 
(Tiſchend., nicht yevopzvou) hin, Meyer: „während man im Bes 
griffe it Abendmalzeit zu halten.” Das Mal war noch nicht, 
ed ward erft. Die Ueberjegung des Vulg.: coena peracta, und 
Luthers: nad) dem Abendejjen, würden jelbjt unter Borausjeßung 
der Ledart evomevou nicht berechtigt jeyn. 

Mir können aber pofitiv erweijen, dab das Fußwaſchen Jeſu 
dem bezeichneten Anfange des Minled und Feſtes voranging. 

Daß das Fußwaſchen bei jeder größeren Malzeit bräuchlich war, 
liegt in der Drientaliichen Weile der Fußbekleidung, dem Orientali= 
ſchen jchweißtreibenden Clima und der Drientaliichen Tiſchſitte 
tief begründet, nad) der man mit den Füßen der Nachbarn im 
nahe Berührung kam und fie vor Augen und Nafe hatte. Dem 
Gaſte fein Waller auf die Füße zu geben, erjcheint in Luc. 7, 44 
ald etwas durchaus ungewöhnliches und eine jchwere Beleidigung. 
Daß das Fußwaſchen bei dem Male als nothwendig galt folgt 
aus dem Worte Jeſu in B. 10. Am wenigiten aber konnte es 
bei dem Paſſamale unterbleiben, das wäre im eigentlidhiten Sinne 
eine Profanation geweſen. 

Daß das Fußwaſchen der Malzeit vorangegangen, liegt in 
der Natur der Sache, und wird burd alle Stellen der Schrift 
bezeugt, weldye jeiner gedenken, von 1 Moſ. 18, 4. 19, 2 an. 
Ebenſo auch durch die Zeugnifle des claſſiſchen Alterthums. Das 
Fußwaſchen geſchah nicht blos „in der Regel“, es geichah immer 
und ohne Ausnahme vor dem Anfange ded Males. 

Wir erſehen aus B.4.5, daß der Apparat zum Fußwaſchen 
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volftändig vorhanden, bi8 dahin aber noch nicht benutzt war. 
Das führt daranf, daß das Fußwaſchen Jeſu eine bejondere 
Veranlaſſung hatte, daß er that, was andere unterlaffen hatten. 
Diefe anderen fünnen nur im Kreiſe der Fünger geſucht werden. 
Der Hausherr hatte Jeſu nur das Zimmer überlaffen. Er fun: 
girte nicht wie der Pharifäer in Luc. 7 al8 Wirth. Die Stelle 
des Gaſtgebers nimmt bei dem lebten Male Chriſtus ein, val 
Matth. 26, 17. Der Hausherr war beim Paſſamale an jeine 
Handgemeinde gebunden. Wie jehr man dur das Vorhanden- 
ſeyn des Apparates zum Wachen bei der Annahme, daß dis 
Fußwaſchen Jeſu jelbftitändige Bedeutung habe, in Werlegenbeit 
gejett wird, kann man 3. B. bei Lampe fehen, der nad dem 
Vorgange ded Euthymius auf eigne Hand fingirt Jeſus habe 
das Becken vom Hausherrn verlangt, Waffer geholt u. ſ.w. Tas 
mußte berichtet werden, wenn die Handlung felbitftindige Be 
deutung hätte, und da das Gegentheil davon vorliegt, fo muk 
die Handlung Jeſu gelegenbeitlichen Character tragen. 

Dad Fußwaſchen Jeſu bat zur Vorausſetzung, daß fein an: 
dered Fußwaſchen vorausgegangen war, und tft Died und jtebt 
ed feft, dak ein Fußwaſchen nothwendig dem Beginne der Mal: 
zeit vorausgehen mußte, jo muß das Fußwaſchen Jeſu nothwen⸗ 
dig in die Zeit vor dem Anfang des „Maled“, vor dem Paſſa 
gehören. Es wäre ungereimt, wenn Jeſus die gewaſchenen 
Füße noch einmal gewaſchen hätte. „Schwerlich — fagt Echwel- 
zer mit Recht — hat er ſchon gewaſchene Füße zum Weberfluß 
noch einmal gewaſchen, blo8 um des Beilpieled willen, das in 
dieſem Falle, weil feinem Bedürfniſſe dDienend, ein blos künftliches 
Beilpiel wäre.” 

Dat Sejus in die Stelle anderer eintrat, benen das Fuß 
waſchen zufam, die e8 aber unterlaffen hatten, darauf führt uns, 
dab er von dem Male auffteht, B. 4. Hätte er von vornherein 
die Abficht gehabt feinen Füngern die Füße zu wachen, jo würde 
er ſich nicht erft zu Zifche gelegt haben. Darauf führt ung au 
der Act felbit: das Fußwaſchen Jeſu, losgelöſt von einer ganz 
beionderen Veranlaffung, würde einen gefuchten abenteuerlichen 
Character haben, und der Anftoß, den Weiße an einer ſolchen 
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„geihmadlofen Demuthöhandlung” nimmt — er bemerkt, er 
fönne ſich nicht fonderlich daran erbauen, da fie für jedes unbe- 
fangene Gefühl einen Beiihmad von theatraliiher Abfichtlich- 
feit babe — iſt von feiner Vorausſetzung aus ein gerechter. 
Ewald bemerft von derjelben Vorausſetzung aus: „Ein ſeltſamer 
Gedanke fchien plößlih in Ghriftus’ Seele aufzufteigen“ und 
Lüde bemerkt: „Hier iſt alle ungewöhnlich, der Hausherr thut 
es jelbit, thut ed an jeinen Jüngern, unterbricht dadurd das 
Mal." Man fieht diefen Bemerfungen die VBerlegenheit an, 
fiebt daß man mit dem Verfennen einer bejonderen Beran- 
laffung den Echlüffel zu der Thatſache verliert. Nur wenn die 
zufällige Bedingtheit ded Fußwaſchens Seju erkannt wird, fallt 
aud der Schein weg, daß Jeſus bier einen durch alle Zeiten 
der Kirche beizubehaltenden Ritus vorjchreibe, erhalten wir die 
Berechtigung zu unterjcheiden zwilchen der ewiggültigen Idee 
bed Fußwaſchens und ihrer durch bejondere Umftände herbeige- 
führten Ausdrudsform. Wenn man dieje zufällige Bedingtheit 
verfennt, fo wird man faum die Bemerkung von Weihe abweilen 
tönnen, daß die fomboliihe Handlung fein heiliger Gebraudh der 
apoftoliihen Kirche geworden ſey, made gegen die hiſtoriſche 
Wahrheit der Erzählung bedenklich. 

Endlid, auf eine bejondere Veranlafjung führt die eindring- 
lihe Weife, in der Jeſus in B. 14—17 die Tünger auffordert, 
fidy) einander die Füße zu wachen. Die Annahme liegt nahe, 
daß er fie nad) gegebenem Vorbilde ermahnt in Zukunft zu thun, 
was fie fo eben unterlaffen hatten. Auch die nachdrücklichen Er- 
mahnungen zur Bruderliebe B. 34. 35 ftrahlen in hellerem 
Lichte, wenn die Apoftel fi) kurz vorher eine Verlegung der 
brüderlichen Liebe zu Schulden fommen ließen. 

Das ift es, was wir aus Sohanned ſelbſt abnehmen fönnen. 
Zu weiterer Cinfiht führt und die DVergleihung bed nächſten 
BVorgängerd ded Johannes unter den Evangeliſten, des Luca, 
an den er fi überall zunächſt anfchließt. Diefer erzählt in 
C. 22, 7—23 zuerft die Ereigniffe an dem „Tage der ungejäuer- 
ten Brote, an dem das Pafja gefchlacdhtet werden mußte" in 
chronologiſcher Abfolge, im Einklange mit feinen beiden Vorgän⸗ 
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gern. Dann gibt er in der Weije, die wir auch font mehrfach 
bei ihm wahrnehmen, V. 24— 38 einen chronologifch nicht ge 
bundenen Nachtrag. In diefem berichtet er in C. 24—30 einen 
Streit unter den Süngern darüber, wer unter ihnen fcheine größer 
zu ſeyn und über dad, was Jeſus in. Veranlaffung diejes Strei⸗ 
teö zu den Süngern redete. Nach Eröffnung de8 Males werden 
wir und diefen Streit nicht denken können. Die feierlidy gebe: 
bene Stimmung, in der Jeſus ſogleich das Mal eröffnete, liek 
ihn nicht auffonnen. Aber audy jchon vor der Eröffnung dei 
Males ift der Etreit nad) dem tiefen Ernft der Situation nur 
dann benfbar, wenn die Jünger von ihm überrafcht wurden, 
wenn in den Verhältniffen ſelbſt ein umerwarteter Anlaß dazu 
gegeben war. Daß dieje Beranlaffung nicht etwa, wie man wohl 
gemeint hat, durch die Wahl der Plätze bei Tiſche (Lichtenſtein 
©. 399), daß fie vielmehr durdy eine erwartete und nicht ge: 
währte Dienftleiftung gegeben wurde, das erjehen wir aus der 
auf den Streit ſich beziehenden Crmahnung in B. 26: „Der 
Größere unter euch werde wie der Jüngere und der Anführente 
wie der Dienende." Wir fchließen daraus, daß die Größeren 
unter den Apofteln, Diejenigen, die der Herr vor den Uehrigen 
ausgezeichnet und als die eigentlihen „Säulen“ bingeftellt hatte, 
Petrud an der Spiße, von den Kleineren eine Dienftleiftung 
erwartet hatten, welche diefe nicht gewährt. Daß diefe Dientt: 
leiftung feine andere war ald dad Fußwaſchen, das erfehen wir 
aus den Worten Jeſu in B. 27: „Denn wer ijt größer, der zu 
Tiſche liegt oder der dienet? nicht der zu Tifche liegt? ich aber 
bin in eurer Mitte wie der Dienende.” Diefe Worte ftehen in 
unverfennbarem Zujammenbange mit B. 4 hier, wo Jeſus ben 
Habitus des Dienenden annimmt, um den Füngern die Füße zu 
waſchen. Iſt dad Dienen Jeſu, welche bei Lucas das Corrediv 
bildet für das nicht dienen wollen der Sünger, woburd ber 
Streit hervorgerufen wurde, dad Fußwaſchen Sefu, fo kann auch 
dies nicht dienen wollen fi) nur darauf beziehen, daß die Jün⸗ 
ger fi dad Fußwaſchen verweigert hatten. 

Die Sache ftellt ſich hienach alfo. Jeſus hatte fich zu Tiſche 
gelegt und wahrſcheinlich hatte Petrus die Ehre genoffen ihm 
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die Füße zu waſchen. Nachdem dies geſchehen, legte auch er 
mit den anderen Jüngern interioris admissionis ſich zu Tiſche, 
erwartend daß die „Jüngeren“ bereitwillig den Dienſt des Zuß- 
waſchens übernehmen würden. Allein der Hochmuth rief den 
Hochmuth hervor. Die Jüngeren legten fi) einem rafchen Im— 
pulje folgend ebenfalld zu Tiſche. So entitand eine verlegene 
Eituation, Murren und Streit. Wer joll wieder aufitehen ? 
Jeſus machte dem ein Ende, indem er von dem Male aufitand 
und feinen Jüngern die Süße wuſch. Wie jchmerzlicd) das Ge- 
fühl in Bezug auf diejen fatalen Streit in dem Kreiſe der Sün- 
ger war, das gibt fid) darin zu erkennen, dab Matthäus und 
Marcus ganz über ihn binweggehen, Lucas und Sohannes ihn 
nur andeutungsweije berühren. 

Gehört das Fußwaſchen Jeſu der Zeit unmittelbar vor dem 
Beginne des lebten Pafjamaled Jeſu an, jo tritt Johannes in die 
vollfte Harmonie mit den drei eriten Evangelien. Daß eine ſolche 
Harmonie vorhanden jeyn muß, das kann denjenigen von vorn- 
berein nicht zweifelhaft jeyn, der irgend tiefer das allgemeine 
Verhältniß erfannt hat, in dem Sohannes zu jeinen Vorgängern 
ſteht. Auch daran wird von vornherein fein Zweifel fein können, 
dab dem Johannes das lebte Mal Jeſu und fein Tod in das 
Paſſafeſt fallen muß. Denn diefem Ziele fteuert in dem Vor⸗ 
hergehenden alles zu, daß Jeſus ſich bis das Paſſa herangekom⸗ 
men feinen Feinden gefliffentlidy entzieht, jo wie das Paſſafeſt 
herannaht nad der Hauptitadt aufbridht, am Tage der Ausjon- 
derung der Lämmer in diejelbe einzieht. ben darauf führt 
aud) C. 19, 36, wo Chriftus ald das Gegenbild des Paſſalammes 
ericheint. 

V. 2. „Und da dad Mal ward Steht Jeſus, da der Teufel 
ſchon in dad Herz ded Judas, ded Sohned Simond, Iſcharioth 
geworfen hatte daß er ihn verriethe, V. 3. obgleidy Jeſus wußte, 
dab der Bater ihm Alles in die Hände gegeben und dab er von 
Gott auögegangen und zu Gott geht: V. 4. (Sejus fteht) auf 
von dem Male und legt die Kleider ab und nimmt ein Leintud) 
und umgürtet fi.” — Kal dsinvov ywopdvon in V. 2 heißt 
eigentli : und werdenden Males. Kat kündigt die weitere Aus⸗ 
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führung des in V. 1 im Grundriffe gegebenen an. Das Mal 
bedarf feiner näheren Beftimmung, da es nad) dem Zujammen: 
bange mit V. I nur das aus den drei eriten Evangelien bin: 
reichend befannte Mal jein kann, wodurd dad Pafſafeſt eröffnet 
wurde. Ganz ähnlich ift Tob. 2, 1: &v rg rnevimxoatg Sopry &i:- 
vr,dr, dpıstov xaAöv po, xal dvereoa nd payeiv. Da iſt auch 
unbeftimmt von einem ſchönen Male die Rede. Durd den Zu: 
fammenhang aber wird ed ald die Hauptmalzeit des Feſtes be 
zeihnet. Die St. ift auch injofern analog, ald das &yevadr, 
apısınv auch dort das Mal nad feiner materiellen Zurültung 
bezeichnet. Es folgt in V. 4: „und ich ſprang auf ehe ich etwas 
gefoftet hatte." Im Einklange mit diefer Parallelit. umſchreibt 
Heumann bier: „Als nun die Abendmalzeit bereitet war und 
auf dem Tiiche ſtand.“ In C. 21, 20 wird derjelben Malzeit 
die PVeftimmtheit, die hier in dem Verhältniß zu V. 1 liegt, 
dur den Artikel gewährt, 5 deinvov dad allgemein befannte, 
berühmte Mal. — Die Tendenz der Bemerkung, daß der Satım 
ichon dem Judas in dad Herz gegeben Sejun zu verrathen, muß 
zuerft nach dem Grundriß in B. 1 bemeſſen werden, dann nad 
3.3. V. 2 u. 3 dienen zur Ausführung der Worte ded Grund⸗ 
riſſes elöns — rarepa. Danach kann der Ion beichlefiene 
Verrath des Judas bier nur injofern in Betracht kommen, als 
er die unmittelbare Nähe ded Todes Iefu in fidh ſchließt umd 
des damit verbundenen Einganges in die Herrlidyleit des Vaters. 
Daß Jeſus im Angeſichte deffen ſich noch fo tief herabließ, wie 
noch nie zuvor die Geſtalt eines Knechtes annahm, zeigt die Ener⸗ 
gie der Liebe zu den Seinen. Für diefe Auffaffung fpricht auch 
B. 31. 32. Da erfcheint der Verrath des Judas ebenfalls als 
dad unmittelbare Borfpiel der Berberrlihung Chriſti. Wenn 
man bei dem: zoo dtaßsAnu — rapadıp unterläßt bie Beitim- 
mung der Tendenz aud dem Grundriß und aus V. 3 zu enb 
nehmen, jo fallt man dem bloßen Rathen anheim und die Folge 
davon ift dad Auseinandergehen des Meinungen. Bei dem legi⸗ 
timen Berfahren erhält man in V. 13 eine große Einfachheit 
und Durdfichtigfeit des Gedankens. Der Apoftel hebt es auf 
das ftärkite hervor, welche Bedeutung der Liebesbeweis Jeſu da 
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durch erhält, dak er grade dem Ende angehört, der Zeit der 
feimenden VBerherrlihung, in der wie es jcheint die Hohheitsge⸗ 
danfen alle anderen verdrängen mußten. Ein geheimes Kyrie 
Eleiſon fteht dabei überall im Hintergrunde. Indem der Apoftel 
Chriſti demüthige Liebe fo ftarf verherrlicht, Elagt er zugleich der 
Jünger und die eigne hochmüthige prAoveıxia an, deren Finfter- 
niß durch dad helle Licht Chrifti beleuchtet wurde. Daß ift der 
eigentliche Schlüfjel zu der auffallenden Häufung der Ausdrüde. — 
Daß der Satan damald Schon dem Judas den Verrath in das 
Herz gegeben, iſt an fi) ein innerliches Factum, was nur Gott 
dem SHerzenöfündiger befannt iſt. Wenn ed hier ald gejchicht- 
liches Moment erſcheint, jo wird vorausgeſetzt, daß die innerliche 
Thatſache fich bereitö in einer äußerlichen kundgegeben hat und 
menſchlich erfennbar geworden tft. Darüber nun berichten aus⸗ 
drüdlich die erften Evangeliften, wonach Judas damals fchon 
feinen Handel mit den Hohenprieitern abgejchloffen hatte, Matth. 
26, 14—16. Me. 14, 10. 11. Luc. 22, 3—6. Auf dieje Stellen 
würde Sohanned verwielen haben, wenn man ihn gefragt hätte: 
woher weißt du da8? Daß er fpeciell die Stelle jeined lebten 
Vorgängers vor Augen hatte, erhellt daraus, daß in ihr ſchon 
die Unterbandlung des Judas mit den Oberen auf den Satan 
zurüdgeführt worden ift. Die Erzählung beginnt dort mit den 
Worten: eto7ide 68 LZaraväc eis lou6av Toy Entxaloupevov 
lIoxapınımv, üvra &x Toö apıdyoo wmv öhödexa, Morte auf die 
Joh. auch in B. 27 beftimmt anfpielt. Er bewahrt ſich den 
dort gebrauchten ftärkiten Ausdrud für das lebte Stadium auf. — 
Nach Apoc. 17, 17 könnte auch ftehen, dab Gott es ihm ins 
Herz geworfen. Der Satan dient überall Gotted Planen nur 
als Werkzeug. Was Judas thut, fteht wie alled Treiben der 
Gottlofen unter der geheimen Direction Gottes. Die Sünde 
gehört ihm an. Da er von ihr nicht laffen, ſich nicht befehren 
will, troß der ihm freigebig dazu dargebotenen Mittel, jo muß er 
als willenlofes Werkzeug den Planen zumädhft des Satan umb 
weiterhin Gottes dienen, deſſen Knecht audy der Satan ift, und 
wenn er died gethan hat, wird er weggeworfen und geht an 
feinen Ort. — Zur bloßen Perfonalbezeihnung, zur Unterſchei⸗ 
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dung des Verrätherd von dem anderen Judas in dem Apoftel: 
freife genügte das Iipwvos. Das Isxapıwrou fann nur hinzu 
geſetzt ſeyn um den Verräther zu brandmarfen, vgl. zu 6,71. 12,4. 

Zu V. 3 bemerft Heumann: „Man jebe died nicht fo ven 
obenhin an, dab Johannes fein elöns des erſten V., Da er wuhte 
oder obgleich er wußte, in dieſem V. wiederholt. Eeine Bewun— 
derung dieſer That Jeſu nöthigte ihn was er ſchon gejagt hatte 
noch einmal zu fagen und dadurd) die Aufmerkſamkeit feiner Leſer 
zu Schärfen: Ich fage es noch einmal, er wußte, daß ihn fein 
Pater zum Herrn aller Herren gemadht hatte, und daß er näch— 
ftend im Zriumphe in den Himmel fommen werde, und dech 
erniedrigte er fich jo fehr, daß er feinen Jüngern die Füße wuſch.“ 
Das Stöwxe fteht voraudgreifend: die kurze Zeit, welche noch 
zwiichen der Gegenwart und der Uebergabe der Gewalt liegt, 
wird ignorirt, vgl. Das eöddc Önkassı aürdv V. 32. Daß bas 
ravra in feinem ganzen Umfange zu nehmen ift, zeigt Matth. 
28, 18: &d60n pnı näca Zfnuoia dv oöpavıp xal Er Y7c, IL 
Hebr. 2, 8. — Das Bewuhtjenn Jeſu, daß er von Gott aus: 
gegangen, mußte beſonders lebhaft werden zu der Zeit, Da feine 
Nüdfehr zu Gott und zu der Herrlichkeit, die er bei dem Vater 
hatte ehe denn die Welt ward, unmittelbar bevoritand. 

Er legte jeine Kleider ab, V. 4, jo weit fie nämlich kei 
diefem Geichäfte hinderlich waren. Das gilt nur von dem Ober: 
kleide. Daß Iejus fi) mit dem Leintuche umgürtete oder fchürzte, 
erhellt au V. 5. Es war das recht eigentlich der Habitus dir 
Knechte. Auch in Luc. 17, 8 finden wir einen Anedht, zu dem 
fein Herr ſpricht: „ſchürze di und warte mir auf." Daß Jeſus 
fih jo förmlich zu feinem Geſchäfte vorbereitet, diente nicht blos 
dem vorliegenden äußeren Zwed, es follte zugleich die Tiefe fei- 
ner Erniedrigung recht anfchaulich vor Augen ftellen. Die Sache 
hätte auch wol formloſer abgemacht werden können. Aber dann 
wäre die Beihämung der Jünger weniger tief gewefen, die Er: 
mahnung minder eindringlid. Nur von dem aufgeftellten Ge⸗ 
fihtspundte aus erklärt fi) die Ausführlichleit des Apoſtels in 
ber Beichreibung der Handlung. 

B.5. „Dann giebt er Waffer in bad Waſchbecken und 
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fing an zu waſchen die Füße der Jünger und fie abzutrodnen 
mit dem Yeintuche, womit er umgürtet war. V. 6. Er fommt 
alfo zu Simon Petrus und jener fpricht zu ihm: Herr du wä- 
heit meine Füße?" Das: er fing an, weift darauf hin, daß 
die Handlung einen weiten Kreis zu durchſchreiten hatte. Das 
Epyerar oöv in feiner Beziehung auf V. 5 weiſt darauf hin, 
daß Jeſus mit Petrus den Anfang machte, was man nur im 
Intereffe einer Heinlihen und bornirten Oppofition gegen die 
Römiſche Kirche geläugnet hat. B. 5 jagt im Allgemeinen, daß 
Chriftus anfing feinen Jüngern die Füße zu waſchen. B.6 fügt 
hinzu bei wem er anfing unb das oöv knüpft beftimmt an das 
np£aro an: er fam alfo oder indem er nun anfing fam er. Daß 
Chriſtus bei Petrus anfing ift ſchon von vornherein wahrſchein⸗ 
ih. Die Rangfolge der Apoftel, nad) der Petrus überall die 
erite Stelle einnimmt, vgl. Matth. 16, 18, Tonnte faum von 
Chriſto bei diefer Gelegenheit ignorirt werden. Das wäre um 
jo weniger angemeffen gewejen, da Petrud ohne Zweifel bei dem 
Streite die erfte Stelle eingenommen hatte. Daß Chriftus bei 
ihm den Anfang machte, diente zur tieferen Beſchämung feines 
hochfahrenden natürlihen Menſchen. Auch der Proteft des Pe- 
trus führt darauf, daß Jeſus bei ihm den Anfang machte. Jeder 
andere Sünger würde gewiß ebenjo proteitirt haben, und hätte 
etwa der eine oder der andere aus Schüchternheit gefchwiegen, jo hätte 
der feurige Petrus ſich gewiß dazwiſchen gelegt. Da Jeſus ihn 
an die Spitze geitellt hatte, fo hatte er gewilfermaßen ein Recht 
die Anderen zu vertreten. Dann aber würde die Erörterung, 
die jebt zwilchen Jeſus und Petrus ftattfand, Schon früher ftatt- 
gefunden haben. Diefe Erörterung ift nur dann begreiflidh, wenn 
Petrus die Reihe eröffnete. „Da aber — bemerkt Heumann — 
der Herr dem erften befahl ed durchaus geſchehen zu laſſen, fo 
Ichwiegen die anderen als an fie die Reihe kam und nahmen 
zwar beftürzt aber doch gehorjam diefen Dienft von ihrem Herrn 
an." — Petrus hatte Recht, wenn ed ihm unleidli war, daß 
der Herr ihm die Füße waſchen wollte So lange er die jym- 
boliihe Bedeutung diefer Handlung nicht erfannte, mußte fie fich 
ihm als völlig abnorm darftellen, und auch wenn er zum Bes 
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wußtjeyn jeiner Verſchuldung gefommen war, mußte es ihm als 
eine zu ſchwere Strafe ericheinen, daß der Herr fidy zu einem 
feiner jo unmwürdigen Dienfte bergab oder wegwarf. Die jom- 
boliihe Bedeutung durfte er aber nicht auf eigne Hand annehmen. 
Der Herr ſelbſt mußte fie ihm fundthun. Sobald dies gejchehen, zieht 
er feine Oppofition zurüd. Alles ift hier gefund und der harte 
Zabel, den die Ausl. gegen Petrus ausſprechen, ift nicht begründet. 

V. 7. „Antwortete Jeſus und ſprach zu ihm: was ich thur, 
dad weißt du jebt nicht, du wirft ed aber hernach erfennen.“ 
Sefus weiſt darauf bin, dab ein Geheimniß bei der Sache iſt. 
Hernach: einiges Licht ging dem Petrus durch die folgende Er: 
klärung Chriſti auf. Doc das reicht nicht hin. Die eigentliche 
Einſicht erhielt er erft, da er durch feinen Fall die Erfenntniß der 
Tiefe feiner Sündhaftigfeit erlangt hatte und wie nöthig es ihm 
war von Ehrifto gewaschen zu werden, und bejonders da er durd 
den heiligen Geiſt, deſſen Ausgießung durch die Verklärung 
Chriftt bedingt war, vgl. 7, 39, die tieffte Einfiht in fein Elend 
und in die Mohlthat Chrifti erlangt hatte. 

B.8 „Sprit zu ihm Petrus: Du ſollſt mir nimmer 
meine Füße waſchen. Antmwortete ihm Jeſus: wenn ich dich nicht 
wafche, jo haft du fein Theil mit mir.“ Petrus fährt fort zu 
proteitiren. Die Hinweilung auf dad Vorhandenſeyn eines Ge: 
heimniffes genügt nicht feinen Widerftand zu überwinden. Er 
muß dazu wenigſtens dem Anfange nad) das Geheimniß erkennen. 
Dieſe Erfenntnig nun gewährt ihm ber Heiland durch feine Ant 
wort. Das leiblihe Mafchen ift ein Abbild der geiftigen Ab: 
walhung von dem Schmuße der Sünden. Nur wenn es dies 
it, hört ed auf unnatürlih und Chriftt unwürdig zu ſeyn, 
iſt e8 für die Apoftel nicht ferner ein tief verwundender Stachel, 
jondern wirklich ein Beweis der. höchiten Liebe ihres Herm. Seins, 
beifen Name bedeutet, dab er fein Volk retten wirb von ihren 
Sünden, ift dann dabei recht eigentlih in feinem Elemente. 
Beided gehört zur Motivirung der Handlung, die Beziehung auf 
das Unterlaffen der Fußwaſchung durch die Apoftel, umb ber 
geiltlihe Sinn. Das lehtere rechtfertigt Die Handlung in Ihrem 
Mejen, dad erftere in ihrer Form. — Daß das Wafchen in bem 
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geiftlihen Sinne zu nehmen ift, der unter Iſrael ſchon durch die 
Levitiſchen Reinigungen eingebürgert war, bei denen durchweg 
die Außerliche Unreinigfeit ald Bild der Eünde fi darftellt, 
jo dab alles, was an ihr geichah eine ſymboliſche Handlung war, 
die dasjenige abbildete, was an der Sünde geihehen follte, er- 
bellt ihon daraus, daß hier nicht mehr von dem Wajchen der 
Füße die Nede it, jondern von dem Waſchen überhaupt, ferner 
aus der Folge, die an das Nichtwalchen durch Chriſtum gefnüpft 
wird. Kein Theil an Iemanden haben beikt nichts mit ihm zu 
ichaffen haben, aus feiner Gemeinſchaft ausgeſchloſſen jeyn, 
Joſ. 22, 24. 25. 2 Cam. 20,1. 1 Kön. 12, 16. 2 Cor. 6, 15. 
Die völlige Ausjchließung aus der Gemeinſchaft Chrijti kann nur 
denjenigen treffen, der es unterläßt die geiltlihe Reinigung bei 
ihm zu ſuchen. Dazu kommt noch die unverfennbare Beziehung, 
in welder der Ausſpruch Ehrifti bier auf Pſ. 51, 4 ſteht. David 
bittet dort: „Gott waſche mid) wohl von meiner Miffethat und 
von meiner Sünde reinige mid." Jeſus, indem er ſich bier 
beilegt, was dort von Gott erbeten wird, ftellt ſich auf die goͤtt⸗ 
lihe Stufe. Aus diejer Grundjtelle erkennen wir auch, daß das 
Waſchen bier ſich direct nur auf die Ertheilung der Vergebung 
der Sünden bezieht — vintew hier = ayısvar Apaprias Me. 
2,10. Matth. 9, 6, was dort von den Pharijäern mit Recht als 
göttliche Prärogative angejehen wird — nicht Direct zugleidy auf 
die Heiligung. Den Commentar zu B. 4 haben wir in V. 9. 
Da entipriht dem: waſche mich, das: entjündige mid). „Sn der 
vorläufigen Bitte, B. 3. 4, ift nur von der Haupt: und Grunde 
wohlthat, der Vergebung die Rede. Auch die entfaltete Bitte 
beſchäftigt ſich zuerſt ausjchließlich mit diefer, 3. 9—11. Dann 
wendet fie fih in V. 12—14 zu bem zweiten, was aus ber Ge⸗ 
währung des erften nothwendig folgt, der Ertheilung der heili- 
genden Gnade Gottes." Wenn aber auch dad Waſchen zunächſt 
mit der Heiligung nichts zu thun bat, fo legt doch Jeſus, indem 
er fi) die Kraft beilegt, Sünde zu vergeben, indirect fi) auch 
die Kraft bei ein reined Herz zu jchaffen. Denn er verjebt fi 
durch das erftere in das Gebiet Gotted, bei dem der Anfang in 
der Rechtfertigung nad Pf. 51 unzertrennlich mit dem Ende in 
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der Heiligung verfnüpft iſt. Das Wort von dem Waſchen 
mußte bei Petrus fofort Anklang finden, der in Luc. 5,8 \pridt: 
„Herr, ich bin ein fündiger Menſch.“ Schon dad Geſetz enthält 
das ernfte Wort, 4 Mof. 19, 20: „ein Mann, welcher unrein 
ift und fih nicht entfündigt, die Seele wird ausgerottet aus der 
Gemeinde." So gewiß ald Chriftus der dreimal heilige ift, jo 
gewiß bleibt der in Sünden geberne und empfangene Menſch 
durch eine weite Kluft von ihm getrennt, wenn Er nicht die 
Kluft durd die Vergebung der Sünden ausfült. Wenn bier 
dad Gewaſchenwerden durch Chriftum ald die Grundbedingung 
aller Gemeinihaft mit ihm ericheint, fo weift und das darauf 
bin, daß die Erfenntnib der Sünde und das Verlangen von ihr 
durch Ehriftum gewaſchen zu werden, das A. B. C. alles Ehriften: 
tums iſt. „Welche Reinheit man ſich auch zu beſitzen ſchmeicheln 
mag — ſagt Quesnel — wenn es nicht Jeſus Chriſtus iſt, der 
ung reinigt, jo find wir unwürdig feines Tiſches, der Gemein— 
ſchaft feines Leibes, der Herrlichkeit feines neuen Lebend." Daß 
die Grundlage des Waſſers der Eündenvergebung das Blut der 
Verſöhnung ift, jehen wir aus C. 19, 34.35. 1 Joh. 5. 6. Die 
Vergebung, welche Chriftus Schon während ſeines Erdenlebend er: 

theilte, hatte jomit voransgreifende Bedeutung. 

B. 9. „Sprit zu ihm Simon Petrnd: Herr, nicht meine 
Füße allein, jondern audy die Hände und das Haupt.” Zu er 
gänzen ift: wenn es fidh fo verhält, jo waſche. Petrus hatte jo 
eben, bei dem Etreite, erfahren, wie mächtig nody die Sünde in 
ihm war. Es war natürlich, daß ihm entichwand, was er ſchon 
befaß, was er durch die Gnade Chriſti ſchon erhalten hatte, dat 
er zu Chtiſto binzutritt wie einer, der überhaupt von feinen 
Sünden noch nicht abgewaſchen ift, 1 Cor. 6,11. Jeſus mußte 
ihn alfo an feinen Gnadenftand erimmern. 

V. 10. „Sprit zu ihm Seins: Wer gewajchen ift, bat 
nicht nöthig als nur die Füße zu waſchen, jondern er ift ganz 
rein und ihr ſeyd rein aber nit alle. V. 11. Denn er kannte 
den, ber ihn verrieth. Darum ſprach er: ihr ſeyd nicht alle 
rein.” Jeſus hatte die Sache bereits auf das geiftliche Gebiet 
berübergeführt. In diefem Zuſammenhange kann: wer gewajden 
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it, nur heißen: wer im geiftlihen Sinne gewaſchen iſt. Erſt 
die allgemeine Sentenz und dann die Anwendung berfelben auf 
die Sünger. — Die Reinheit ericheint bier ald Folge des Wafchens 
und da dur das Waſchen nah V. 8 die Ertheilung der Berge: 
bung der Sünden bezeichnet wird, ſo fann die Meinheit nur in 
dem Befite der Vergebung der Sünden beitehen. Wodurd) 
waren die Apoſtel rein geworden? Die Grundlage bildete nad 
C. 3, 5 und den anderen dort angeführten Ausſprüchen des N. T. 
die Taufe. Dieje bedurfte aber der Ergänzung um jo mehr, ba 
fie die Taufe Johannis war, die ihren Zwed die Vergebung der 
Sünden zu gewähren Me. 1,4, und alfo die Reinheit zu wirfen 
nur unvollitändig erreichen Eonnte. Dieſe Ergänzung erhielten 
die Apoftel dur das Verhältniß zu Chrifto, val. ©. 15, 3. 
Sie wurden durch dafjelbe zu Buße und Glauben geführt, und 
der Glaube führte die Vergebung der Sünden, Appgſch. 10, 43 
und die darin berubende Reinigung des Herzens, Apgſch. 15, 9 
mit fih. In Folge ihres Glaubens ſprach fie der Menfchenjohn, 
der auf der Erde dad Recht hatte Sünden zu vergeben, von ihren 
Sünden 108, ald joldye, die in ihm gerecht geworden. Sie konn⸗ 
ten mit David fprechen: „glüdlih der Mann, dem die Eünde 
bededt, die Miffethat vergeben it." — Dem Wafchen der Füße, 
die beitändig mit dem Staube und Schmuße der Erde in Be- 
rührung fommen, entſpricht auf geiftlihem Gebiete Die Vergebung 
folder Sünden, denen aud der in der Gnade der Vergebung 
Stehende dadurh noch unterworfen ift, dab er, von Natur em 
Sünder, unter einem Volke unreiner Lippen wohnt, oder welche 
der tägliche Wandel eined foldyen in der verderbten Welt mit 
fich führt. Die Apoftel waren Menſchen guten Wiltend, fie haßten 
die Sünde als jolde die Vergebung erhalten hatten, und wenn 
fie von ihr dennoch wider Willen und zu ihrem tiefen Schmerze 
überrafcht wurden, jo hatten fie einen Zürfprecdher beim Bater, 
Jeſum Chriftum, 1 Joh. 2, 1, der wenn wir unfre Sünden be: 
fennen, wie Petrus das bier jo eben gethan hatte, treu ift und 
gerecht, daß er und die Sünden vergibt und reinigt und von 
unserer Ungerechtigkeit, 1 Soh. 1, 9. — Das: aber nicht alle, 
war ein Stid in dad Gewiſſen des Indas, den ber Hetland 
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nicht eher aufgibt, als bis auch die lete gute Regung in ihm 
erftorben war. Sejus mußte an ihm alle Mittel der Liebe und 
der Zucht erichöpfen, wenn ed ihm auch feititand, daß durch 
Schuld jeiner Verhärtung Alles vergeblich jeyn würde. Darum 
wuſch er auch ihm die Fühe, zum Zeichen, daß er audh jet noch 
bereit ſey ihn geiftlih von feiner Ungeredhtigfeit zu waſchen. 
Dad Wort ift aber nicht blos für Judas geſagt. Ebenfe wie 
die ſpäteren entfulteteren Aeußerungen über den Verräther beugt 
es zugleich dem jo nahe liegenden Verdadhte vor, daß Jeſus chne 
ed zu merfen eine Schlange an feinem Bufen genährt babe, was 
eine Inſtanz gegen jeine wahre Gottheit ſeyn würde. Der Elar 
erfannte und vorherverfündete Verrath ſprach nicht ferner gegen, 
er ſprach für Sefum ald den wahrhaftigen Sohn Gottes, val. 
B. 19. Jeſus zeigte dadurch, daß er theilnehme an der yött- 
lichen Prärogative Prüfer der Herzen und Nieren zu ſeyn. Diejen 
Geſichtspunct hebt der Evangeliſt jelbft in V. 11 hervor. 

B. 12—17. Das Fußwaſchen Jeſu bot eine doppelte Eeite 
dar. Es war eines Theild eine Handlung der dienenden Liebe, 
weldhe den Zweck hatte die durd die Schuld des Hochmuthes 
der Jünger unterbliebne materielle Reinigung zu bewirken. Auf 
der andern Seite bildete das Fußwaſchen die durch Chriftum zu 
gewährende Vergebung der Sünden ab. Da Jeſus jebt dazu 
übergeht den Apofteln and Herz zu legen, daß fie dem durch ihn 
gegebnen Vorbilde folgen jollen, jo kann von den beiden bei 
Ehrifto concurrirenden Momenten nur das erftere in Betracht 
fommen. Denn das zweite iſt Chrifto eigentbümlid. Es rubt 
auf feiner Gottheit. Geiftlih Tann fein Menid den anderen 
wachen. Das ermahnende Zuſprechen, das aufmerfjam machen 
auf die Fehler hat mit dem wachen nichts zu thun und tft zu: 
dem jo großen Gefahren ausgefebt, Matth. 7, 3 daB ed wit 
füglih jo unbedingt empfohlen und zur Pflicht gemacht werben 
fann. Das erftere Moment nachdrücklich geltend zu machen lag 
aber um fo näher, da dad Fußwaſchen Chriftt nach feiner ma- 

teriellen Seite durch die Apoftel provocirt war und recht eigent- 
lid) die Bedeutung hatte ihnen ein Vorbild zu geben. Beza be- 
merkt, durch Gottes Gnade jey es den Apofteln gegeben worden 
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der bier vorliegenden Ermahnung Chrifti zu entiprechen, wie dad 
die Apoftelgeichichte. bezeuge, in welder feine Spur vorkomme 
von dem früher ung jo oft entgegentretenden Ehrgeize, und ebenfo 
ihre Briefe. 

B. 12. „Da er nun ihre Füße gewalchen hatte und feine 
Kleider genommen, legte er fich wieder zu Tiſche und ſprach zu 
ihnen: Wilfet ihr was ich euch gethan habe?" Die Frage for- 
dert auf der Sache nachzudenfen und um fie zu diefem Nach— 
denfen anzuleiten, jet ihnen Jeſus auseinander, was ed eigent- 
lich mit ihr auf fi hat und worauf ed dabei abgejehen iſt. — 
V. 13. „Ihr nennt mid: der Meifter und der Herr, und ihr 
fagt recht, denn ich bin ed." Der Nominativ fteht nicht etwa 
Itatt des Vocativs, ſondern Ywveiv bedeutet nennen. Wenn die 
Apoftel von Chriſto redeten, jo ſagten fie: der Meifter hat dies 
gejagt, der Herr hat dies gethan. Der Artikel ift wohl zu be— 
achten. Der Meifter und der Herr jchledhtbin, das führt uns 
über die menſchliche Stufe hinaus.“) Auf geiftlichem Gebiete ift 
unbedingte Unterordnung Sünde, wenn nit der, weldem fie 
gewährt wird, des göttlichen Weſens theilhaftig if. — V. 14. 
„Wenn nun ich eure Füße gewalchen habe, der Herr und ber 
Meiiter, fo müfjet auch ihr euch einander die Füße wachen. 
V. 15. Denn ein Beifpiel habe ih eudy gegeben, daß, wie 
ih eu gethan babe, aljo aud ihr thut." Das Fußwaſchen 
it in dem gewöhnliden Sinne zu nehmen. ine geiltliche 
Deutung iſt durd nichts begründet und gegen fie jpridht die 
Beziehung auf die Unterlaffung des materiellen Fußwaſchens 
dur die Jünger und auf die vorliegende Handlung Chriſti. 
Daffelbe, was fie eben unterließen, das follen fie in Zukunft, 
gerührt durd dad Beiſpiel Chrifti, thun. Daß ed unter Um⸗ 
ftänden Pflicht ift Anderen materiell die Füße zu waſchen, 
zeigt 1 Zim. 5, 10. Auch im Kreile der Apoftel konnte e8 an 
Beranlafjungen dazu nicht fehlen. Das Gebot ift aber cum 
grano salis zu verftehen. Hinter dem Bejonderen ift dad das 


*) PBlacäus bei Lampe bemerkt: Praeter Deum patrem et Dominum 
nostrum, Jesum Christum nemo in N. T. ô xÜptoc appellatur, cxcepto 
Caesare, qui a Festo, homine Romano et a vera pietate alieno, sic appellatur. 
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dur) nur eremplificirte Allgemeine, die Anforderung der hinge 
benden Liebe verborgen, der fein Dienft zu geringe ift. Die 
Ausdrudeform für die Allgemeine wird von der vorliegenden 
Veranlaffung entnommen. Mird dies erfaunt, jo zeigt ſich 
daß mit der buchſtäblichen Erfüllung den Gebote bei weiten 
nicht genügt ift, ja es tritt hervor, daß die buchſtäbliche Gr: 
füllung unter Umftänden eine Verletzung ded Gebotes jenn 
fann. Das materielle Fußwaſchen wird in ihm nur als Liebes: 
dient verlangt. Das iſt ed aber jet nur etwa im Verhältniß 
der Arau zum Mann. Mit Net hat Gomarud bemerft, in un: 
jern Gegenden bedürfen nit jowol die Küße als vielmehr die 
Schuhe und Etiefeln der Reinigung. Mit dem Fußwaſchen 
würde man bei uns nur läſtig fallen. Es hat die Orientaliſche 
Meije der Fußbekleidung zur Vorausſetzung und den darauf be 
ruhenden Anitand. Wo die Füße zu den bededten Theilen der 
Körperd gehören, da verbictet ed der Anftand fie vor Fremden 
zu entblößen. Als ſymboliſcher Act, zur Nepräjentation der die: 
nenden %iebe iſt dad Fußwaſchen nicht ſchlechthin unzuläflig. 
Aber zu empfehlen iſt e8 auch da nicht. Es hat etwas Fremd—⸗ 
artiges und Gemachtes. Die alte Kirche ift in der Unterlafjung 
von einem richtigen Tacte geleitet worden. — B.16. „Wahrlich 
wahrlich ich ſage euch, der Knecht iſt nicht größer als jein Herr, noch 
der Apoftel größer als der ihn gefandt hat.” Den Namen Apottel 
legt Jeſus in %e. 6, 13 feinen zwölf Jüngern bei. Daraus dub 
der Herr diefen Namen gebraucht, erjehen wir daß der der Form 
nad) allgemeine Sab doch in |pecieller Beziehung auf die Jünger 
auögeiprodhen wird. — V. 17. „Wenn ihr dieſes wiffet, jelig 
jeyd ihr wenn ihr es thut.” Das Thun accentuirt ber Han 
in gleiher Weile wie bier Matth. 7, 21. Luc. 6, 46. 12, 47. 
In V. 18. 19 beugt Jeſus der Anwendung des in Bezug auf die 
Apoftel Gefagten auf den in ihrer Mitte befindlichen Berräther vor. 
B. 18. „Nicht von euch allen rede th, ich kenne bie ich 
erwählte, jondern damit die Schrift erfüllt wide: Der mit 
mir dad Brot ifjet, hat gegen mich feine Ferſe erhoben.“ IH 
rede nicht von euch Allen: dies bezieht fih zugleich auf das, 
was Jeſus in V. 10 über den Gnadenſtand der Apoftel ausge⸗ 
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fagt hatte, und auf die diefe Grundlage voraudfeßende Ermahnung 
in B. 13—17. Bergebli hat man in Gegenſatz gebracht, was 
unmittelbar mit einander zufammenhängt. Nur joldye, die in 
der Hauptſache vein find, fönnen ſich einander die Füße waſchen. 
— Die Erwählung Tann bier nicht füglich anderd itehen, wie 
in 6, 70: „babe ich nicht euch zwölf erwählt?" und es iſt auch 
in der That fein Grund vorhanden bier unter der Erwählung 
etwas anderes zu verſtehen ald die Aufnahme unter die Zahl der 
Apoftel. Grotius umjchreibt: non de omnibus bene spero,. 
Novi intime eos, quos mihi in comites eleg. Dem Kennen 
ſteht das partielle nicht Kennen entgegen, welches aus dem Ver⸗ 
ratbe des Sudas zu erhellen jchien, vgl. C. 6, 64 und bier 
V. 11. — Das: ich fenne die ich erwählt habe, ſchließt den 
Gedanken in fih, dab Sejus den Verräther nicht aus Unftennt- 
niß unter die Zahl feiner Tünger aufgenommen bat. An dieſe 
Negative ſchließt fih die Pofition an: ſondern (ich habe ihn er- 
wählt) damit u. |. w., vgl. C. 9, 3: ſondern (er ift blind ge- 
boren) damit. Jeſus hat den Judas deshalb erwählt, damit er 
ihn verrathen jollte und damit aljo die Schrift erfüllt würde, 
nad) welder ein ſolcher zu der notwendigen Umgebung des 
Heilandes gehört. Hätte Jeſus den Judas nicht erwählt, fo 
würde dad Weſen der Welt, wie es in der angeführten Schrift- 
ftelle dargelegt worden, unvolllommen in dem Apoitelfreije zur 
Repräjentation gelangen, jo würde diejer ein ungetreued Vorbild 
der Kirche in ihrer jpäteren Entwidelung jeyn. Judas gehört 
in den XApoftelfreis nicht weniger wie Petrus und Johannes. 
Mir würden ein Wejentliched vermifjen, wenn fein Judas unter 
den Apoiteln wäre. Man könnte auh nad Matth. 26, 56, 
Me. 14, 49. Joh. 19, 36 ergänzen toöro yEyovev. Doc würde 
das auf dafjelbe herausfommen. Das toöro yayovev würde ſich 
auf das Factum der Erwählung des Judas durch Chriſtum be⸗ 
ziehen. — Die angeführte Schriftitelle tft aus Palm 41. Sub⸗ 
ject dieſes Pſalmes ift der leidende Gerechte, nicht jpeciell Das - 
vid. Was von diefem dort gejagt wird, das mußte vorzugöweije 
an Ehriſto in Erfüllung gehen, in dem bie Idee des Gerechten 
zur Wirklichleit wurde. Wenn ed nun dort, nachdem die Bos⸗ 
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heit der offenbaren Feinde gefchildert worden, in ®. 10 heißt: 
„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brod ißt, erhebt 
wider mich die Kerje”, wie ein Thier, das gegen feinen Herm 
und Ernährer ausſchlägt, jo liegt dabei die allgemeine Mabrheit 
zu Grunde, daß ed in der Welt der Sinde dem Gerechten an 
falihen Freunden nicht fehlen Fann und diefe Wahrheit mußte 
auh an Chrifto fid bewähren. Die Anführung geichieht nad 
dem Grundterte. Die LXX hat: 5 Eotlimy Aprnug you &us-a- 
Auvev Er Zus rıepviondv, Daß Chriſtus die Stelle nicht Direct 
Meſſianiſch auffaßte, erbellt daraus, daß er das: „dem ich ver: 
traute”, ausläßt, was auf ihn, der wußte, was in dem Wien: 
chen war, nicht paßt. Daß ner’ Zunü nicht blos die Gemein: 
ſchaft des Eſſens bezeichnet, jondern ein Eſſen mit Chrifto als 
dem Gaftgeber, erhellt aus dem Grundterte, wo die Worte 
lauten: „der mein Brot it", aus dem Berhältniffe, in dem 
Fudas zu Ehrifto ftand — er wurde wie alle Apoftel von Chriſte 
geipeift, vgl. &. 12, 6 und Matth. 26, 17, wo die Apoftel fragen: 
„wo jollen wir Dir das Paſſa bereiten?“ Bengel: Jesus est 
ut pater familias inter discipulorum familiam — und endlid 
aus V. 26 hier. 

V. 19. „Bon jet an fage ich e8 euch, ehe ed gefchieht, 
damit wenn es geichieht, ihr glaubet, daß ich es bin.” "Araprı 
von jebt an (jtatt des arapıı Matt. 26, 64 hat Lucas E. 22 69 
ard Too vov) weilt darauf hin, dab Jeſus noch öfter auf den- 
jelben Gegenitand zurüdfommen wird. Mehrere erflären: grade 
jebt, jetzt gleih. Aber für diefe Bed. findet fi) im neuteftam. 
Sprachgebrauche fein gefichertes Beiipiel, vgl. 1,52, und von der 
gewöhnlichen Bedeutung abzugeben hat man feinen Grund, ba 
Jeſus wirklich nachher mehrfach auf den Verrath zurüdtommt. — 
Die Vorberverfündigung befeitigt nicht blos eine nahe Tiegende 
Initanz gegen Iefum, im Zufammenhange mit ihr wird ber 
Berrath ein pofitiver Beweis für Jeſum. — „Daß ich es bin“, 
nämlich die abfolute, Die centrale Perfönlichkeit, vgl. zu C. 8, 24. 
Denn dieſer allein gehört ed an, die Herzen und Nieren zu, prü- 
fen und das Verborgene zu erlernen ehe es aufleint. Zu 
Grunde liegen die Stellen Jeſaia's, in denen Jehova feine wahre 
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Gottheit aus jeiner Vorherverfündigung der Zufunft erweift, wie 
6.43, 11—13. 

V. 20: „Wahrlich wahrlid ich fage euch: wer aufnimmt, 
wenn ich Iemanden jenden werde, nimmt mich auf, wer aber 
mid aufnimmt, der nimmt den auf, der mid) gejandt hat.” Se= 
ſus batte jeinen Apofteln dad Vorbild der Gelbiterniedrigung 
gegeben und fie Dringend aufgefordert dieſem Borbilde zu folgen. 
Daran Tchließt fi unjer Ausfpruch unmittelbar an. V. 18 u. 
19 tragen in der Sache parenthetiihen Character. Schon die 
Stellung am Schluſſe der ganzen Verhandlung erfordert, daß 
der Herr hier zu demjenigen zurüdfehrt, wovon fie ausgegangen 
war und was den Mittelpunct bei ihr bildet und jchließt ſomit 
aus, dab der Herr im Hinblide auf den Verrath des Judas die 
übrigen Jünger durch die Hinweilung auf die Hohheit ihres 
Berufes in der Treue ftärfen wolle. Es fehlt zudem an jedem 
Beweile, daß der Verrath des Judas für die Mebrigen verſuchlich 
gewejen wäre. Das Kind des VBerderbend jahen fie nur mit 
Entſetzen, Entrüftung und Mitleid an. Damit die Apoftel nicht 
dur die Ermahnungen zur Demuth an der Hohheit ihrer 
Stellung irre würden, weiſt Ehriftus hier zum Schluffe auf die 
letztere nachdrücklich hin, in abfichtlichem nahen Anfchluß an einen 
früheren Ausſpruch, Matth. 10, 40 (vgl. Me. 9, 37. Luc. 10, 16), 
dejien fortdauernde Geltung durch jene Rede gefährdet zu jeyn 
ſchien. Auf diefe jcheinbare Gefährdung bezieht fid das nad)» 
drücklich verfichernde dunv dunv Adyw öpiv. Berleb.: „Das ift 
nun zum Trofte geſagt für ſolche, die vorher eine ziemliche Lection 
einnehmen mußten.” Man wird aber nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen, daß Ehriftud hier einem Mibverftande vorzubeugen die 
andere Seite hervorhebt. Beide Seiten liegen nicht nebeneinan« 
ander, fondern das Bewußtieyn von der Hohheit ded Berufes 
muß vielmehr die Willigkeit ſich zu erniedrigen mit ſich führen. 
Mer davon durddrungen ilt im Befite einer göttlihen Million 
zu jeyn, der wird nicht um die Heinlihen Ehren dieſer Welt 
zanten, der wird fie gern dem überlaffen, der danach verlangt, 
weil er nichts Beſſeres hat. Wahre getitliche Vornehmheit zer 
ftört allen gemeinen Ehrgeiz und bat Fragen wie die, ob man 
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die Füße waſchen oder gewaſchen befommen joll, tief unter ſich. 
Ueber foldhe Erbärmlichfeiten zu jtreiten, ijt unter ihrer Würde. 
Der Ausspruch hier Steht in engem Zujammenbange mit Luc. 22, 
28—-30 und findet darin feinen Commentar. Jeſus, nachdem 
er feinen Süngern dur Wort und Beiſpiel (dad Fußwaſchen) 
die dienende Demuth und CSelbiterniedrigung empfohlen, weiit 
fie dort auf die Hohheit ihrer Beitimmung bin, daß fie zum 
Reiche berufen find. Die bleibt troß der Verpflichtung zur Selbft: 
erniedrigung, ja fie ſoll zur Selbiterniedrigung rechte Luſt machen. 
Denn alle Ehre, welche die Welt darbieten Tann, ftellt ſich An- 
gefichts .derjelben als eine rechte Bettlerehre dar. — Zu dem: 
wenn ich jemanden jenden werde, bemerft Lampe: „Chriſtus, ob⸗ 
gleich zum Leiden ſich bereitend, fieht doch feine Erhöhung zum 
Könige der Kirche voraud. Und als ſolcher wird er auch jeine 
Legaten haben, die er jenden wird." Die Apoftel find nur die 
Eriten in dem großen Chorus. Wir haben hier die Grundlage 
für die Bezeichnung der Beamteten in der Apocalppje als die 
Engel der Gemeinde. Das Princip von oben wird in Bezug 
auf dad Amt in der Kirche hier jo nachdrücklich wie möglich aus: 
geſprochen. Lampe, der Reformirte Theologe bemerkt: „Die 
Diener Gotted in der Kirche ded A. B., ſowohl die außerordent: 
lien, wie die Propheten, ald auch Die ordentlichen, wie die 
Priefter, wurden ald von Gott gejandt betradhtet. Derjelbe 
Ausdrud wurde auf die Diener des N. DB. übergetragen, ſowohl 
die außerordentlichen, deren vorzüglichite deshalb Mpoftel genannt 
wurden, ald aud die ordentlihen, Rom. 10, 15, die deshalb 
Engel heißen, Apoc. 2 u. 3.” Das dav va nepube ift ab⸗ 
ſichtlich ſo allgemein gehalten, um darauf hinzuweiſen, dab bie 
Sendung Ehrifti ſich nicht auf die Apoftel beichränfen joll. 


V. 21 zn 30. 


Auf das Fußwaſchen folgt nun das Gejpräd Jeſu über jei- 
nen Berrätber. Died wird durd das. aöra eirbv zu Anfang 
in die unmittelbare Nähe der Anrede gefeht, welche Jeſus nad 
vollendetem Fußwaſchen und nachdem er fi wieder zu Tiſche 
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gelegt, an die Seinen hielt. Damit ftimmen aud Matthäus und 
Marcus überein. Nah Mit. 26, 21. Me. 14, 18 ſprach Jeſus 
dad Wort: „wahrlid id ſage euch, einer von euch wird mid 
verrathen“ gleich nachdem er ſich mit den Zwölfen zu Tiſche ges 
legt und dad Mal begonnen hatte. Matth. und Marc. weifen 
nicht undeutlich darauf hin, daß die Rede Chrifti über den Ver—⸗ 
räther mit dem Anfange des Eſſens in einem ſachlichen Zufam- 
menhang jteht, beionders Marcus, weldyer zu dem eis &E üpwv 
hinzufügt: 6 Eodiwv per Zus. Worin diefer Zufammenhang 
beiteht, das wird und aus B. 18 bier Har. Das: „der mein 
Brot ißt“ der Pfalmenftelle wurde beim Beginnen des Eſſens 
gleihjam in Scene gejeßt. Cine joldye bejondere VBeranlaffung 
wird durdy das Zrapaydr, to rvzüparı in DB. 21 erfordert. Lu⸗ 
cas bat dies Geſpräch über den Verräther ausgelaffen und dafür 
in ®. 21—23 ein andered von feinen Vorgängern übergangenesd 
mitgetheilt, welches dem Ende der Malzeit angehört. Wir be- 
merften jchon, daß wir nad) dem arapıı in V. 19 eine Reibe 
von Aeußerungen Jeſu über den Berräther erwarten müffen. Für 
die von Yucas mitgetheilte liegt ein bejonderer Zwed vor. Sie 
joll die Entfernung des Verrätherd. veranlaffen, der zwar beim 
Abendmale noch zugegen jeyn mußte, deffen Anwejenbeit aber 
bei dem lebten Yiebeöverfehre Jeſu mit jeinen Jüngern jtörend 
und unpaljend gewejen ſeyn würde. Daß die Nede über den 
Verräther bei Yucas fich nahe mit der früheren berührt, ift na⸗ 
türlich, da fie eben nur Wiederholung zu einem practiichen Zwede 
jeyn fol. Schon das N. T. liebt in foldem alle refrainartige 
Wiederkehr derjelben Worte, wie man dad 3. B. an Pialm 42 
u. 43 jehen fann. Die Rede fjchließt ſich aber dort zu genau 
an dasjenige an, was Jeſus bei Einſetzung des Abendmald ges 
iprochen, ald daß fie von Lucas nur angereiht jein koͤnnte. Nicht 
nur dad rAyv löoo kommt bier in Betracht, was, troß alles 
dejien, was Wichelhaus bemerkt hat, ald eigne Zuthat des Lucas 
nicht angejehen werden kann ohne einen Schatten auf jeine Glaub» 
würdigfeit zu werfen, jondern aud) das Too rapadtöövros ps in 
feiner unverfennbaren Beziehung auf dad 6 ündp üpäv dröd- 


pevov. Daß das in V. 23 bei Lucas Berichtete in die Zeit nad 
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Einſetzung des Abendmales nicht paſſe, konnte nur nad) unrid; 
tiger Auffaffung der früheren Verhandlung über den Verräther 
behauptet werden. 

3.21. „Dieſes Iprechend ward Sefus bewegt im Geilte und 
bezeugte und ſprach: wahrlich wahrlid ich jage euch, einer von 
euch wird mich verrathen.“ Das bezeugen (vgl. zu 1,7. 
3, 11) bildet den Gegenſatz gegen ein Reden aus bloper Ver: 
muthung, es befagt, daß was Chriftus ausſprach thatjächlidh be: 
gründet war und auf unmittelbarer Anſchauung berubte. Kine 
joldye liegt bei Thatjachen wie die bier vorliegende außerhalb 
des menschlichen Gebietes, fie beruht bei Chriſto nur auf ker 
Theilnahme an der göttlichen Alliwiffenheit. Hand in Hand mit 
dem bezeugen geht in der Rede Chriſti das: wahrlich wahrlich, 
darauf hinweilend, dab er nicht vermuthungsweile redet, fondern 
aus ſicherer Wiffenfhaft. Daß Jeſus nur von Einem unter den 
Zwölfen redet, geſchieht zunächit weil die namentliche Nennung 
des Verräthers eine jtörende Aufregung in dem Apoſtelkreiſe hervor: 
gerufen und die vorzeitige Entfernung des Berräthers bewirkt haben 
würde, der noch an dem heil. Abendmale theilnehmen jollte. Zugleid 
aber wurden dadurch alle zu einer heilſamen Selbitprüfung veranlaft. 

V. 22. „Es ſahen nun auf einander die Jünger, nit 
willend, von wem er redete." Cie ſahen auf einander weniger 
gewiß, um in den Anderen den Verräther zu erfennen, als viel: 
mehr um in ihren Blicken zu lefen, ob fie nicht etwa dafür ge: 
halten würden. Wie jchwad, ift das Fleiſch, wie trügerijch das 
Herz, und wie tief waren ſelbſt mehrere unter den Gläubigen 
des A. T. gefallen! Hieran jchlieft ſich Matth. 26, 22—24 an. 
Der Ausiprudy Jeſu dort V. 23: „der mit mir die Hanb in die 
Schüſſel taucht, der wird mid) verrathen“ enthält nicht etwa eine 
nähere Bezeichnung des Verräthers, jondern hebt nur in ernener: 
ter Beziehung auf Pi. 41 dad Unwürbige hervor, daß einer von 
feinen Zijchgenoffen den Herrn verrathen wird. Died tritt deut⸗ 
ih bei Marcus in ©. 14, 20 hewor: „Einer von den 
Zwölfen, der mit mir in die Schüſſel taucht." Es folgt nım 
in V. 23— 29 die dem Johannes eigenthümlihe Scene, welde 
mitzutbeilen der Grund war, dab er überhaupt der Verhandlung 
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über den Berräther gedachte. DB. 21 und 22 dienen nur ala 
Eingang und zur Anfnüpfung an das von den andern Evange- 
liſten bereits mitgetheilte, welches bier furz refüimirt wird. Was 
Johannes in B.23—29 gibt, das iſt gleichjam fein Privatbefih. 
Er allein fonnte ed aus eriter Quelle mittheilen und deshalb 
hatten es jeine Vorgänger ihm überlaffen. 

V. 23. „Es lag aber zu Tiſche einer von feinen Süngern 
an dem Buſen Jeſu, den Sejus liebte." Daß die Worte: den 
Jeſus liebte, die Stelle ded Kigennamens vertreten (Heumann: 
„ein Titel, eine Benennung, an welder Zohannes erfannt wer- 
den wollte”) geht außer ihrem wiederholtem Gebraudye (19, 26. 
20, 2. 21, 7. 20) auch daraus hervor, daß fie audy da ftehen, 
mo die Liebe Jeſu zuächſt nicht in Betradht fommt. Sie um: 
\chreiben, wie jchon Bengel erfannte, den Namen Sohannes. 
Diefer bezeichnet den, welchen Jehova lieb hat. Sn der Liebe 
Jeſu, des im Fleiſche erichienenen Jehova, ging der Fromme Wunſch 
in Erfüllung, aus dem die Namengebung hervorging. Meyer 
wendet ein, es wiirde dann nicht immer ftehen, den Jeſus liebte, 
\ondern vielmehr: den der Herr liebte. Aber Johannes redet 
von Jeſu ald dem Herrn vor jeiner Auferftehung überhaupt nur 
zweimal, &. 4, 1.6,23. Jeſus dagegen ift bei ihm die ftehende 
Bezeichnung. Das ift der Name, der dem Menjhenjohne, dem 
im Fleiſche erjchienenen Jehova als ſolchem eignet. Sich vor: 
zugsweiſe als den Jünger zu bezeichnen, welchen Jeſus liebte, 
würde von Seiten des Johannes eine Anmaßung (ſehr unrichtig 
meint Grotius: hac modesta circumlocutione se designare 
solet Joh.) gewefen ſeyn, er würde ſich „als ein Praler darjtellen, 
der bei jeder Gelegenheit rühmt, daß Jeſus feine übrigen Jünger 
lange nidht jo fehr geliebt habe als ihn”, wenn diejer Vorzug 
nicht, grade jo wie der Primat ded Petrus, auf einer Erklärung 
Chriſti felbft berubt hätte, und alfo dem Gebiete jelbitliebiger 
Einbildung entnommen gewejen wäre, Lampes Bemerkung: „daß 
er von Jeſus jehr geliebt wird, fchließt er daraus, daß er fi) von 
ftarfer Xiebe gegen Sejum entzündet fühlt“, ift mehr Ichimmernd 
als wahr. Aller Wahrjcheinlichfeit nad) gab Jeſus dieje Erflä- 
rung in der Form der Ausdeutung ded Namens Johannes, der 
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eben durch dieſe Ausdeutung zu einem „andern Namen“ wurde. 
Dafür Spricht, dab Jeſus ſonſt mehrfady dem geiltlichen Charakter 
feiner Apoftel durdy die Beilegung eined zweiten Namens einen 
Ausdrud gab, vol. zu 6, 71. 11,16. Wo der Eigenname jelbft 
nur ausgedeutet zu werden brauchte, da lay ed nahe ihm beizu: 
behalten und durch die Deutung zu heiligen. — Der ak, wel: 
hen Sohannes bei Tiiche einnahm, an dem Bujen Jeſu, vgl. zu 
1, 18, war ſymboliſch bedeutiam, ftand zu jeinem Namen in 
Beziehung, und beruhte aljo ohne Zweifel auf einer Anordnung 
Jeſu. — Ganz mit Unredht bemerkt Yampe: „die Papilten mögen 
jehen, wie fie den Primat ded Petrus rechtfertigen, da Johannes 
den eriten Platz jowohl am Tiſche ald auch in dem Herzen Chriſti 
einnimmt.” Petrus und Iohannes nehmen jeder in feiner Arı 
die erite Stelle in dem Apojtelfreiie ein, und jeder von beiden, 
welche innig unter einander verbunden waren, erfannte neidlos 
den Vorzug des anderen an. Petrus, von dem zu dem Papite 
in Rom feine folide Brüde führt, jo dat wir gar feinen Grunt 
haben den Vorzug binwegzudeuten, den ihm der Herr gegeben 
bat, iſt an die Spiße gejtellt jofern ed auf die Energie des Han- 
delns anfommt. Der tief innerliche Johannes mit feiner Liebes: 
fülle, feiner Berfenfung und Hingabe, fteht den Herzen Jeſu am 
nächſten. Man fann jagen, weil ji dab Verhältniß zwiſchen 
Johannes und Jeſus einfeitig ald das der Liebe geftaltete, war 
er nicht zum Primate berufen, jo nothwendig auch zu bem 
Primate die Liebe tft, vgl. C. 21, 15f. 

B. 24. „EB winfet nun diefem Simon Petrus zu fragen, 
wer ed ſey von dem er redet." Characteriftiih ift das Präſens 
vever. Die Scene fteht dem Apoftel, der jelbft Erlebtes und ihn 
Ipeciell Angebendes erzählt, unmittelbar vor Augen. Daß der 
bloße Winf zur Verftändigung genügt führt auf ein näheres Ber: 
hältniß zwiſchen Johannes und Petrus, welches auch anderweitig 
mannigfady bezeugt ift, ©. 20, 2. 21, 7. Luc. 5, 10. 22, 8. 
Apgſch. 3, 4. 8, 14. Der Lahhmannfche Tert bat: xal Adyaı 
abtyp sind tis dorıy nepl od Adyeı. Man kann auch hier wieder 
Behutiamkeit im VBerhältniffe zu dieſem Texte lernen. Das Win⸗ 
fen bat zur Vorausſetzung, daß Petrus nach jeiner Lage bei 
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Tiſche fi durch das Wort nit mit Sohannes verftändigen kann. 
Das Azzeı tritt mit ihm in Widerſpruch. Das eirE ift unan- 
genehm zweideutig. Die zunächit liegende Auffaffung ift, daß 
Johannes ed auf eigne Hand fügen fol. Dann entfteht die 
Schwierigkeit wie Iohanned ed willen, wie Petrus vorausjeßen 
Eonnte, daß er es wiſſe. Nach der andern Auffaſſung ift jage 
ſ. v. a. frage. Aber dann mußte man aörıp erwarten und ſage 
f. frage iſt fremdartig. Die Lesart ift wol nur daraus entitanden, 
dag man feinen Sinn hatte für den geiltigen Rapport zwiſchen 
Petrus und Johannes und fidh nicht finden fonnte in einen Auftrag, 
der durch einen bloßen Winf gegeben wird. — Petrus wird 
nicht durch Neugierde geleitet. Cr, der Mann der That, ber 
dem Knechte des Hohenpriefterd das Ohr abhaut, denkt dab ſich 
vielleicht auch hier etwas thun laſſe. Daß aber Jeſus auf fein 
Begehren eingeht, dient dem in B.19 angegebenen Zwede. Nach 
diefem durfte Jeſus nicht bei dem: „Einer von euch wird mich 
verrathen”, ftehen bleiben, er mußte vor dem Berrathe den Namen 
ded DVerrätherö nennen, wenn bdiefer auch vorläufig bei dem 
Jünger, den Jeſus liebte, ald Depofitum liegen blieb. Er wurde 
in ibm dem ganzen Apoftelfreiie, der gefammten hriftlichen Kirche 
übergeben. 

B. 25. „Jener nun wirft fih auf die Bruft Jeſu und 
\priht zu ihm: Herr wer ift es?“ "Erıreowv weift bin auf 
eine gewille Gemwaltjamfeit der Handlung, einen Liebeödrang, der 
in dem Jünger der Liebe entitehen mußte da Jeſus das Wort 
geiprochen: „einer von euch wird mich verrathen." Die Lesart 
ded Lachmannſchen Terted avaneohv iſt aus gedanfenlojer Ver⸗ 
gleihung von B. 12 oder ©. 21, 20 gefloffen, wo nicht von 
dDiefem einzelnen Acte die Rede tft, jondern von der Stelle, weldye 
Joh. überhaupt bei dem lebten Male einnahm. Die Anrede 
xöpie zeigt, daß bei Johannes die Innigkeit der Liebe der Chr: 
furcht feinen Eintrag that. 

B.26. „Jeſus antwortet: jener ift ed, dem ich eintaudyend 
den Bilfen geben werde. Und er taucht den Biſſen ein und 
gibt ihn dem Judas Simons Sohn Iſcharioth.“ Warum wählte 
Jeſus dieſe Form? Nicht um blos von Iohanneß. veritanden zu 
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werden. Wenn er ihm die Worte: dxeivos — Errömom leiie 
jagen fonnte, jo fonnte er ihm ebenjo gut aud den Namen leiſe 
fagen. Sefus will vielmehr durch die Art und Weile der Be 
zeihnung auf das Abjcheuliche des Verbredyend aufmerkſam ma: 
hen. Das: der mein Brot it, in Pf. 41, 10, das er in®.18 
angeführt und worauf er fih in Matth. 26, 23 bezogen hatte, 
bringt er bier zur Darftellung. Nach außen bin jtellte ſich was 
Sefus that ald Erweiſung hausväterlicher Areundlichkeit gegen 
Sudas dar. Die übrigen Sünger, bemerft Bengel, meinten obne 
Zweifel, daß Judas vor Anderen glücklich ſey. Es mar dies, wie 
fih von jelbit veriteht, fein leerer Schein und ganz thörichter 
Weije hat man von „einer hämiſchen Bezeihnung Durch einen 
Act, der als ein Zeichen der Freundichaft und des Wohlwollens 
galt” geredet. Obgleich der Act anflagende Bedeutung hatte, to 
war er doch zugleich eine Erklärung, dat Jeſus den Judas ncd 
nicht aufgegeben hatte, daß er noch inımer bereit war, ihn in die 
Gemeinichaft feiner Liebe aufzunehmen. Er follte und mußte 
fein Herz rühren, wenn er irgend noch befferer Empfindungen 
fähig war. Außer Johannes, dem Jeſus vorher den Gonmentar 
zu der ſymboliſchen Handlung gegeben hatte, verftand auch Sudas 
das Zeichen. Diefem gab fein Gewiffen die Deutung, anfnüp: 
fend daran, das Zejus ſich chen früher auf die Pialmenftelle be 
zogen hatte. Um aber ganz gewiß zu geben, fragte er nad 
Matth. 26, 25 Jeſum noch: „bin ich ed, Meifter?” und Jeſus 
antwortete ihm: „du haft es geſagt.“ Dieſe Berhanblung 
zwitchen Jeſus und Judas muß Leije vor fi) gegangen fern 
und fo daß außer dem Jeſu zunächſt liegenden Iohannes, ber 
\hon von Seju ind Geheimniß gezogen und alfo bejonders auf: 
merkſam war, Niemand etwas vernahbm. Died iſt fchon von 
vornherein wahrjcheinlich, da Jeſus den Verräther nicht vor dem 
ganzen Apoftelfreife entlarven konnte ohne die größte Aufregung 
hervorzurufen, und namentlich Petrus zu voreiligem Handeln zu 
veranlafjen, und wird nothwendig erfordert durch B.28.29. Daß 
Jeſus heimlich mit Judas Worte wechfeln kann erforbert, daß 
dieſer in ſeiner Nähe zu Tiſche lag. Wahrſcheinlich eröffnete 
Petrus an der einen Seite die Reihe, und Judas nahm die letzte 
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Stelle ein, jo dab er an der andern Seite der nächſte an Jeſus 
war, obgleich der Sache nach der Fernfte. Dafür jpricht, daß in 
den Apoftelverzeichniffen überall Judas die lebte Stelle einnimmt, 
wie Petrus die erſte. Dal. Mt. 10, 2—4. Mic. 3, 16—19. %c. 6, 
14—16. — Schon das Jopioy an fih führt auf Brot. Im 
Neugriehiichen heißt Yopi Brot und Suidag bemerkt: opèc 
n apros. Daß Yoptov ein Stück Brotes iſt ferner erhellt aus 
der jo offenbar ftattfindenden Beziehung auf die Palmenitelle: 
der mein Brot ißt. Wir haben bier eine Beziehung auf den 
Ritus beim Paſſa, welcher eö verbietet die Malzeit bier von der 
Palfamalzeit loszureißen. Zu dem Paffamal gehörte ein Brei 
Cheroſeth genannt, von Feigen, Nüffen, Mandeln und andern 
Früchten, mit Wein oder Eifig aufgefocht, Bodenihat 2 ©. 273. 
In diefen Brei tauchte der Hausvater und dann Die ganze Ge: 
jelihaft Etüde des ungefäuerten Broted ein, S. 276.277. Die 
Brühe war nicht etwa aus dem Gebiete der gewöhnlichen Mal- 
"zeiten in das des Fefteffens herübergenommen, jondern fie gehörte 
ganz fpeciell dem letzteren an. Sie hatte ſymboliſche Bedeutung. 
Eie repräjentirte die Früchte des gelobten Landes, an welche die 
Theilnahme an der Erlöjung das Anrecht gab, wie ja ſchon in 
dem Geſetze die Naturwohlthaten in einen Zuſammenhang mit 
der Erlöſungsgnade gejebt werden. Auf diefe Brühe bezieht fi) 
Matth. 26, 23. Bei der Beziehung auf dad Brot der gewöhne- 
lihen Malzeit (Wichelhaus S. 150) wird der offenbar ftattfin= 
dende Zujammenhang mit diefer Stelle zerftöürt. Es fehlt dann 
aud das Material für das Eintauchen. 

V. 27. „Und nah dem Bilfen, da ging ..der Satan in 
jenen hinein. Spricht nun zu ihm Jeſus: was du thuft, thue 
Ichneller.” Tore ſteht um den jchredlihen Moment hervorzu- 
beben. Die Beziehung auf Luc. 22,3 iſt bei dem: „der Satan 
ging in ihn hinein“, um fo weniger zweifelhaft da Die eigen= 
tbümliche Nedendart weder in Bezug auf Judas noch ſonſt ir 
gendiwo in gleicher Weile vorfommt. In Me. 5, 12. Lc. 8, 32 
ftebt fie von leibliher Beſitzung oder Beſeſſenheit. Es findet 
ein fcheinbarer Gegenfaß ftatt, aber dieſer ift nur ein formeller: 
er bejagt nur dab jebt erft das von Lucas gebrauchte Wort jeine 
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vollite Wahrheit erhielt. Man follte nicht jagen, daß Lucas 
„weniger genau" rede. „Es find zwei Stufen — fagt Yampe — 
von denen in beionderer Weije gilt, daß der Teufel das Herz beö 
Verräthers einnahm, die erite bei der Vorbereitung, die andere 
bei der Ausführung ded PVerrathed." Wie die Cinwohnung des 
Satans, jo bat ja auch die Einwohnung Gotted durch feinen 
Geift ihre verſchiednen Grade, und da der Sprachgebrauch ein 
relativer ift, jo fann fie mit gleichem Rechte von verichiednen 
Momenten auögelagt werden. Es fommt eben darauf an, ven 
wo man den Audyangdpund nimmt. Die Grundlage für die 
Ausdrudöform des Lucas und des Sohannes iſt ein Wort, mel: 
ches Jeſus ſchon viel früher geredet, C. 6, 70: „babe ich micht 
euch zwölfe erwählt und einer von euch ift ein Teufel“, ein leib- 
baftiger Catan. — Warum erfolgte die lebte Entiheidung grade 
mit dem Biffen? Das bei Matthäus berichtete Geſpräch zwi⸗ 
ſchen Jeſu und dem Verräther wird vorausgejeht. Es gehörte 
als Sommentar zu dem Biffen hinzu. Die Grundlage des Ein: 
gehend des Satans in den Verräther bildet die abjolute Gewip- 
beit, daß er entdedt war. Im Intereſſe jeiner Leidenſchaft hatte 
er die leuchtenden Beweiſe für die Gottheit Jeſu, welche diefer 
früher gegeben, unterdrüdt — anders iſt der Verrath nicht denf- 
bar; wer Gotted Sohn verrathen will, muß ſich vorher über: 
reden, daß er nicht Gottes Sohn ift. Dieſe Gottheit nun leuchtete 
ihm plößlich in dem Beweiſe der Theilnahme Jeſu an der Prä- 
rogative des Prüferd der Herzen und Nieren Kar entgegen. Nicht 
vermutbhend, mit abjoluter Gewißheit Spricht Jeſus erft: „wahr 
lich wahrlich ich jage euch, einer von euch wird mid) verrathen.“ 
Der Strahl der Gottheit berührt ihn aber noch näher. Durch 
Zeihen und Wort ſpricht Jeſus zu ihm: du bifts, der mem 
Brot ißt und mid) verräth. Da hätte er in fich fchlagen ſollen, 
wie einft Achan in Joſ. 7, um jo mehr, da Jeſus ihn zugleich 
(odte, ihm durch das Zeichen erklärte, daß er noch immer nicht 
aus der Zahl der Seinen geitrihen, daß ed noch Zeit zur Um⸗ 
tebr ſey. Aber er wollte nicht und die gewaltfume Auſtren⸗ 
gung, die er machte fich gegen die himmliſchen Mächte zu ver 
ichließen, mußte zugleich den hölliichen die Thür öffnen, ja er 
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mußte die Kraft zu diejer Anftrengung ſelbſt aus der Verbindung 
mit diefen Mächten ichöpfen. Wie eg von David heißt: er 
ftärfte fich in Gott, jo ftärfte Judas fih in dem Satan. Mit 
dDiefem Momente wurde fein Schidjal für alle Ewigfeit ent- 
ichieden. — In dem Worte: „was du thuft, das thue jchneller“, 
fordert IJejus den Judas nit etwa zum Thun überhaupt auf, 
ſondern was er einmal thun will und muß jchneller zu thun. 
Er zeigt dadurch, daß er das Thun ded Judas nicht fürchtet, 
dab fein Trieb zu leiden und das Werk zu vollenden, das ihm 
der Vater übergeben hat, noch mächtiger ift, ald der Trieb, den 
der Satan in Judas hervorgerufen hat, fein Verlangen nad) dem 
Heile der Welt nody brünitiger als des Judas Berlangen nad) 
den Lohne jeiner Sünde. Judas fieht fih durch dies Wort 
Jeſu tief erniedrigt. Er hat nicht Macht über feinen Meiſter, 
wie er ſich dad wol eingebildet und damit jeine Eitelfeit gekitzelt 
hatte, wie noch jebt jo Mandye, die in des Judas — 
treten, ſondern er dient nur deſſen Zwecken. 

V. 28. „Keiner aber von den zu Tiſche fiesenben wußte, 
wozu er died ihm ſagte. V. 29. Denn einige meinten, weil 
Zudas den Kaften hatte, daß Jeſus ihm fage: faufe deffen wir 
bedürfen für dad Felt, oder dab er den Armen etwas gäbe.“ 
Die Bemerfung hat injofern ſachliches Intereffe, als fie zeigt, 
weldy ein ausgemachter Heuchler Judas war und wie wenig auf 
natürlihem Wege die Heberzeugung von jeinem Verrathe gewons 
nen werden konnte. Seinen Mitjüngern gehen auch jebt nod) 
nicht die Augen auf, jo feit hat er alle Ausgänge jeined Herzend 
verfchloffen, nicht blos über Worte, auch über Blide gewacht. — 
„Keiner“, außer dem Jünger, den Jeſus lieb hatte. Dieje Bes 

ichränfung wird durch V. 23 gegeben. Wollte man den Bud)s 
ftaben preffen, jo würde ed auch Judas nicht gewußt haben. — 
Die Vermuthungen haben nur dann „etwas Rathloſes“, wenn 
man die Situation unrichtig beftimmt, dad Mal bier von dem 
Paſſamale Iosreißt. „Für dad Feſt“, das erhält feine nähere 
Beitimmung aus C. 13, 1. Dana fann nur an demjenigen 
Theil des Feftes gedacht werden, der auf die eröffnende Palla= 
malzeit folgte. Jeſus hatte in der Vorausficht feines Leidens 
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und Todes für dad übrige Felt feine Sorge getragen. Das war 
ohne Zweifel jeinen Süngern ſchon aufgefallen, und es lay um 
fo näher das Wort Jeſu darauf zu beziehen, da die Bedürfniffe 
Schon mit dem nächſten Morgen ihren Anfang nahmen. Man 
hat gemeint, ein Kaufen in der Nacht des Paſſamales Tem gegen 
die gebotene Feſtruhe. Aber man war bei den Keften, an denen 
man fi vor dem Herrn freuen follte, weniger ſtreng als am 
Sabbath. Echon dad Geſetz erlaubt in 2 Mof. 12, 16 am eriten 
Tage des Feſtes die Speilebereitung, welche am Sabbath ver: 
boten war. Die ungeheure Volksmenge in Jeruſalem beim Para 
und die mannigfachen dringenden Bedürfnilfe derfelben bewirkten 
ohne Zweifel, daß nach der Hauptfeier eine Nelaration eintrat, 
damit man weiter dad Feſt würdig begehen fünne Wo io ent: 
ſchieden das Bedinfniß vorliegt, da fteht von vornherein feft, daß 
ed Abhülfe gefunden haben wird. „Noth bridyt Gebot“: der 
Zalmud gibt gradezu Anleitung, wie man das Verbot des Kau- 
fend am Feſte umgeben kann, tract. Sabbath C. 23, 1. Eine 
EC chwierigfeit tritt nur ein, wenn man das Mal bei Johannes 
von dem Pafjamale losreißt. Dann hatte ed mit dem Kaufen 
feine Eile. Man bat fih ohne Noth um Dad Offenſeyn der 
Kaufläden in Sorge geſetzt. Das Paffamal dauerte gewiß an- 
derwärtd nicht länger wie in dem Kreile der Apoftel, und die 
Kaufleute, die überall eilig find, wo ed zu verdienen gibt, zumal 
die Jüdiſchen, wurden nicht zögern die Yäden zu eröffnen. — 
Andere meinten Sejud trage dem Judas auf den Armen etwas 
zu geben, nämlich zu dem gleihen Zwede, den Anfchaffungen 
für die weiteren Bebürfniffe des Feſtes. Es waren gewiß Viele, 
deren fpärliche Mittel durch die Ausgaben für die Reiſe und bie 
erite Feſtmalzeit erjchöpft waren. Sid) diefer anzunehmen , war 
durch die Dankbarkeit für die in dem Pafja erhaltene Verfiege: 
lung der Erlöſungsgnade erfordert. An den großen Feften jollte 
man fich nad) der Vorſchrift des Geſetzes vor dem Herrn freuen 
und in die Gemeinichaft diefer Freude durch Bewirthung und 
Almojen die personae miserabiles aufnehmen, 5 Moſ. 16, 14: 
„Und du freuft dich an deinem Feſte, du und bein Sohn und 
deine Tochter und dein Knecht und deine Magb und ber Lenit 
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und der Fremdling und die Waiſe und die Wittwe, welche in 
deinen Thoren“, vol. V. 11. 12, 12. Diefer Vorſchrift hatte 
Jeſus, wie fid) von jelbft veriteht, ſchon bei den früheren Feit- 
feiern entiprodhen und jo lag die Vermuthung um je näber. 
Dueönel: „Der Erlöfer beiligte die Feſte durch die Burmberzig- 
feit und er lehrt uns reichlihere Almofen an den Tagen zu ge: 
ben, an denen Gott jeine Gnaden reichlicher austheilt. Es ift 
dag eine gerechte Wiedervergeltung, aber aller Vortheil ift auf 
unferer Seite." Nur wenn die Malzeit bei Johannes eine Paſſa⸗ 
malzeit, ift die Vermuthung eine nahe liegende: denn dann ftand 
die Spendung der Almofen zu diejer ſonſt ungewöhnlichen Zeit 
im Zuſammenhang mit den vorliegenden Verhältniffen, fie ſchloß 
fi) dann ganz natürlidy unmittelbar an das Mal an. Unter ge- 
wöhnlichen Umſtänden war der Zeitpunct, die Nachtzeit nicht an- 
gemeſſen — die Paſſanacht war die lebhaftefte Nacht im ganzen 
Sabre, die einzige, welche in diejer Hinficht dem Tage gleich ftand, 
vgl. Se). 30, 29 — und die Vermuthung bat dann „etwas 
Rathloſes.“ 
V. 30. „Nachdem nun jener den Biſſen empfangen ging 
er gleich hinaus; ed war aber Naht." Statt eödews EE7Adev 
baben Lachmann und Tiichend. &E5Adev eödüs nach überwiegen- 
den Zeugen. Dad re Ende, wad Mehrere hier zu Ende des 
V. anfügen, zu Anfang von B.31 weglaffen, ift dort mejentlich, 
da es den Zufammenhang des Audipruches Jeſu mit dem Weg⸗ 
gange des Judas hervorhebt, hier dagegen überflülfig, ja ftörend. 
— Johannes bat den Weggang mit dem Empfange des Bilfend 
verbunden, weil zwiichen beiden ein Cauſalnexus ftattfand. Das 
eödös wird in ungebührlicher Weiſe gepreßt, wenn man daraus 
ichließt, daß der Weggang in demfelben Momente ſtatt fand. 
Died zeigt gleih das eödos in V. 32. Dann E. 6, 21. An 
ein ſofortiges Meggehen im ftrengiten Sinne iſt nicht zu denken, 
weil Judas fi) dadurd vor allen übrigen Jüngern verrathen 
haben würde. Es wäre nicht ander8 geweſen, ald wenn jebt je 
mand fi) aus der Reihe der Commumicanten entfernen wollte, 
ja nad dem ftreng gejeßlichen Weien des A. T. noch auffallen- 
der. Er konnte nicht eher weggehen, bie die heiligite Feier der 
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Nation, die Feier von der die Theilnahme an der Erlöjung ab- 
hing, durch den Lobgeſang ihren Abſchluß erhalten hatte. Zu 
dem Äußeren Grunde, der ihm died gebot, fam noch ein innerer. 
Heuchler wie Sudas find in der Beobachtung der religiöfen Bräuche 
beſonders ferupulöd. Er wollte gewiß fein ordinärer Böjewicht 
jeyn, der fich über Alles hinwegſetzt, das paßt nicht zu jeinem 
bisherigen Lebensgange, er hüllte jein Verbrechen in das Ge: 
wand der Gotteöfurdht, die Silberlinge waren ihm nur ein Hei: 
ned Accidend. Aus dieſer Rolle würde er gefallen ſeyn, vieler 
Einbildung, womit er jein Gewiſſen bejchwichtigte zuwider ge- 
handelt haben, wenn er den ſo ftreng gezogenen Kreis der Feſt— 
feier willfürlih durchbrochen hätte. Dazu fommen noch andere 
Gründe, welde verbürgen, daß Sudas bei der Einjeßung des 
Abendmald zugegen war. Don der enticheidenditen Bedeutung 
ift Luc. 22, 21, 22. Da jagt Jeſus nad) Einſetzung des Abend— 
males: aber, rAyv, ſiehe die Hand des Verräthers ift mit mir 
über Ziiche. Dann das: fie tranfen daraus alle in Mic. 14, 23, 
nachdem die Erwähnung der zwälfe vorangegangen, B. 17. 20. 
Ferner, die Pjalmenftelle, auf weldye Jeſus jo entichieden Ge- 
wicht legt: „der mein Brot ißt, der tritt wich mit Füßen“, würde 
nur unvollfommen in Erfüllung gegangen feyn, wenn Judas 
nicht an dem heil. Abendmale Theil genommen. Auch der vor: 
bildlihe Character dieſes erſten Abendmales ift nicht außer Acht 
zu laffen, nad) dem ein Nepräjentant derjenigen nicht fehlen 
fann, die unwürdig und ſich ſelbſt zum Gerichte eſſen und trin- 
fen, 1 Cor. 11, 29. Man wird ſich aljo die Sache fo zu den: 
fen haben. Auf die Verhandlung über den Verräther und die 
Vollendung der Paffamalzeit folgte die nur wenige Momente in 
Anſpruch nehmende Einſetzung des Abendmales, Mattb. 26, 
26—29. Me. 14, 22- 25. Luc. 22, 17—20. Wenn wir den 
Bericht über dieje bei den drei eriten Evangeliiten und die nahe 
daran fich anjchließende Relation ded Paulus in 1 Cor. 11 ind 
Auge fallen, jo werden wir von vornherein erwarten müllen, 
daß Johannes fie mit Stilichweigen übergehen wird. Er wollte 
jeine Borgänger nur ergänzen, und dieje hatten die ſehr einfache 
Handlung vollſtändig mitgetheilt. Nach der Einjeßung des heil 


€. 13, 1-0. 8. 30. 383 


gen Abendmaled lenkte Iejus das Geſpräch auf den Berräther 
zurüd, Yuc. 22, 21. 22, um dieſen, deſſen Anweſenheit bei dem 
Liebesverfehr mit den Füngern ftörend geweſen jeyn würde, zum 
Weggehen zu veranlaffen. Der Weggang des Judas erfolgte, 
nachdem vorher der Lobgeſang gelungen und damit die vfficielle 
Feier abgejhloffen war. Das Zujammenjeyn Jeſu mit feinen 
Füngern nahm nunmehr einen freieren Character an und Sudas, 
der Geſchäftsmann der Gejellihaft, konnte ſich entfernen ohne 
Aufjehen zu erregen, un jo mehr, da das Wort Jeſu: „was du 
thuft das thue bald", ihm einen Deckmantel darbot. — Für bie 
gegebene Auffaffung jpriht noch, dab jenjeitö von V. 30 nir⸗ 
gende für die Einfeßung des Abendmals fid) ein Raum vorfin- 
det. V. 31—35 ſchließt fih aufs unmittelbarfte an den Weg: 
ganz des Sudad an. Das Wort ded Petrus in V. 36: Herr 
wohin gehit du? bezieht ſich auf 3. 33 und geltattet feinen 
Zwiichenraum. Mit GC. 14, 1 treten wir in das Gebiet der leß- 
ten Neden Jeſu an feine Jünger ein, Die nirgends eine Unter: 
brechung geftatten. Mit C. 13, 36 find wir auch nad) den an- 
dern Evangeliiten ſchon jenſeits des Lobgeſanges, während 
das Abendmal nach ihrer ausdrücklichen Erklärung und nach der 
Natur der Sache dieſſeits eingeſetzt ſehn muß. — Daß Judas 
am Abendmale Theil genommen, kann mit vollem Rechte als 
die kirchliche Anſicht bezeichnet werden. Dafür find bei wei⸗ 
tem die meiſten bedeutenderen Autoritäten aus dem Zeitalter der 
Kirchenväter, ebenſo aus dem Mittelalter. Für die Stellung der 
Lutheriſchen Kirche in dieſer Frage iſt die Bemerkung Joh. Ger⸗ 
hards characteriſtiſch: qui aliter sentiat nemo mihi notus. Die 
Abweichenden werden von einem doppelten Intereſſe geleitet, einem 
ſolchen der Kirchenzucht — ſo eine Reihe Reformirter Theologen 
— und einem ſolchen der Sentimentalität: jo die meiſten Neue⸗ 
ren, Neander an der Spitze. Dad geſchichtliche Material in dies 
ſer Frage findet man am beiten bei Wichelhaus. Gegen bie 
Theilnahme des Judas macht dieſer geltend, der erfannte That» 
beitand eines julchen Verbrechend wie das des Judas ſchließe von 
der Gemeinichaft des Leibes und Blutes Jeſu aus. Das ift 
allerdings nicht ohne Bedeutung, aber diefe Rückſicht wurde 


384 Der flnfte Theil des Evang. C. 13 — 17. 


durch eine andere höhere überwogen, die ſymboliſche Bedeutung 
des eriten Abendmales, die VBorausdarftellung des durch die Fahr: 
hunderte in der Kirche fortdauernden - Abendmaled. Unbedingt 
nothwendig war mur der Proteſt und diejer findet ſich in hin⸗ 
reichender Etärfe vor. Nicht zu überjehen tft, daß Judas auch 
die Füße gewafchen wurden. Dürfte man einjeitig da8 Moment 
der Kirchenzucht hervorheben, jo würde man auch dad anftöhig 
finden müfjfen. Bedeutet das Fußwaſchen die durch Chriſtum 
zu ertheilende NVergebung der Sünden, fo ſcheint ed auf Judas 
nicht zu paffen. Betrachtet man ihn aber ald Typus derjenigen, 
die froß der ihnen von Chriſtus dargebotenen Wohlthat der 
Abwaſchung ihrer Sünden verloren geben, ſo ift ed ganz an ſei— 
ner Stelle. Wichelhaus macht ferner geltend: „Nah Matth. 
V. 25 hat Jeſus den Judas unumwunden ald den Werrätber 
vor jämmtlichen Süngern bezeichnet; bienad) fonnte Judas un: 
möglidy länger bleiben und unmöglidy iſt ed, daß Judas als der 
vor ſämmtlichen Jüngern entlarvte Berräther anı Abendmale Theil 
genommen hat." Aber das „vor ſämmtlichen Jüngern“ tft auf 
eigne Hand eingeichaltet. Mattb. weiß davon nichts. Ihm 
fonımt ed nur darauf an, dab Jeſus das: du haſts nefagt, über: 
haupt geiprohen. Das bat ihm apologetiihe Bedeutung. Es 
war hinreichend, wenn ed außer Iudad nur einer aus dem Apo- 
itelfreifje hörte. Dat Jeſus es vor Allen geiprochen, ift an fid 
durchaus unwahrjcheinlih und das Gegentheil erhellt aus Jo⸗ 
hannes. 

Die Bemerkung: „es war aber Nacht“, kann nicht chrono⸗ 
logiſche Bedeutung haben. Die ganze Feier war eine Nachtfeier, 
vgl. 2 Moſ. 12, 8. 42: „dieſe Nacht ſoll dem Herrn gehalten 
werden von allen Söhnen Iſraels in ihren Geſchlechtern“; fie 
gehörte dem Gebiete nicht der Sonne, fondern ded Mondes um, 
vgl. das: „beim Vollmond am Tage unfered Feſtes“ im Pi. 
81, 4. Sie begann I93, nachdem dad Tageslicht völlig ger 
Ihwunden war. Das hing mit dem Mejen der Feier zufammen. 
Der Herr ging in der Nacht des lended feines Volles als 
Sonne des Heiled auf. Die Nacht bedeutete die Aegyptiſche 
Bedraͤngniß, ald Vorbild aller Bedrängniß, welche das Boll 
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Gottes von der Welt zu erdulden hatte. Hat die Nacht nun bier 
feine chronologiſche Bedeutung, jo muß fie ſymboliſch bedeutſam 
ſeyn. Mas fie bedeutet, von dem Momente an bedeutet, da 
Judas weggegangen iſt — bis dahin war fie zwar auch fchon 
vorhanden gewejen, aber erſt mit diefem Momente gewann fie 
Bedeutung — das ergibt fich aus dem, was ſchon zu C.9, 4. 5. 
11, 9. 10 bemerkt wurde. Im @inflange mit der Symbolik 
des Paſſafeſtes bezeichnet die Nacht die dunfle Leidenszeit für 
Chriſtum und für die Seinen, die mit dem Weggange des Judas 
ihren Anfang nimmt. 


V. 31— 38. 


Mit dem Weggange des Judas begann die tiefe Erniedri- 
gung Ehrifti. Es galt vor Allem die Jünger gegen die Ber: 
juchung, die daraus hervorging zu ftärfen. Jeſus thut die, 
indem er in ®. 31. 32 darauf binweift, dat Leid und Ernmiedri⸗ 
gung für ihn nur ein kurzer Durchgangspunct ift zu der höchſten 
Verherrlichung. 

V. 31. „Da er nun hinausgegangen, ſpricht Jeſus: jetzt 
iſt der Menſchenſohn verherrlicht und Gott iſt verherrlicht in ihm. 
V. 32. Wenn Gott verherrlicht ward in ihm, ſo wird auch Gott 
ihn verherrlichen in ſich ſelbſt, und wird ihn bald verherrlichen.“ 
Daß Lönfasdn in V. 31 ſich auf eine wirklich ſchon vergangene 
Thatſache bezieht, nicht auf eine anticipirte (nad) Mehreren das 
Leiden Chrifti, welches aber nie unter den Geſichtspunct der 
Verherrlichung gejtellt wird, nach Anderen der Stand der Er: 
böhung) zeigt das ei 2önfaodn in®.32. Das Verhältniß beider 
V. zu einander wird völlig unbegreiflih, wenn man verfennt, 
daß im V. 31 von einer vollendeten Thatſache die Rede ift, im 
V. 32 von einer Rolge, die fi daraus entwideln fol. Der 
Menſchenſohn ift verherrlicht worden durch Alles was er gethan 
bat fo lange ed Tag war, &. 9, 4. Mit dem Weggange des 
Judas und dem damit verbundnen Anbrechen der Nacht, da Nies 
mand wirken fann 9, 4. 11, 10. 13, 30, tft diefer Curſus ab» 
geichloffen und ein neuer bricht-an, ein ſolcher aber, = mit dem 
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früheren in inniger Verbindung ſteht. Auf die Verherrlichung 
des Vaters durch den Sohn folgt nun die Verherrlichung des 
Sohnes durch den Vater. — Auf die Verherrlichung des Menſchen— 
ſohnes durch feine Thaten bezieht ſich auch das Eönfasa C. 12,28. 
Dem dokciad dort entſpricht hier V. 32. Nah C. 11, 4 hat 
die Krankheit des Lazarus den Zwed, daß der Schn Gottes da: 
durch verherrlicht werde. Gradezu einen Sommentar über unjere 
beiden B. haben wir in C. 17, 4. 5. Danad) fann die Ber: 
berrlihung des Menſchenſohnes nur in der Vollendung feines 
Werkes auf Erden beftehen, in den Thaten, wodurdy er zugleid 
feine und Gottes Herrlichkeit offenbarte, vol. zu C. 2, 11. — 
Meberall wo des Menfchenjohnes gedacht wird, fteht der Cohn 
Gottes im Hintergrunde, nad) dem Vorgange der Grunditelle bei 
Daniel, vgl. zu 1, 52. Die Verherrlihung ftellt eben den ver: 
borgnen Hintergrund ins Licht. — — Daß 2v adıa nicht durch ihn, 
jondern in ihm bedeutet, zeigt ſchon das correfpondirende Ev &auıo 
m 3. 32. Da der Menjchenjohn der in menſchlicher Geſtalt 
erichienene Gottesſohn iſt, die Offenbarung Gotte8 im Fleiſche, 
jo ift in ihm zugleich Gott verherrlicht, vgl. zu G. 11, 4. 

In Bezug auf das ei in V. 32 gilt was Ion zu ©. 7, 4 
bemerft wurde. Es iſt nadydrüdlicher wie das da, es weift daranf 
bin, daß das Eine fo zu fagen nad logiſcher Nothwendigfeit das 
Andere nad) fi ziehen muß. Sn 1 Sam. 2, 30: „die mid 
ehren will ich ehren” haben wir den Eat, auf welchem das ar- 
gumentirende wenn bier rubt. Wie das Befondere hier auf 
dieſer allgemeinen Grundlage fich erhebt, jo fanıı wieder aus dem 
Bejonderen bier ein allgemeiner Sat entnommen werben, ber 
ſehr geeignet ift den Eifer zu beleben, dat wir die Ehre Gottes 
gum Ziele alle8 unfered Streben auf Erden maden. Es liegt 
aber für die Jünger bier noch eine noch directere und Fräftigere 
Ermuthigung vor. Wird Chriftus in die Herrlichleit Gottes 
aufgenommen, jo find zugleich feine Singer geborgen, fteht Ihm 
die Fülle der Allmacht zu Gebote, fo bürfen fie nicht zagen, wenn 
fih aud) die ganze Welt wider fie erhebt. Wie Jeſu Berker: 
lichung den Seinen zu Gute fommt, das wird in 14, 12f. aus⸗ 
geführt. — Die durch Gott Chrifto zu gewährende Verherrlichung 
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beginnt mit der Auferftehung und vollendet fi mit dem Sihen 
Ehrifti zur Rechten Gottes, mit allen damit verbundenen Boll 
machten und Mactäußerungen. — Ev &autw, in fich felbit, ift 
itärfer wie rapa oeaurp, bei dir jelbit, in &. 17,5. Das lebtere 
fönnte auch von dem Arianiichen Chrijtus ausgeſagt werden. 
Ev eaurw führt auf das gleicher Gott von Macht und Ehren, 
weilt darauf bin, daß der Eohn in den Kreid des Vaters felbft 
aufgenommen werden ſoll. In der Apocalypſe correjpondirt dem 
ev Eaurw das Lamm inmitten ded Thrones in C. 7, 17. Iſt 
während des Erdenlebens Chriſti das Verhältniß des Vaters zu 
ibm nicht ein ſolches des bloßen Beiltandes geweſen, bat fidh 
vielmehr in ihm Gott dargeftellt, V. 31, it er in dem Vater 
gewejen und der Vater in ihm, C. 14, 10. 11, jo kann aud 
in der Herrlichkeit fein bloßed neben ftattfinden, jondern Chriſtus 
wird in die göttliche Herrlichkeit jelbjt aufgenommen. Die Ge- 
meinjchaft des Weſens, welche fi) in dem Eriteren fund gab, 
muß auch das Lebtere zur Folge haben. — „Und er wird ihn 
ſogleich verherrlihen": unmittelbar nad) dem Tode, nicht erſt in 
ungewifjer Ferne, jo daß eine Zwiſchenzeit einträte, in der feine 
Jünger ſich jelbit überlafjen find. 

V. 33. „Kindlein, ih bin nur noch furze Zeit bei euch. 
Shr werdet mid) juchen, und wie ich zu den Suden jagte: wohin 
ich gehe, dahin könnt ihr nicht fommen, aljo jage ih auch eud) 
jetzt.“ Bon der Betradhtung feiner Herrlichkeit jteigt Jeſus herab 
zu jeinen Züngern. Was er bier zu ihnen jpricht, bildet die 
Unterlage für die ernjte Ermahnung in V. 34. 35. Er will durch 
die Hinweiſung auf die nahe bevorftehende Trennung die Ge- 
mütber weich und empfänglich ftimmen, daß fie diefe Ermahnung 
aufnehmen und tief in fich jchließen. Was er ihnen nod beim 
Scheiden jo nachdrücklich and Herz gelegt, als feine legte Bitte, 
dad werden fie doch nimmer auber Acht laffen. Durch dieſe Er⸗ 
mahnung erhält das lebte Mal feinen Schluß. Mit liebloſem 
Streite hat es begonnen, in die Ermahnung zur Liebe läuft es 
aus. — Es ift angemefien, dab Jeſus, da er feine Jünger zur 
Liebe ermahnen will, ſelbſt ſich der zärtlichiten Anrede an fie 
bedient, texvia, die jonjt bei allen Evangeliften nn vorkommt — 
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zdxva nur, einmal Me. 10, 24, vgl. Matth. 9, 2. Me. 2, 5; 
bier redet er fie noch zärtlicher an (vgl. naröta C. 21,5) — die 
aber in dem eriten Briefe des Sohanned einen lebhaften Nach— 
ball gefunden hat, um jo angemeflener da Jeſus jeinem Gebete 
der Liebe die Grundlage gibt: wie ih Euch geliebt habe. — 
„Ihr werdet mich ſuchen“: bejonderd in den Zeiten jchwerer An: 
fechtung und Trübfal. Dies Wort und ebenfo die Parallelifirung 
mit dem, was Jeſus zu den Juden geſprochen, vgl. 7, 33. 34. 
8, 21, weilt darauf hin, dab auch für die Jünger und für bie 
wahrhaftigen lieder der Kirche dad Aufhören der leibhaftigen 
Gegenwart Jeſu traurig und ſchwer zu tragen if. Chriſtus iſt 
den Juden unzugänglich, jo ift er ed gewiſſermaßen auch jeinen 
Züngern, bid der Einzelne zu ihm aufgenommen wird in die 
himmliſche Herrlidhfeit und bis er endlich in fichtbarer Geftalt 
wiederfommt, vgl. Apgſch. 1, 11. Allerdings läßt Jeſus bie 
Seinen nicht Waiſen ſeyn, er fonımt zu ihnen durd feinen Para- 
flet, er ift bei ihnen alle Zage, we zwei oder drei verfammelt 
find in jeinem Namen, da ift er mitten unter ihnen. Aber das 
kann doch für jeine leibhaftige Gegenwart feinen vollen Erſatz 
gewähren, das fann nicht hindern, dab Chriſtus als ein folder 
ericheint, der weggezogen, arodnuav Matth. 25, 14, daß fie in 
ber Zwijchenzeit bis zu feiner MWiederfunft begehren einen ber 
Tage des Menſchenſohnes zu fehen, Luc. 17, 22, daß während 
biejer ganzen Zeit die Wehmuth die legitime Grundftimmung ber 
Chriſten if. Es ift ihnen aber heilfam, daß es alfo ift. Der 
ringende Glaube wird dadurch mächtig hernorgerufen, vgl. C. 20,29, 
und damit die befte Vorbereitung auf das dereinftige Schauen 
gegeben. — Jeſus fagt: ich bin nur noch ein wenig bet eud. 
Dies tit auf Die furze Frift bi zur Gefangennehmung zu beziehen. 
Der Berlehr des Auferftandenen mit feinen Süngern war ſchon 
von dem früheren wejentlidy verjchieden, leitete ſchon herüber zu 
ber ganz dem Gebiete bes Geiftes angehörenden Weile des Ber- 
kehres nach der Himmelfahrt. — Es ift hier die einzige Stelle, 
wo Jeſus zu feinen Jüngern von ben Juden rebet. Gonft ge 
braucht er diefe Bezeichnung nur in dem Geipräche mit ber 
Samariterin, mit Caiphas, mit Pilatus, Wir haben bier ben 
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Keim des Johanneiſchen Spradhgebraudyed, val. zu 1,19. Grade 
bier, nady Einſetzung des Sacramentes ded N. B., vor der Er- 
wähnung des neuen Geboted, und in einer jcharfen Entgegen⸗ 
jegung der Jünger Jeſu und jeiner Feinde ift diefe Bezeichnung 
an ihrer Stelle. Wie ftreny Johannes zwijchen feinen eignen 
Worten und den Worten Ehrifti Icheidet, das fann man daraus 
lernen, daß der Zuden mit Audnahme unterer Stelle nur da ge- 
dacht wird, wo er jelbit redend auftritt. 

V. 34. „Ein neu Gebot gebe ich euch, dab ihr euch ein- 
ander liebet; wie ich euch „eliebt habe, dat ihr auch einander 
liebt. V. 35. Daran werden alle erfennen, dab ihr meine 
Jünger jend, wenn ihr Liebe habt unter einander." Es iſt ein 
willfürlich eingeichobener Gedanfe, daft die Fiebe der Jünger unter⸗ 
einander gleichſam zum Erſatze dienen follte für die leibhaftige 
Anmeienheit Chrifti. Den wirklichen Zuſammenhang mit U. 33 
haben wir bereitö entwidelt.e V. 33 bereitet nur den Boden 
für die bier zu ftrenende Ausfaat. Auch würde es irrig ſeyn, 
wenn man das neue Gebot bier für das neuteftamentlidhe Haupt: 
gebot halten wollte, wie Ewald bemerkt: „daffelbe einzige neue 
&ebot, weldhes das N. I. wie eine nothwendige Ergänzung der 
zehn Grundgebote des A. T. bringt." Das erite und große Ges 
bot ift auch unter dem N.B. das der Liebe Gotted. Daß grade 
die Bruderliebe hier fo ſtark hervorgeboben wird, hat jeinen 
Grund in dem vorangegangenen Streite der Jünger. Mit vollem 
Rechte bemerkt Knapp in der Abb. de novo praecepto Christi 
in Bd. 1 der opusc., es liege hier ein jtillichweigender Tadel der 
Jünger vor, die dieſer Xiebeöpflicht wenig genügt hatten. Was 
fie, da Ghriftus unter ihnen war, unterliegen, das jollen fie 
nachdem er geichieden um fo eifriger thun. Die Vergleihung 
der Aeußerung Chrifti nm V. 15, die in offenbarer Beziehung 
auf die prAovexia der Jünger fteht, zeigt dab auch hier Diele 
Beziehung im Hintergrunde ift. — Als neuen Geſetzgeber kün⸗ 
digte Schon das U. T. Chriſtum an, Jeſ. 2,3. 42,4. Der Unter: 
Ihied Ehrifti von Moſes auf diefem Gebiete tritt darin hervor, 
dat Chriftus hier felbititändig ald Gejeßgeber auftritt, während 
Moſes jeine Geſetze gewöhnlich auf Jehova zurüdführt und fi) 
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nur ald Vermittler darftellt. In gewiſſem Sinne find alle Ge— 
bote des N. T. alt. Das Geſetz des alten Teftamentes hat ewige 
Geltung und gehört der Gemeinde des N. B. nicht weniger an 
wie der des A. B., vgl. Matth. 5,17—20. In gewiſſem inne 
find alle Gebote ded N.T. neu. Auch das erfte und vornehmtte 
Gebot ded A. T., das Gebot der Gottesliebe, ftrahlt in neuem 
Glanze, ſeit Chriftus und den Bater nahe gebradht und durch 
die Offenbarung feiner Liebe den Grund zu unferer Liebe gelegt 
bat. Es war den Süngern ald ob fie died Gebot noch nie ver: 
nommen. Auch das Gebot der Liebe des Nächiten war unter 
dem A. B. in folder Klarheit und Schärfe bingeftellt, daß es 
rein ald Gebot betrachtet nicht überboten werden kann. Den 
Nächſten zu lieben wie ſich jelbit, 3 Mof. 19,18, das gilt unter 
dem N. DB. grade fo wie unter dem A. B., Me. 12,31. Mattb. 
22, 39. Dennod aber ilt died Gebot in gewiffen Sinne ein 
neues. Zuerſt, es hat in der Liebe Ehrifti eine neue Zundamen- 
tirung erhalten. Dem Rathen der Ausleger, worin die Neubeit 
des Gebotes beiteht, hat Chriftus vorgebeugt indem er dad xad; 
Iyannoa opãc hinzufügt. Chriftus ftellt das Gebot als ein 
neued hin, nachdem dieſe Kundamentirung zum Abjchluffe gelangt 
ift und der Abſchied von den Jüngern bevorfteht, vgl. V. 33. 
Zweitend, im innigen Zufammenhang mit der neuen Kundamen: 
tirung fteht die neue Abgränzung des Kreijed der Liebe. Im 
4. T. ift der Nächſte nady grammatiſch hiſtoriſcher Auslegung 
der Mitgenoffe des am Sinai gejchloffenen Bundes, der Theil: 
nehmer an den altteftamentlichen Bundesgnaden, im N. T. ift ed 
der Theilnehmer an dem durch Chriftum vermittelten Bunde — 
dad neue Gebot bier correfpondirt dem neuen Bunde, von dem 
Chriſtus bei der Einfetung des Abendmales geredet hatte — 
der Theilnehmer an feiner Erlöfung, der Mitgenoffe feiner Liebe. 
Das iſt ein Verhältniß, welches vor Chriſto noch nicht in der 
Welt gewejen, unter allen Banden der Liebe das innigfte — 
"AAArdoug geht auf die wahren Jünger Chriftt, dpol padmrai 
DB. 35. Zunächſt find die Mpoftel gememt. Diefe aber find bie 
Repräjentanten der Gläubigen, vgl. C. 17, 11. Was aber zu 
nächſt nur in Bezug auf das engere Band ber hriftlichen Bruder: 
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liebe gilt, das enthält indireet zugleich die Verpflichtung zur 
allgemeinen Menjchenliebe in fich, jo gewiß ald die Liebe Chrifti 
zu den Seinen, welche und zur Nadahmung vorgeftellt ift, auf 
der Grundlage feiner allgemeinen Liebe zu der Welt ruht. Auch 
den Fremden Jollte man ſchon unter dem N. B. lieben wie 
ſich jelbft, daß zeigt daß die Pharijätiche Ausbeutung des Gebots 
der Nächitenliebe, was allerdings dem Buchſtaben nad) nur auf 
dad Verhältniß zu den Mittijraeliten geht, im Intereſſe der Lieb- 
lofigfeit nicht im Sinne des Gejebgeberd war. Sollen wir den 
hriftlihen Bruder lieben wie Chriftus ihn liebt, jo follen wir 
auch alle Menſchen lieben, weil Chriſtus fie liebt und für fie 
geftorben iſt. Dennoch aber iſt die Verlegung der Bruderliebe 
eine noch ſchwerere Verſchuldung, wie die Verletzung der allge 
meinen Menjchenliebe. Dad Maß der Verſchuldung richtet fich 
nad) dem Maße der Größe der Liebe Chriſti. — Das Gebot 
wird zuerit nadt hingeitellt und dann nad) gegebener Begründung 
wiederholt mit eingejchobenem xat, das fi auf die Begründung 
bezieht: (va, xadwas yyanr,oa bnäc, xal üneis dyanäte aldrknus. 
Die Verlegung ded va darf an diefer einfachen und auch durch 
die Vergleihung von V. 15 empfohlenen Auffaffung nicht irre 
maden. Sie fommt aud) jonft vielfach vor 3.8. in V. 29 und 
2 Ich. 6. — Zu 2. 35 ift Apgſch. 4, 32 zu vergleichen, und 
was die Heiden von den Ehriften bei Zertullian in dem Apologet. 
C. 39 jagen: „Siehe wie fie ſich untereinander lieben.” 

V. 36. „Sprit zu ihm Petrus: Herr wohin gehſt du? 
Antwortete ihm Sejus: Wohin id) gehe, kannſt du mir jet nicht 
folgen, hernach aber wirft du mir folgen.” Was Jeſus von der 
Yiebe gejagt hatte, war Petrus gewiß tief zu Herzen gegangen, 
um fo mehr alö er an dem Streite, der diefe Ermahnung hervor⸗ 
gerufen, einen bedeutenden Antbheil genommen. Aber ed ift doch 
etwas in der Rede Chriſti, was ihn noch tiefer ergreift, Ehriftus 
hatte von feinem baldigen Weggange geiprohen. Darüber mödhte 
er weitere Klarheit haben und zwar wie aus der Antwort Ehriftt 
erbellt, um thätig einzugreifen, und fein Schickſal mit dem Chriftt 
zu verbinden: wo gehſt du Hin? gehft du zum Tode, jo werde 
ty mit dir gehen, vgl. das Wort des Thomas in C. 11,16, und 
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V. 37. „Epridt zu ihm Petr: 
dir nicht jeßt folgen? mein Yeben n 
Hand in Hand damit, dab Petrus 
gebt, daß er fich ſelbſt noch nicht recht 
zu hoch anſchlägt. Die rechte Selbj 
mit der Ausgießung des Heiligen Ger! 
Geiſt erforſcht alle Dinge, die Tiefen 
fen des eigenen Herzens. Dennod al 
gen Adler, der die Ecywingen bereits 
werden die Märturer gebildet, wenn 
Geiſtes binzutritt. Der Geift ift ſch 
Fleiſch noch ſchwach ift, die Kraft i 
Auguft.: quid in animo ejus esset cr 
rium non videbat. 

V. 38. „Jeſus antwortete ihm: 
mid) einjeßen ? wahrlich wahrlid fa 
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Stürfung des Glaubens gereihen. Wie er den Hahnenfchrei 
hörte, mußte er ſich des Wortes Chrifti erinnern. 

N. 36—38 ſchließen fich mit dem, was über denfelben Vor⸗ 
gang bei den eriten Evangeliſten vorkommt, trefflih zufanımen. 
Wir haben bier in V. 36 den Ausgangspunct der ganzen Ver- 
handlung, der in den eriten Evangelien fehlt. Die Frage des 
Petrus bier bezieht ſich auf die von den Vorgängern nicht mit- 
getheilte Nede des Herrn ummittelbar nad) dem Weggange des 
Audas. An die Antwort Sefu bier: wohin ich gebe, dahin fannft 
du mir nit folgen, hernady aber wirft du mir folgen, ſchließt 
ih V. 31. 32 bei Matthäus an. Daß die Antwort aud dort 
von Petrus ausgeht, paßt trefflih dazu, dab nad Johannes zu- 
nächſt an diejen die Nede Chriſti gerichtet ift. Den eriten Theil 
diejer Antwort theilt Johannes mit, den zweiten Matthäus im 
V. 33. Die Antwort Jeſu ergänzt Johannes durch das voraus: 
geſchickte: „du wirft dein Leben für mid, einſetzen?“ Was Pe- 
trus erwidert, hat Ihon Matthäus berichtet, daher Johannes es 
bier ausläßt. — In der Zeitbeitimmung findet fein weientlicher 
Unterſchied zwiſchen Johannes und Matthäus ftatt. Das Töre 
bei dem lebteren, in feiner Beziehung auf das xat ünvrioavtzc 
2er dov als Th öpns av &Aarmv läßt uns in der Zeit zwiichen 
dem Lobgeſange, mit dem dad Paſſa begonnen wurde, und der 
Ankunft am Delberge freien Spielraum und bringt nur diejeni- 
gen in Verlegenheit, welhe den Weggang des Judas, an den 
fih V. 31 —38 bei Sohanned unmittelbar anfchließt, vor die 
Einietung des Abendmald und den ſich daran anſchließenden Lob— 
gelang ſetzen. 

Marcus ſchließt ſich eng an Matthäus an und gibt nur 
was der Herr vom Hahnenjchrei geſagt in etwas audgeführterer 
Geſtalt. 

Die Anrede des Herrn an Petrus bei Lucas C. 22, 31. 32 
bildet die Fortſetzung zu Matth. B.31. 32. Daß Petrus neben 
dem von Mattb. und Sohannes Angeführten aud noch daß 
Mort ſprach: „Herr, ich bin bereit mit dir in Gefängnik und 
Tod zu gehen” ift der Lebhaftigfeit ſeines Characterd und Affected 
angemeffen. Er fann fidh ſelbſt nicht genug thun in der Ver: 
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Der Berfaffer behält fih das Recht dev Uebt 


Dem frommen Andenken 


feines Sohnes Immanuel 
weiland Paltor in Jüterbog 


geboren am 30. Scptember 1830 


im Herrn entjchlafen am 4. October 1863 


des trenen Begleiters feines Vaters andy bei diefer unnmehr 
mit Gott vollendeten Arbeit, die ihn noch kurz vor 
feinem Heimgange befhäftigte. 


Jeſus ſpricht zu ihr: Ich· Bin die Unferfichung und das Leben. Wer 
an mich glaubt ber wird leben ob er gleich flürbe., Und wer 
da lebt umd glaubt an mich, der wird nimmermehr fterben. 


C. 14, 


Der Herr hatte ed in C. 13, 36— 38 allein mit Petrus zu 
thun gehabt. Hier wendet er ſich ohne Weitered an die Zünger 
überhaupt. Das Unvermittelte des Weberganged veranlaßte in 
einer Reihe von Handichriften den nach überwiegenden Zeugniſſen 
unächten Zuſatz: xat einev tois padrrais avroö, Luther: und er 
ſprach zu feinen Züngern. Der Uebergang tft um fo auffallender, 
da Petrus im Vorigen nicht ald Nepräfentant der Apoftel in 
Betracht fommt, fondern nach feinen rein perjönlichen Verhälts 
niſſen. Ferner, der Anfang: „euer Herz erſchrecke nicht, glaubet 
an Gott und glaubet an mich”, und die folgende Ausführung, 
in der alle Mittel des Troſtes und der Stärfung aufgeboten 
werden, jeßt voraus, daß unmittelbar vorher großer Gefahren 
gedacht worden, von weldyen die Zünger bedroht waren. Dies 
lt nun blos auf Johannes gefehen nicht der Fall. In C. 13, 
36—38 hat der Herr blos mit Petrus zu thun und es iſt bier 
zunächſt nicht von einer äufferen Gefahr die Rede, Jondern von 
einer fittlichen Verirrung. In V. 31—35 hatte der Herr aller- 
dings von feinem Weggange geredet, aber der verzweifelten Lage, 
in welche die Jünger dadurch gerathen würden, hatte er auch dort 
nicht gedacht. Er hatte ihnen denfelben in V. 31. 32 in einem 
heiteren Lichte dargeftellt, in B. 33 und 34 daran die Ermah⸗ 
nung zur Liebe gefnüpft. Wie wenig dad bei Johannes Vor⸗ 
liegende die Unterlage abgibt für C. 14, das geht jchon daran 
hervor, daß die Ausleger fich jo gar nicht Darüber einigen fünnen, 
wie dad: euer Herz erſchrecke nicht u. ſ. w. mit dem DBorherges 
henden zu verfnüpfen fey, und dab Lampe ſich durch die DVerles 
genheit zu der Bemerkung fortreißen lie: „Seine Gnade iſt fo 
groß, daß er ehe die Seinen rufen fehon antwortet, Jeſ. 65, 24, 
1 


LSERTILIE ZIU HN NERI LE A N 
zungen gewöhnlich zunächſt anſchließt. 
nun auch im überraichender Weiſe ort 
Don Petrus wendet ſich dort der Herr i 
Jüngern überhaupt. Er erinnert ſie daı 
überall durch Gottes fo fichtbar über 
wohlgegangen jey, feine Noth und fein 
durfte, V. 35. Er fagt ihnen, daß je 
breche, da Gottes offenbare Gnade ſich 
Noth und Gefahr, Feinde ringsum m 
überall Hemmungen, Echwierigfeiten ur 
weist in®.37 hin auf den Grund dieler 
Meifter bricht die Zeit an, von der bei 
gefchrieben fteht: „er ward mit dein Ueb 
wenn das Haupt leidet, jo müſſen aud 
Haupt leidet nur in Folge der Macht, ı 
geben worden, und dieſe Macht müſſen 
den. Es wäre unnatürlih wenn ed d 
während der Herr leidet und ftirbt. 
Wort: „Und wer nicht hat, der verfau 
ein Schwert”, weldyed nur in ſprüchwörtl 
ausdrüden follte, dat eine jehr gefährlic 
der nur durch die wirkſamſten Mittel de 
werden fönne, in der man Alles aufbi 
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find zwei Schwerter.“ Der Herr ſpricht: „ed ift genug“, und 
weilt eben damit darauf hin, daß feine Worte mit einem Koͤrn⸗ 
lein Salz zu veritehen find, dab die Vertheidigung auf einem 
ganz anderen Gebiete zu juchen if. Denn waren zwei Schwerter 
genug, jo waren aud Schwerter ſolcher Art überhaupt umütz. 
Gegen die Macht des Hohen Rathes war mit zwei Schwertern 
nichts auszurichten. An dieje Zurüdweijung der falichen Waffen 
gegen die drohende Gefahr, der Waffen, welche in einem Kampfe 
nichtö zu bedeuten haben fönnen, in weldyem der eigentliche 
Gegner „der Fürft diefer Welt” ift, B. 30, ſchließt ſich nun un- 
mittelbar die Darbietung der wahren und geiitlichen, welche unſer 
Cap. gewährt. Es iſt genug, nicht das leibliche Schwert jey eure 
Maffe, füme ed darauf an, jo müßtet ihr weit den Kürzeren 
ziehen, jondern der Glaube. Sursum corda. Suchet eure Hülfe 
in der Höhe bei eurem Gott und Heiland. 

Die Nachweiſung ded Ausgangdpunctes der Rede Chriſti in 
unſerm Cap. iſt von nicht geringer practiſcher Bedeutung. Die 
gefährdete Situation, in der ſich die Jünger in der Zeit des Lei— 
dens Chrifti befanden, ift vorbildlich für die Kirche der letzten 
Zeiten. Da Soll der Finfterniß von Neuem Macht gegeben wer: 
den, die Welt wird ed wieder jo weit treiben, daß fie Chriſtum 
von Neuem Freußigt, feine Kirche wird von allen Seiten von 
Gefahren umgeben jeyn, und die Gnade Gottes, die durch fo 
lange Zeiten mit ihr gewejen, wird fich mehr verbergen. Da 
lernen wir nun aus dieſem Gapitel, wie wir uns in joldyer 
Zeit zu ftellen, mit welchen Waffen wir den in ihr drohenden 
Gefahren zu begegnen haben, ‚welches die Hülfen find, auf die 
wir rechnen fünnen. 

Das ganze Cap. trägt tröftenden Charafter, im Einklange 
mit Jeſ. 50, 4. 61, 1, Matth. 11, 5 wonad ed Chrifti eigen. 
thümlicher Beruf ift die Müden zu ftärfen, die zerbrochenen 
Herzen zu verbinden, den Armen frohe Botichaft zu bringen. Die 
eingeftreuten Ermahnungen Ehriftum zu lieben und feine Gebote 
zu halten, V. 15. 21. 23 find nur untergeordnet, weilen nur 
beiläufig bin auf die ethiſchen Bedingungen, an welde die Rea⸗ 
Kifirung der Zröjtungen und Verheißungen gefnüpft it, und 
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ton Der ganzen Meder, zeigt Die Wiede 
derſelben geſtellten Worte gegen den Sé 

Wir haben hier ein genau zuſamm 
abgeſchloſſenes Ganzes vor uns. Die d 
Jünger, des Thomas in V. 5, des Phili: 
in V. 22 unterbricht den Zuſammenhan 
Chriſti dadurch den Character der Zufä 
fie gibt Jeſu nur Anlaß, das durch dx 
bang Gegebene weiter auözuführen. D 
Thomas, ift von Chrifto gradezu hervo 

Der an die Spitze geftellte Satz: „ı 
glaubet an Gott und an mid) alaubet‘ 
die Darlegung der einzelnen Troftgrün 
Herz, der einzelnen Hülfsntittel gegen 9 
Gott in Ehrifto gewährt. Da ift das 
Chriſti der Himmel gewiß ift, daß fein 
dem ewigen Leben ausichließen fann: ir 
Zufludht können fie der Verwirrung der 
zuieben, ihre Zrübjal ift weil zeitlich mı 
den Himmel rauben, den mir fhen © 
Glauben ?" Der Weggang Jeſu darf 
ſchmerzlich fenn, da er eben dazu dien 
Stätte zu bereiten und da er, wenn ihı 
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haben in Ehrifto den ficheren Himmelsweg, die zuverläffige Vor— 
bereitung auf das ewige Leben, deren gleich der Welt entbehren 
zu müffen dem dieljeitigen Daſeyn alle Bedeutung raubt, es allen 
realen Gehaltes entleert. In Chriſto ift ihnen der Vater Eund 
jeworden, in der Welt des Scheined die Wahrheit, in der Welt 
ded Todes das Leben, im Anſchluß an ihn fünnen fie nimmer 
der Theilnahme an feiner Herrlichfeit verfehlen, B. 4—11. Das 
dritte: fie dürfen nicht fürchten, Daß mit dem Weggange Chriftt 
jeine Werfe aufhören werden, vielmehr wird diejer Weggang 
als der Eintritt in die Herrlichkeit des Vaters fie befähigen in 
jeiner Kraft nody größere Werke zu thun: das jcheinbare Ende 
der Machtäufferungen Chrifti wird in Wahrheit der Anfang ſeyn, 
B. 12 —14. Das vierte: müfjen fie in dem bevorftehenden 
schweren Kampfe mit der Welt die Vertretung des Menfchen- 
johnes entbehren, jo wird er ihnen dafür einen andern Fürſpre⸗ 
cher fenden, den Geift der Wahrheit, V. 15— 17. Das fünfte: 
fie dürfen nicht fürdten, dab Chriftus ihnen entichwinde. Er 
verläßt die Seinen nur auf ganz furze Zeit, dann fommt er zu—⸗ 
rück, und zwar nicht wie früher in fidhtbarer Geftalt, fondern 
heimlich und jo dab er nur den Seinen ſich fundgibt, aber mit 
um }o tiefer gehender Wirkung, fo dab feine Wiederfunft das 
?eben mit fidy führt, B.18—24. Das fechite: die Jünger dürfen 
nicht verzagen, weil fie noch fo unverftändig find, fo wenig ein- 
gedrungen in die Tiefen der Wahrheit: diefen Mangel wird der 
Heilige Geilt ergänzen, welchen der Vater in jeinem Namen jenden 
wird — bderjelbe, der ihnen früher als Fürjprecher in dem Kampfe 
gegen die Melt, wird ihnen hier ald Lehrer verheißen. B.25. 26. 
Endlih das fiebente, der Friede Ehrifti, V. 27, wo nad) Er⸗ 
ihöpfung der Troftgründe das: euer Herz erjchrede nicht, wieder⸗ 
kehrt. Nach alledem follte ihnen die Anfündigung des Wegganged 
Chriſti zum Vater nicht mehr traurig fondern erfreulich ſeyn: 
Ehriftus tritt dadurch aus ber Knechtögeftalt in die volle Ges 
meinſchaft der göttlichen Herrlichkeit, B.28. Den Schluß bildet 
bie Ankündigung, daß die im Ausſicht geftellte Cataſtrophe nun⸗ 
mehr unmittelbar bevorfteht und die Aufforderung an die Jünger 
ihr mit Chrifto entgegenzugehen. 


fürzung eine beiondere Veranlaſſung in 
verwandten Eharacter Dev Rede in De 
Evangeliſt nicht jo verſtanden werden, 
bemerfen müſſen. Schon die Auffordı 
dab in demielben Locale nachher nod 
worden feyen. Zufälligen Impulfen ; 
erinnern an die Thürgeſpräche jcheide 
nicht der Würde Chrijti und der Fe 
Jeſus wiederholt das: ftehet auf, la 
Gethjemane, Mt. 26, 46. Da folgt a 
der Aufbruch. Hand in Hand mit 
der gefchloffene Character der Rede in 
foͤrmlichen Abſchied ausläuft, vgl. beſo 
daraus, daß auf demſelben Terrain die 
werden konnte, daß wenn noch weiter 
einen neuen Anja nehmen und einer 
müfjen, weldye neue Impulſe darbot, g 
bildete, im Unterichiede von der St 
Wir haben hier die eine Gränze, den 
faale, in C. 18, 1 die andere, den U 
Was dazwiſchen liegt, muß aljo auf t 
faale zum Kidron geredet jeyn, womit 
Weingärten am Wege Iefu einen paf 
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hängnißvollen Uebergang über den Kidron, mit dem Johannes 
in C. 18, 1 die Reden in C. 15— 17 ausdrücklich verbindet, 
blieb Jeſus ftehen und jammelte die Jünger um fi. Robinfon 
Th. 2 ©. 33 bemerkt in Bezug auf diefe Localität: „Bevor das 
Thal die Stadt erreiht und auch ihrem nördlichen Theile gegen= 
über breitet es fi) zu einem Beden von einigem Umfange aus, 
welches bebaut wird und Pflanzungen von Dliven und andern 
Fruchtbäumen enthält. In diefem Theile wird es ſchräg von 
einem Pfade durchkreuzt, welder von der N. O. Ede Serufa- 
lems über den nördlichen Theil des Delberges führt.” 


B. 1. „Nicht erichrede euer Herz, glaubet an Gott und an 
mich glaubet.“ „Diefe Worte — bemerkt Gerhard — enthalten 
die Summe ded zu Sagenden und das Thema, welches Chriftus 
gleih an der Spitze hinftellen und am Schluffe wiederholen 
wollte, damit der Hauptzwed der ganzen Rede klar vorliege.“ 
Die Worte jpielen an auf Pi. 42, 6: „warum betrübft du dich 
meine Seele und bilt fo unruhig in mir, harre auf Gott." Daran 
fann um jo weniger gezweifelt werden, da der Herr auch fonft 
ſich mehrfach auf dieje Stelle bezieht, vgl. zu C. 12, 27. — 
Jeſus jelbft ſpricht in C. 12, 27: „jet iſt meine Seele er- 
ſchüttert“ und in C. 13, 21 heißt ed von ihm: „er ward er- 
Ichüttert im Geilte." Cr kann biernad von den Seinen nicht 
eine fteiiche Apathie verlangen, mweldye dad Symptom eined er: 
ftorbnen und verfnöcherten Herzens ift, jondern nur, daß der 
Schmerz nit die Herrichaft behauptet. Es iſt wohl zu be= 
achten dab er bier nicht zu ſolchen redet, die ſich in tiefer Ge⸗ 
müthsruhe befinden, jo daß die Abmahnung fi auf eine in 
Zufunft mögliche Erfchütterung bezöge, jondern zu tief bewegten 
und erjchütterten Gemüthern. Dieje ermahnt er nicht bei ber 
Erſchütterung ftehen zu bleiben, fondern ſich durch diejelbe zu 
dem Troſt von oben führen zu laffen, deſſen nothwendige Vor⸗ 
bedingung die Erſchütterung ift, deffen die ſtumpfe Fühlloſigkeit 
entbehren muß. Die Chriften haben zarte Herzen und beöhalb 
tiefe Schmerzen, aber fie haben audy dad Privilegium des Troſtes 
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aus der Höhe. Die Abmahnung und die Anmahnung haben 
hier aber wie die Vergleihung der Grundft. und bejonders die 
ganze jpätere Ausführung zeigt, vorwiegend tröftende Beden- 
tung, j. v. a.: ihre dürft euch nicht betrüben, ihr habt Grund zu 
glauben. — Die Grumdit. bleibt ftehen bei der Hinweilung auf 
Gott. Diefer Gott ift aber nicht der abftracte Gott, der fein 
Gegenftand wahrhaftigen Glaubens, lebendigen Vertrauens fern 
fann, fondern der unter feinem Bolfe durch Sahrhunderte offen: 
bar gewordne, in feiner Mitte wohnende, der Gott Abrahams, 
Iſaaks, Jakobs, Moſe's. Diefer Gott ift jeßt in Chrifto voll: 
fommen offenbar geworden und eben damit hat daß: glaubet an 
Gott, eine ganz neue Bedeutung erlangt, Bengel: fides antiqua 
in Deum novo quasi colore tingitur in Jesum Christum cre- 
dendo. — An ſich genügt jeder der beiden Zäße: glaubet an 
Gott, und: glaubet an mid. Das Nebeneinander ift nur ein 
ſcheinbares. Der Gott, dem fie vertrauen jollen, ift der Vater 
Chriſti und der Chriftus dem fie vertrauen follen, ift die wahr: 
haftige Offenbarung Gottes, wer an ihn glaubt, der glaubt an 
den, der ihn gefandt hat, C. 12, 44. Sind Chriſtus und .ber 
Bater eind, C. 10, 30, fo ift es gleichgültig, ob man das Ber: 
trauen auf Gott oder auf Chriltus ſetzt. Nur wegen ded zu 
beforgenden Mißverſtändniſſes, dad Gott von feiner Offenbarung 
in Chriſto loslöft und Chriſto eine blos untergeordnete Stellung 
anweiſen möchte, erjcheint in der Form ded Nebeneinander, was 
in Wahrheit ein Ineinander iſt. Gewiſſermaßen analog ift 
2 Mof. 14, 31: „und fie glaubten an Jehova und an Mojed 
feinen Knecht.“ Da geht der Glaube auf Jehova, der in Mofed 
offenbar geworden und auf Sehova, der durch Moſes große Thaten 
gethan. Das Nebeneinander ift audy da nur feheinbar. Jehova 
von Moſes lodgetrennt würde nicht Sehova ſeyn, fondern ein 
leeres Gedantenbild, das nicht Object de8 Glaubens und Ber: 
trauend ſeyn fann. Eine zweite altteft. Parallele ift 2 Chron. 
20, 20. Da Spricht Sofaphat zu dem fchwer bevrängten Volke: 
„glaubet an den Herm euren Gott, fo werdet ihr bleiben und 
glaubet an feine Propheten, fo werdet ihr glücklich ſeyn.“ Da 
iſt auch Jehova nicht der abftracte Gott, fondern wie ber Zufah 
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zeigt, der unter feinem Volke waltende, in feinen Organen, den 
Propheten, gleihjam Aleiih und Blut annehmende. — Diejes 
nigen, welche trennen wollen, was bier ungertrennlich verbunden 
ilt, das rıoteuers eis tov Beöv beibehalten und dad rıotsdere 
eis Eue fahren lafjen, befinden ſich in einem verderblicdhen Irr⸗ 
thum. Es fommt nicht blos das in Betracht, daß der von Chriſto 
losgetrennte Gott ein unzugäangliches Licht bewohnt, unfaßbar 
und nebelbaft it, der Glaube aber nur einen leibhaftig geworde- 
nen Gott ergreifen fann, woraus ed ſich erklärt, dab der Deis- 
mus überall in der Gefchichte ſich als bloßer Vorläufer des 
Atheismus zu erfennen gibt und fi) ald der werdende Atheid- 
mus darftellt. Da dad rıstevere mehr das dürfen ald das follen 
des Glaubend bezeichnet, jo iſt von noch größerer Bedeutung, 
daß der von Chriſto Iosgetrennte Gott nicht mehr zu vergeben 
bat. Alle Hülfen Gottes die im Folgenden einzeln aufgezählt 
werden, find durch Chriſtum vermittelt, in ihn hat Gott die ganze 
Fülle feiner Gnaden ergoffen, und nichts hat er ſich vorbehalten, 
was er denen noch geben fönnte, die ohne Chriftum ihn angehen. 
Es geihieht ihnen aber recht, wenn fie leer auögehen. Es iſt 
die verdiente Strafe ded Hochmuthes, welcher an der Niedrigfeit 
Chriſti Anftoß nimmt (Calvin: Pudet superbos homines humi- 
litas Christi. Ideo ad incomprehensibile Dei numen evolant.) — 
Daß rıszenere beide Male als Imperat. zu nehmen ift (fäljch- 
ih die Vulg.: creditis in Deum et in me credite, Luther: 
glaubet ihr an Gott, jo glaubet ihr aud an mich) wird jebt fo 
gut wie allgemein anerkannt. Das Verhältni der Pofition zu 
der Negation, die Vergleihung von Pf. 42, 6 und von 2 Moſ. 
14. 31. 2 Chron. 20, 20 reidht hin ed zu beweilen. rtorevere 
wird nad) eis &ue nachdrücklich wiederholt um auf die hohe Be- 
deutung Chriſti hinzuweiſen, der nicht etwa als Anner ſich dar- 
ftellt, jondern als eigentliher und wahrbaftiger Glaubensdgrund 
gleich dem Vater. Luther: „Ihr habt gehört, daß ihr follt auf 
Gott vertrauen, aber ich will euch auch zeigen, wie ihr ihn recht 
treffen follt, daß ihr euch nicht unter feinem Namen einen ans 
deren Abgott machet nad) euren Gedanken. Wollt ihr ihn gewiß 
treffen, fo faffet ihn in mir und durch mich, wenn ihr mich habt, 
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fo habt ihr ihn recht. — Unfer Ausfpruch zeigt und auf der 
einen Seite die Beichaffenheit unſerer Natur, die überall zur 
Furcht und Verzweiflung geneigt ift, auf der andern Seite die 
Hoheit Chrifti, der fich liebreich unjerer Schwäche annimmt, der 
felbft dem Satan und den Tode entgegengehend, doch über das 
eigne Leid jo erhaben ift, daß er den Seinen tröſtend beifteben 
und fie gegen die Gefahr und Angſt waffnen fann. 

In B. 2. 3 der erfte Troftgrund, die Hinweifung auf das 
ewige Leben. Diejer Grund verdient ſchon deshalb an der Spitze 
zu ftehen, weil das ewige Leben die Hauptwohlthat ift, der alles 
Andere dient. Daß er den Seinen das ewige Leben geben werde, 
das hatte Jeſus von Anfang an als foldhe bezeichnet, vgl. €. 
8, 15. 16. Dann fommt auch das in Betracht, dak, fo herrlich 
auch die Gnaden und Gaben find, die Chriftus den Seinen fchon 
in diefem Leben gewährt, doch ihr Zuftand während beffelben 
ein wechſelvoller iſt. Auch die göttlichen Gnaden und Hülfen 
erleiden da mannigfache Unterbrechungen. Die Sonne verbirgt 
fi häufig unter den Wolfen. Die Gemeinde Gotted muß durd 
das Kreuz geübt werden. Nur der eine Hoffnungsftern, das 
ewige Leben ftrahlt immer in gleicher Helle. Auf ihn hatte der 
Herr die Seinen im Angefichte der bevorftebenden Trübjale und 
Verfolgungen ſchon in Luc. 6, 23 hingewieſen: „freuet eudy und 
frohlodet, weil euer Lohn groß tft im Himmel.” Paulus em- 
pfiehlt ihn als treffliches Gegenmittel gegen die Furcht in 2 Cor. 
4, 17. 18: „denn unjere Trübſal, die zeitlich und leicht ift* u. 
ſ. w. und ebenfo der Brief an die Hebräer in ©. 11, 26. Hat 
diefe Hoffnung erft in dem Gemüthe feite Wurzel gefaßt, fo ift 
zugleich der Boden trefflich zubereitet für das Ausſtreuen des 
Samens der anderen Tröftungen. Wem das Ende gewiß ift, 
der fann auch vor dem Ende und auf dem Wege zu diejem 
herrlichen Ziele nicht verlaffen und verfäumet jeyn. Die Erben 
deö ewigen Lebens muß Gott in der Zeit ihrer Pilgrimſchaft be⸗ 
hüten wie den Augapfel im Auge. 

B.2. „Sn dem Haufe meined Vaters find viele Wohnungen. 
Wenn aber nicht, fo fagte ich es euch. Ich gebe eudy die Stätte 
zu bereiten.” Das Haus ded Vaters ift feine himmliſche Woh⸗ 
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nung. Vgl. 5 Mo. 26, 15: „Blicke von deiner heiligen Woh— 
nung, vom Himmel, und fegne dein Volt”, Zei. 63, 15: „Blicke 
vom Himmel und fiehe von deiner heiligen und herrlichen Woh⸗ 
nung“, Pi. 33, 13. 14: „Bon dem Himmel blidet der Herr, 
fiehet alle Menichenfinder. Bon der Stätte feiner Wohnung 
ſchauet er auf alle Bewohner der Erde“, 2 Ehron. 30,27: „Und 
ed fam ihr Gebet zu feiner heiligen Wohnung, zum Himmel.“ 
Bol. noh Pi. 20, 7. 68,6. Ser. 25, 30. Der irdiidhe Tempel, 
dad Zelt der Zufammenfunft, der Drt, da Gott mit den Seinen 
Gemeinſchaft pflegt, da er auf Erden wohnt und die Seinen bei 
ſich gajtlih aufnimmt, hat fein Gegenbild im Himmel. val. Pi. 
11, 4. Hebr. 9, 24. Apoc. 7,15. 11, 19.14, 15. Da bat Gott, 
der zu allen Zeiten und aller Orten der Seinigen Wohnung iſt, 
auf Erden und im Himmel, Pi. 90, 1. 5 Mof. 33, 27, feine 
heilige Wohnung, in der er nicht alleine wohnt, jondern die 
Seinen nah den Mühen und dem Streite dieſes Yebend bei 
fih aufnimmt. — „Viele Wohnungen”, jo dab dort für euch 
alle Raum ift, wenn der Fürft diefer Welt euch auf Erden feinen - 
Plab mehr übrig laffen will, vgl. dad Erı Tönoc ori Lc. 14, 22. 
Luther: „Wollen fie euch nicht leiden zu Bürgern und Nachbarn 
oder auch zu Gäſten und die Welt allein behalten, fo laflet fie 
behalten und wiſſet, daß ihr dennoch auch jollt Wohnung und 
der viel haben." Viele müffen die Wohnungen feyn, da in das 
Haus des Vaters nicht blos der Haufe, den Niemand zählen 
fann, Apoc. 7, 9, der vollendeten Gerechten gehört, Hebr. 12, 23, 
jondern auch die vielen Miyriaden der Engel, 5 Moſ. 33, 2. 
Hebr. 12, 22. Die Beziehung auf die vielen Rangſtufen in 
dem jemjeitigen %eben (Auguſtinus: multae mansiones diversas 
meritorum in una vita aeterna significant dignitates) bringt ein 
fremdartiged Moment in die Stelle hinein. Hieher gehört nur 
ſolches was allen gemeinjam ilt: hat die Erde feinen Raum mehr 
für eu, jo ift im Himmel Pla genug. Die Ausdrucksweiſe 
Ipielt an auf 1 Mof. 24, 23. 25. Auf die Frage des Knecht: 
„Zeige mir doch an ob in dem Haufe deined Vaterd Platz ift 
für uns zu herbergen“, antwortet Rebekka dort: „ed tft Pla zu 
herbergen.“ Die Anipielung kann um fo weniger zweifelhaft 
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ſeyn, da auch das Folgende: „ich gehe hin euch Plab zu berei- 
ten“ in unverfennbarer Beziehung auf diefelbe Erzählung Iteht, 
vol. V. 31, wo Laban Ipriht: „komm du Gejegneter des Her, 
warum willft du draußen ftehen, und ih babe das Haus 
bereitet“, LXX: 2,6 SL ıniuasa mv olxiav. Wir erieben 
aud diejer Anipielung, welch hohen Werth das A. T. in den 
Augen Ehrifti hatte. Aus dem Ordinärften dert entnimmt er 
die Darftellungsform für dns Höchſte. Kine ſachlige Parallele 
zu den vielen Mohnungen bier haben wir in Wat. 25, 34, wo 
Jeſus von dem Reiche redet, welches den Gejegneten ded Vaterd 
von Gründung der Welt bereitet worden. 

„Wo nicht, fo ſagte ich es euch“, dad ift in anderer Korm 
daffelbe, wie das: „wahrlich wahrlich ich ſage euch“, in V. 12. 
Die Jünger dürfen gewiß darauf vertrauen und es in dieſem 
Vertrauen fir nichts achten, wenn auf der Erde gar fein Pak 
mehr für fie zu fein jcheint, vwal. 16, 2. Apoc. 13, 17, wenn 
das Geſchrei Apov apov Soh. 19, 15 fie von allen Eeiten um- 
gibt. Denn der ed ihnen verfichert, ift der Wahrhaftige, ver, 
von dem geſchrieben fteht: „in feinem Munde wird fein Trug 
erfunden”, Sei. 53, 9 vgl. 1 Petr. 3, 22, und der fidher die 
Eeinen nicht mit faljchen Hoffnungen täufhen wird. Der Him— 
mel iſt ein unbefanntes Yand. Es wird den Menſchen gar ſchwer 
fi mit Vollmachtsbriefen auf ihn abfpeijen zu laffen. Collien 
fie etwas gelten, jo muß der Ausfteller unbedingt zuverläjfig 
fein und ein unumfchränftes perfönliched Vertrauen befigen. 9. 
Anton: „Da redete er zu Bekannten. Co viel Ölauben hatten 
fie, daß fie glaubten, was Chriſtus jagt, dad ſey wahr, ob es 
gleich in der Application bei ihnen jo ſchwer herginge.“ 

&3 fann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, dab nach elnov 
Av öpiv ein Punktum zu ſetzen ift. Bei der Verbindung: „wenn 
ed nicht fo wäre, jo wollte ih zu euch jagen: ich gebe bin euch 
die Stätte zu bereiten”, wird dad Hingehen um die Stätte zu 
bereiten für unnüß erflärt. Nah B.3 aber geht Chriſtus wirk⸗ 
ih hin die Stätte zu bereiten. Das von bedeutenden critifchen 
Hülfemitteln dargebotene Srı ropeuonar verdankt nur ber falichen 
Interpunction feine Entitehung und muß mit biejer aufgegeben 
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werden. Gebt man nad) einov Av üpiv ein Punctum, fo fann 
man dad drı nur auf gezwungene Weiſe rechtfertigen. Daß 
Chriſtus hingeht die Stätte zu bereiten, ift fein einleuchtender 
Grund für das Vorhandenjenn vieler Wohnungen. 

Daß das Vorhandenjeyn vieler Wohnungen die plabberei- 
tende Thätigfeit nicht ausjchließt, zeigt der zu Grunde liegende 
Vorgang in der Patriardenzeit. Rebekka jagt da, es ift Platz 
zum herbergen, und doch jagt Yaban nachher: ich habe das Haus 
bereitet und es iſt Plab für die Kamel. Der Raum kann an 
fi) vorhanden ſeyn, aber ehe er bezogen werden fann, müſſen 
Einrichtungen getroffen, Hinderniffe bejeitigt werden. 

Modurh hat Chriftus die Stätte bereitet? Gr jagt uns 
dies jelber in C. 16, 10. Er bat durd jeinen Hingang zum 
Vater die Gerechtigkeit erworben, weldye die unerläßliche Bedin- 
gung für den Eingang in dad Haus ded Vaters it. Durch die 
jühnende Heilöthat der Hingabe feines Lebens für die Schafe, 
C. 10, 11 ift die Scheidewand zwiſchen Himmel und Erde durch⸗ 
brodhen. Das ewige Leben tft gewonnen indem Chriftus, das 
Gegenbild der ehernen Schlange in der Wüfte, die Sünde auf 
fih nahm und ftellvertretend büßte, C. 3, 15. Neben dem ver- 
jühnenden Leiden gehörte aber zur Bereitung der Stätte auch 
die Auferſtehung und Himmelfahrt Chrifti. Er mußte zuerft 
als unjer rpsönnuns in die ewige Herrlichkeit eingehen, Hebr. 
6, 20. Das Haupt muß vorher im Himmel jeyn, ehe die Glie- 
der dorthin kommen fünnen. Sm Himmel jeyn, das ilt bei 
Chriſto ſeyn. Die Herrlichkeit der Gläubigen Tann nur als 
Theilnahme an feiner Herrlichkeit gedacht werden, ald ihre Auf⸗ 
nahme in die Gemeinſchaft derjelben. 

Daraus, daß der Zugang zur himmliſchen Herrlichkeit bier 
fo ganz von Ehrifto, feinem Berföhnopfer und feinem Gingange 
in die Herrlichkeit abhängig gemacht wird, folgt, daß in der vor⸗ 
hriftlichen Zeit diefer Zugang noch nicht volljtändig eröffnet war, 
daß auch die Frommen des A. T. fich in einem Zuftande der 
Vorbereitung befanden. Erſt Chriftus hat den Tod vollftändig 
zu nichte gemacht und Leben und unvergänglicdye Weſen an dad 
Licht gebracht, 2 Tim. 1, 10. Das Paradies, in weldhem nad 
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gibt ihm feine Seele, daß er fie in d 
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füllte, erhellt au8 C. 21,1: „und der Herr beſuchte Sara wie 
er gejagt." Wenn in der Geburtöftunde der Sohn Gottes nahe 
iit, warum nicht vielmehr in der Todesſtunde? Daß in dieſer 
die himmliſchen Mächte befonders thätig find, lehrt der Herr 
auch in Luc. 16, 22. Da tragen die Engel den Lazarus in Abras - 
hams Schooß. Die abweichenden Auffaffungen find nur daraus 
hervorgegangen, daß man das: ich fomme wieder, bier losriß 
von dem folgenden: und ich will euch zu mir nehmen, mit dem 
ed unzertrennlich zuſammenhängt, jo daß ed nicht durch ein 
Comma davon zu trennen ift, und nun andere Gtellen verglich, 
in denen von dem Kommen ded Herrn die Rede ıft und daraus 
dad Kommen bier interpretirte. Daß das Kommen Chrijti ein 
mannigfaches ift liegt in der Natur der Sache, da Chriftus der 
Yebendige iſt. Wo der matte Glaube nur eine unbeitimmte Wir⸗ 
fung aus der Kerne erblidt, da jchaut der lebendige ein wahr« 
haftiges Kommen aus der Höhe. Es iſt das nicht verfinnlichende 
Ausdrucksweiſe, ed ift die Wahrheit der Sache. Der Herr wans 
delt nad) Apoc. 2, 1 inmitten der jieben goldnen Leuchter, er ift 
überall in jeiner Kirche auf Erden gegenwärtig und in ihr in 
beitändiger Activität. Es ift eine Grundanfchauung der Apoc., 
daß er überall, wo er wirft, fommt. Mit dem Kommen in 
3.18 f. hat das Kommen bier nichts zu thun. Da handelt e8 
ih nicht um die Heimholung der Jünger, fondern vielmehr von 
den Kundgebungen, durch welche Chriſtus ſich jeinen Jüngern 
während ihres Pilgerlaufes als der Lebendige erweiſt. Die es⸗ 
chatologiſche Faſſung (Origenes: er meint ſeine zweite Paruſie 
vom Himmel, Lampe: loquitur de adventu ultimo — — visibi- 
liter in nubibus coeli, Act. 1, 11) überſieht, daß der Ausſpruch 
Chriſti zunächſt an die Apoſtel gerichtet iſt, nur ſolches hieher 
gehört, was ihnen perſönlich zu Gute kam, überſieht auch den 
Zuſammenhang mit dem zu Petrus geſprochenen Worte: öorepoy 
6& aunknudyosıs poı C. 13, 36. Wir haben feinen Grund. 
und des ſüßen Troftes zu berauben, welchen dieſer Ausſpruch 
Chriſti und für die Zeit unfered Heimganged gewährt, wir wollen 
ihn vielmehr feit in das Herz jchließen und mit ihm alle Schreden 
des Todes überwinden, der eine freundliche Geltalt gewinnt, 
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gelangen, wo Chriſtus ift. Auf dafle 
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von der gangbaren, da auch in dieſer der Nachdruck auf dem 
Wege liegt. Vielleicht hat dieſe richtige Wahrnehmung die Ab⸗ 
kürzung veranlaßt. — Der Weg iſt nicht überhaupt der Weg zu 
Gott, ſondern der Weg zum Hauſe des Vaters, alſo der Weg 
zum ewigen Leben, die Art und Weiſe zu demſelben zu gelangen. 
Daß Chriſtus ſelbſt oder der Glaube an ihn dieſer Weg iſt, 
das zu wiſſen war den Jüngern hinreichende Gelegenheit gege— 
ben. Er hatte fi früher nachdrücklich und wiederholt als ſolchen 
bezeichnet, hatte 3.8. in C. 5, 24 gejagt: „wer mein Wort 
höret und glaubet dem, der mich gejandt hat, der hat das ewige 
Leben“, in C. 6, 40 47: „wer an mid) glaubt, der hat das ewige 
Xeben“, in E. 11, 25: „id bin die Auferftehung und das Xeben. 
Wer an mid) glaubt, der wird leben." Er hatte ſich im ummite 
telbar vorhergehenden als den bezeichnet, welcher den Seinen die 
Stätte in dem ewigen Leben bereiten und fie dorthin heimholen 
wird. In dieſem Zuſammenhange konnte nicht an einen andern 
Himmelsweg neben ihm gedacht werden. — Die Beltimmtheit, 
mit welcher den Jüngern die Kenntnib ded Himmelsweges bei⸗ 
gelegt wird, jollte fie veranlaffen ihre Unficherheit in dieſer Bes 
ziehung darzulegen und aljo zu einer weiteren Belehrung Anlaß 
zu geben und diejer einen empfänglichen Boden zu fihern. Die 
Beſtimmtheit der Vorausſetzung dient hier demfelben Zwede, 
dem in Apoc. 7, 13 die Frage, durch welche das Befenntnik der 
Unwiſſenheit hervorgelodt und aljo Anlaß gegeben wird bie 
Wahrheit in wirfjamer Weile Fundzuthun. Das ihr wiffet 
behauptet aber dennoch feine Wahrheit und man hat feinen Grund 
mit Rampe anzunehmen, Jeſus lege ihnen dad Wiſſen desjenigen 
bei, was fie wiljen fonnten und jollten. Die Jünger wußten 
mehr ald fie wußten. (Auguftin: sciebant discipuli, sed se scire 
nesciebant.) Sp gewiß als fie an Chriftum glaubten, fo gewiß 
hatten fie auch in Chrifto den wahrhaftigen Himmelsweg erkannt. 
Aber der Schmerz hatte augenblidlih dieſe Erfenntnig mit einer 
Molke überzogen und diefe Molke ſucht Chriſtus im Folgenden 
zu zertheilen. 

3.5. „Spridt zu ihm Thomas: Herr, wir wiffen nicht 
wohin du gehſt, und wie können wir den Weg willen?" Es ift 
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durchgedrungen ift zur flaren Erkenntniß der himmliſchen Herr⸗ 
lichkeit Ehrijti, der muß auch feine Spur auf Erden verlieren. 
Berleb.: „Die Hare Erkenntniß kann im trüben Stündlein jehr 
verfinitert werden. Ghrijtus aber it doch da als die Sonne, 
obwohl hinter den Wolfen.” 

B.6. „Spricht zu ihm Jeſus: Ich bin der Weg und die 
Wahrheit und das Yeben, niemand fommt zum VBater, ald nur 
duch mich." Wenn Chriſtus fid den Weg nenut, jo bejagt das 
mehr als den bloßen Wegweiler. „Dad Erempel — jagt Lu—⸗ 
ther — iſt wohl föftlih, aber ung. viel zu body, daß wir ihm 
folgen Fünnten. Ich muß feite und fichere Steg und Brüden 
haben, die mid, übertragen.” Das Wort: ic bin der Weg, 
weilt darauf bin, dab wer zum Hinmmel eingehen will, in Se= 
ſum eingetaucht und verjenkt jeyn muß, jo dab nicht er jelbit 
fortun lebt, jondern Jeſus in ihm. Jeſus zeigt nicht blos den 
Weg, er ijt jelbit der Weg. Nur im unbedingten Anſchluß an 
jeine Perjon, nur in der innigften perjönlichen Gemeinſchaft mit 
ihm fann der Himmel erreicht werden. Dad weilt ung bin auf 
Das tiefe Elend unſerer Natur, die an fi gang von Himmel 
audgeichlofjen ilt. „Viele Wege gebahnt von der Gottheit führen 
zum Seile”, das ift der Wahliprudy der Welt. Chriſtus erklärt 
Dieje vielen Wege für „allzumal eitel Irrwege und Umwege.“ 
Luther. Er fennt nur den Einen Weg, ſich jelbit, und nur Einen zu 
fennen, das iſt das Kennzeichen jeiner Jünger. Der in der Zeit 
der Herrſchaft ded Nationalismus geſchmähte „Particularismus“ 
ift die Signatur der chriſtlichen Kirche. „Mit dieſem einen 
Schlage — jagt ein älterer Ausleger — wirft Chriſtus darnieder 
alle Gottesdienfte der Heiden, der Türken und der Juden außer—⸗ 
halb der Kirche”, und ebenſo fügen wir hinzu den Wahn der 
Deiften, Freimaurer und Nationalilten. „Da iſt — jagt Zuther 
— abermals ein jonderliches und eben dag der Evangelift Johannes 
pflegt immer zu treiben, daß alle unfer Yehre und Glauben joll auf 
Ehriftum gehen." „Ein Garthäujer Mönd baut einen ſolchen 
Weg, darauf er will zum Himmel fommen: ih will die Welt 
verlaffen als die böje und unrein ift, und in einen Winfel Fries 
hen, alle Zage falten und fein Fleiſch eſſen, meinen Leib mar⸗ 
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tern; folch ftreng geiftlich Leben wird Gott anfehen und mid 
ſelig machen." Der Rationalift meint mit einem viel weniger 
forgfältig zubereiteten Mege eigner Gerechtigkeit zum Himmel 
gelangen zu können. Die .wahrhaftige Kirche Chriſti fennt aber 
mit Ihm feinen andern Mey ald Ihn. 

Die Worte: und die Wahrheit und das Leben, müſſen im 
Mejentlichen daffelbe beſagen. Denn der Eat: niemand fommt 
zum Vater ald nur durdy mich, geht auf das: „ich bin der Weg“ 
zurüd. Danach muß durdy das dazwiſchen ftehende dafjelbe Ver: 
hältniß unter einem andern Ausdrude dargeftellt werden, |. v. a.: 
ich bin der Weg, weil die Wahrheit und das Leben. Das iit 
wichtig zur Beurtheilung der verjchtedenen Auslegungen, nament: 
li des xal 7, adndera. Nur diejenige Auslegung kann die rid: 
tige ſeyn, nach der die MWahrbeit nicht hinter dem Wege und 
dem Leben zurücbleibt, nur ein folder Begriff der Wahrheit ge— 
bört bieher, nad dem Chriftud als die Wahrheit zugleich der 
Meg und dad Leben ilt, jo wie alle Beitimmungen ded Weges 
unzuläffig find, welche hinter dem Begriffe der Wahrheit und 
des Lebens zurücbleiben. 

Hienach nun kann ſich das: „ich bin die Wahrheit“ nicht 
auf die Wahrheit der Worte beziehen, ſondern nur auf die Wahr: 
heit des Seyns, von der freilich die Wahrheit ber Worte ein 
nothwendiger Ausflug ift. Ich bin die Wahrheit, das befagt 
daſſelbe ala: ich bin Sehova. Denn Sehova, Jahve heit ber 
Seyende, dad reine abſolute Senn, außer dem nichts als Schein 
und Lüge vorhanden ift, an dem jeder participiren muß, der des 
Seyns theilhaftig werden will, der alles Eeyns in den Creatu⸗ 
ren alleinige Duelle ift. 

„Ich bin die Wahrheit“, damit ftellt ſich Chriftus zunächft 
allem Geſchaffenen entgegen, der Welt mit allem was darin ift. 
Aber die Erelufivität gebt gewiffermaßen auch auf den Bater 
und den Heiligen Geift. Für die Menfchen ift Chriftuß bie 
Wahrheit; wenn fie ihn vorbeigehend die Wahrheit in Gott oder 
in den Geifte fuchen wollen, fo erhalten fie nur Schein und 
Lüge. Nur in ihm wird ber Vater und der Heilige Geiſt als 
Wahrheit ihnen zugänglich. 
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It Chriftus der Weg, fo muß er auch die Wahrheit in 
diefem Sinne feyn, und wäre er nicht die Wahrheit in diefem 
Sinne fo könnte er nicht der Weg ſeyn. Zum Himmel kann 
Niemand gelangen, der nicht in dem Anfchluffe an die perjönliche 
Wahrheit die Erlöfung von dem elenden Scheinweſen dieſer 
‚Welt, den glänzenden Laftern ihrer Tugenden, den elenden Phra- 
fen ihrer Wahrheiten, dem hohlen Weſen ihrer Begeifterungen, 
der Heuchelei ihrer guten Abfichten erlangt hat. Iſt Ehriftus 
die Wahrheit, jo muß er auch der Weg ſeyn. Wer in die Wahrheit 
eingetaucht ift und von ihr durchdrungen, aufgenommen in bie 
Gemeinſchaft der perjönlihen Wahrheit, für den ift eben damit 
der Himmel geöffnet, die Stätte der Wahrheit, der abfolute Ges 
genjat des Scheined und der Züge, welche feit 1 Mo. 3 ihren 
Sit auf der Erde aufgeichlagen haben. 

Die altteftamentlihe Grundftelle, in der die Wahrheit in 
dieſem Sinne, von der Wahrheit des Seyns vorfommt, ift Je—⸗ 
rem. 10, 10: „Und Zehova Gott iſt Wahrheit, er ift der leben⸗ 
Dige Gott und der ewige König.” Jehova ald Wahrheit, Mies 
chaelis: veritas in re, bildet hier den Gegenſatz gegen die Götzen, 
deren Weſen nichts anderes ift ald Trug und Nichfigfeit. Die 
Stelle gehört um fo mehr hieher, da auch dort die Wahrheit mit 
dem Leben zujammengeftellt wird. Als Ausfluß der Wahrheit 
Gottes ericheint dort, daß vor feinem Zorn bie Erde erbebt, und 
die Bölfer feinen Grimm nicht tragen fünnen. Dad zeigt, daß 
die Wahrheit dort nicht die Wahrheit der Worte bezeichnet, ſon⸗ 
dern die Wahrheit des Eeynd. Was dort von Jehova audgejagt 
wird, das legt fi) Shriftus bier bei. Wahrheit und Lüge, das 
ift auch nah NRöm. 1, 25 dad Verhältniß Gotted zu den Gößen. 
Die Wahrheit Gottes ift dort, dab er als ſolcher der Inhaber 
des wahrbhaftigen Seyns ift und neben fi Nichts hat ald Schein 
und. Lüge, wovon die nuthwendige Folge die ift, daß wer an der 
Wahrheit Theil haben will, ihrer nur durd die Gemeinjhaft 
mit Gott theilhaftig werden kann. 

Sn ©. 1, 14 erfcheint Chriftus ald „voller Gnade und 
Wahrheit“ und wird eben damit body über die menſchliche 
Stufe erhoben und in die göttliche Sphäre verfeßt, zu deren 
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überhaupt dad Verhältniß zum Vater. 
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hier das den Vater fennen entipriht. Hand in Hand mit ber 
Nezation geht die Pofition: jeder der mich hat, fommt zum 
Vater und alſo aud in das Haus des Vaters. 

Der vorliegende Ausſpruch iſt reih an Troſt. Alles Kreuz, 
alle Zrübjal, jo groß fie auch ſeyn mag, fann den Chriſten das 
nicht rauben, daß fie in Chriſto den Weg, die Wahrheit und 
das Yeben haben, das fie in ihm erlöft find von der drüdenden 
Herrſchaft des Scheines, unter der die nad) wahrhaftigen Gütern, 
75 ahndıvov Luc. 16, 11, duritende Eeele verſchmachtet, des To- 
des, der jeit 1Moſ. 3 in allen Geltalten und umgibt, und eben- 
damit auf dem Wege zum Himmel fich befinden, der in der 
Wahrheit und dem Leben auf die Erde herunteriteigt und zu 
dem bie Wahrheit und das Leben ald zu jeiner Heimat empor: 
ftrebt. Was und die Wahrheit und das Leben und den Hime 
melöweg nicht rauben fann, das iſt in Wahrheit fein Unglüd, 
das ift, wenn ed ung in näheren Zuſammenhang mit der Wahr: 
heit und dem Leben bringt, ſogar für ein Glüd, für „eitel 
Freude" Zac. 1,2, zu halten. Das ijt die geijtliche Betrachtungs- 
weile alles Yeidens diejer Welt, die freilich der Natur gar Ichwer 
eingebt und gegen die fie ſich beitändig empört. 

3. 7. „Wenn ihr mid) erfannt hättet, jo hättet ihr auch 
meinen Vater erfannt, und von nun an erfennet ihr ihn und 
habt ihn geſehen.“ Zu dem: wenn ihr mich erfannt hättet, Lu⸗ 
ther: „Chriſtum fennen beißt bier nicht nad) dem Angelichte und 
wie St. Paulus jagt, fleiichlidy ihn fennen, jondern wiſſen wo» 
für er zu halten, wad wir an ihm haben und wie wir ihn 
brauchen follen. Dazu kommt fein Rottengeift, kein hoffärtiger 
Heuchler, jondern allein die armen betrübten trojtlofen und de= 
müthigen Herzen und Gewiſſen, doch mit Mühe und Arbeit, daß 
fie fih darob müffen ängftigen und martern." „Wenn ihr mid 
erfannt hättet”: das weit darauf hin, dab die Jünger nody nicht 
zur vollfommnen Erfenntniß Chrijti und jomit des Vaters durch⸗ 
gedrungen find, der in. Chriſto, dem Abglanz feines Wejens, ſich 
vollfommen offenbart, in dem wie Paulus Col. 2, 9 jagt, die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt. „Von nun an Tennet ihr 
ihn“, das zeigt, daß objectiv betrachtet durch die Erſcheinung 


24 Der fünfte Theil des Evang. C. 13 17. 


Ehriftt im Zleifhe und ihren innigen Verkehr mit ihm Diele 
Erkenntniß ihnen gewährt ward, wovon bei ihrer Gutwilligfeit 
die nothwendige Folge, daß in der Hauptſache auch jubjectiv in 
ihnen diefe Erfenntniß vorhanden if. Das: wenn ihr mid) er: 
fannt hättet, bedurfte nothwendig einer folgenden Beichränfung. 
Sonft würde ein Widerſpruch gegen V. 4 entitehen (Trv 66%v 
oldate) und die Jünger würden in wahrheitämidriger Weile den 
Zuden gleichgeftellt werden, zu denen Jeſus in C. 8, 19 fpricht: 
„wenn ihr mich Fänntet, jo fänntet ihr meinen Bater." Der 
objertive Character des yıvamxere, daß' es fich zunächſt um eine 
dDargebotene Erkenntniß handelt, wird dadurch bezeichnet, daß 
das Ewpanxare, ihr habt gefehen, hinzugefügt wird, was unmittel: 
bar mit der Erſcheinung Chrifti jelbit gegeben it. Was zu: 
nächſt die Herbigfeit des Tadels mildern und die Tünger von 
dem jchmerzlichen Gefühle befreien joll, welches die Gleidhitellung 
mit den Juden in. ihnen hervorrufen mußte, das dient zugleich 
zur Mahnung an fie, daß fie bedenfen was ihnen gegeben iſt, 
Daß fie nicht dur Verläugnung der ihnen gewordenen Krfennt- 
niß zu der niedrigen und traurigen Stufe der Juden berabfinfen, 
welche mit der Verſchmähung des Sohnes aud) den Vater ver: 
loren haben. araprı, von nun an, 13, 19. Dad nun ft nicht 
der grade vorliegende Moment, fondern die Zeit, da fie Chriſtum 
fennen gelernt haben. Chriſtus theilt dad Dafein der Apoftel in 
zwei Hälften, ſonſt und jet. Den Theilungsgrund bildet ber 
große Abjchnitt in ihrem Leben, dad Verhältniß zu Chrifto. Ehe 
fie Chriftum gejehen hatten und fannten, Tannten fie auch den 
Bater nicht, in Chrifto haben fie den Vater fennen gelernt, und 
Damit den fihern Weg zum Haufe des Vaters gewonnen. Nicht 
von einem Momente, fondern von einem Zeitraume fteht aprı 
auch in 1 Cor. 13,12. — Bezieht man yıraoxesre ohne Weiteres 
auf die jubjective Erfenntniß, jo muß man entweder mit Lampe 
eintragend erflären: „ihr fanget jebt an ihn zu erfennen“, oder 
man muß ed mit Lücke futuriftiich faffen und darin bie träftliche 
Zuverficht ausgedrüct finden, „dat die Stunde nit mehr fern 
ſey, wo die bisherige Nichtfenntniß der Sünger fich in die volle 
Erkenntniß verwandeln werde.” Gegen bie lebtere Auffaffung 
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tft zu bemerten: daß es fi um eine Erkenntniß handelt, welche 
den Jüngern jchon jebt zu Theil geworden, zeigt das Präſens 
wwoxere und noch mehr dad Perfectum Ewpdxare. (Beides 
kommt ebenjo wie hier verbunden vor in der von Winer ©. 245 
angeführten St. des Demosthened: avdpunp öy Tueis oöte Yı- 
vooxnpev 0oud’ Ewpaxapev nwrote.) Aller Zweifel aber wird 
durch B. 9 ausgeſchloſſen, wo Jeſus ſich beflagt, daß Philippus 
Die bereitd gewährte Erfenntniß verläugnet. Daß es fih um 
eine ſolche handelt, zeigt auch das Wort des Philippus in B.8, 
das nur unter diefer Vorausſetzung begreiflidy it. 

V. 8. „Spricht zu ibm Philippus: Herr, zeige und den 
Vater und es genügt und." Die Apoitel hatten bis dahin Chri⸗ 
ftum nur in der Knechtögeitalt gejehen, in ber die Herrlichkeit 
des Waters tief verborgen war. Bei der Verklärung war fie nur 
vorübergehend durchgebrochen und nicht alle Jünger waren Zeugen 
diejes erhabnen Schauipieled geweſen, jondern nur die gefördert: 
ften. Unter diefen Umftänden lag eö nahe da die Jünger, im 
Blicke auf die Weilfagung des A.T., welche für die Meſſianiſche 
Zeit eine berrlihe Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn in 
Ausficht geitellt hatte, Jeſ. 40, 5, im Blide auf die bevorftehen- 
den großen Nöthe und Gefahren, welche eines fräftigen Gegen- 
mittels bedurften, ſich nicht fogleich durin finden fonnten, daß fie 
in Bezug auf das Verhältniß zum Bater jo ganz auf Chriſtum 
angewiejen wurden, daß fich in ihnen das Verlangen regte noch 
neben Chriſto eine Offenbarung des Waterd zu fchauen, zur 
Etärfung für ihren bejchwerlihen Weg, um fo mehr da ihr 
geiltlicheg Auge noch nicht geichärft genug war um durch Die 
dichte Umhüllung der Knechtögeitalt hindurch die verborgene 
Herrlichfeit zu Ichauen. Ihr Verlangen wurde geitillt, da die 
verborgne Herrlichkeit Chriſti in der Auferftehung, der Himmel: 
fahrt und den großen Siegen, welche die Kirche durch Chriſtum 
über die Welt errang, B. 12, hindurchbrach. Da wurde ihnen 
deutlich und bandgreiflich der Vater gezeigt, obgleich nicht in der 
von Philippus bier verlangten Weiſe neben Chrifto, fendern in 
Shrifte. Was bei den Jüngern naheliegend und entichuldbar 
war, wenn gleich nicht gerechtfertigt, B. 9, weil ed an der Stumpf⸗ 
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heit ihres Auges lag, wenn fie durd die Knechtsgeſtalt nicht 
hindurchſchauen fonnten, das würde jebt, wo durch Die Ausgie— 
bung des heiligen Geiftes die Mittel zur Schärfung des geiftlichen 
Auges dargeboten find, wo wir die herrlichen Erweiſungen des 
zur Rechten des Vaters Erhöhten und jeinen Stegeslauf durch 
die Jahrhunderte vor und haben, ein trauriger Anachronismus 
ſeyn. Wo jeßt ein ähnliches Verlangen fih regt, da berubt cs 
auf Ichwerer Verichuldung. Ghriftus muß durch den Glauben in 
den Herzen wohnen, wenn feine gejchichtliche Herrlichfeit geichaut 
werden jol. Bei wen er durd feine Schuld niht Wohnung 
gemacht hat, der hat Augen die nicht jehen und Ohren Die 
nicht hören. Es ift fein verdiented Gericht, daß cr mit dem 
Eohne auch von dem Vater auögefchloffen wird. — Ihren 
Glauben an Ehriftum zeigen die Apoftel dadurd, daß fie Ehriftum 
bitten, die von ihnen gewünjchte Ericheinung des Vaters zu 
vermitteln. Zu der Bitte um eine ſolche halten fie fich um ie 
mehr berechtigt, da einit in der Urzeit ihren Vorgängern und 
Borbildern, den Xelteiten Iſraels eine jelhe Erſcheinung ver 
Herrlichfeit ded Herrn zur Stärkung ihres Glauben zu Theil 
geworden, vgl. 2 Moſ. 24, 9—11. Sie bedachten nicht, daß der 
Mittler des A. B. anders wie der des N. B. ein ſchwacher 
Menſch war, welcher der Beglaubigung bei den Vertretern des 
Volkes durch eine unmittelbare Kundgebung Gottes bedurfte, 
der ſelbſt durch eine ſelche Kundgebung im Glauben geſtärkt 
werden mußte. Solch eine Kundgebung unter dem NR. DB. ver: 
langen, war eine factiiche Verläugnung der Gottheit Chriſti, die 
als ſolche eine ernfte Zurüdweilung erfahren mußte. Freilich 
fonnte dieſe Zurücweilung nicht eine jtrenge, jondern nur eine 
liebende feyn, weil die Offenbarung des Vaters in Chriſto ihren 
Kauf noch nicht vollendet hatte. Kat apxsi 7uiv weilt darauf 
hin, daß fie durch die bis dahin geichaute Dffenbarung des Va⸗ 
ters in Chrifto noch nicht zur vollen Befriedigung gelangt find, 
vgl. 2 Gor. 12, 9. 

B.9 „Spricht zu ihm Jeſus: So lange Zeit bin ich bei 
euch und du haft mich nicht erfannt, Philippus? Wer mich ges 
fehen, hat meinen Vater gejehen, und wie ſprichſt bu: zeige und 
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den Bater?" Jede unvermittelte Beziehung der Gläubigen zum 
Vater abichneiden, verlangen, daß man den Vater nur in ihm 
juche, das konnte Jeſus nur, wenn die Exiſtenzen des Waters 
und des Sohnes ſich vollfommen deden, wenn die ganze Külle 
der Gottheit in ihm leibhaftig wohnte, wenn der Water jeinen 
ganzen Reichthum in ihn ergoſſen. Sonſt wäre ed Verrath an 
dem Vater und an den Gläubigen geweien. Der bödjite Gott 
kann jeine Ehre feinem Anderen geben, und das menjchliche Herz 
dürſtet nad Gott, nady dent lebendigen Gott, und fann bei kei⸗ 
nem Quafigott, bei feinem bloßen „güttlihen Weſen“ Befriedi- 
gung finden. — Die namentliche Anrede dient zur Gewiſſens⸗ 
rührung, erinnert den Jünger daran, daß er alius a se ipso 
geworden. — Bengel zieht aus den Ausſpruche des Herrn hier 
mit Necht die unverbrüdhliche Regel: in omni cogitatione de Deo 
debemus Christum nobis proponere. Die Pflicht iſt aber das 
Untergeordnete. Die Hauptſache ijt der Troſt, die große Gnade, 
dab der an fich verbergene Gott in Chriſto und vollfommen of: 
fenbar geworden. Das: jo lange Zeit bin ich bei eudy, hat für 
und nod) eine weit umfaflendere Wahrheit gewonnen. 

3. 10. „Glaubſt du nicht, daß ich in dem Vater und der . 
Vater in mir iſt? Die Worte, die ich zu euch rede, die rede ich 
nicht aus mir jelbit, der Vater aber, der in mir bleibt, jelbiger 
thut die Werfe." Die beiden Sätze: ich bin im Vater, und der 
Vater ift in mir, bejchreiben nur dafjelbe Verhältniß nad) zwei 
Seiten. Eben daraus folgt, daß die beiden Säbe, welde zur 
Erläuterung des Verhältniſſes dienen, und von denen der erfte 
fi formell auf das: ich bin im Water, bezieht, der zweite auf 
das: der Vater iſt in mir, der Sache nad) auf beides gehen. 
Es fönnte ebenjo gut auch Iteben: die Worte, die ich rede, rebet 
der Bater jelbit, und die Werke die ich thue, thue ich im Vater. 
— Die Erläuterung ift zugleich Beweidführung. Dies zeigt die 
Vergleihung von Parallelit. wie C. 10, 37. 38. Die Beweis: 
fraft der Worte Jeſu erhellt au C. 7, 46, wo die Knechte der 
Hobenpriefter jagen: „niemals hat ein Menſch geredet wie dieſer 
Menſch“, und aus G.6, 68. 69, wo Petrus zu Chrilto ſpricht: 
„Herr du haft Worte des ewigen Lebens" und auf die Worte 
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Shriftum gejagt fen: was machſt du, dab du Gott willft anders 
juchen, denn in mir, oder ander Wort und Werk, denn die ich 
rede und Tchaffe, jehen und hören? “ 

In V. 12—14 der dritte Troſtgrund. Chriftus hatte zu= 
legt mit nachdrüdlicher Betonung jeiner Werke gedacht. Aus 
dem Troſte erwuchd den Jüngern neuer Schmerz. Diefe Werfe 
mußten, jo ſchien es, mit dem Weggange Chriſti aufhören. Ihrer 
eignen Armſeligkeit und Ohnmacht überlaffen mußten fie der 
feindlichen Welt gegenüber eine traurige Rolle jpielen. Es ſchwand 
dasjenige, was bid dahin der ganzen Sade Halt gegeben hatte. 
Chriſtus gewährt ihnen hier Trojt gegen diefen Schmerz. Die 
Werke werden mit jeinem Weggange nicht aufhören, fie werden 
vielmehr eben durch denjelben ſich zu höherer Bedeutung erheben. 
Der zur Herrlichleit des Vaters erhobene wird durch jeine Jünger 
noch größere Werfe thun. Sie dürfen nur bitten, jo werden .fie 
aus feinem unerschöpflihen Reichthum Alles erhalten, was ihnen 
Noth that. 

B. 12. „Wahrlich wahrlih ich jage euch, wer an mid 
glaubt wird die Werfe die ich thue auch thun und wird größere 
thun ald diele, denn ich gehe zum Vater." Die lebhafte Ber: 
fiherung zeigt wie body die zu gebende Verheißung über den 
Gelichtöfreis der Jünger hinaus lag. Als bloße Vorſtufe zu 
größeren Werfen hatte der Herr die Werke, die er während jeined 
Erdenlebens that ſchon in C. 5, 20 bezeichnet. Die größten 
Merfe, weldhe dad A. T. dem Meſſias beigelegt hatte, waren 
auch damals noch faum augebahnt. Er jollte das Licht der 
Heiden ſeyn, Jeſ. 42, 6, jellte herrichen von- Meer zu Meer und 
vom Strome bis zu den Enden der Erde, Bj. 72, 8. Sad. 9,10, 
alle Könige follten ihn anbeten, alle Heiden ihm dienen, Pi. 
72,11. Die Wurzel Sjais, welde ſtehet zum Panier der Völter, 
foliten die Heiden juchen, Jeſ. 11, 10. Davon lag nur noch ein 
gar ſchwaches Vorjpiel vor. Auch dad von den Propheten an⸗ 
gefündigte große Meſſianiſche Werk der Gnade umd des Gerichtes 
an dem Jüdiſchen Volke war nody lange nicht abgejdjloffen. An 
die Stelle der Hunderte von Gläubigen aus den Juden, weldye 
während des Erdenlebens Chriſti gejammelt waren, 1 Cor. 15,6, 
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traten nach der Auferftehung Chriftt durdy die Predigt der Apo- 
ftel viele Moriaden, Apgſch. 21, 20. Und was das Gericht be- 
trifft, jo vertrocdinete der Keiyenbaum des Jüdiſchen Nolfes nur 
im Bilde furz vor dem Heimgange Chrijti und dag wirkliche 
Außreißen diefer Pflanze, welche der himmliſche Vater nicht ge: 
pflanzt hatte, blieb der Zufunft überlaffen, der Wirfjamteit des 
erhöhten Chriſtus und den fie herbeirufenden Gebeten der Gläu— 
bigen, ald deren Merf in diefem Sinne auch in Matth. 21, 21 
das Mertrodnen des Keigenbaumed erjcheint. 

Der Gegenfaß iſt in Wahrheit nicht der Ehriiti und ſeiner 
Sünger, jondern der ded erniedrigten und des erhöhten Chrijtus. 
Nur ald Organe des leßteren und unter feinem Beiltande voll: 
bringen die Zünger ihre Merfe. Die ganze Bollbringungsfraft 
wird bier ausdrüdlih in den Glauben der Sünger an Chriſtum 
gelegt; in den Morten: denn ich gehe zum Water, wird fie bajirt 
auf Chriſti Verherrlichung und die dadurd gegebene Belehnung 
mit der Allmacht; in V. 13, deſſen roırsw auf das row, 2er in 
V. 12 zurückſieht, eriheint alö der eigentlih Handelnde Chriſtus 
und die Hauptaction der Jünger wird in das Gebet gejegt. 
Ohne mich, ſagt der Herr in C. 15, 5 fönnt ihr nicht thun. 

Es iſt nicht Ipeciell von den Apoſteln die Rede, jundern 
überhaupt von den an Chriſtum Glaubenden. Bir find alje 
berechtigt die Erfüllung in dem ganzen Laufe der Geſchichte der 
chriftlicden Kirche zu Juchen. 

Zu dem: „der wird die Werfe auch thun, die ich thue“, it 
Mr. 16, 17. 18 zu vergleihen. Da werden die Werke einzeln 
aufgezählt. Man wird aber dieje Aufzählung nur als eine In: 
Dividualifirung zu betrachten haben. Hinter diejen handgreiflichen 
Zeichen ftehen andere, die verborgner und unicheinbarer, aber in 
der That noch größer find, die wunderbare Kraft, welche Chrijtus 
den Seinen gewähren wird zur Belehrung der Einzelnen und 
ber Völker, zur Wirkung der Wiedergeburt in einer bis auf die 
Wurzel verdorbenen Welt, zum Siege über die ganze feindliche 
Weltmacht und über den Fürſten diejer Welt, welder ihren Hm- 
tergrund bildet. Daß wir daran vorzugsweife zu denken haben, 
zeigt das: „er wird Größeres thun.“ Im Bezug auf die ge 
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wöhnlid ſo genannten Zeichen wurde Chriftus von feinen Jün—⸗ 
gern nicht überboten, jondern fie blieben darin weit binter 
ihm zurüd. Auf welchen Gebiete wir die Werke hier vorzugö- 
weile zu juchen haben, darauf führt ung C. 12, 32: „Und ich, 
wenn ich erhöht worden von der Erde (das entipricht dem: zum 
Vater gehen, bier) werde Alle zu mir ziehen.” Da erjcheint als 
das Hauptwerk, welches nad der Erhöhung Ehrifti und in Kraft 
derjelben zu vollbringen ift, Die Befehrung der Welt, na- 
mentlich der Heidenvölfer. Kerner C. 10, 16, wo Chriſtus als 
Folge jeines Verſöhnungstodes und als die nad) demſelben zu 
vollbringende Aufgabe binftellt: „Und ih habe andere Schafe, 
welche nicht jind aus dieſem Stalle, und jene muß ich holen 
und fie werden meine Stimme hören und ed wird Eine Heerde 
werden, Ein Hirte." Dann it auch Matth. 28, 18— 20 zu 
vergleichen. Da gründet Chriſtus auf die ihm in Folge jeined 
Berlöhnungsleidend gegebene „Gewalt“ im Himmel und auf 
(Erden die Aufforderung ropzudevrss natmredsare ravıa za Eüvr 
und verheißt, dab er zu diejem großen menſchliche Kräfte weitaus 
überſteigenden Werke bei ihnen jeyn wird alle Tage bie zum 
Ende der Welt. Cine Erläuterung zu dem: „und er wird grö« 
Bere Werfe thun ald dieje” haben wir ferner in der Apocalypie, 
welche den wunderbaren Sieg Chrifti und jeiner Glieder über 
die Heidenwelt und ihren Fürſten jchildert, vgl. beionders C. 17, 
14: „dieje werden ftreiten mit dem Lamme und das Yamm wird 
lie überwinden — denn es ijt ein Herr der Herren und ein Kö⸗— 
nig der Könige — und mit ihm die Berufenen und Auserwähl⸗ 
ten und Gläubigen.” Den eigentlichen Commentar aber bildet 
ein Wort, das Jeſus einige Tage vorher zu den Süngern ges 
iprochen hatte, Matth. 21,21. 22: „wahrlic ich ſage euch, wenn 
ihr Glauben habt und nicht zweifelt, jo werdet ihr nicht allein 
dad des Feigenbaumes thun, jondern auch wenn ihr zu Dies 
jem Berge jpredhet: hebe dich und jenfe dic ind Meer, jo wird 
es geichehen. Und alles was ihr bittet im Gebete werdet ihr 
empfangen, jo ihr glaubet." Dieje Stelle berührt ſich nahe mit 
der unfrigen. V. 22 ſtimmt ganz mit B. 13 überein. Gemein- 
ſam it auch die Einleitung durch zprv und die Betonung bed 
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Glaubend. Wir fehen daraus, daß die größeren Merfe bier 
in dem Eiege über dad Judenthum und über die damals in 
Rom ceoncentrirte heidniihe Weltmacht beitehen. Daß durch den 
Feigenbaum das jüdiſche Volk bezeichnet wird, liegt am Tage. 
In Bezug auf den Keigenbaum fann nur ven einem gegenbild: 
lichen Handeln die Nede jeyn. Der natürliche Keigenbaum war 
ſchon abgetban. Das des Feigenbaumes thun, thun was an dem 
Feigenbaum zu thun ift. Im Zujammenbange mit den eigen: 
baume muß auch der Berg ſymboliſche Bedeutung haben, was 
nicht etwa dadurd audgeichloffen wird, dab von die ſem Berge 
die Nede iſt — es ift ja auch von diefem beitimmten “eigen: 
baume die Nede. Diejer Feigenbaum, diefer Berg werden zum 
Symbole der feindlichen Mächte geheilig. Der Berg im Ge: 
genfae gegen den Feigenbaum fann nur dad Symbol der heid— 
niihen Weltmacht ſeyn. Die Berge find chen in A. X. das 
gewöhnliche Symbol der Reihe. In Sach. 4, 7 ift der große 
Berg vor Serubabel das Perfiiche Reich, welches fih dem Tem— 
pelbau feindlich entgegenitellte. Jerem. 51, 25 ift der Berg, der 
die ganze Erde verderbt, das Chaldäiſche Weltreih. So ift ber 
Derg bier die damalige heidniiche Meltmonardhie, die Römiſche. 
Das Meer ift nach der gewöhnlichen Enmbolif der Schrift das 
Bölfermeer, vol. zu 6, 14—21. Apoc. 8, 8. 9., aus dem das 
Weltreich fi) in der Zeit des Glüded mächtig emporgehoben 
und in dad es num durch den Glauben der Fünger und die Kraft 
Chriſti zurücfinkt. Parallel ift Apoc. 18, 21, wo ed auf Grund 
von Serem. 51, 63. 64 in Bezug auf dad Römiſche Weltreich 
beißt: „Und ein ftarfer Engel hob einen Stein auf als einen 
ftarfen Mühlftein und warf ihn in das Meer und ſprach: alje 
wird mit Ungeltüm geworfen werden Babel die große Stadt 
und nicht mehr erfunden werben." Auf Grund derjelben Stelle 
bed Ieremiad hatte Jeſus ſchon in Beziehung auf das damalige 
Weltreih von der Verjenfung ind Meer mit dem Mübhlftein des⸗ 
jenigen geredet, der die Kleinen ärgert, Matth. 18, 6. 

Die Begründung für das Thun gleicher Werke wie Chriftus 
und noch größerer gibt allein das: „denn ich gehe zum Bater.“ 
Das Folgende ift nur weitere Ausführung des Gedankens, dab 
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Ehrifti Wirkſamkeit mit feinem Tode nicht aufhören wird, daß 
die Jünger nicht fürchten dürfen in die Dunkelheit zurüdzufinfen, 
wenn dad Licht feiner Werke, durch das fie während feines Erden- 
lebend beftrahlt wurden, aufhört, daß fie fortan nicht ihrer eignen 
Ohnmacht überlaffen ſeyn follen. Für die Selbftändigfeit des 
Satzes enticheidet die Vergleihung von VB. 28, wo das ropedsonar 
rpbs zöv raresa ebenfalld jelbitändig fteht und wo in dem: 
„mein Vater ift größer als ich“ die darin liegende tröftliche Be⸗ 
deutung entwidelt wird. Die Selbitändigfeit des Satzes in B. 13: 
und was ihr bittet u. |. w. erhellt au) aus Matth. 21, 22, der 
genau diefem Ausſpruche entipricht. Dann auch aus der Wieder: 
holung in V. 14. Jeſus geht zum Vater, in die Herrlichkeit, 
die er bei ihm hatte ehe die Welt ward, C. 17, 5, und kann 
den Seinen nun auf das Kräftigite beiitehen größere Werke zu 
thun, ald er jelbit in den Tagen feiner Knechtögeftalt zu thun 
vermochte. Zum Bater gehen, das ift in feine Herrlichleit ein« 
geben, Luc. 24, 26 und dieſe Herrlichfeit muß für die Seinen 
auf Erden von dem durchgreifendſten Einfluß fern. Geht Ehri- 
ſtus zum Vater, fo muß fi) der Schmerz der Fünger in Freude 
verwandeln, ihre Muthlofigfeit in Zuverfiht. Der Weggang 
Chriſti, der fie hülflos zu machen und fie den Wölfen ald eine 
leihte Beute preiszugeben jchien, ift die Bedingung und Grund 
lage ihrer Macht und ihres Sieges. Er ftellt ihrem Meifter die 
Allmacht zur Verfügung. „Wer follte nicht Herrlihered von dem 
erhöhten Chriſtus erwarten, ald von dem erniedrigten?" Luther: 
„Das heißt Chriftus zum Vater gehen, daß er zum Herrn er- 
hoben und auf den Königsſtuhl zur Nechten des Vaters geſetzt 
wird und ihm unterthan und gegeben alle Gewalt und Macht 
im Himmel und auf Erden. Das wird es thun, daher ihr die 
Gewalt haben werdet folhe Werke zu thun, weil ihr meine 
Glieder jeyd und an mich alaubet, dab ihr im mir jeyn merdet 
und ich in euch ſeyn werde. — Sebt bin ih ſchwach, weil ich 
noch hienieden auf Erden in diefem Fleiiche gehe und thue noch 
fleinere und geringere Werke, ald dab ich etlihe vom Tode aufe 
erwedt oder einer Hand voll Juden geholfen habe; und muß 
mich jet freuzigen und tödten laſſen. Damady aber, wenn id) 
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gefreuzigt, geftorben und begraben bin, jo will ich erjt einen 
Sprung thun aus dem Tode ind Leben, aus Dem Kreuz und 
Grabe zur ewigen Herrlichfeit und göttlichen Miajeftät und Ge- 
walt, und will alsdann, wie er anderswo gejagt, Alles zu mir 
ziehen, daß mir alle Greaturen müfjen unterworfen ſeyn, Daß ich 
fann zu end) Apofteln und Chriften jagen: Du Peter und Paul, 
gebe hin und ftürze das Römiſche Neich über einen Haufen, wo 
ed nicht will mein Wort annehmen und mir geherjam jenn, dab 
fie entweder müfjen dad Evangelium annehmen oder Darüber zu 
Trümmern geben.“ 

Der vorliegende Ausſpruch Chrifti ift nicht blos reich au 
Troft, er gibt auch Anlaß zur erniten Selbftprüfung für die 
Kirche und fir den Einzelnen. Chriſtus bat es hier wie eidlich 
betheuert, dafs wer an ihn glaubt, gleiche Werke thun wird wie 
Er während jeines Erdenlebens, ja nod größere. Wo alſo dieie 
Merfe vermißt werden, da muß ed an den Glauben fehlen, si 
ergo qui credit faciet, jagt Auguſtinus, non credit utique qui 
non faciet. Die jebt jo gangbare Klage über das Verderben 
der Welt, das beliebte „tapfere Echmählen“ über den Unglauben 
der Zeit wird Angeſichts dieſes Ausſpruches verftummen müſſen. 
Chriſtus fißt fortwährend zur Rechten des Vaterd, mit unbe: 
zwinglicher Kraft ausgerüftet gegen alle jeine Feinde. Aber „ad 
der Glaube fehlt auf Erden." (&8 gibt freilich einen Unterjchied 
der Zeiten in dem Reiche Gottes, ed gibt joldye Zeiten, in denen 
der Finſterniß Macht gegeben ift und eine ſolche iſt ohne Zweifel 
vor allen die unſere. Uber auch für ſolche Zeiten gilt unier 
Ausſpruch. Je größer der Widerftand ift, deito mehr ift es die 
Aufgabe des Glaubens „größere Werke“ zu thun, deito reicher 
ber Beiltand, der für die Realifirung diejer Aufgabe aus Der 
Höhe geleijtet wird. 

V. 13. „Und was ihr bittet in meinem Namen, dad werde 
ih thun, damit der Vater verherrlicht werde in dem Sohne.“ 
„Und“, wenn ich zun Vater gegangen bin, ober Kraft meines 
Hinganged, durd) den ich in die Gemeinſchaft der göttlichen Als 
macht aufgenommen werde. Es iſt bier nach dem Zujammten- 
bange mit B. 12 nur von Bitten in Angelegenheiten des Reiches 
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Gottes die Rede. Object der Bitten iſt das Vollbringen der 
Werke. Das darauf gerichtete Gebet geht ſtets in Erfüllung, 
wenn wir gleich die Beitimmung von Zeit und Stunde dem 
überlaffen müffen, der zur Rechten des Waters fit und wenn es 
gleih durh manche Schwachheiten und jcheinbare Niederlagen 
geht. — In dem Namen laufen alle Neuerungen des Weſens 
zuſammen, vgl. zu 1, 12. 2, 23. 5, 43. 12, 13. Cr entipridt. 
dem Gedächtniß, der biftoriichen Perjönlichkeit. Mer zu 
Chriſto erhörlich bitten will, der darf ſich nicht irgend ein LZuft- 
gebilde feiner Phantafie vor Augen ftellen, der muß die leibhaf: 
tige Geſtalt des hiltoriichen Chriſtus vor fih haben, wie fie in 
den Grundzügen und dad Apoitoliihe Glaubensbekenntniß vor: 
führt, der muß allen idealiftiihen VBerflüchtigungen gründlich 
entjagen. Ehriftus hat fi durch jeine Thaten auf Erden einen 
herrlichen Namen gemacht, val. Tel. 63, 14, zunächſt durch die 
im Stande der Erniedrigung vollbradhten, jeßt auch durch feinen 
achtzehnhundertjährigen Siegedlauf in der von ihm gegründeten 
Kirche, und die ganze Fülle diefer Aeußerungen muß derjenige 
glaubend umſchließen, der erhörlicd zu ihm beten will. Die Er: 
fahrung zeigt auch, daß das Gebet in demjelben Maße erſtirbt, 
ald der Name Chrijti durdy Zweifel verdunfelt wird. — Der, 
an den die Bitte gerichtet wird, iſt abfichtlich nicht genannt, 
weil es, nachdem Chriſtus zun Vater gegangen, gleichgültig ift 
und auf dafjelbe hinausläuft, ob die Bitte an ihn oder an den 
Vater gerichtet wird. Seit Chriſtus inmitten des Thrones it, 
Apoc. 7, 17, wird, wenn wahrhaft zum Vater, audy zu ihm, 
und wenn zu ihm aud zu dem Vater gebetet. Daß die Bitte 
nicht an den Vater im Gegenſatz gegen Chriftum gerichtet ſeyn 
fann, zeigt jedenfalld dad Tnöro nomsw. Fände ein entweder 
oder ftatt, jo würde dies nöthigen anzunehmen, dab das Gebet 
an den erhöhten Chriſtus gerichtet jey. — Das rojow hier be- 
zieht fih auf dad rowaeı in ®. 12. Luther: „Er zieht nun 
wieder auf fi, daß er gejagt hatte, fie follen diejelben Werfe 
und größere thun.“ Das tft für die Jünger, die ganz von dem 
Bewußtjein ihrer eignen Ohnmacht durchdrungen find, nicht nies 
derſchlagend, jondern tröftlih. Es könnte jcheinen, daß die Sphäre 
3* 
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des Thuns Chrifti und die Sphäre des Thund der Jünger eine 
verfchiedene jey, aber diefe Verſchiedenheit ſchwindet durch die 
Bemerkung, daß auch da, wo die Wirkſamkeit allein auf die Seite 
Chriſti zu fallen jcheint, wie bei der Zerftörung Serufalemd doch 
in Wahrheit zugleich die Gläubigen durch dad Gebet wirkſam 
find, fo daß auch ſolche Ereigniffe unter die Zahl der von ihnen 
zu vollbringenden Werke gehören, wie auf der andern Seite aud 
fein Werk vorliegt, das von den Jüngern allein ohne den wir: 
Samen Beiftand Chriftt vollbracht werden könnte. — „Damit 
der Water verherrliht werde in dem Sohne“: der Zwed des 
Thuns Chrifti ift zumächft feine eigne Verherrlichung. Dieje 
geht aber zulegt auf den Vater zurüd. Wenn fid) zeigt, daß 
der Sohn Großes fann, jagt Theophylact, jo wird derjenige ver- 
berrlicht, der einen foldhen Eohn erzeugt hat. 

V. 14. „Wenn ihr etwas bittet in meinem Namen, jo will 
Ich ed thun.“ Wir haben hier eine nachdrüdliche Wiederholung, 
die mit dem day av zu Anfang aus Einer Quelle fließt. 
Sie ſoll den Bitten eine noch feitere Grundlage der Zuverficht 
bereiten. Luther: „Es hat wohl gejehen der Herr Chriftus, daß 
dieſer Artifel würde jchwer eingehen der menſchlichen Vernunft 
und vom Teufel hart angefochten werden." Zu vgl. ift Pf. 62, 
12: „Gott hat ein Wort geredet, und zwei finds, die ich ver- 
nahm, daß Gottes ift Macht." Gott hat ed nicht blos einmal, 
er bat es zweimal verfichert und durch ſolche Wiederholung bes 
fräftigt, dab fein die Macht if. Auch in 1 Joh. 2, 14 findet 
fi die Wiederholung im Sinne der Bekräftigung. Das binzu- 
gejebte 2yw, was Gerhard bezeichnend ein Majeftätöwort nennt, 
hebt nachdrücklich die Machtvollkommenheit Chrifti in dem Etande 
der Herrlichkeit hervor, f. v. a. ich, dem alle Gewalt gegeben ift 
im Himmel und auf Erden. Luther: „was ihr bittet, das will 
Ih thun, das ift ebenfoviel gejagt, als: Sch bin Gott, der Alles 
kann und geben fol.” 

Es folgt in V. 15— 17 der vierte Troftgrund. Chriftus 
hatte feinen Jüngern vorhergefagt, daß fie vor die Gerichtshöfe, 
vor Füriten und Könige werden geführt werben. Das ind Auge 
gefabt mußte fie jein Weggang mit lebhaften Beforgnifjen erfüllen. 
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Ihre Zuverſicht im Kampfe mit der Welt hatte bis dahin darauf 
beruht, daß fie ihn als Vorkämpfer und Fürſprecher in ihrer 
Mitte hatten. Cie waren avdpwroı Aypduparoı xal lörwrar, 
Apgſch. 4, 13. Was follten fie nach dem Weggange Chrifti an⸗ 
fangen, wenn der Kampf mit der Welt ſich fteigerte? Diefem 
Kummer tritt Chriſtus hier mit feinem Troft entgegen: er will 
den Seinen einen andern Fürſprecher in dem Proceffe gegen die 
Melt jenden, der während der ganzen Zeiten der ftreitenden 
Kirhe bei ihnen bleiben und ihrer Ohnmacht aufhelfen, ihre 
Sache kräftig führen joll, den Geijt der Wahrheit. Lampe meint 
Die Verheihung der Sendung des Heiligen Geifted werde paſſend 
mit der vorigen verbunden, weil in ihr die Kraft gegeben jey 
zur Bollbringung der größeren Werke. Aber in Bezug auf bie 
größeren Werfe werden die Jünger nicht auf den Heiligen Geift, 
jendern auf die Kraft des verherrlichten Chriftus hingewieſen. 
Der Heilige Geilt aber erjcheint hier nur in feiner Eigenfchaft 
als Fürjpreder. 

B.15. „Wenn ihr mich liebet, jo bewahret meine Gebote.“ 
Das ift die Vorbedingung, an welche die Erfüllung der zu ges 
benden Berheißung gefnüpft iſt. Was hier, mo es in der Haupts 
Sache galt zu tröften, nur angedeutet wird, das wird ſpäter in 
C. 15 weiter ausgeführt. Die Andeutung bier läßt von vorn= 
herein erwarten, dab noch ſolch ein ſittlich ermahnender Theil 
der lebten Reden Chrijti folgen wird. Denn bat die Treue in 
ber Liebe Chriſti und in der Befolgung jeiner Gebote jo durch⸗ 
greifende Bedeutung, jo kann eine jo kurze und beiläufige Hin- 
deutung auf fie nicht genügen. Jeſus verfnüpft bier auf das 
Innigfte die Liebe zu fi) und die Erfüllung jeiner Gebote. Er 
erfennt feine Liebe an, die ſich nicht in der Erfüllung feiner 
Gebote äußert. Diefe können von der Perjon nicht getrennt 
werden. Sie find ebenjo viele Bedingungen, unter denen die 
Gemeinſchaft mit der Perfon möglich ift. Auf der andern Seite 
erfennt Sefus feine Erfüllung der Gebote an, welche nicht ein 
Ausfluß der perfönlichen Liebe zu ihm iſt. Er verurtheilt jede 
andere Grfüllung, die nur aus zeitlichem Intereſſe, aus Furcht 
vor Strafe, aus Anbequemung an bie öffentliche Meinung ber 


38 Der fünfte Theil des Evang. C. 13—17. 


vorgeht ald bloßen Schein. Daß die Liebe die Bedingung der 
Erfüllung der Gebote jey iſt Vorausſetzung, dal Die Liebe fidh 
in der Erfüllung der Gebote bewähren müſſe, wird ausdrücklich 
gejagt. — „Meine Gebote”, fo pflegt Moſes nicht zu reden. 
Es führt das auf die Weſenseinheit Chriſti mit dem höchſten 
Gefeßgeber. Hand in Hand damit geht der offenbar abfichtliche 
Gebrauch derjelben Ausdrücke, welde im U. T. in Bezug auf 
Jehova gebraucht werden. Zu vergleichen find hier bejonders 
2 Moſ. 20, 6: „der Huld erzeigt denen die ihn lieben und feine 
Gebote bewahren“, 5 Mof. 7, 9. 11: „der treue Gott, der den 
Bund und die Huld bewahret denen die ihn lieben und feine 
Gebote bewahren, auf taujend Gejchlechter. — — Und du jollit 
bewahren dad Gebot und die Satzungen und Nedyte, weldye ich 
dir heute gebiete auf daß du fie thuſt.“ Pſ. 103, 17. 18: „Und 
die Huld des Herrn währt von Ewigkeit zu Ewigfeit über die 
jo ihn fürchten und jeine Gerechtigfeit auf Kindesfind, bei denen, 
die feinen Bund halten und gedenken an feine Gebote, daß fie 
danach thun”, Pi. 25, 10. Am nächſten ftehen unjerer St. die 
beiden Ausſprüche des Mojaiichen Geſetzes. Da ericheint Pas 
Bewahren der Gebote ded Herrn ebenjo ald Gewähr und Aus: 
fluß der Yiebe zu ihm und als der unzertrennliche Begleiter der: 
telben. — Auch die Gebote des N. T. find Gebote Chriſti, aud) 
fie begreift Chriftus mit, wenn er bier von feinen Geboten 
redet. Denn er bat fie feierlich anerfannt und feine Gemeinde 
zur unverbrüdlichen Haltung derjelben ermahnt, vol. Matth. 5, 
17—20. Er hat fie aber nicht blos äußerlich herübergenommen, 
er hat fie überall modificirt, ergänzt, und fundamentirt, vgl. zu 
13, 34. Alles Alte ift durch ihn neu geworden. Daß erfte und 
vornehmite Gebot ded A. DB. 3. B., dad der Liebe Gotted, ge- 
ftaltet fih wie wir in C. 15 jehen ald dad Gebot der Liebe 
Ehrijti, der die Seinen zuerſt geliebt hat, da8 Gebot der Näch— 
ftenliebe geftaltet fi) ald das Gebot der Yiebe zu den von Chriſto 
miterlöften Brüdern. Alle altteftamentlichen Gebote find in Chri- 
ftum eingetaucht und ans ihm neugeboren. 

3.16. „Und ich werde den Vater bitten und er wird end 
einen andern Fürjprecher geben, daß er bei euch bleibe ewiglich.“ 
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Zejus bittet den Vater nicht wie ein Knecht, fondern wie der 
Cohn, dem er nichts abſchlagen kann. Faſſen wir das toöro 
romsw ind Auge und das: „denn ich gehe zum Vater”, worin 
Chriſtus fi die unbedingte Theilnahme an der göttlichen Herr: 
lichfeit beilegt, jo fünnte aud) ftehen: „und ich werde euch einen 
andern Sürjprecher jenden”, wie ja in GC. 16, 7 wirklich fteht: 
2äv 68 nopeulin reubw adrov zpöc ümäs. Die gewählte Aus⸗ 
drucksweiſe aber fließt aus dem jo vielfach wahrnehmbaren Stre- 
ben (vgl. nch 3. 13) Alles im lebten Grunde auf den Vater 
zurüdguführen, der durch den Sohn nicht verdrängt, jondern den 
Gemüthern nahe gebracht werden joll, unendlich näher, wie er 
ihnen unter dem U. B. jtand. Luther meint: „Chriſtus bittet 
den Bater nicht nach der göftlichen Natur und Weſen, nad) der 
er dem Vater gleih allmächtig it, fondern darum, daß er wahr- 
haftiger Menſch und Mariad Sohn ift.“ Aber auch der Engel des 
Seren, der Logos bittet den Herm für feine Gemeinde auf Erden, 
Sad. 1, 12, und der Herr gewährt ihm Erhörung „Einen 
andern Fürſprecher“, Luther: „Denn ich fann nidyt ewig Ders 
maßen bei euch jeyn. Soll ih anderd zu meiner Herrlichkeit 
fommen, und mein Reich durch euch ausbreiten, jo muß id 
fterben und zum Himmel fahren und euch hinter mir laffen.” 

Es jheint auf den erſten Anblid auffallend, daß die Sen- 
dung des Heiligen Geiftes hier von der Liebe Chrifti und ber 
Haltung jeiner Gebote abhängig gemacht wird, während doch 
nah 1 Cor. 12, 3 Niemand Chriftum den Herrn nennen fann 
ohne durdy den Heiligen Geil. Aber ed iſt hier nidht von der 
Sendung des Heiligen Geifted im Allgemeinen die Rede, jon- 
dern in einer ganz beſtimmten Beziehung, ald Paraflet, ald Bei- 
ftand in dem großen Proceſſe, den die Kirche gegen die Welt zu 
führen bat. 

In Bezug auf den Paraklet gehen die Auslegungen aud- 
einander. Nach der einen (Drigened, Chryſoſtomus, Cyrill von 
Jeruſ., Theophylact, Luther) fol das Wort, dad vom Heiligen 
Geilte nur in den lebten Reden Chriſti bei Johannes vorkommt, 
vgl. B. 26. 15, 26. 16, 7, von Chriſto in 1 30h. 2, 1, Zus 
iprecher, Tröfter bedeuten. Nach ber andern ift es eim gericht 
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licher Ausdrud zur Bezeichnung der Beiltände bei gerichtlichen 
Verhandlungen. Diefe ftügen fih auf den claffiihen Griechiſchen 
Sprachgebrauch, am beiten dargelegt in der Abhandlung ven 
Knapp: de spiritu S. et Christo paracletis opusc. t. 1, in dem 
rapaxırtoc von napaxakew herbeirufen von ſolchen gebrauct 
wird, die ſey es als Anwalte oder ald mächtige Freunde die 
Sache des vor Gericht Gerufenen unterftüßen. 

Die Erklärung Zuſprecher nun hat nicht unbedeutende Grünte 
für fih. In Apgſch. 9, 31 heißt es von den eriten Chriften: 
gemeinden: xal ri rapaxinası too Aylou rveöparus ArAydo- 
vovto, und durch den Zuſpruch des Heiligen Geifted wurden fie 
gemebrt, vgl. 6, 1.7. 7,17. Da ericheint der Heilige Geilt 
al8 der Zufprechende. Es liegt nahe anzunehmen, daß wir bier 
eine Auödeutung des Namens Paraklet haben, daß er wegen ſei— 
ned Zuſpruches Paraflet genannt werden it. 

Ferner dad Verbum rapaxaltw heißt im N. T. nie ber: 
beirufen, ſo daß rapaxırıoe als ein Adjectivum palfiviicher Be: 
deutung davon abgeleitet werden fönnte, der Herbeigerufene, 
advocatus, jondern ed heißt immer zuſprechen, und zwar an jo 
vielen Stellen, über 100 mal, daß die Ausſchließlichkeit dieſer 
Bedeutung faum zufällig jeyn fann. In Apgſch. 28, 20, ber 
einzigen Stelle, welde Knapp für die Bed. herbeirufen an- 
führt, ift die gewöhnliche Bed. zujprechen, bitten ganz paffent, 
vol. 24, 4. 

Endlih, rapaxakeite napaxaleite thv Aasv you, Adyeı 6 
dsös, jo beginnt der zweite Theil des Sejaiad, auf deffen An- 
fang, namentlih &. 40, 3—5, fih das N. T. wiederholt bezieht, 
überall von der Anfhauung ausgehend, dab die Erfüllung ber 
Zeit ded N. T. angehört, vgl. zu 1, 23. 2, 11. Lucas bezeich⸗ 
net in C. 2, 25 mit Beziehung auf died rapaxakzite Symeon 
ald rposösyöpevos rapaxinsıv ou Ioparı. Es wirb fchwer 
angehen von diefem rapaxalsite den rapaxırnros Ioßzutrennen. 
Der Aufforderung rapaxakeite hatte bis dahin ber Menſchenſohn 
entiprohen, nad feinem Abſcheiden ſoll der Heilige Geift an 
feine Stelle treten. 

Das find recht fheinbare Gründe, aber ihr Gewicht wird 
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doch überwogen durch die, welde für die andere Erflärung 
ſprechen. 

Da iſt zuerſt die Form von entſcheidender Bedeutung. Ab⸗ 
geleitet von der 3. Perf. Paſſ. trägt dieſe paſſiven Charakter. na- 
paxırntos fann ebenjo wenig heißen der Zujprecher, wie xAntös 
den Berufenden bezeichnen kann. Daß die alten Griechiichen 
Ausleger der Form active Bedeutung beilegen, fann diejen Grund 
nicht aufwiegen. Ebenjo wenig auch, dab Aquila und Symma- 
chus in Hi. 16, 2 rapanırtous jeßen, wo im Hebräiſchen von 
Tröftern die Rede ift und die LXX rapaxirropes haben, 
Symmachus rapryopnövres. Denn and) das palliviich aufge- 
faßte rapaxınzos gibt den Begriff der Unteritüßung. 

Das zweite it, daß man den profanen Griechiſchen Sprach⸗ 
gebraud nicht außer Acht laffen darf, in dem rapaxinros immer 
nur von den Gerichtöbeiltänden vorfommt. Es darf Died um jo 
weniger geicheben, da das Wort in diefem Sinne, mit einer 
Reihe von anderen Gerichtäausdrüden, audy in den Rabbiniſchen 
Spradhgebraudy übergegangen tft, und da es ſich in ihm aud in 
den Schriften des Philo findet, vgl. Carpzov exerc. in ep. ad 
Hebr. p. 155, Lösner observ. ex Phil. p. 496, und ebenjo in 
dem Briefe ded Barnabas, der in $. 20 in der Schilderung der 
Böſen fie ald rAoustiwv rapaxırıaı, nEvYitwv Avnuoı xpırai 
bezeichnet. Ä 

In dem Schreiben der Gemeinde von Vienne bei Eufebiud 
in der h. eccl. 5, 2 fommt xapaxAnıos von einem folchen vor, 
der fih in einer gerichtlichen Verhandlung eines andern annimmt. 
Die Stelle ift um fo mehr von Bedeutung, da fie die ältefte 
Antpielung auf die Johanneiſchen Stellen von dem Paraflet dar: 
bietet und von der Vorausjegung ausgeht, daß der Paraklet 
in ihnen in dem bei den Griechiichen Schriftitellern gangbaren 
Sinne fteht. Vettius Epagathus verlangt, da die Chriften vor 
Gericht gezogen werden, daß er gehört werde AroAoynupevos Unkp 
av aösıomv. Died wird ihm abgejchlagen und er wird binges 
richtet. AaveAradn — ſo beißt ed nun — xal adröc eis dv 
xAnpov tõv naptüpwv, napaxintos Xpıstav@v Ypripatioas, Eymv 
ö8 Toy mapaxiıtov dv Eaurw, To nAsiov Tod Zayaptou, 5 dtd 
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tod rÄNPWunRTns TTS Ayanıs Evsdsitaro, Ebönxroas Un:p TTS 
zwv abelpwmv arnAnyiaz nal tv Eauroö Yaivan duyiv. Er er: 
bält den Namen des Parafleted der Ehriften, nicht weil er ihnen 
zuſpricht, ſondern weil er ald ihr Advocat und Fürſprecher 
auftritt, und zeit eben durch dieſe mannhafte Kürjprache, Daß er 
den von Jeſus den Ceinen verheißenen Paraklet in ſich bat, der 
ſomit nicht ein Zuſprecher und Tröſter ſeyn fann, jondern nur 
ein Füripreder. 

Der Kampf gegen die Melt ftellt fich vielfach auch in ber 
Form einer gerichtlichen Nerhandlung dar und arade für Diele 
Form bat Jeſus den Seinen ſchon früber den Beiltand des Hei: 
ligen Geiſtes verheißen. In Matth. 10, 17. 18 fündigt Er den 
Seinen an: fie werden eud den Gerichtshöfen überantmwerten 
und in den Synagogen euch geiheln und vor Herzoge und Kö— 
nige. werdet ihr geführt werden meinetwegen. Wenn fie eud 
aber überantworten — fährt er dann fort — fo jollt ihr nicht 
forgen, wie oder was ihr reden werdet: denn es wird euch in 
jener Stunde gegeben werden, was ihr reden jollt. Denn nidt 
ihr feid es, die da reden, ſondern der Geift ded Vaters, der in 
euch redet. Da haben wir ganz den Paraflet, wie er bei den 
claſſiſchen Schriftftellern vorkommt, den Sachwalter und Für: 
Ipredher vor Geriht und nur der Name rapaxırzos fehlt. Der 
parallele Ausſpruch Mr. 13, 9—11 gehört um je mehr bieber, 
da er in einer Rede vorkommt, welche Jeſus kurz zuvor, am 
Dinftage vor dem Feſte gehalten hatte, val. Th. 2, S. 334, aljo 
nur zwei Tage vorher. 

Wenn man den Paraflet in dem Einne ded Trölterd nimmt, 
jo erklärt fich nicht der jo eng umgränzte Gebrauch ded Wortes. 
Wie in unjerer Stelle der Paraklet den Süngern im Hinblide 
auf ihr Verhältniß zur Welt verheißen wird, vgl. V. 17, fe 
ftehbt auch in C. 16, 7 die Ankündigung der Sendung des Pa- 
raflet im Zufammenhange mit derAnkündigung der Berfolgungen 
durch die Welt, vgl. V. 1. Ueberhaupt kommt feine Stelle ver, 
in der nicht der Begriff des Sachwalters oder Fürjprecherd pal- 
fend wäre. Sn 15, 26 wird der Heilige Geift ald Paraflet nur 
in Hinweilung auf C. 14, 16 bezeichnet, }. v. a. berjelbe den 
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ich eudy ſchon als Paraflet, ald euren Beiſtand in dem jchweren 
Procejje mit der Welt verheißen habe, wird euch auch in anderer 
Deziehung wichtige Dienite tbun. Im 1 Joh. 2, 1 fungirt 
Chriſtus als Sachwalter der Seinen in dem Berhältniß zum 
Mater. Die Chriſten haben einen doppelten ſchweren Proceß zu 
beitehen, mit Gott und mit der Welt, und in beiden fommen fie 
nicht ohne einen mächtigen Sachwalter durch. Daß ein jolches 
Berhältnig des Sadwalters zu den Blienten nicht blos dem 
claffiichen Gebiete angehört zeigt Hi. 29, 12—17. Hiob jchildert 
dort wie er jeine Machtitellung dazu verwandte, fich der Armen 
und Elenden vor Gericht anzunehmen, ald ein rechter Paraflet. 

Da nun jo enticheidende Gründe dafür |prechen, daß der 
Paraflet den Sachwalter und Fürjprecher bedeutet, jo wird man 
den leichteren Gründen, welche für die Bed. Tröſter ſprechen, 
feine Berückſichtigung angedeihen laffen dürfen. Der Grund aus 
der Bedeutung deö Derbi rapaxalew im N. T. wird durch die 
Bemerkung bejeitigt, daß dad Nomen als foldhes, ohne Nüdjicht 
auf feine Abjtammung, aus dem damaligen gerichtlichen Sprad: 
gebraudhe herübergenommen tft. Der Grund hat um ſo weniger 
Bedeutung, da grade Johannes, der einzige bei dem der Para- 
Elet vorfommt, in allen jeinen Schriften das im N. T. ſonſt fo 
häufige rapaxalcw nie gebraucht, ein merfwürdiger Beweis für 
die Jufammengehörigfeit dieſer Schriften. Die Berührung des 
Paraflet mit dem rapaxakeite Jeſ. 40, 1 wird man für zufäl- 
lig halten müffen, ebenjo annehmen, dat in Apgſch. 9, 31 nicht 
eine Ausdeutung ded Namens Paraflet vorliegt, jondern nur eine 
Anipielung auf denjelben. 

Wenn Jeſus jagt: „er wird euch einen andern Paraklet 
geben”, je führt das nicht grade darauf, dab bis dahin Jeſus 
fih als ihr Paraklet thätig erwiejen hat. Der Sinn fann aud) 
ſeyn: fürchtet euch nicht Angefichtd der euch von der Welt, der 
jüdiihen und der heidnijchen, drohenden gerichtlichen Verfolgun⸗ 
gen. Kann auch ich in ihnen euer rapaxınros nicht ‚mehr fein, 
jo werde idy euch an meiner Statt einen andern Anwalt vers 
ichaffen. Doc waren ſchon Fälle vorgelommen, in denen Jeſus 
ſich gewifjermaßen ald der Paraflet der Jünger im gerichtlichen 
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Einne erwiejen hatte, vgl. 3. B. Matth. 12, 1—8, und dann 
kann der ganze Kampf mit der Welt ald ein Proceß mit ihr an- 
gejehen werden, wie ſchon im A. T. jo häufig die Bezeichnungen 
des MNechtöftreited auf jeden Kampf übergetragen werden, fo daß 
ber Begriff des Parafletes fi zu dem eines Beiſtandes in dem 
Kampfe mit der Welt erweitert. Kine noch weitere Ausdehnung, 
auf den Beiltand in allen Edjwierigfeiten, denen die Jünger 
felbft nicht gewachien find, läßt fih nicht begründen. Paraklet 
und Proceß gehören unzertrennlid zujammen. 

Die erite Erfüllung der hier vorliegenden Berbeikung haben 
wir in C. 4 der Apoftelgeihichte. Die Apoftel werden dort ver 
dem hohen Rathe befragt: &v rola Suvdpeı 7 Ev roim dyduazı 
gromoate tooın Dneis. Petrud beantwortet diefe Frage rAnoNeis 
rveöuaros Aytov, V. 8. Die Mitglieder des hohen Rathes ver: 
wundern fidy über das Gehörte und wiſſen ed nicht aus dem 
Bildungsitande der Apoftel abzuleiten, je mächtig gibt fich ber 
ihnen zur Seite ftehende Paraflet zu erfennen, 3. 13. — Das 
eis dv alava = ndsas tas ruenac Img This ouvrelelas zoo alw- 
vos Matth. 28, 20 gibt und die tröftlidhe Gewißheit, daß fich Die 
Verheißung nicht auf die Apoſtel ald Individuen, jondern als 
Nepräjentanten der Gläubigen bezieht, daß je lange die Melt 
währt auch der Paraklet jein Amt in der Kirche ausrichten wird 
und dab bdiejelbe aljo in dem Kampfe mit der Welt nicht ver: 
zagen darf, wenn dieje ihr auch an Zahl, Anſehen und Begabung 
überlegen ift. „Darum — jagt Luther — ift bier ja fein Zom, 
Drohen noch Schrecken über die Ehriften, ſondern eitel freundlich 
Lachen und ſüßer Troſt im Himmel und auf Erden.“ 

V. 17. „Den Geiſt der Wahrheit, welchen die Welt nicht 
empfangen kann, weil ſie ihn nicht ſiehet noch ihn erkennt, ihr 
aber erkennet ihn, weil er bei euch bleibt und in euch ſeyn wird.“ 
Der Geiſt der Wahrheit iſt der Geiſt, dem die Wahrheit ange⸗ 
hoͤrt, der fie für ſich beſitzt, 15, 26 und der fie denen mittheilt, 
denen er gegeben wird, 16, 13. 1 Joh. 4, 6. Der Geift erweilt 
fi) dadurch ale Paraflet, daß er denjenigen, welchen er in ihrem 
ſchweren Procefje mit der Welt beifteht, die Wahrheit mittheilt. 
Das ift unter allen Waffen die edelfte. Damit dringt die Kirche 
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zulegt hindurch durch alle Befeftigungen. Die Wahrheit ift mäch⸗ 
tiger und edler ald alle Wiffenichaft, alle fpißfindigen Räjonnes 
ments, alle jhimmernde Beredjamfeit, alle Elug erjonnenen An- 
Ihläge. Auf dem Befite der Wahrheit beruht zuerit die von 
allen äußeren Verhältniſſen unabhängige, auch Angefichts des 
Todes unerſchütterliche Zuverficht der Glaubendzeugen. Er ift 
die Grundlage des freudigen Martyriums, wodurch die Kirche 
der Welt jo imponirt hat. Wer im Befite der Wahrheit ift, 
der weiß dab jeine Sache und aud) feine Perſon zuletzt oben 
bleibt, daß alle Niederlagen nur Durchgangspuncte zum Siege 
jind. Luther: „Darum laß ed dir nicht einen geringen Troft jeyn, 
denn es ijt nichts auf Erden, das alſo tröften fann in der Noth, 
als wo dad Herz feiner Sache gewiß ift." Die Wahrheit äußert 
aber ihre Wirfung nicht blos auf das Gemüth der Belenner, 
fie imponirt auch der Welt. Seit 1 Moſ. 3 ift die Welt mit 
Lügen überſchwemmt. Aber fie fann fi) doch den Eindrude der 
Wahrheit nicht entziehen. Dad anerjchaffene göttliche Ebenbild 
behält doch immer noch jein Recht. Die Wahrheit bezeugt ſich 
dem Gewifjen. — Die Welt fann, jo lange fie fi) ald Welt be- 
hauptet, des Geiſtes nicht theilhaftig werden, es fehlt ihr an der 
Neceptivität dafür, mit ihren dur die Sünde getrübten Augen 
kann fie ihn nicht erfennen und eben damit ift fie von dem ſelb⸗ 
ftändigen Befie ded edlen und hohen Gutes der Wahrheit aus— 
geichloffen, zu dem der Zugang nur dur den Geiſt eröffnet 
werden fann. Denn die Wahrheit gehört nur Gott an und kann 
der Greatur nur durdy den Geiſt vermittelt werden, welcher daß. 
Band des Schöpfer und des Geichaffenen it. Die Wahrheit 
imponirt der Welt, aber der eigentliche Zugang zu ihr iſt ihr 
verjchleffen, weil der Geift ihr nicht zugänglich ift. Die Gläus 
bigen aber erkennen den Geift, nicht aus der Ferne, daß aus ihr 
feine Erkenntniß des Geifted gewonnen werden fann, zeigt das 
Beifpiel der Welt, fondern weil er ihnen immanent geworden, 
und eben damit find fie in den Beſitz der Wahrheit geſetzt. — 
Die Welt hat auch ihr rveöpa, den Geift der Lüge, der vom 
Satan ausgeht, Matth. 13, 38. 39. Apoc. 16, 13, das fieht fie 
und erfennt fie obgleich es nicht minder immateriell- ift ald der 
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Geift der Wahrheit. Alfo wird der Grund des Nichtſehens umd 
Nichterfennend nicht in die Immaterialität des Geilted der Wahr: 
heit gefeßt werden dürfen (Grotius: mundus non curat nisi ea, 
quae oculis corporeis conspieiuntur; quale non est ille spiritus), 
jondern nur darin, daß ihre Augen dur die Sünde gehalten 
werden. Berleb: denn Niemand kann Gott fennen, er befehre 
fi) denn von jeinen Eiinden. — In dem doppelten Prüjens 
yıvooxere und pevet ftellt Jeſus zuerit abjebend von den Zeit: 
verhältniffen den Character feiner Sünger dem Character der 
Melt gegenüber. Dem zeitlojen Präjend tritt paſſend am Schluß 
das Fut. Zar zur Seite um Mißverſtändniſſe zu vermeiden, 
darauf hinzuweijen, daß die ganze Sache dem Gebiete der Zu— 
funft angehört. In ſolche Keinheit Eonnten ſich mandye Abfchrei: 
ber nicht finden. Für Eoraı ſetzten fie Estiv. 

In V. 18— 24 der fünfte Troftgrund: Chriltus fommt 
wieder. 

V. 18. „Ich werde euch nicht Waiſen laffen, ich komme 
zu eu." Chriſtus ftellt jein Kommen nicht in Gegenjaß gegen 
dad Kommen des Heiligen Geiftes: er fagt nicht: ich felbft komme. 
Denn aud in dem Heiligen Geilte fommt Er zu den einen. 
Er jagt pofitiv: ich fomme, damit die Jünger nicht auf die troft- 
Ioje Meinung gerathen, daß fie fortan nicht mehr direct mit ihm 
zu thun haben, daß fich der Heilige Geift wie eine Scheidewand 
zwilchen fie und Chriſtum ftellen werde. Er gibt ihnen die 
Gewähr, dab fie aud nad jenem Weggange in der umvermit: 
teltften Weile mit ihm in Zuſammenhang bleiben werden. Der 
Beweis dafür, dab Chriſtus auch nad) ſeinem Heimgange mit 
den Eeinen perjönlid verfehrte im Einflange mit diejer Verhei⸗ 
Bung, dab das im Geifte jeyn nur die Grundlage für dieſen 
Verkehr abgab, gibt außer den Erjcheinungen des Auferftandenen 
die Geſchichte des Stephanus, der nach Apgſch. 7, 55. 56 ben 
Himmel offen und Jeſum zur Rechten Gottes ftehen ſah, und 
nad V. 59 zu dem unmittelbar gegenwärtigen Jeſus fprad: 
„Herr Jeſu nimm meinen Geiſt auf“, nah V. 60: „Herr rechne 
ihnen diefe Sünde nicht zu.” Dann die Apocalypfe, deren erſtes 
Capitel über eine Eriheinung Chriſti an ben Apoftel berichtet, 
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die freilich Das 2yevopnv &v zvsöopan in V. 10 zur Voraud- 
jeßung hat. Wie wenig der Geift ald eine hemmende Zwiſchen⸗ 
wand betrachtet werden durf, die Ehriftu von dem unmittel- 
baren Wirfen auf Erden ausichließt, dab zeigt auch die Geichichte 
der Belehrung des Paulus, in der Chriftus Jogar fommt ohne 
dab vorher die Grundlage ded Heiligen Geiſtes gelegt worden. 
— Bon weldhem Kommen Chritt ift die Rede? Nicht von dem 
am Ende der Tage. Denn dann hätte Chriftus die Seinen gar 
lange Waiſen gelaffen und der Troſt wäre ein ziemlich fahler. 
Das Kommen bier foll nad 3. 19 bald feinen Anfang neh— 
men, und auf das eschatologiihe Kommen paßt nicht das cha⸗ 
racteriftiihe Merkmal: „die Welt fiehet mich nicht“, denn bei 
dem leßten Kommen werden vor ihm alle Völfer verſammelt 
jeun, Matth. 25, 32. Auch die Erſcheinungen des Auferſtandnen 
fünnen nicht allein gemeint ſeyn. Denn Chriſtus redet nicht von 
ſolchem, was wenigen Erwählten vorübergehend, ſondern was 
allen jeinen Gläubigen zu allen Zeiten und beitändig zu Theil 
werden ſoll, val. bejonderd dad povr7v rap aurw noınsonev in 
3.23, was auf die Erjcheinungen des Auferftandnen nicht paßt, 
und überhaupt V. 21 und 23, die ihrem ganzen Inhalte nach 
nur mit dem größten Zwange auf die Erjcheinungen des Auf: 
erſtandenen bejchränft werden können, wad um jo mehr ind Licht 
tritt, wenn die jo auffallend übereinftimmende Yarallelit. Apoc. 
3, 20 verglihen wird. Da Steht der Herr vor der Thür bei 
jedem, welcher unter die Zahl der Seinen gehört und fein Kome 
men bezeichnet ein Verhältniß, welches durch dad ganze dieſſei— 
tige Dajeyn der Gläubigen bindurdgeht „ald der Himmel auf 
Erden und die Klarheit, weldye die Nacht erleuchtet.” Schon 
das: ich werde eudy nicht Waiſen laffen, bier wird durch die 
Ericheinungen des Auferftandenen allein nur ſehr unvollitändig 
erfüllt. Es weilt auf eine bleibende Verbindung bin. Auf 
der andern Geite werden die Ericheinungen des Auferftandenen 
nicht ausgeſchloſſen werden dürfen. Wenn Jeſus bier in 
B.19 jagt: „noch ein wenig jo fiehet mich die Welt nicht mehr, 
ihr aber jehet mich," jo denkt jeder zunächſt an die Ericheinungen 
des Auferftandenen, um jo mebt: da dieje mit den Ericheinungen 


Des Aufſerſtandnen werden aber um Ic T 
werden können, da als Folge Des Kommen; 
die Belebung ſeiner Jünger erſcheint, d 
riſch mit der Auferſtehung Chriſti zuerſt ei 
Auferſtandne feinen Jüngern zuerſt erſchi 
dem Tode der Muthloſigkeit und Verzweifl 
Th. 2 S. 230. Man hat offenbar auf 
Anſicht von der Auferſtehung in Gegenſatz 
That freundlich zuſammenſtimmt. Erſtan 
klärtem Leibe, ſo waren die Erſcheinungen! 
Vorſpiel des lebendigen Verkehres, in w 
Matth. 18, 20 und 28, 20 bis and Enbi 
Kirche fteht, und was Apgſch. 1, 3 ald < 
berichtet wird, trägt zugleich den Characteı 
ren Erfüllung durch alle Sahrhunderte h 
erflärt e3 ſich, daß Paulus in 1 Cor. 15, 
Ehrifti, welche ihm nad der Himmelfahr 
gleiche Reihe ftellt mit den Ericheinungen | 
der Himmelfahrt. — Wir haben bier das 
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Derfehr mit dem Jeſus, dem alle Gewalt 
Erden gegeben ift und der fie die Welt ti 


hlifon Monn No Mollon Kor Molt 


C. 14. 8. 18. 19. 49 


Erden. Diejen einen hohen Ehrentitel wird Gott, was die 
Jünger und fpeciell die Apoftel betrifft, durch Ehriftum wahr: 
machen, bei dem er alle Schäße feiner Huld und Macht nieder: 
geleyt hat, und der ſchon in der Weilfagung des A.T. ald Ewig- 
vater bezeichnet wird, Jeſ. I, 6. Ihre Verwaiſtheit, ihre Ber: 
lajfenbeit, ihr Elend darf fie nicht muthlos madyen, muß fie 
vielmehr mit hoher Freudigfeit erfüllen. Denn je größer ihre 
Verwaiſtheit, deſto Jicherer dürfen fie ſich des Waiſenvaters ge- 
tröften. — Der Waiſenſtand der Apoſtel dauerte von dem An— 
fange der Paſſion an bis zu der Auferftehung. Er tft das 
Borbild von Zuftinden, welde in den Führungen der ganzen 
Kirhe und der Einzelnen ftetd wiederfehren. Wenn dieje Zu: 
ftände eintreten, jo ift ed „unjere Pflicht ald Waiſen zu weinen 
mit unjerer Mutter, die Hände zu erheben zu unjerm Vater.“ 
(Dueönel.) Dann geht wie einft an den Apofteln, jo aud an 
und dad Wort in Erfüllung: ich habe dich einen Heinen Augen 
blid verlaffen und mit großem Erbarmen will ich dich ſammeln. 

V. 19. „Noch ein Kleines, fo fiehet mich die Welt nicht 
mehr, ihr aber fehet mich, denn ich lebe und ihr werdet leben.” 
Daß die Welt, welche von dem Sehen Chrifti ausgeichlofjen 
werden joll, zunäcft das ungläubige Judenvolk tft, zeigt ©. 
7, 33, wo Jeſus zu den Suden |pricht: „ich bin noch eine Feine 
Zeit bei eud), ihr werdet mich juchen und nidht finden." Chri- 
tum nicht ferner zu ſehen, das iſt der Gipfel alles Elendes, da 
in ihm der Duell aller wahren Freude ift und da, wenn er ge⸗ 
Ihwunden, die göttlichen Gerichte von allen Seiten einbrechen. — 
Die Worte: denn ich lebe u. |. w. begründen die Verheikung, . 
daß die Zünger Chriſtum jehen werden. In dem Leben Chrifti 
tft die Bürgfchaft gegeben für dad Leben der Seinen. Die Be— 
dingung dieſes Xebend aber ift, daß fie ihn jehen. Chriſtum 
ſehen und leben hängt bei den Apofteln unzertrennlich zuſammen, 
jo gewiß ald er der Mittelpunct ihres Daſeyns if. So lange 
fie ihn nicht fehen find fie bei lebendigem Leibe todt. Das Le⸗ 
ben Ehrifti muß ſich an den Seinen auch noch weiter entfalten 
bis zur jeligen Auferftehung, vgl. 11,25. Nah dem Zuſammen⸗ 
bange kann aber bier vorzugsweiſe nur Dad en ſeyn, 
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Die erite Form dieſes Sterbens ift die, daß fie ihn nicht ferner 
leben. 

B.20. „An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in dem 
Vater bin, und ihr in mir und id) in euch.“ Der Tag ift zunächſt 
der Auferitehungstag, doch dieſer als Anfang einer ganzen Zeitperiode, 
in der fich die Kundgebungen des Auferftandnen fortfegen. Durch 
die Auferftehung und die damit verbundne Kundgebung an die Jünger 
wird der factiiche Beweis geliefert, dat Chriſtus in dem Vater ift, 
daß er mit ihm in der innigften Gemeinschaft fteht, vgl. Rom. 1,4. 
Die Jünger erfennen died aud lebendiger thatjächlicher Erfah: 
rung, daraus daß das Leben des Vaters fih an ihm offenbart. 
Iſt durch die Auferitehung erwieſen, daß Chriftus in dem Vater 
ift, vgl. V. 10, jo auch daß das Verhältniß der Jünger zu ihm 
fein erträumtes jondern. ein reales, daß er wirklich das Leben 
ihrer Seele ift, vgl. Sal. 2, 20. Dad fann er nur jeyn und 
das muß er jeyn, wenn er wirklich der wahrhaftige Gottesjohn 
it. Die Erfenntniß beruht aber aud), was das lebtere betrifft, 
nit auf einem bloßen Schluſſe. Hand in Hand mit diefem 
geht, dab das Leben Chriſti ſich bei der Auferftehung in die 
Seinen ergießt. Nur jo fann eine wahrhaftige Erfenntniß ent- 
Itehen, dab fie in ihm find und er in ihnen. Luther: „Soldye 
Kraft habe ich zuvor nicht in mir gehabt, denn ich mußte ſowohl 
ald die Anderen unter des Teufels Gewalt, des Todes Schreden 
und Macht bleiben. Aber jebt habe id) einen anderen Muth, den 
mir Chriftus gibt durch jeinen eilt, daran ich |püre, daß er bei 
nur ift, dab ich kann alle der Welt, ded Todes und Teufeld 
Chreden und Drohen verachten und dagegen fröhlih und freu- 
Dig troßen auf meinen Herrn, der droben bei dem Water lebt und . 
regiert." | 

V. 21. „Wer meine Gebote hat und hält fie, der ift es, 
der mich liebet, wer mich aber liebet, wird von meinem Vater 
geliebt werden und ich werde ihn lieben und ihm mid offen- 
baren." Rampe bemerkt: „Der Auödrud wird verändert. Früher 
hatte er die Sünger angeredet. Jetzt fährt er in der dritten 
Perſon zu reden fort, weil die Verheißung feiner Zukunft welche 
vorangeht, jpeciell feine Sünger betraf, diefe aber alle Gläubigen 

4° 


Folge Dev Kundgebung Ehriſti. Aber MGon vo 
richtung Des GSemüthes unabläifſig dabin gerich 
zu erfüllen. Einer laäfſigen amd Murten < 
tus nicht Fundgeben. — Das xul ırpav 
haben näher, weiſt darauf hin, daß nid) 
blos äußerliche gedächtnißmäßige Haben bed 
Auf dieſes das Eywv zu beziehen und anzu 
mpay adras einen Zufaß gebe, |. v. a. weı 
blos bat, fondern fie auch hält (Auguſt.: q 
et servat in vita), würde mit der Empha 
Sprachgebrauches kaum in Einklang ſtehe 
gleicht Shen Grotius zu Eyew C. 5, 38, w 
digen und wahrbhaftigen Haben des Mortet 
das blos Aufßerlihe Haben nad) tieferer B 
haben ſey, das lehrt Chriſtus jelbit Matth 
nicht bat, von dem wird aud genommen w 
Das Exeivos, der und fein Anderer, weit 

menſchliche Herz gern geneigt ift fich den Tı 
Ben Scheinliebe zu Chrifto zu überlaffen, 
ded Gefühles und der Phantafie. — Die Lie 
nur als die Grundlage der Liebe Chriſti in 
als die Grundlage ihrer Meußerungsform, fe 
welche die Fülle aller Seligkeit in ſich jchlie 
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daß fie ihre Unwiffenheit bekannten und durch Fragen um weis 
tere Belehrung baten. Ihre Fragen bringen uns treffliche Frucht, 
weil fie Chrifto zu weiteren Erklärungen und Bekräftigungen 
Anlaß gaben." Nicht der Iſchariot, das verfteht ſich eigentlich 
von jelbit. Aber die Sorge für die Ehre des ächten Judas, dem 
die Namenögleihheit mit dem Verräther gewiß in hohem Grabe 
ſchmerzlich war, erforderte daß auch dem flüchtigen Gedanken ei: 
ner Vermengung beider gewehrt und ihr Gebiet in reinlicher 
Abfonderung gehalten wurde. Matthäus vermeidet ed in C. 10 
ganz, den ächten Judas mit diefem Namen zu nennen, er führt 
den Apoftel unter einem doppelten Beinamen ein, Lebbäus und 
Thaddäus und läht den erfteren die Stelle des Eigennamens ver- 
treten, vgl. Thl. 1.418. Thaddäus, jo nennt ihn auch Markus 
in G. 3, 18. Lucas bezeichnet ihn in Apgſch. 1, 13 als Judas 
Tafobi, zu einer Zeit ald Judas Iſchariot Schon todt war, eine 
Verwechſelung aljo eigentlich nicht mehr ftattfinden konnte. Die 
Umnennung bei Matthäus und Markus und der Zuſatz "laxwßou 
bei Lucas geht aus dem gleichen Grunde hervor, aus dem hier 
das: nicht der Iſchariot. — Und was ift gejcheben (Lachmann 
läßt “at weg, aber es ift hier nur aus demfelben Grunde getilgt 
worden, aud den die Weglaſſung auch in &.9, 36 gefloffen ift): 
es mußte nach jeiner Meinung etwas ganz Bejondered eingetreten 
ſeyn, und zwar ein fataler Zwilchenfall, daß Jeſus jeine Offen: 
barung auf jeine Sünger beichränfen und der Welt entziehen will. 
Die von den Propheten angekündigte Weltherrihaft Chriſti, und 
fo mandes frühere Wort Chrifti felbit, 3. B. dab er Alle zu 
fich ziehen werde, &.12, 32, daß Viele von Sonnenaufgang und 
von Sonnenuntergang kommen und mit Abraham, Ifaae und 
Jacob zu Tiſche liegen werden in dem Reihe Gottes, chien ſich 
damit nicht zu vertragen. Darauf wäre viel zu antworten ge⸗ 
wejen, u. A. daß Sefus auf den unbedingten Steg über die Welt nicht 
verzichtet, indem er ſich ihr nicht offenbart, daß diefe Ausjchlie- 
Bung nur der Welt gilt, die in ihrem eignen Weſen beharren 
will, daß Chriftus die Fräftigften Mittel anwenden wird, fie aus 
dieſem Weſen herauszuführen. Jeſus aber bejchränft ſich in der 
Antwort nur auf eind. Nach nachdrücklicher Wiederholung ber 


Jeſchah, daßz die fruyeren Qu DOM U 
at dieſe fatale Veränderung herbeigefübhrt. 
nennt Stier Die Aeußerung bier „Das einzi 
ausgegangene Wort.“ Sie ſteht im Zuſam 
Da ſprechen Die „Brüder“ Jeſu zu ihn: , 
jo offenbare di der Welt." Gemeinjam 
daß in der Million Jeſu nothwendig bie 
Welt gegeben ſey, daß ed nicht genüge, w 
in der Stille jeine Offenbarung erfübre. Di 
Jeſu nach dem Fleiſche fünnen fih am ı 
danfen einer jcheinbaren Winfelherrichaft für 
rede: Herr, aber zeigt Judas, daß er jeine 
Süßen niederlegt. 

V. 23. „Jeſus antwortete und |prad 
mand mich liebt, jo wird er mein Wort ha 
wird ihn lieben und wir werden zu ihm f 
bei ihm maden." Die Verheikung, die de 
Seinen ertheilt hatte, erhält bier einen 31 
fommt, fondern mit ihm der Water und 
Ihwengliche Fülle alled Troſtes, der reichft 
mentanen Weggang Jeſu des Menſchenſo 
Chriſti und die Erfüllung ſeiner Gebote i 
Individuen, fie iſt auch für die Kirchen 
anf do Thoilnahme an dieſor herrlichen NM 
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gilt aud) von der Kirche, Das poviv nap' abıy mnıYonnev 
weiſt bin auf das: „ih wohne in eurer Mitte” des Geſetzes, 
2 Moſ. 25, 8. 29, 45. 46, vgl. Ez. 37, 27: „und meine Woh—⸗ 
nung wird bei ihnen jeyn.” Der Anfang der wahrhaftigen Er: 
füllung dieſer altteſt. Ausſprüche war die Erſcheinung Chrifti im 
Fleiſche, vgl. zu 1, 14, ihre endliche Erfüllung werden wir im 
neuen Jerujalem finden, bier haben wir die Mitte In der 
Parallelit. Apoc. 3, 20 tritt die Beziehung auf das Hohelied 
beſtimmter hervor, auf weldye ſchon bier die zarte Innigfeit und 
der ſüße Yiebeston hindeutet. 

B. 24. „Wer mid nicht liebt, hält meine Worte nicht, 
und das Wort, das ihr‘ höret, ift nicht mein, jondern des Vaters, 
der mic) gejandt hat." Der „hält meine Worte nicht”, und 
deshalb kann der Vater ihn nicht lieben und wir fünnen nicht 
zu ihm kommen und Wohnung bei ihn maden. Es ift alfo 
nichtö gejchehen, jondern die Welt ercommunicirt fich jelbit. Die 
Worte: und das Wort das ihr höret u. |. w. geben den Grund 
an, weshalb das nicht halten der Worte Chriſti jo verhängniß- 
volle Folge haben muß. Geht das Wort Chrifti auf den Vater 
zurüd, jo treten alle die Ausſprüche des A. T. in Kraft, in denen 
die Haltuny der Gebote Gottes ald die Bedingung der Gemein: 
haft mit ihm bingeftellt wird, von 1 Mof. 18, 19 an. Bol. 
bei. 3 Moſ. 26, 3: „Wenn ihr in meinen Satzungen wandelt 
und meine Gebote bewahret und fie thut. V. 11: So gebe ih 
meine Wohnung in eure Mitte und meine Seele joll euch nicht 
verihmähen. 3.12: Und ich wandle in eurer Mitte und werde 
euer Gott und ihr werdet mein Boll." 5 Mof. 7, 12f. 28, 
1. 15. Aud die Beziehung auf diefe Grundſt. des A. T. zeigt, 
daß wir über der Beziehung auf den Einzelnen die auf dad 
Ganze der religiöjen Gemeinichaften nicht außer Acht laſſen dürfen. 
In demjelben Maaße als fie von dem Eifer erfüllt find, dem 
Horte Chriſti nachzuleben, liebt fie der Vater und macht Woh⸗ 
nung bei ihnen. Wo diejer Eifer eritirbt, da zieht mit Chrifto 
der Vater fih zurüd und läßt nichts als eitel Finſterniß hinter 
fih. Das haben die Juden erfahren müffen, auf welche ſich dad 
Wort Chriſti zunächſt bezieht, vgl. 15, 20. 


Wie konnten Diejenigen als Lehrer auftrete 
mente der chriſtlichen Lebre klar und öch. 
überall auf Dunkelheiten und ungelöſte 
16, 25. Sie mußten wohl mit Jeremias 
ſiehe ich weiß nicht zu reden, denn ih b 
nun weift fie darauf bin, dab fein Wegg 
fürchteten das Ende jeiner Yehrthätigfeit u 
er ihnen in der Sendung des Heiligen 
Erfab für diefelbe gewähren wird. 

V. 25. „Diele habe ich zu euch ge 
weile. DB. 26. Der Kürfprecdher aber, der + 
der Bater fenden wird in meinem Namen, 
lehren und euch erinnern an alles, was ı 
Worte: died habe ich zu euch geredet, w 
die Rede Chrifti ihrem Ende entgegengeh 
zunächſt nicht auf das Ganze der Neben € 
öffentlichen Lehramtes, jondern auf die vor 
Doch repräfentirt diefer einzelne Theil da 
legten Rede Chrifti war ebenjo wie in alle 
gern viele8 dunfel geblieben, die Jünger 
befriedigt, überall Lücfen in der Erkenntniß 
gefihte der Bedenken, die fi daraus erge 
jenen Troft aus. — Die Verheikuna bi 
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Identität des Helferd in beiden Nöthen hinzuweiſen, |. v. a. 
derjelbe, den ich euch früher ſchon als Fürjprecher in dem Pro⸗ 
cefje mit der Welt verheißen. Man wird nicht annehmen dürfen, 
daß der urfprüngliche Begriff eines Fürſprechers vor Gericht fich 
bier zu dem eines ſolchen erweitert, der unter |chwierigen Um⸗ 
ftänden für einen andern jpridt. Denn e& wird hier zunächſt 
den Züngern nicht ein Beiſtand in ihrem Lehramte verheihen, 
ein folcher, der für fie zu Andern |pricht, jondern ein folder, der 
ihrer eignen Unmwifjenbeit abhilft. Zu der Annahme aber, dab 
der Begriff eines Fürſprechers bier in den allgemeinften eines 
Beiltandes und Helfers abgeſchwächt werde, liegt fein Grund 
vor. Nie fommt der Paraflet jo vor. In C. 16, 7, wo er 
wiederfehrt, ift er cbenjo wie in C. 14, 16 der Fürſprecher in 
dem Proceſſe gegen die Well. Und in G. 16, 13, wo uniere 
Verheißung wiederfehrt und weiter ausgeführt wird, ift nicht des 
Parakletes gedacht, jondern nur des Geifteö der Wahrheit. Das 
zeigt recht deutlih, daß der Paraklet bier nur die Brüde zu 
B. 16 ſchlagen fol, darauf hinweiſen, daß der Heilige Geift eine 
ihnen ſchon aus früherem befannte Perjon iſt. Wenn man dies 
verfennt, jo tilgt mıan aus dem Begriffe des Paraflet alles Cha⸗ 
racteriftiiche. — „Der Heilige Geilt”, vgl. zu E&.7,39. — „In 
meinem Namen", dad weilt darauf hin, dab die Sendung des 
Heiligen Geiſtes die geichichtliche Perjönlichkeit Ehrifti zur Grund: 
lage bat, vgl. zu V. 14, alles, deffen man gedentt, wenn man 
den Namen Chriſtus hört, was er auf Erden gethan und ges 
litten, welches leßtere, die von Chriſto durch Leiden und Tod 
vollbrachte Verjöhnung die Hauptjadhe ift, vgl. zu 7, 39. Che 
Chriſtus ſich durch Leiden und Tod einen herrlichen Namen ge- 
macht hatte, konnte der Heilige Geift nicht gejandt werden. — 
Wir haben bier Vater, Sohn und Geilt bei einander, wie in 
Matth. 28, 19, wo der Hand in Hand mit der Perjönlichkett 
gehende Name dem Heiligen Geijte nicht minder beigelegt wird 
wie dem Vater und dem Sohne Die Sendung vom Bater 
wird dem Heiligen Geiſte bier ebenſo beigelegt, wie m V. 24 
Chriſto. — Daß das lehren nicht etwa durdy das folgende er- 
innern erklärt wird, wie mehrere ältere Ausleger im polemilchen 


konnte, weil Ne unfähig waren es zu trag 
des Lehrens auf Das Erinnern würde m 
heiligen Schriften Des N. T. vorliegend 
Der Lehrgehalt der apoftolijchen Briefe un 
durchaus nicht blos auf die Reden zurück 
Chriftus während jeined Erdenlebens biel: 
und Grundlagen dafür bis ind Einzelnfte 
enthalten find. Das aber veritebt ſich vor 
rende Thätizfeit nicht mit der erinnernden 
fann, ebenſo, daß die Verheißung bier 

gegeben wird, durch deren Vermittlung d 
Belehrungen der Kirche aller Zeiten ertheil 
Heilige Geift jeine lehrende Thätigkeit in 

fie beichranft fi) darauf immer tiefer in 
einzuführen, was Chriſtus und die Apoitel 
die Verheißung bier zunächſt und haupt] 
angeht, an die fie unmittelbar gerichtet 

zweite Glied derielben. Die erinnernd 
ligen Geiſtes Tann nur bei joldhen ſtattfi 
gleiter Seju während feined Erdenlebens 
lehrende Thätigkeit aber geht mit der erinm 
Daß dag Srödzer zavıra in der Hauptiach 
bes Canons abaeihloffen ilt, darauf Führt 
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das Heilmittel für unſere Unwiſſenheit, um ſo mehr da wir im 
Vertrauen auf die hier zunächſt den Apoſteln gegebene Verhei— 
Bung gewiß ſeyn Dürfen, daß wir in Bezug auf ihr Verſtändniß 
nicht ung jelbit überlaffen find, daß der Heilige Geift feine leh— 
rende Thätigkeit in der Auslegung derjelben fortiegen wird. Das 
ift die fortdauernde Präregative der Kirche vor der Welt, die 
der natürlihen Unwiſſenheit des Menſchen überlaflen in den 
höchſten Problemen überall im Finftern tappt, troß aller ge⸗ 
rühmten Fortjchritte der Wiſſenſchaft. — Das erinnern ift 
natürlid) fein rein äußerliches, jondern ein ſolches, welches zu= 
gleih das tiefere Verſtändniß aufſchließt. Mit Recht bemerkt 
Bengel, ein Document der Erfüllung diefer Verheißung haben 
wir an den von Sohannes fo treu wiedergegebenen letten Neden 
des Herrn. 

In V. 27 der jiebente und lebte Troft, die Verheißung 
des Friedend. Feinde ringsum, Schafe inmitten der Wölfe, das 
war die Situation der Jünger bei dem Weggange Ehrilti. Den 
noch garantirt Chriſtus ihnen, und in ihnen der Kirche aller 
Zeiten den Frieden. Das ift auf den eriten Anblid und für das 
Urtheil der fleiichlichen Vernunft eine abjurde Verheißung, und 
dennoch hat ſie Realität und die Erfahrung dient ihr zur Be: 
währung. 

„Frieden binterlaffe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. 
Nicht gebe ich euch wie die Welt gibt. Nicht erfchrede euer Herz 
und nicht zage ed." Der Friede ift der Zuftand eines foldyen, 
der von Feinden nicht beichädigt wird. Man darf am die Stelle 
des Friedens nicht das Wohlergehen ſetzen. Schon das Hebr. 
DW von DW unverſehrt jeyn, bezeichnet den Zuftand eines 
ſolchen, der unbejhädigt iſt durch die feindlichen Potenzen, von 
denen jeit 1Moſ. 3 das menſchliche Leben auf allen Seiten um: 
geben ilt: „mit Erbjünd, Schwadheit, Noth und Tod beladen.“ 
eiprvr, aber bat nie auch nur jcheinbar eine andere Bedeutung 
als die des Ariedens, die ihm auch nad) jeiner Abftammung zu⸗ 
fommt. Den Gegenſatz der eiprvn bildet nad) C. 16, 33 die 
YAiıs, die Bedrängniß. — zpinu wie bier von demjenigen, 
was einer beim Scheiden hinterläßt, Matth. 22, 25. Chriſtus 


gab ihnen vielmebr ned ven ſeinem Arie 
den, Den Die Jünger unabbhängig von GB 
liebt, daß nicht ſteht: euren Frieden, wa 
nothwendig wäre. — Die jchweriten An 
Apofteln bevor, aber dennoch befanden 
dem Zuftande des Friedend. Denn 1. fie 
in ben Beſitz des ewigen Yebend gejebt um 
fonnte feine feindliche Macht ihnen rau 
Bedrängung war nur nad äufßerlicher ! 
für die Empfindung des Fleiſches eine St 
Wahrheit war fie eine Förderung auf R 
eine Zubereitung für dad ewige Leben, 

Mährend der Trübjal war auch der Herr 
nahe und ließ mehr denn ſonſt jein Wor 
wir werden zu ihm fommen und Mohn 
Hatten fie viel Bekümmerniß in ihrem Kerze 
Zröftungen, ihre Seele. 3. Bedrängniß, 

lagen trugen auch auf dieje Erde gejehen 
Sharacter. Der endliche Sieg war ihnen | 
und in der zuverlichtlichen Erwartung diefe 
die momentane Niederlage nicht jo jehr zu 
dem Tode Chriſti ſchien der Friede der 

fährdet au ſeyn. nal. Vuc 24.17 her ne 
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e Vollendung des Reiches Gottes an. — Daß die Verheikung 
3 Friedens grade am Ende fteht, bezieht fi) wahrſcheinlich 
rauf, daß man beim Abſchiede den Friedenswunſch auszuſpre— 
ı pflegte, vgl. 1 Sam. 1, 17. 20, 42. 2 Eam. 15, 9. An 
: Stelle des ohnmächtigen Wunfches tritt bei Chrifto die heils- 
ftige Verheißung. Der Einwand, Chriftus gehe jebt noch 
ht von den Jüngern fort jundern fie gehen mit ihm, trifft 
bt. Man ninımt eben mehrfadh Abjchied. Hier geichieht dies 
m Schluſſe der letzten und höchſten eier, zu Ende des lebten 
ulihen Zuſammenſeyns, vor dem Aufbrucdhe zum Kampfe mit 
n Fürſten diefer Welt. 

„Nicht gebe ich euch wie die Welt gibt." Nach der gang: 
ven Erklärung ſoll Chriſtus jagen, entweder ich gebe euch nicht 
ieden, oder ich gebe euch überhaupt nicht Güter in der Weile 
e die Welt fie gibt, bloßen Scyeinfrieden oder bloße Schein— 
ter. Aber der Gedanfe wäre dann ſehr unvolllommen aus⸗ 
drückt. Daß der Friede der Welt ein bloßer Scheinfriede ift 
er eine leere Redensart, oder ihre Güter bloße Scheingüter 
d, muß auf eigne Hand hinzugedacdht werden. Auch der Ge: 
aſatz des Friedens Chrifti ald des wahrhaftigen liegt nicht Har 
r. Mas aber die Hauptiade tft, die Welt mit ihrem Principe 
e Selbſtſucht liebt es überhaupt nicht Güter zu geben, aud) 
r Scheinfrieden, Scheingüter. Namentlid im Verhältniß zu 
n Süngern, die dody hier zunächſt in Betracht kommen, iſt die 
elt als offenbar feindlih zu denfen. Den Schlüſſel zu dem 
htigen Verſtändniß gibt das: in der Welt habt ihr Bedräng- 
3, in der Parallelſt. C. 16,33, die um fo näher liegt, da wir 
rt den lebten Abichluß der Rede Chriſti an die Zünger haben, 
e bier den vorläufigen. Die Bedrängniß, die UAtbıs, das iſt 
» Gabe der Welt im Verhältniß zu den Süngern Chriſti. 
eſſeres hat fie nicht für fie. Es fcheint oft, daß Chriſtus auch 
chts Beſſeres für fie hätte, indem er fie ohne Hülfe den Be⸗ 
ingungen der Welt preidgibt. Das ift der eigentliche Stachel 
38 Schmerzes, das ift die Anfechtung, der ſchon der Täufer 
terlag. Aber in Wahrheit verhält ed fi anderd. Wie die 
elt ihnen Trübſal gibt, jo gibt er ihnen Frieden, ed fommt 


de fie ihnen billig geben ſollte. Solche 
temmt Ion im A. T. vielfach vor, 3 
„ſchenket ihr dem Herrn ſolches, ihr Vol 
1 Eam. 24, 18, wo Saul zu David ſ 
Gute geichenft und ich habe dir dad Bi 
id dir ebenfalld Gutes hätte ſchenken foll 
eine böſe Gabe dargebracht, vgl. meine: 
5. — Die Wiederkehr des ur, Tapaoodı 
Ihluß der Troſtgründe. 

Nachdem der Herr die Eeinen ſo fr 
getröftet bat, darf er wagen auszuſpre 
über dasjenige freuen jollten, was für 
Betrübniß gewelen war. 

9.28. „Ihr habt gehört, daß i 
binweg und fomme zu euh. Wenn ihr 
ihr euch freuen, daß ich zum Water gebe 
größer ald ih.” Chriſtus ftellt feinen 9 
Gegenitand der Freude für die Jünger 
Liebe zu ihm dar, aber was zu jeiner € 
zu ihrem Heile, das ſetzt ihn in den SI 
beißungen zu erfüllen, weldye er ihnen ir 
Daß er zunächſt dieje Seite hervorhebt, 
fiht auf die Meinung der Sünger, daß 
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die Beziehung auf das Heil der Jünger im Hintergrunde fteht, 
jo gehört e8 zur Sache. Durd) den Weggang Chriftt zum Bas 
ter, welcher größer ijt ald er, kann er feine Verheißung der Wie- 
derfunft erfüllen. Dieje Wiederkunft, bei der er jeinen Jüngern 
weit Größeres gewähren wird, als früher während ſeines Erden- 
lebens, it eine Folge feiner Aufnahme in die Herrlichkeit des 
Vaters. Daß das eigne Intereffe der Jünger im Hintergrunde 
fteht und mit dem Ghrifti Hand in Hand geht, zeigt auch die 
Beziehung in der das: ihr werdet eud) freuen, auf das: euer 
Herz erichrede nicht und nicht bange ed, in V. 27 fteht. Da 
handelt ed fi) um die Sorge wegen der eignen Gefahr. So 
muß auch die entgegenſtehende Freude ſich auf dad eigne Heil 
beziehen. Mit vollem Nechte alſo bemerft Dugsnel: „Die Sn 
tereffen Jeſu Chrifti follen und theurer feyn ald die unfrigen. 
Aber wir fünnen die feinen nicht ſuchen ohne zugleich audy die 
unfrigen zu finden.” — Chriſtus verlangt nicht von den Jün— 
gern, daß fie fich freuen follen. Er weiß, daß dazu ihre Kiebe 
noch nicht verflärt genug iſt. Aber wenn er ihnen jagt, daß fie 
fih eigentlich freuen jollten, fo mußte doch das erreicht werden, 
dab ihr Echmierz gemildert wurde. Er verlangt auch von uns 
nicht glei), daß wir und freuen jollen, wenn und das Liebite 
genommen wird. Er läßt der Natur ihr Recht, er hat Mitleid 
mit unſerer Echwachheit, die mit den beiten Seiten unſeres Wes 
ſens zuſammenhängt. Es iſt die gejunde Entwidelung der Liebe, 
daß fie erſt mit irdischen Beimijchungen behaftet ift und erit nad 
und nad) zur reinen Himmelöflamme ſich verflärt. — In ges 
wiſſem Sinne fann jeder der im Herm ftirbt, zu den Seinen 
jagen, was Ehriftus hier zu den Jüngern. Jeder Gläubige gebt 
bei feinen Abjcheiden zu jeinem Heilande und aljo zu der Herr: 
lichkeit des Vaters ). — Daß der Bater größer iſt ald Je⸗ 
us läßt nur dann feinen Weggang zum Vater erfreulidh er- 
Icheinen, wenn Chriftus durch denfelben in die Gemeinjchaft der 
Herrlichkeit deö Baterd aufgenommen wird, vgl. C. 17,5. ©. 


*, Schon Cyprian fagt: dixit dominus: si me dilexissetis gaudere- 
tis quoniam vado ad Patrem, docens et ostendens, cum cari, quos dili- 
gimus de saeculo exeunt, gaudendum potius esse quam dolendum. 
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v. a.: denn wenn ich beim Water bin, jo werde ich größer ſevn 
als ich jet bin. Daraus erhellt, da Chriftus hier nicht nad 
feinem urjprünglihen Wejen dem Nater entgegengeftellt wirt, 
auch nicht nad) jeiner menſchlichen Natur im Allgemeinen, denn 
dieje wurde nit zur Rechten des Vaters erhöht, bier aber ift 
von einem Stande die Rede, welcher durdy den Hingang zum 
Vater abgelegt wird, fondern nad) feiner ganzen empiriichen Per— 
Sönlichfeit, der ind Fleiſch gekommene, in Knechtsgeſtalt erichie: 
nene Chriftus wie er damals leibte und lebte. Die Artaner 
hatten jo wenig Recht dieje Stelle in ihrem Intereſſe zu ae: 
brauchen, daß vielmehr die hier gelehrte Aufnahme Chrifti in die 
volle Herrlichkeit des Vaters zur MWiderlegung ihrer Irrlebre 
dient. Die Gleichheit der Herrlichkeit hat die Gleichheit des 
Weſens zur Vorausſetzung. Nah Lüde ſoll das Mort: denn 
der Water ift größer als ich, nicht „Das vorübergehende menid: 
liche Bewußtjenn des Erlöferd in feiner irdiichen Niedrigfeit aus: 
drücken”, ſondern „das wejentliche unauflöslihe Bewußtſevn jei- 
ner Unterordnung unter den Water.” Aber darin machte ja das 
Geben zum Bater feinen Unterihied. Nur ein joldyes Größer: 
ſeyn des Vaters Tann gemeint ſeyn, was mit dem Gehen Chriſti 
zum Vater ein Ende nahm. Erklärungen wie die „Gott Fann 
euch beſſer ſchützen wie meine irdiihe Gegenwart” oder „ber 
Bater ift ein mächtigerer Schuß” fcheitern daran, dab das Geben 
zum Water zunädyit ald ein erfreuliche Creignik für Chriſtum 
jelbit Dargeftellt wird, wie das: wenn ihr mid) liebtet, dies beut- 
lic) zeigt, wonach die Jünger ſich zunächſt um Chriſti willen 
über feinen Weggang zum Vater freuen follen ”). 


*), Wir heben noch einige treffende Aeußerungen älterer Ausl. aus. 
Anguftinus: haec est forma servi, in qua Dei filius minor est, non Patre 
solo, sed etiam Spiritu Sancto: neque id tantum sed etiam se ipso: quia 
idem ipse in forma Dei major est se ipso. — Unum sunt (10, 30) se 
candum id quod Deus erat verbum: major est Pater, secundum id quod 
Verbum caro factum est. — Infidelis, ingrate, ideone minuis tu eum, qui 
fecit te, quia dicit ille quid factus sit propter te? Aequalis enim Patri 
filius, per quem factus est homo, ut minor esset Patre factus est homo: 
quod nisi fieret, quid esset homo. Luther: „Zum Bater geben heit des 
Baters Reich einnehmen, da er dem Vater gleich wird und in berfelben Ma⸗ 
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V. 29. „Und jebt habe ic) ed cudy gejagt ehe es gejchieht, 
auf daß, wenn ed geichehen ift, ihr glaubet.“ Vgl. 13, 19. 
Das: ich habe es gejagt, bezieht fih auf das Weggehen Chrifti 
und jein Wiederfomnen zu den Ceinen, wie e8 mit der Auf: 
eritehung jeinen herrlichen Anfang nahm. Gleichbedeutend mit 
dem Urayw xal Epyouar zpds Opäs iſt Dad ropeünnar nphs tov 
rarspa. Denn dad Gehen Chrifti zum Vater muß fidh in der 
Auferjtehung und Berherrlihung Fundgeben. Die Vorherjagung 
bezieht fi) aljo auf das Leiden Chrijti und jein Eingehen in 
ſeine Herrlichfeit, Luc. 24, 26. 

Nachdem Jeſus feine Jünger geftärft hat, indem er jelbft 
thut, was er Petrus auffordert nach feinem Hingange zu thun, 
oripıgov nüs abeApnüs sou, Le. 22, 32, kann er fie auffordern 
mit ihm der Enticheidung entgegenzugehen. 

B. 30. „Ich werde nicht mehr Vieles mit euch reden, 
denn ed fommt der Fürſt der Welt, und er hat Nichts an mir. 
3.31. Aber auf dab die Welt erfenne, daß ich den Vater liebe 
und wie mir der Vater aufgetragen hat aljo thue: ftehet auf, 
lafjet und von binnen gehen." Im Bezug auf den Fürften der 
Melt vgl. zu 12, 31. „So oft wir diefen Namen hören — 
jagt Calvin — Sollen wir und jchämen unſeres elenden Loſes. 


jeftät erfannt und geehrt. Darum gebe ich dahin, fpricht er, ba ich größer 
werde ſeyn, denn ich jett bin, nämlich zum Vater. Denn das Reich, fo 
ih einnehmen fol zur Rechten des Baters, ift über Alles, und ift beffer, 
daß ih aus der Kleinheit und Schwachheit trete in die Gewalt und Herr⸗ 
Schaft, darin der Bater iſt und regieret in der allmädtigen Majeflät. — 
Alſo gebt er aus dem engen Notbftall in den weiten Simmel, aus dieſem 
Kerler in fein großes und herrliches Reich, da er viel größer ift benn zuvor. 
Zuvor mar er ein armer, elender, leidender Ehriftus; jettt aber bei dem Vater 
ift er ein großer, herrlicher, Tebendiger, allmächtiger Herr über alle Erea- 
turen. — Er bleibt in feinem Wefen dem Bater glei, ewiger ®ott, und 
bat ſich doch aljo berabgelafien auf Erben in das allerſchwächſte und ge- 
ringfte Dienftamt fir uns und ift in den Tod gegangen, aber durch denfel- 
ben Gang den Tod überwinden, und uns mit fi binaufgezogen, ba fein 
eich des Baters Reich ift und wiederum, des Baters fein iſt.“ Anton: 
„Nah V. 12 follen felbft die Jünger größer werben als Chriſtus in dem 
jegigen Zuſtaud.“ Bengel: Ante ipsam profectionem minor fuerat etiam 
angelis, Hebr. 2, 9, post profectionem major se ipso, v. 12, patri par, 
17, 5. 
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Denn wie jehr auch die Menfchen ſich aufblähen mögen, fie find 
des Teufels Eclaven bis fie durdy Chrifti Geilt wiebergeboren 
werben." Diejenigen, welche ſich des freien Geiſtes rühmen, die 
Freigeifter und Kreimaurer, find im einer großen Thorheit be: 
fangen. Es fteht bei ihnen zu Sprechen: „wir wollen nicht, dat 
biefer über uns herriche”, aber damit werden fie nicht frei, Yen: 
dern fie fallen vielmehr der jchmählichiten Knechtſchaft anheim. 
„Wenn die Yeute der Welt — ſagt Dueönel — ihren Leidenichaf- 
ten folgen, fo meinen fie ihren Willen zu thun, aber in Wahr: 
heit geborchen fie nur nad) der einen Seite dem Willen des 
Fürsten diejer Welt, deſſen Wünjche und Pläne fie erfüllen, und 
von der andern Seite dienen fie dur die Anordnung Gottes 
leinen Plänen und thun feinen Willen, weldyer dem feiner Crea— 
turen ſtets überlegen ift." Der Satan gab fi nie mehr ald 
Fürften diefer Welt zu erfennen ald eben jebt, da er Juden unt 
Heiden zum SKampfe gegen den Sohn Gotted in Bewegung 
feßte. — Judas iſt eben im Anzuge mit der Schaar, vyl. 
&. 18, 3. Sejus aber leitet und an, den verborgenen Hinter: 
grund der Ericheinungen diefed Lebens zu erkennen, bei Deren 
Außenjeite die Melt in trauriger Ohberflächlichkeit ſtehen bleibt. 
Bor feinen geiltigen Tiefblick verſchwindet Judas, verſchwinden 
die Römiſchen Soldaten, verſchwinden die Diener der Hohen- 
prieiter und Phariſäer und es bleibt nur Einer übrig, dem fie 
mit ihren Oberen ald arme bewußtloje Werkzeuge dienen, der 
Fürst dieſer Welt, der ihre Gedunfen und ihre Arme in Bewe— 
gung ſetzt. Solche Betrachtungsweiſe läßt auf der einen Seite 
den ganzen Ernſt des Kampfes erfennen und fordert auf, die 
volle Waffenrüſtung Gottes zu erjreifen, da bier mit eigner 
Kraft gar nichts gethan ift, vgl. Epheſ. 6, 11. 12, auf der an- 
dern Seite ift fie aber auch tröftlih, denn wo der Satan auf 
dem Plane ift, da muß auch Gott auf dem Plane feyn. — 
Auf den Eatan führt Jeſus auch Pur. 22, 53 zurück, was bie 
Züdifchen Oberen gegen ihn mit fcheinbarem Erfolge untemeh- 
men. Es ruht darauf, daß der Finſterniß Macht gegeben ift. 
Ebenſo hatte er hen in C. 8, 44 den Satan ald den eigent- 
lichen Urheber der Anfchläge der Iuden bezeichnet. Den Ber 
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rather hatte er dem Catan in C. 6, 70 zugewiefen. Wir wer: 
den aber nicht bei dem Erſcheinen ded Satans in feinen Wert: 
zeugen ftehen bleiben dürfen. Daß Jeſus es auch unmittelbar 
mit ihm zu thun bat, darauf führt der Parallelismus der Ver: 
ſuchung zu Anfang des Lehramtes Chrifti, darauf auch Apoe. 
12, 7—9, wo Chriſtus direft mit dem Catan und feinen Engeln 
jtreitet. Bei dem Kampfe Seju in Gethjemane, welder dem 
Erſcheinen des Catand in jeinen Werkzeugen voranging, werden 
wir und den Satan jchon als geichäftig zu denfen haben. Da 
trat er an Chriſtum, wie einft im Anfange, ald Verſucher heran. 
— Hier fämpft der Fürſt diefer Welt und Ehriftus, in der Pas 
ralleljt. der Apocalypfe C. 12, 7— 9 kämpfen Michael und der 
Drache. Das find nur andere Namen für diefelben Perfonen. 
Was zu jener Stelle bemerft wurde: „Michael und der Satan, 
das find die eigentlichen Factoren der Weltgeihichte. Alles An 
dere, }o breit ed fi) auch madyen mag, fo jehr e8 die Augen der 
kurzſichtigen Welt auf fich giebt, it nur Beiwerk und Werkzeug”, 
das gilt genau aud zu diefer. Die Verdunkelung der wahrhaf: 
ten Natur dieſes Kampfes, das ift die größte Gefahr. Das geift- 
liche Auge der Gläubigen muß offen bleiben, damit ed den eigent- 
lichen Gegner zu erfennen vermag. : 

„Er bat (zwar) nichts an mir” — oöx Steht nicht überflüffig, 
Die Verdoppelung der Negation dient zur Verftärfung, gar nichts 
—: das erhält jeine nähere Beitimmung aus dem dpywv, dar⸗ 
aus, dab der Satan der Regent diejer Welt genannt wird. 
Das Haben ift hienady das des Herriherd und Beſitzers und dad 
&v Zunt bezeichnet das Gebiet des Beſitzens. Durch die Bezie⸗ 
bung auf dsywv too xösunu iſt das bloße Zyew |. v. a. Exew 
&:ousiav in 6.19, 11. Chriſtus iſt feiner Herrichaft ganz ent⸗ 
zogen, weil er nicht aus diefer Welt ift, die feit dem Sündenfall 
der Herrichaft des Satans unterworfen ift und jomit durch ein 
gerechte Gericht jeinen Anläufen ausgeſetzt, vgl. zu 12, 31. 
Sih dem Satan ftellen zu müffen, das ift an fih nur das 
traurige Loos der Adamöfinder, über die Chriftus nad) jeinem 
göttlichen Wejen erhaben if. Aber im Gehorfam gegen Gott 
und dad von ihm aufgetragene Werk der Erlöfung, weldes er- 
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(Fine, Der fih dem Satan kreiwillig ſte 
für alle Die gebrochen, welche durch De 
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bie Sündenfreiheit hin. Aber dieje h 
ausſetzung. Ein fündlojer Menſch iſt « 
Adam nah 1. Moſ. 5, 3 nad) feinem 
erzeugte. — Mit Unrecht bemerkte Lũe 
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über die Welt gibt. ft died die Sün 
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Nur nad diefer Eeite fommt die Welt hier in Betracht. Die 
Welt umfaßt alle Adamskinder, alle find von Natur Kinder des 
Zornes, Epheſ. 2, 3. Aber dennody findet ſich ein großer Unter- 
Ihied vor. Es gibt eine Welt, die ſich ziehen läßt, 6, 44. 12, 
32, die ihrem Fürften nicht mit Freuden dient, jondern fich ſehnt 
von jeiner Herrichaft frei zu werden. Nach diefer Seite und nur 
nad ihr kommt die Welt hier in Betracht. Nur die Welt nad 
ihrer empfänglihen Seite, nicht die verftocdte zur Erfenntniß zu 
bringen fann der Zwed des Handelns Chrifti ſeyn. 

Der eigentliche Grund, daß Jeſus id) mit dem Satan ein- 
läßt, ift feine Liebe zum Vater und zu den von ihm übertrage- 
nen Berufe. Der Bater hat ihm died Werk aufgetragen aus 
Liebe zur Welt, vgl. zu 3, 16, und died Motiv ded Vaters ift 
dem Sohne fein fremdes. Aber zunächſt vollbringt er das Er⸗ 
löſungswerk aus Liebe zum Vater. Daß er fi) aber in dieſer 
- bejonderen Weije mit dem Catan einläßt, in diefer fo zu fagen 
dramatiihen Form, dab die Kirche eine Leidens geſchichte des 
Herrn erhalten hat, mit allen ihren rührenden und das Herz 
aufs tieffte ergreifenden Momenten, dab fie eine Paſſionszeit 
feiern Fann, das iſt geichehen, „damit die Welt erfenne” u. |. w. 
damit ihr das eigentlich treibende Motiv zur Anſchauung ge 
bracht werde. 

Dad Zreipesde Aywusv dvreödev, vor dem fein Punctum 
zu een, fondern ein Comma, enthält in der Form der Auffor⸗ 
derung an die Jünger, was geichehen ſoll, damit die Welt er- 
fenne, |. v. a.: fo will ich mit eudy mich aufmaden, damit ich 
dem Angriffe des Fürſten der Welt begegne. &ysipesde Adywpev 
lönd Yysızav 6 napadıönds we, jo fpricht Jeſus nah Matth. 26, 
46 in Gethſemane unmittelbar vor der Ankunft ded Judas. Gr 
wiederholt abfichtlich das 27. ar. da der Kampf unmittelbar be= 
vorfteht. Zu dem Eyerpesde bemerft Augujtinus: discumbens 
discumbentibus loquebatur. 2yeipeodaı bedeutet auch in Matth. 
26 aufftehen im Gegenfaße gegen das Schlafen und Ausruben. 


zu einanbeir, varıme ya ara xuoree 

Der Herr gibt zuerſt den Seinen 
die erſte Tafel Des Decaloges: Du ſoll't 
Gott u. ſ. w. Das geſtaltet ſich unter 
bote des Bleibens in Chriſto. Da di 
und des Sohnes ſich vollkommen decke 
Seinen nicht in einem beſonderen Abjchı 
zum Bater orientiren. Wie fie zu ihm 
Bater. Bleiben fie in ihm, jo bleiben fi 
wendet er fih in C. 15, 12 — 17 zu 
Gebot: du jollit deinen Nächten lieben 
fih in dem Reiche Chriſti als das der 
Nachdem der Herr die Seinen in Bezu 
ihm als dem Haupte orientirt hat und 
hältni zu einander (Auguftinud: In hi 
caritatis tota lex pendet et. prophetae 
er ihnen in C. 15, 18—16, 11 daß 
flar, was fie von ihr zu erwarten ba 
ihnen gegen den Haß der Melt gegeber 

Die Abſchnitte find gegeneinander 
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gegen den dritten dur die Schluffer 
legtere fondert fi von dem Folgend 
Stichmart Molt. welches au Anfana 
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(peivg in DB. 11 tft falſche Lesart); dab in V. 12— 17, welde 
ih ganz um die Liebe bewegen, der Bezeichnungen der Liebe 
grade jteben find, die fieben, wie gewöhnlich getheilt durch die 
4 und 3: ayaräre. 7yarnıca. dydrıv. dyanätz — vllwv. oldnı. 
zious; daß in dem dritten Abjchnitte ebenfo xoouns fiebenfach 
wiederfehrt, die ſieben getheilt durch die 5 des Anfanges und die 
2 des Schluſſes, eine Theilung, die auch jonft neben der durdy 
die 3 und 4 vorfonmt. An Zufall wird man um fo weniger 
denken können, da diefelben Zahlen fo vielfach nicht blos in dem 
Evangelium und der Apocalypje ded Sohannes, fondern au in 
den Neden des Herrn in den erſten Evangelien vorfommen. Man 
denfe nur an die Bitten des Vaterunjer, die Seligfeiten, die 7 
Worte Chriftt am Kreuze. 

V. 1. „Ich bin der wahrhaftige Weinſtock und mein Vater 
ift der Yandmann.” In B. 1 und 2 wird das Verhältniß in 
jeinen allgemeinen Umrijfen dargelegt, von B.3 an in fpecieller 
Beziehung auf die Zünger. Auf Mangel an Verſtändniß diefer 
Gliederung beruht die Bemerkung De Wette's, der Gedanke, dab 
die Neben fruchtbar feyn jollen, dränge fih in V. 2 zu früh 
hervor, der natürlichen Ordnung nad) folge B.5. Den fachlichen 
Gehalt des Bilded vom Weinftod gibt Calvin richtig aljo an: 
„Er lehrt, daß der Lebensſaft allein von Ihm ausfließe, woraus 
folgt, daß die Natur der Menſchen unfruchtbar ift und alles 
Guten bar." Ebenfo 3. Gerhard: „Er wollte durch dies Bild 
jeine allerengſte Gemeinjchaft mit jeinen Jüngern und allen an 
ihn Gläubigen bezeichnen." Wenn Ehriftus ſich al$ den wah- 
ren Weinſtock bezeichnet, jo weilt er damit auf das Vorhanden- 
ſeyn falicher Weinftöcde hin. Dies können nun entweder die na= 
türlihen Weinftöde jeyn, wie Meyer u. A. bemerken, „Chriſtus 
bezeichne fich als die Nealität der Idee, die ſich im natürlichen. 
Weinſtocke nur abbildlich darftelle, das materielle Gewächs der 
Erde jey nicht der eigentliche Weinftod, jondern nur fein Schatten- 
bild“, oder der faljche Weinftod ift eine geijtige Potenz, Die 
Yeben verjpricht aber nicht gewährt, wie Beza bemerkt: „er nennt 
den wahren Weinftod den, welder allein jenes belebende Leben 
in fih bat und allein beitimmt ift es mitzutheilen, im Gegen 


baftige Licht, ſo wird Ebriſtus in 6 
(Hegeniate gegen Das natürliche Licht, ton 
wie Johannes Der Täufer, unvollkomm 
wahrhaftige Brot iſt Chriſtus in C. 6, 
gegen das ordinäre Brot, ſondern gegen 
(= der wahrhaftige) Hirt, jo bezeichnet 
nicht im Gegenſatze gegen die ordinär 
die Schlechten Oberen und Yeiter ded V 
fihtbare Welt hat nad) der Anſchauung 
tung in fi und fie darf nicht zu em 
herabgejeßt werden. Daß die Vergleich 
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Ihon im 9. T. vielfah Iſrael als 

es dort nach feiner Beitimmung als ei 
ericheint und feiner traurigen Entartun 
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berge in Jeſ. 5, iſt Jerem. 2,21: „Und ich habe dich gepflanzt 
als Edelreben, lauter wahrhaftigen Samen, und wie wardft bu 
gewandelt mir in entartete Reben eined fremden Weinſtockes?“ 
LXX: !y@ 62 &obteusd oe Aurekov Xapropöpov räcav aArdı- 
iv, roc Eorpasıs els mıxplav 7, Aumekos 7, alkorpia. Da 
haben wir denjelben Gegenſatz des wahren und des faljchen 
Weinſtockes. Weil Ifrael aus einem wahren Weinſtock in einen 
falichen gewandelt ift, jo muß ein anderer wahrer Weinftod an 
feine Stelle treten, ein jolcyer, der Iſrael nicht fremd ift, fon- 
dern in dem es fein wahrhaftiged Weſen hat, wie der Meſſias 
in ef. 49,3 Iſrael genannt wird als derjenige, in dem es feine 
Beitimmung erreihen, in dem feine Idee verwirklicht werben 
jollte. Der falſche Weinftod ift nicht Iſrael überhaupt, fondern 
Ijrael nah dem Fleiſche, 1 Cor. 10, 18, dad aus der Art ge- 
Ichlagene, nicht unter Chriſtum ald fein Haupt verfaßte. Das 
Heil, das iſt der Gedanke, kommt nicht aud der Mitte ded Vol- 
fes, jondern von oben, aus der Gemeinichaft mit Chrifto, der 
in jeine Mitte geftellt worden, vgl. Röm. 9, 31. 10, 3. Der 
wahre Weinſtock ift Chriſtus oder die Kirche in ihrer unbedingten 
Abhängigkeit von Chrifto, der falihe Weinftod find die ihre 
eine Gerechtigkeit aufrichtenden Juden und alle die, welde in 
ihre Fußſtapfen treten, alle Gemeinjchaften, welche fi von dem 
Haupte losfagen und das Heil nicht unbedingt von ihm abhän⸗ 
gig machen. Die Dienjte eines Commentars zu unferer Stelle 
leiltet der prächtige goldne Weinftod über der Thüre des Hero- 
dianiihen Tempels, „ein Wunder ſowohl der Größe ald ber 
Kunft für die Betrachtenden”, wie Joſephus Archäol. 15,11 8.3 
jagt, vgl. auch vom Süd. Kriege 5, 5 $. 4, wo ed heißt: „Das 
Thor hatte auch die geldnen Weinitöde über fi), von denen 
Trauben in Mannslänge herabbingen”, und die eingehende Be: 
ſchreibung dieſes Meinftodes in der Miſchna Cod. Middoth C. 
3, 8 Dieſe Darftellung ftrafte Chriftus Lügen, wenn fie 
Die Bedeutung haben jollte, die ihr in jeiner Zeit von dem pha- 
riſäiſch gerichteten Volke beigelegt wurde, und er wies zugleich 
darauf bin, wie fie gefaßt werden muß, wenn fie Wahrheit haben 
fol. Uebrigens ift Chriftus der wahre Weinftod nur zunächſt 


legen wollen als De, welde Ne aus 

ibhm als Dem Haupte erbält. -- „Uns 
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Bei dem geiftlihen Weinſtocke entipr 
Sohn in die Welt jandte und ihn F 
annehmen lie. Doch fragt fi, ob 
Auge gefabt wird. Ausdrüdliche Bezie 
nur auf eine doppelte Thätigfeit dei 
gärtners ſtatt, die des Abjchneidend der 
bed Reinigend der fruchtbaren. Daß 
refpondirende Thun nicht dem Vater 
Sohn beigelegt wird, erhellt, wie jchı 
guftinus erkannten, aus V. 3, wo die 
dem Worte abaeleitet wird, dad Ch 
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ebenjo was die wegjchneidende Thätigkeit betrifft, aus C. 5, 22, 
wonad der Vater alles Gericht dem Sohne übergeben hat. Wenn 
Chriſtus fi) den Weinftod nennt, fo bezeichnet er dadurch nicht 
jein ganzes Weſen, jondern nur eine Seite deſſelben. Er ift der 
Weinſtock, fofern er der Kirche immanent iſt. Sofern er aber 
über der Kirche waltet, ift er mit dem Vater der Weingärtner. 

V. 2. „Jeden Neben an mir, der feine Frucht trägt, nimmt 
er weg, und jeden, der Frucht trägt, reinigt er, Damit er mehr 
Frucht trage." Es kann auffallen, daß Jeſus von Reben an ihm 
redet, die feine Frucht tragen. Dffenbar find foldhe gemeint, die 
nie Frucht getragen haben. Diefe können, jo jcheint es, um jo 
weniger ald Neben an ihm betrachtet werden, da als der Anfang 
des Fruchttragens nah E. 6, 29 der Glaube an Ehriftum be- 
trachtet werden muß. Allen mit vollem Recht bemerft dennoch 
Dueönel: „die yuten und die böjen Zweige gehören zu dem 
Weinſtocke.“ Es fommt an auf die reale Darbietung der Gna—⸗ 
den Chrijti und die freiltehende Theilnahme an denjelben. So 
lange als diefe noch gewährt wird und bis Chriſtus die Ver: 
ſchmähung jeiner Gaben durch Ausſchließung aus jeinem Reiche 
beitraft, val. B. 6, find auch die Ungläubigen und Böſen Reben 
an ihm dem Weinſtock. Der Prädeftinatianismus freilich wird durch 
dag „an mir" in große Verlegenheit gejeßt, wie man das bei 
Calvin und Lampe ſehen fann.*) Es iſt die Rede von einem 
wirklichen Seyn der jchlechten Neben an Ehrifto, nicht von dem, 
wofür fie fich jelbit halten oder von Anderen gehalten werden 
Es handelt fi von einer realen Darbietung der Gnaden Chriſti 
und von der Gewährung der vollen Theilnahme an derjelben, 
die nur durch die Schuld der Empfänger zu feinen Reſultate 


*) Calvin: multos censeri in vite opinione hominum, qui re 
ipsa radicem in vite non habent. Ita Dominus vineam suam apud Pro- 
phetas nominat populum Israel, qui externa professione nomen ec- 
clesiae habebat. — Lampe: in debiliori sensu hypocritae dici possunt 
esse in Christo, tum quia in externa ecclesiae societate constituti sacra- 
mentis insitionis in Christo utuntur atque ita se in Christo esse glo- 
riantur, tum quia pro talibus, qui ad Corpus mysticum pertinent, ab 
aliis quoque habentur, aut saltem in externa discipulorum ejus com- 
munione tolerantur. 


ihres Unglaubens und ihrer Aemdtda 
iind, beruht, Dar an ihnen noch nad 
letzter Verſuch durch die Sendung des 
den ſoll, 15,26. 16,7—9. Diejenigen, 
vergeblich ift, die hartnädig in ihrer : 
werden abgejchnitten. Den Beweis di 
ber Rebe, die feine Frucht trägt, zunä 
bat, gewährt die Wiederkehr deffelben 
durch die Hindeutung auf Ezech. 15 di 
ben außer Zweifel geftellt wird. %er 
Satz: jede die Frucht trägt u. |. m. ſich 
Apofteln keimende chriſtliche Kirche ode 
tirte Auswahl bezieht, zeigt B. 3. Da 
hung der nicht fruchttragenden Rebe au 
Hand in Hand. Auf daffelbe Rejultat 
hung von Ser. 8, 13: „wegnehmen r 
Trauben am Weinftod und es find fen 
und das Blatt ift welf, darum gebe ı 
fie fommen." Wir haben aud) dort daß 
der Grund, das nicht Fruchttragen, if 
auf das lettere ift noch zu vgl. 5Moſ. 
Zuden heißt: „ihre Beeren find Giftber 
aen fie”, Jeſ. 5,2: „und er harrte, daf 
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iſt Luc. 13, 7. 9 zu vgl. Da iſt der Feigenbaum, der nächſtens 
weggenommen werden ſoll, dad Jüdiſche Volk. Dann entipricht 
dem atpsı bier auch dad Auxnds xaxüns drnädası abteus in 
Matth. 21, 41. Die Rebe, die feine Frucht bringt, bier ift der 
seigenbaum, der nur Blätter hat dort in V. 19. In Röm. 11 
entipricht dem Weinftode hier der Delbaum, dem atpeı abs das 
etex)dadnaav xAdönı, wad in Bezug auf die Juden in V. 19 
ansgejagt wird. Man wird die Beziehung auf die Juden hier 
um fo weniger verfennen dürfen, da die letten Reden Chrifti 
in den eriten Evangelien und namentlich bei Matthäus fich jo 
vorwiegend um dad Gericht bewegen, welches die Juden wegen 
ihres Unglaubens treffen jol. — Auf den Gleichflang zwischen 
aineıv wegnehmen und xadaipeıw reinigen ift fein bejonderes 
Gewicht zu legen, da er nur dem Sriechiichen angehört, auch die 
Verba an fi) nichtd mit einander zu thun haben (Bengel: sua- 
vis rhythmus, etiamsi xadatpw non ut xaaipw ex alpw est). 
Daß auch die fruchttragenden Reben der Reinigung bedürfen, 
weiſt auf das tiefe Verderben der menschlichen Natur hin. Cal: 
vin: Putationis meminit, quia superfluis et noxiis vitiis abundat 
caro nostra, eorumque nimis foecunda est. Die Mittel der 
Reinigung find mannigfady, und daß unter ihnen auch die Trüb- 
jale, an die mehrere bier vorzugsweiſe denken, eine vorzügliche 
Stelle einnehmen, ift aus andern Stellen der Heil. Schrift und 
aus der Erfahrung Far. Daß aber hier zunächſt an die reinis 
gende Kraft ded Wortes zu denfen tft, zeigt V. 3. Luther: 
„Wodurch aber ſolche Neinigung komme oder weldye die rechte 
Hanptreinigung ſey, wodurd) fie in Chriſto ald Neben eingeleibt 
werden, ſetzt er deutlich hinzu und jpridht: Ihr ſeyd nun rein 
u. ſ. w.“ Alles Andere dient nur dazu, die Kraft diejed Heil- 
mitteld zu verjtärfen. 

V. 3. „Ihr feyd ſchon rein wegen des Wortes, dad ich 
zu euch geredet habe." Der Herr hatte in V. 1 und 2 im All⸗ 
gemeinen geredet. Von nun an redet er in beftimmter Anmen- 
Dung auf die Zünger. Er jagt bier zuerft, daß fie für jet unter 
ben beiden in B. 2 aufgeftellten Claſſen zu der legten gehören. 
Das war für fie tröftlich, aber der Troſt ift nicht der eigentliche 


Daß ſie nur eine beginnende iſt, zeigt 
wo De Reinigung als eine ber den frr 
fortgebende erjcheint, zeigt Das Folgend 
mahnung in Chriſto zu bleiben, auf di 
noch unreine Elemente vorhanden fint 
wieder zur Herrſchaft zu gelangen, ze 
Chriſtus aud) für feine Sünger fein Leb 
fein Blut entfündigen muß.“) — Als d 
der Jünger wird dad Wort bezeichnet, 
geredet bat. Dadurch wird jeder Geb 
fie die Reinheit durch eigne Kräfte oder 
erlangt haben. Der Vater, in dem m 
Thätigkeit ihren leßten Grund bat, wirk 
Wort ded Sohnes. Gemeint ijt nit 
Mehrere fälichlid an die Erflärung Eh 
londern die Summe alled deffen, was 
dem Petrus in C. 6, 68 ſpricht: „du 
Lebens." In V. 7 entipridt das: „u 
bleiben.” Der Asıns hier ift der Im 
Aus dem Worte Chrifti erwuchd der 
15, 9 die Reinigung der Herzen beiyele 
alfo die letzte und eigentliche Urſache de 
Chriſti wird hier eine hohe Bedeutung 
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den jomit angeleitet es zu lieben, darüber zu finnen Tag und 
Nacht, und ihm unbedingt unterzuordnen. Wir werden gewarnt 
vor dem Betruge moderner Theologie, welche fih zum Richter 
aufwirft über das Wort, das und reinigen joll, e8 drehen und 
deuteln will. Unmittelbare Folge der dem Worte bier beigelegten 
Bedeutung ift, daß Chriftud dafür geſorgt bat, daß es jeiner 
Kirche in unverfälichter zuverläffiger Geftalt überliefert worden 
it. Zur Ergänzung ded Wortes, welches Chriftus unmittelbar 
zu den Füngern gejprochen, dient nad) C. 16, 13. 14 was er 
ihnen für die Kirche aller Zeiten durch jeinen Geiſt mitgetheilt hat. 

V. 4 „Bleibet in mir und ih in euch. Sowie die Nebe 
feine Frucht bringen fann aus fich felbit, wenn fie nit an dem 
Weinſtocke bleibt, alfo auch ihr nit, wenn ihr nicht in mir 
bleibet." An die im vorigen Verſe ausgeiprodyene Thatjache 
knüpft fich hier zuerit eine Mahnung. Dann entwidelt der Herr 
die Motive, welche den Jüngern den Antrieb zum Bleiben ge- 
währen müflen. Nur dad Bleiben befähigt fie zum Fruchttragen, 
V. 4.5 Nicht bleiben heißt dem göttlichen Gerichte verfallen, 
V. 6. Der Bleibende kann erhörlich beten, V. 7. Er tritt in 
ein nahes Verhältniß zu dem Bater und dem Sohne, 3. 8. 
Er behält Theil an dem, was für die Apoftel das theuerſte und 
edelite Gut iſt, der Liebe Ehrifti, B. 9. Nachdem dann nod 
das Mejen des Bleibend näher entwidelt worden, V. 10, folgt 
die Schlußformel, 3.11. — „Bleibet in mir.” Daß die Fünger 
das nicht aus eignen Kräften thun können, zeigt das Folgende: 
„chne mich könnt ihr nichts thun.“ Aber fie können in der‘ 
Meile des Judas und der Juden ihr Herz verjchließen, Tönnen 
die Wirkſamkeit der Mittel, wodurch Chriftus dad Bleiben in 
ihm ermöglicht, freventlich hindern, und das nicht zu thun wer⸗ 
den fie bier dringend ermahnt. Dad Hauptmittel, wodurd 
Chriſtus das Bleiben wirft, ift nah B. 3 fein Wort. Die Er⸗ 
haltung kann nur durch diefelben Kräfte bewirkt werden, welche 
den Anfang berbeiführten. In der Grundftelle in Bezug auf das 
Bleiben in Chrifto, C. 6,56 heißt es: „Wer mein Fleiſch iffet und 
trinfet mein Blut, bleibt in mir und ich in ihm." Da eriheint 
als das Mittel ded Bleibens in Chrifto, daß man Chriſti Fleiſch 


Wäre Diele Yehre richtig, Te wire unſer 
Tas zehnfach wiederbolte YLetben x 
abſtracte Möglichkeit Des Abfalls ſtatt 
lerdringendſte Gefahr deſſelben, vor d 
blicke auf der Hut ſeyn müſſen. — „U 
erklären mit Berufung darauf, daß 
vor uns haben: thut das Eure, daß 
haltet euch durch euer Bleiben ſo, daß 
Aber einfacher iſt die Auffaſſung: jo blı 
dieje Spricht au E. 6, 56. Daß nur 
mahnende Bedeutung hat, erhellt dar 
die folgende Motivirung bezieht. — 
der Aufforderung: in Chrifto zu bleil 
alled Fruchtbringen abhängig gemacht 
age gegen die menſchliche Natur, welc 
teln nur Sünden und Echeintugenden 
eine entſchiedne Zurückweiſung alles Pe 
V. 95 „Ich bin der Weinſtock, 
mir bleibt, und ich in ihm, der bringt 
mich könnt ihr nichts thun.” Die erft 
eine bloße Wiederholung. Das dort 
wird bier jpeciell auf das Verhältniß 
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Züngern angewandt, um daraus den Schluß zu ziehen, daß fie 
nur in der Gemeinſchaft mit ihm Frucht tragen fünnen. Aus 
dem: ihr jend. die Meben, darf man nicht den Schluß ziehen, 
daß die Jünger die einzigen Neben find. Es ift vielmehr 
ſ. v. a. mein Verhältniß zu euch ift das des Meinftodes zu den 
Neben. Dadurdy wird nicht ausgefchloffen, daß neben ihnen und 
nad) ihnen noch andere Neben vorhanden find. Daß es nod) 
andere Neben gibt, dab namentlid) auch die Juden nody Neben 
waren, zeigen V.2 u. 6. Daß Iefus in Bezug auf feine Jün⸗ 
ger jo unbedingt die Stellung des Weinftodes zu den Neben 
einninmt, jo unbedingt der Duell der geiftlichen Lebenskräfte für 
fie fit, bat jeine volle Gottheit zur Borausfegung. Auguft.: 
quamvis autem Christus vitis non esset nisi homo esset: tamen 
istanı gratiam palmitibus non praeberet nisi etiaın Deus esset. 
Das: ohne mid) fünnt ihr nichts thun, führt auf die tiefe Ver— 
derbniß unferer Natur und hat dad rovnpot ovres in Matth. 7, 
11 und das: „was vom Fleiſche geboren wird, das ift Fleiſch“ 
in C. 3, 6 zur Vorausſetzung. Daraud ergibt fich zugleich die 
Nothwendigfeit des engſten Anſchließens an den Weinftod, und 
deö feiten Beharrens in dem neuen Stande, bei deffen Berlaffen 
fofort ein Zurüdfinfen in die alte Ohnmacht ftattfindet. Augus 
ftinuö: non ait: sine me parum potestis facere, sed nihil 
potestis facere. Luther: „Alſo iſt bier beichloffen ein gräulid 
Urtbeil über alled Leben und Thun, ed fey wie groß und berr= 
lih und ſchön e8 wolle, wo ed außer Chrifto it, daß es nichts 
thun fönnte und beißen ſoll.“ 

B. 6. „Wenn Iemand nicht bleibt in mir, jo ward er 
herausgeworfen wie die Nebe und ward dürre, und fie jammeln 
fie und werfen fie in das Feuer und er wird verbrannt." Im 
Borigen war das Bleiben in Chriſto dadurd) empfohlen worden, 
dab es allein zum Frucht tragen befähige. Nicht Frucht zu tra⸗ 
gen ift ein elendes Loos. Hier nimmt die Mahnung noch einen 
erniteren Character an. ie ftellt den nicht Bleibenden das 
Feuer in Ausfiht. „Wenn jemand nicht bleibt in mir", jey 
es nun daß er gar feinen Anfang des Fruchttragens gemacht hat, 
oder daß er nachher wieder abgefallen und aljo in den Zuftand 
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Ehriſto geſtanden, ev war tbr gottveror 
ſie waren nicht in Ehriſto geblieben, 1 
ſam von ibm losygerijfen. An dieſer 
läßt namentlid die Bergleihung von 
Da eriheinen die Juden unter dem 2 
verwilderten Weinſtockes, der zu nichti 
ald verbrannt zu werden: „Wird n 
Holz ed zu verarbeiten zu einen We 
ihm einen Pflod aufzuhängen an ihn 
wird dem Feuer gegeben zur Speile. 
führt der Parallelismus mit den lebte 
thäaäus, Die fi meilt auf das dem : 
Geriht beziehen. Am nädften fteht 
an dem Feigenbaume der feine Krüchte 
Mattb. 21, 18f. Me. 11, 12— 14. 

vom Weinberge, Mattb. 21, 33f. M 
Sei. 5 ruht, jo das Gleichniß bier ı 
aber ift die Beziehung auf die Suder 
die nächſte. Der Herr redet ja zu fı 
geworden waren. Daß auch unter de 
berufenden Heiden das nicht Bleiben, 
Spielraum finden wird, lehrt das SI 
hochzeitliches Kleid anhat, vgl. auch 


C. 15, 1 — 16,11. 8 6, 83 


gende Plural aöra, der in dem xaleraı wieder in die ideale Ein- 
heit zurückkehrt. Es ift nicht zufällig, daß Chriftus fich hier der 
dritten Perjon bedient, nicht fagt: wenn ihr nicht in mir bleibet, 
während gleich darauf die Anrede zurüdfehrt, V. 7. Es deutet 
Died darauf hin, daß das Nichtbleiben nad) Ausſcheidung des 
Judas von feinem der Apoftel ferner gelten wird, daß ihnen viel: 
mehr die Verheißung für die in Chrifto bleibenden angehört. — 
Die beiden Aoriſte EBArdn und Efnpavdn weilen nachdrücklich 
warnend darauf hin, dab mit der Schuld unmittelbar auch Die 
Strafe gegeben ijt, wenn gleich die Erecution nod) längere Zeit 
verichoben werden kann. Entſprechend it das MINI) des Mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes. Die das Geſetz Gottes brechende Seele ift mit 
dem Momente des Brechens ſelbſt jchon audgerottet. — Das 
herausgeworfen werden bezieht ſich auf die Ausſchließung aus 
dem Reiche Gotted, vgl. Matth. 8,12: ot d& vint rc Basıkeiac 
ErBArdrioovrar (Ex rs Basıkeias) els Th axoros T& Ekmrepov. 
Den Sommentar zu dem eßirdn Zw, ſofern Jeſus die Juden 
dabei im Auge bat, haben wir in Matth. 21, 43: apdr;oerar 
do’ vumv 7, Basıkain Toü Bend xal bollyastar Ever roLoüvee 
tous xapnods abırs. Die der Vergeltung bier correjpondirende 
Schuld haben wir in Matth. 21,39: nal Aaßövres abrbv EEEBaAov 
EEw nö aurerwvos. Sie fchloffen den Herm der Herrlichkeit 
aus dem Weinberge aus, zur Strafe dafür werden fie nun aus⸗ 
geichloffen, vder fie haben fi) mit dem Momente felbit, da fie 
died thaten, jelbit Schon ausgeſchloſſen. Vgl. nody Luc. 20,16. — 
Das Einpavdn hat hier diejelbe Bedeutung wie bei dem Feigen⸗ 
baume, der dad Jüdiſche Bolf bedeutet, Matth. 21,19. Es weift 
darauf bin, daß mit der Losjagung von Chriſto alled Xeben und 
Gedeihen aufhört. Das gibt fih zunächſt darin zu erkennen, 
dab das geiftliche und geiftige Leben eritirbt. Welche ungeheure 
Veränderung ift in dieſer Beziehung in dem Judenthum jeit der 
Berwerfung Chriftt eingetreten! Wie tft Alles jo ſalzlos und 
abgeihmadt geworden! Aber das Verdorren bezieht ſich zugleich 
auf dad Äußere Wohlergehen. Alles Blühen und Gedeihen nahm 
mit der Verwerfung Chrifti ein Ende. — Don Bedeutung ijt 
der Plural ouvayovar, BaAkovar. Der kann fih nur auf bie 
6* 
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Werkzeuge des göttlichen Gerichte beziehen und zeigt, daß bal- 
jelbe ein dur Menſchen auszuführendes ift. Lampe: hoc judi- 
cinm non immediate a Deo infligitur. Pater amputavit palmi- 
tes: sed plures sunt qui eos colligunt. Vgl. Sei. 13, 3: „Ic 
babe entboten meine Geheiligten, auch berufen meine Helden für 
meinen Zorn”, und dad Wort ded Herrn: „Mo dad Mas it da 
ſammeln fi die Adler”, in dem die Adler auf Dad Römiſche 
Feldzeichen anipielen. Wenn man den doppelten Plural beachtet, 
fo wird man das Feuer nit fo chne Weiteres mit Stier auf 
„den Keuerofen am Ende der Tage” beziehen. Er bezeichnet 
vielmehr das göttliche Gericht, wie in 5 Mut. 32, 22: „denn 
Feuer entbrennt in meinem Zorn (da haben wir die Ausdeutung, 
Feuer = Zorn) und ſenget bis zur Hölle unten und verzehret 
die Erde und ihr Gewächs und verbrennt der Berge Grunt: 
veſten.“ Vorhergeht dert: „Und ich will fie zum Eifer reizen 
durch Nichtvolk, durch thöricht Volk fie erzürnen.“ Als die Werk 
zeuge des göttlihen Gerichtes ericheinen durch das ganze Gar. 
die Heiden. Mit den Feuer des göttlichen Gerichted hatte jchen 
der Täufer den Juden gedroht, wenn fie ed verſchmähten, fi 
von Chrifto mit dem Heiligen Geifte taufen zu laſſen, dem ein: 
zigen Prüjervative gegen das Keuer, Mt. 3, 10—12. Ebenſe 
der Heiland in Mt. 7,19. In der Apocalypſe iſt das Feuer ge: 
wöhnlich das "euer des göttlichen Zormes, vgl. meinen Comm. 
zu 4, 5. 8, 5. 14, 18. Das materielle Feuer in Matth.22,7: 
xai reubas TA orpateüpara abtod AnwäEoE Tnbc Tovals äxsi- 
vous xal mv row ayrav 2värproe iſt nur die Verkörperung 
dieſes geiftigen Feuerd. Daß wir bier nicht zunächſt an das 
hölliſche Feuer denken dürfen, Die letzte Erſcheinungsform bes 
Feuers des göttlichen Zornes, zeigt auch die Grundſt. bei Ezechiel, 
C. 15. Da iſt das Feuer das des göttlichen Gerichtes durch die 
Chaldäiſche Cataſtrophe, und die Materie des Feuers ſind nicht 
die Individuen als ſolche, ſondern die Cataſtrophe hat nationale 
Bedeutung. Die letzte Form des Feuers hier iſt aber dennech 
freilich das hoͤlliſche Feuer, Mt. 5, 22. 25, 41. 13, 40.42. Die 
allgemeine Lehre ift die, dab das Verhältniß zu Chrifto ver- 
ſtärkte Strafe über diejenigen herbeizicht, die aus der Gemeinſchaft 
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mit ihm heraustreten, und dadurch in einen geiſtlichen Zuſtand 
herabſinken, welcher weit ſchlimmer iſt, wie der Zuſtand bderjeni- 
gen, zu denen er in gar feine Beziehung getreten. *) Die Wahr: 
heit dieſes Ausſpruches hat ſich nicht blos an den Juden bewährt, 
ſondern auch an jo vielen früher blühenden chriftlichen Völkern, 
welche das "euer des Zornes Gottes verzehrt bat, weil fie nicht 
an dem Weinſtocke geblieben find. 

V. 7. „Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in euch 
bleiben, werdet ihr bitten was ihr wollt und es wird euch wer—⸗ 
den." Ein nened Motiv. Erhöoörlich beten zu fünnen, ift ein 
hoher Vorzug und die Bedinzung dieſes Vorzuges iſt das Blei: 
ben in Chriſto. Zu dem: „wenn ihr in mir bleibet”, wird bin 
zugefügt: „und meine Worte in euch bleiben”, um ed den Zün- 
gem and Herz zu legen, dab fie ed mit den Worten Ehrijti recht 
ernit nehmen. Durch die Worte find fie zu Chrifto gekommen, 
B. 3, dad Bewahren feiner Worte entjcheidet über ihr Bleiben 
in Chrifto. Wer dieje in den Wind Ichlägt, fie theilmeije ver- 
wirft, fie durch beliebige Deutung bejeitigt, der täufcht fich, wenn 
er meint in Chrilto zu bleiben. Gegen die von Lachmann auf- 
genommene Lesart altzsasde für almmosode ſpricht, daß der 
Imperat. in diefer Form nicht vorfommt. Das Fut. fteht gradeſo 
in C. 16, 26. Der Imp. ift wahrfcheinlih aus Mangel an 
Verftändnik hervorgegangen. Wenn man die enge und unzer- 
trennlihe Verbindung mit dem Folg. überfieht, jo jcheint das 
Aut. feinen paflenden Sinn zu geben — bitten was er will kann 
jeder — und es fcheint jomit der zur Bitte bevollmäcdhtigende 
Imperat. erfordert zu werden. Nimmt man aber dad durch xat 
yevfostar buiv ausgedrückte Moment hinzu, jo zeigt fih, daß 
von einem erhörlichen Bitten die Rede ift. — Die Schranfe 
für das: „was ihr wollt”, wird durch dad Vorherg. gegeben. 
Die Bitte um zeitlihed Gut 5. B. kann nicht von einem foldyen 
audgehen, in dem die Worte Chrifti bleiben, Luc. 12,15. Sein 


*) Auguftinus: ligne vitis tanto sunt contemtibiliora si in vite non 
manserint, quanto gloriosiora si manserint. Unum de duobus palmiti 
congruit, aut vitis aut ignis. si in vite non est, in igne exit: ut ergo in 
jgne non sit, in vite sit. 
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ganzer Sinn fann nur auf die wahrhaftigen Güter gerichtet jenn. 
Auguftinus: aliud volumus quia sumus in Christo, et aliud 
volumus quia sumus adhuc in hoc saeculo.. Hier ift aber be 
ſonders an Bitten zu denfen, weldye auf die allgemeinen Angele- 
genheiten des Reiches Gottes gerichtet find. Denn der Herr redet 
weniger zu den Individuen, ald zu der durdy die Apoftel reprä- 
jentirten Kirche als ſolcher. Wenn diefe nur in Chriſto bleibt, 
jo kann ihr der Sieg über die Welt, zunächſt über die Juden, 
dann über die heidniiche Weltmacht nicht fehlen, vgl. zu 14,12. 
13. Alle Macht der Kirche nad außen ift bedingt durch ihr 
innerlidhes Verhältniß zu Chriſto. Steht es da recht, jo dürfen 
ihr die Feinde feine Sorge machen. 

V. 8. „Darin wird mein Bater verherrlicht, daß ihr viele 
Frucht bringet, und (aljo) werdet ihr mir Singer werden.” Wir 
haben auch bier ein Motiv für dad Bleiben in Chrifte. Denn 
das Sruchtbringen ift nad) dem Vorigen dadurdy bedingt. Dies 
aber hat eine doppelte jelige Folge. Zuerſt wird dadurch der 
Bater verherrlicht, auf deifen Boden die Frucht gewachſen iit 
(Bengel: multitudo uvarum honoritica est vinitori), und das iſt 
an fich ſchon felig und führt einen reihen Lohn mit fich, vgl. 
13, 32, und dann treten fie dadurch mehr und mehr in den ſe— 
ligen Stand der Jünger Chrifti, deren eigenthümliches Merkmal 
das iſt, Frucht zu bringen. Die Verberrlihung des Vaters er: 
Iheint ald Motiv zum Eifer in guten Werfen ſchon in der Berg: 
predigt, Matth. 5, 16. In Bezug auf 3öofastdn, den prolepti- 
tiihen Aorift, vgl. Winer ©. 249. Bor yevrocsade ift &v touce 
zu ergänzen. Beza: ita glorificabitur Pater meus, et ita demum 
eritis mei discipuli, si multum fructum attuleritis. Mehrere Aus: 
leger erklären: „dadurch wird mein Vater verherrlicht, dab ihr 
viele Frucht bringt und meine Sünger werdet." ber die Er- 
mahnung geht im Einflange mit dem Bilde nur auf das Frucht 
bringen. Die Folge ded Jüngerwerdend in Bezug auf Chriftus 
geht der Verherrlichung in Bezug auf den Vater einfach parallel, 
vgl. B. 1. Für die Coordinirung fpriht auch C. 8, 31: ddv 
Öneis nelvnte dv to Adyp to du dAndas naßnrat ou date. 
Wie dort, jo ftellt auch hier Chriftus dad Jünger werben als 
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Verheißung bin. Andas fann von dort hieher herüberge- 
nommen werden. Zür die Soordinirung Chrifti mit dem Pater 
Ipriht audy dad Spoi. Das Jünger werden fann audy nicht füy- 
lich ald Bedingung der Verherrlichung des Vaters gefeßt werden. 
Aus der faljhen Meinung der Abhängigkeit von Tva, welches nur 
in jeltnen Ausnahmen mit dem Indie. Fut. verbunden wird, ift 
die Lesart yivrate gefloffen. Der Ausſpruch gibt die Lehre, dab 
der lebte Zwed unjerer Handlungen die Befriedigung von Gottes 
Ehre jeyn ſoll, und daß wir dieſen Zwed nicht wirffamer fördern 
fönnen, ald durch den Eifer in guten Werfen, deren Bedingtheit 
durch das Bleiben in Chrifto ung an ihn herandrängen foll. 
Ferner, dab wir und nur dann eines näheren Verhältniffes zu 
Chriſto getröften dürfen, wenn die unauöbleibliche Folge des 
Bleibend in ihm, dad Frucht tragen, bei und vorhanden ift. 

B. 9 „Wie der Vater mich geliebt bat, alfo habe ich euch 
geliebt: bleibet in meiner Liebe." Das lebte Motiv: das Bleiben 
in Chrifto ift dad einzige Mittel zur Grhaltung des edeliten 
Gutes, feiner Yiebe. „Wie der Bater mid) geliebt hat“, Jeſu 
Liebe erhält die rechte Bedeutung dadurd, daß fie der Abylanz 
der Liebe des Vaters zu ihm ift. Die Liebe Dedjenigen, den 
der Vater ald feinen Sohn liebt, foll bewahrt werden wie der 
Augapfel im Auge. E38 heißt: geliebt hat, weil nur die bereits 
geichichtlicy vorliegenden Liebederweilungen des Vaters gegen den 
Sohn bier in Betracht fommen. „Meine Liebe”, das kann nur 
die Liebe Ehrifti zu den Seinen feyn, nicht die Liebe der Seinen 
zu ihm. Sie bleiben in derjelben, wenn fie ihn nicht durch ih- 
ren Abfall glei) den Juden nöthigen, ihnen dieſe Liebe zu ent- 
ziehen, oder wenn fie jeine Gebote bewahren, V. 10. Ganz 
entiprechend ift in Nöm. 11, 22 das Bleiben bei der Güte, ſich 
ihrer nicht durch Abfall verluftig machen. Auf die Liebe Chriſti 
führt auch die Vergleihung des Bleibend in dem Weinjtode, „in 
mir”, B. 4. Dana) muß auch hier die Nede von dem Bleiben 
in einem objectiv Gegenüberftehenden jeyn. 

V. 10. „Wenn ihr meine Gebote bewahret, werdet ihr 
bleiben in meiner Liebe, jowie ich die Gebote meines Vaters be- 
wahret habe und bleibe in jeiner Liebe.“ Daß die dyann you 
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die Liebe Chrifti zu den Seinen ift, zeigt das entjprecdhente 
dann &ur in V. 9. Deshalb muß aud die Liebe Gottes zu 
Ende die Liebe Gotted zu Ehrifto ſeyn, nidht die Liebe Chriſti 
zu Gott. Darauf führt auch C. 10,17: ra zoom 6 rarın ps 
dyana Atı 270 Tiünne env boyrv pou. Das Hingeben der Seele 
dort entipriht dem Bewahren der Gebote Gottes bier. Dies 
äußerte fich bejonders darin, daß Chriſtus im Gehorſam gegen 
den Willen des Vaters dad Verjöhnopfer darbrachte. Das: wie 
ih u. ſ. w. ſchließt ſich an V. 9 an. Iſt Ehrifti Liebe zu den 
Seinen der Abglanz der Liebe des Vaters zu ihm, ſo iſt es na— 
türlich, daß ihre Erhaltung auf derſelben Bedingung beruht. Wir 
haben hier überhaupt einen Nebengedanken zu V. 9. An die 
Ermahnung dort, daß die Jünger ſich die Liebe Chriſti bewahren 
ſollen, ſchließt ſich hier die Hinweiſung auf das Mittel dieſer 
Bewahrung. 

V. 11. „Dies habe ich geredet zu euch, auf daß meine 
Freude in euch ſey (7, nicht neivg) und eure Freude vollkommen 
werde." Meine Sreude, im Gegenjaße gegen eure Kreude, Das 
fann nur die Freunde Chrijti an den Seinen ſeyn, um fo mehr, 
da die Erflärung: damit meine Kreudigfeit in euch jen, den 
Sprachgebrauch durchaus gegen fih hat. Die Freude Chrüti 
wird ald in den Seinen jeyend bezeichnet, in jofern der Affect 
transſcendent tft, in jeinen Gegenftand eingeht, ſich in ihn ver: 
jenft. Im Hebr. werden die Berba der Freude häufig mit 2 
verbunden. Won der Freude tft im gleichen Sinne wie hier aud 
in Luc. 15, 5. 7. 10 die Rede. Zu vgl. ift auch Epheſ. 4, 30, 
wonach der Heilige Geilt durch die Eünden der Ermwählten be: 
trübt wird. Beſonders erläuternd aber find die altteftament- 
lichen Stellen Pf. 45, 9, wo ed in Bezug auf die Bräute des 
göttlichen Königes der Zufunft heißt: „aus elfenbeinernen Palä⸗ 
ften, daraus erfreuen fie dich“, Jeſ. 62, 5: „wie fi) der Bräu⸗ 
tigam freut über die Braut, alſo wird deiner fi) freuen bein 
Gott", und Zeph. 3, 17: „der Herr dein Gott ift in deiner 
Mitte ald ein Held, welcher rettet, freuen wird er fich über did 
in Wonne, frobloden über dich in Jubel.“ — Hand in Hand 
mit der Freude Chrifti geht die Freude feiner Iünger. Die Freude 
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wird vollendet, wenn fie zu ihrem ©ipfelpuncte gelangt, vgl. 
zu 3,29. Es it alfo ſ. v. a. und euch die höchſte Freude zu 
heil werde. Der Gipfelpunct aller Freude ift dad Bewußtſeyn 
des Seyns und Bleibens in Chriſto, val. Hhl. 1, 4: „Gebracht 
hat mid der König in jeine Kammern. Wir wollen frobloden 
und und freuen in dir. Wir wollen verfünden deine Liebe mehr 
denn Wein." — Wir haben bier die Schlubfornel des erften 
Zheiled der Abichiedsrede Chriſti. Was Jeſus ald den Zweck 
jeiner Rede jeßt (vgl. 16, 1. 33), die zum Bleiben in ihm er- 
mahnt, das iſt zugleich ein Motiv des Bleibend. Wer muß nicht 
wünſchen, daß Chriſtus fih an ihm freuen fünne? Und wer 
möchte fich der eignen Freude berauben, die abnimmt und zu- 
nimmt in demjelben Maaße als der Aufforderung Chriſti in ihm 
zu bleiben entſprochen wird. 

Es folgt nun in V. 12—17 die neuteltamentliche Ergän- 
zung der zweiten Tafel des Gejehes.’) Wie im vorigen Ab: 
Ichnitt dad Bleiben, jo iſt bier die Kiebe das Stichwort. Je— 
ſus gründet das Gebot der dhriftlichen Bruderliebe auf dad Vorbild 
feiner Viebe, V. 12. Die Größe derjelben ftellt er ind Licht 
durch die Hinweiſung daranf, daß fie ihn dringt fein Leben zu 
jeben für jene Kreunde, 9. 13. Solche große Liebe follen fie 
— daß ilt ein zweite! Motiv — erwidern durd Gehorjam 
aegen jeine Gebote, namentlih das der Bruderliebe, V. 14. 
Diele Liebe gibt fih aber nicht blos in feinem Opfertode zu er- 
fennen, fie äußert fih auch darin, daß er feine Fünger zu Mit- 
wiljern der Geheimniſſe Gottes macht, B.15, aljo haben fie um 
jo mehr Grund feine Liebe durdy treuen Gehorſam, namentlich 
in Bezug auf jein Gebot der Bruderliebe zu erwidern. Auch 
das muß fie zur Liebe antreiben, B. 16. 17, dab Jeſus, der fie 
erwählt hat und jomit dad Recht befitt, die Bedingungen ihres 
Standes feftzuitellen, als ſolche die hingeftellt hat, dat fie Frucht 
bringen und jpeciell einander lieben. So haben wir aljo ein 
dreifaches Motiv: das Vorbild Chrifti, der Gehorjam, den fie 


*) Jo. Gerhard: duo exhortationis capita: primo ut vere credentes 
uniret sibi, secundo ut eos uniret inter se invicem. 
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ihm für feine Liebe ſchuldig find, die Erfüllung der Bedingung, 
unter der ihnen die Erwählung ertheilt worden tft. 

V. 12. „Das ift mein Gebot, dab ihr euch unter einander 
liebet, fo wie ich euch geliebt habe." Das iſt mein Gebot, näm- 
(ih in Bezug auf euer Verhältniß unter einander. Durch 2- 
ArAous wird dad Gebiet bezeichnet, auf dem dies Gebot das ein 
und alle iſt. Wenn man ed unterläßt, die Beſchränkung aus 
dem Zujammenhange zu entnehmen, fo muß man darauf bin: 
weilen, dab die Bruderliebe nur eine einzelne Aeußerungsform 
eined überhaupt rechtichaffenen chriftlihen Gemüthes iſt, in bie 
jem Theile ſich dad Ganze darftellt, dies Gebot aljo in gewiſſem 
Sinne das einzige ift. Auguftinus: Ubi dilectio est, ibi neces- 
sario fides et spes et ubi dilectio proximi, ibi necessario etiam 
dilectio Dei. Aber die Schrift pflegt nicht jo zu reden, pflegt 
nicht das erſte und vornehmfte Gebot alio in den Hintergrund 
zu ftellen. Wenn ed in Röm. 13, 10 heißt: rArpwpa vuuco 
7, ayarı, jo handelt es fich nad) dem Zuſammenhange und na- 
mentlic nad B. 8: pnöevi unölv dueilere el un Tb aAArAous 
dyaräv° 6 yap dyanmv TLV Erepnv vouov TerÄrpwxe, um Die 
Erfüllung des Geſetzes, jeweit es fih auf das Verhältniß zu 
dem Nüchiten bezieht. 

V. 13. „Niemand hat größere Liebe, als daß er fein Ye 
ben feßt für feine Kreunde." Das Gebot der Bruderliebe mar 
auf die Liebe Chriſti zu den Jüngern gegründet worden. Die 
Energie diefer Liebe ftellt Chriftus bier weiter ind Licht umd 
weit aljo hin auf die Größe der darin liegenden Verpflichtung, 
die Hoheit der daraus hervorwachſenden Anforderung. „Er lebrt 
ung, jagt Quesnel, ald unjer Meifter unfere Liebe zu den Brü:- 
dern, nad der Liebe zu bilden, die er zu und bat.” Habe ic 
euch geliebt bi zur Aufopferung meined Lebens für euch, jo 
müßt ihr auch eine brünitige, opferwillige Xiebe zu einander ha⸗ 
ben. Die Ausführung deffelben Gedanfens haben wir in 1 Sob. 
3, 16. Ephef. 5, 1. 2. Bon dem Seben jeined. Lebens redet 
Jeſus in Beziehung auf Jeſ. 53, 10, vgl. zu C. 10, 11, wo den 
Freunden hier die Schafe entiprechen. Daß der Tod Ehrifti bier 
als Dpfertod in Betracht fommt, zeigt Ichon die Beziehung 
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auf die von dem Opfertode des Knechtes Gottes handelnde Grunde 
ftele. Ein Tod der Aufopferung paßt bier auch gar nicht. 
Chriſtus hat nicht dur jeinen Tod den Süngern das Leben ges 
rettet. Auch die Freunde bedürfen des Verjöhnopferd (rap£- 
Owxev Eauıöv OrREp Tpwv Tpoayopdv xal Üuctav, wie ed in 
Epheſ. 5, 2 beißt). So energijch ift die Sünde und der corres 
Ipondirende göttliche Zorn. Dennoch aber find die Freunde bier 
von den Sündern und Feinden in Röm.5,8. 10 zu unter: 
Icheiden, und die Bemerkung von Lücke: „Nur indem er liebevoll 
auch die Sünder ald feine Freunde denft, jtirbt er für fie”, trifft 
nicht dad Rechte. Was Paulus dort jchrieb, hätte Sohannes 
nicht fchreiben können. Die Apoftel, zu denen Ehriftus bier re= 
det, waren nicht in dem Sinne Sünder und *einde, in dem 
Paulus dort von Sündern und Feinden redet. „Cine größere 
Liebe": es iſt bier von der Liebe im Verhälniffe zu den Jün⸗ 
gern die Nede, die Ihon Freunde waren. Man hätte aljo gar 
nicht die Frage aufwerfen jollen, ob die Liebe zu den Feinden 
und der Zod für fie nicht noch größer ſey. Im Berhältniß zu 
den Freunden iſt die Hingabe des Lebens der größte Xiebesbe- 
weis. Luther bemerkt: „Er madıt eö aud dermaßen freundlich 
und mit Worten lieblid), daß er ihnen dies Gebot, jo er ihnen 
zulegt läßt, ind Herz rede und dad Exempel eintreibe, daß fie 
anjehen Jollen, wie er fie geliebt und was er für fie gethan hat. 
Das iſt mein Gebot, jo id euch auflege und fordere für jo große 
unausiprechliche Liebe, |o ihr anders wollt, daß man eud 
für meine Jünger erfennen und halten Joll.“ 

V. 14. „Ihr ſeyd meine Sreunde, jo ihr thut was ich euch 
gebiete." Wir haben bier ein zweite! Motiv. Im vorigen 
war dad Gebot der Bruderliebe auf das Vorbild Chriſti gegrüns 
det worden. Hier wird ed gegründet auf den Gehorſam, den 
die Zünger Ehrifto ald jeine Freunde jchuldig find. Als Freunde 
behandelt Er die Seinen, indem er fein Leben für fie hingibt, 
ald Freunde follen fie fich bewähren, indem fie jein Gebot er« 
füllend fi) unter einander lieben. 

B. 15. „Ich nenne euch nicht mehr Knechte, weil der 
Knecht nicht weiß was fein Herr thut: euch aber habe ich Freunde 
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genannt, weil Alles, was ich von dem Water gehört, ich euch 
fund gethan babe." Die practiſche Echlußfelgerung lautet wie 
in B. 14. Nicht blos durch feinen Opfertod behandelt Cbriſtus 
die Jünger ald Kreunde, auch durch die offne Mittheilung aller 
deffen, was er von den Vater gehört hat. Solche Yiebe iellen 
fie dadurd lohnen, daR fie jeine Gebote erfüllen und namentlid 
fid) unter einander lieben. Snödos ift bier im Gegenſatze gegen 
oilos ein Knecht, der nichtö weiter iſt ald dies, ein bloßer Knecht. 
Das unbedingte Abhängigfeitsverhältnig der Jünger von Ebhrilte 
fann nie aufhören, auch ale Freunde bleiben fie Knechte, val. 
13,13.16 und bier 3.20. stprxa bezieht ſich auf Das io eben 
Gejagte. Freunde, fo hatte der Herr feine Jünger auch ſchen 
früher genannt, Yuc. 12, 4 Sebt aber hat das Kreundesrer: 
hältniß dur die vollendete Offenbarung der göttlichen Rath: 
Ihlüffe und Heilswahrheiten jeinen Höhepunet erreicht. „Alles“, 
das ift im Ganzen und Großen geredet und jchließt nicht aus, 
daß den Tüngern ſpäter noch manches mitzutheilen war, mofür 
fie jetzt noch nicht reif waren, vol. 14,26. 16, 12—14, auch nicht, 
daß Jeſus den Jüngern Manches vorenthielt, was überhaupt über 
die menjchliche Faſſungskraft gebt und nicht geeignet war, fie 
auf dem Wege des Heiles zu fürdern. Es reiht hin, daß Jeſus 
ihnen nichts aus Mangel an Liebe vorenthielt und aus der Natur 
der Sache ergibt fich die Beichränfung, welche Calvin in den Wor⸗ 
ten ausdrüdt: nihil eorum, quae in salutem nostram erant et 
quae scire nostra referebat. Der Ausiprud hat die unbedingte 
Hohheit der Perſon Chriſti und den unendliden Abſtand zwtichen 
ihm und den Süngern zur Vorausſetzung. Weldye unendliche 
Liebe ift e8, daß der „Sohn ded Vaters Gott von Art” armen 
Sterblihen die Geheimniffe mittheilt, in deren Befiße er durch 
die Gemeinschaft mit dem Water ift und wie Dringend tft die 
Aufforderung, diefe Xiebe durdy treuen Gehorfam zu lohnen. Im 
Ausdrude findet eine Berührung ftatt mit Jeſ. 21, 10: „Mas 
ich gehört habe von Sehova der Heerſcharen, dem Gotte Iſraels 
habe ich euch Fund gethan.” Die altteftamentlidhe Offenbarung 
war ein Voripiel der vollendeten Offenbarung durdy den Sohn, 
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Hebr.1,1, und dad um jo mehr, da auch ſchon in den Propheten 
der Geilt Ehrifti redete, 1 Petr. 1, 11. 

2.16. „Nicht ihr habt mich ausgewählt, jondern ich babe 
euch auögewählt und euch gejeßt, dab ihr hingehet und Frucht 
traget, und eure Frucht bleibe, auf daß, was ihr den Vater bittet 
in meinem Namen, er euch gebe. 3. 17. Das gebiete ich eud), 
daß ihr euch einander liebet." in neuer Grund, der dritte. 
Nicht die Tünger haben Chriſtum erwählt, jondern Chriftus hat 
die Jünger erwählt. Darin liegt jeine Befugniß, die Bedin- 
gungen der Jüngerſchaft feitzuftellen. Cine Grundbedingung 
num iſt, daß fie Frucht tragen und dazu gehört nothwendig, daß 
fie ic) untereinander lieben, denn das ift unter dem Kruchttragen 
begriffen. — Die Erwählung tft bier wie in 6, 70. 13, 18 
die Aufnahme unter die Zahl der Apoſtel. Die Einreibung uns 
ter die Gläubigen war darin eingejchloffen. Zu fragen, ob die 
Auswahl fih auf die Apoſtel oder auf die Gläubigen beziehe, ift 
ebeniv verfehlt, ald ob man fragt, ob in 1 Sam. 16, 13 von 
der allen Gläubigen gemeinjamen Gabe des Geiſtes die Nede 
jev, oder von dem Königlichen Charisma. In der Anwendung 
auf alle Gläubigen bezieht fih die Erwählung nur auf den 
CShriftenitand. Das Seen bezeichnet die ſelbſtherrliche An- 
weilung der Beltimmung. üraysıv fteht nicht müßig, jondern 
weiſt darauf hin, daß der Chriftenftand ein ſolcher fortwährender 
Bewegung if. Das Fruchtbringen umfaßt beides, die allen 
Gläubigen gemeinjamen guten Werfe und die des Apoftoliichen 
Amtes. Dab ed bier in jpecieller Beziehung jteht auf die hrift- 
liche Bruderliebe erhellt Ihon aus dem Zujanımenhange mit dem 
Vorigen, wird aber in V. 17 noch auödrüdlicd, gejagt. — Die 
Forte: „und eure Frucht bleibe — euch gebe”, verlajjen den 
Hauptgedanfen und weijen beiläufig auf ſolches hin, was den 
Jüngern zur Erfüllung ihrer Aufgabe Frucht zu bringen, rechte 
Luſt machen fann. Die Frucht erweilt ſich als bleibende, ald eine 
jolcye, die nicht verloren geht, ſondern ernſtliche Folgen hat (vgl. 
das elöotes Hrtı h xunos bp@v obr Eatı xevös dv xupiw 1 Cor. 
15, 58) darin, daß fie die Jünger in den jeligen Stand jeßt, 
erhörlich beten zu können, vgl. zu 14, 13, dann 16,23. Durd 
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die Frucht bewähren fie ſich als wahrhaftige Singer Chriſti, unt 
ſolchen kann der Vater das nicht verjagen, worum fie ihn im 
Namen jeined Eohnes bitten. Daß die Verlegung der Liebe der 
Erhörlichkeit des Gebeted Eintrag thut, hat der Herr ſchon fr: 
ber gelehrt, Matth. 6, 14. 15. 5, 23 und auch Petrus iagt es 
in 1 Petr. 3, 7. — V. 17 dient zugleih zur Ergänzung de 
Gedanfend in B.16 und als abichließende Schlußformel für den 
ganzen Abjchnitt, correipondirend dem Schluffe des erften At: . 
ichnittes in V. 11. | 

Das Berhältnig der Jünger zu Ehrifto, zu einander, zur 
Melt, das find die drei Hauptpunfte, weldhe einer Drientirung 
und einer Inftruftion bedurften. Auf das leßte kommt Jeſus 
in C. 15, 18 — 16, 11 nicht wie zufällig, dadurch, daß die 
Empfehlung der Liebe unter den Jüngern den Gedanfen an den 
Hab der Welt hervorruft. Dies ift nur eine formelle Vermitt⸗ 
lung zwijchen den beiden Abjchnitten, welche die jelbftändige Be: 
deutung des unfrigen nicht aufhebt. Noch weniger wird man 
den leßteren unter den Gelichtöpund einer bloßen Motivirung 
der im vorigen Abjchnitte vorliegenden Ermahnung zur Bruder— 
liebe ftellen dürfen (Lampe: Tacite novo argumento praeceptum 
amoris fraterni stabilitur. Illis enim potissimum incumbit, ut 
vi unita fortiores se reddant, quibus multi et timendi hostes 
imminent). Denn dieſer Geſichtspunct wird in feiner Weile an- 
gedeutet und durdy die willfürliche Annahme defjelden wird die 
GSelbftändigfeit ded jo wichtigen Abſchnittes gefährdet. Es war 
von der größten Bedeutung, daß die Jünger ihr Verhältniß zur 
Welt richtig anfahen, daß fie von vornherein erfannten, daß fie 
von daher nur Haß und Verfolgung zu erwarten hatten, und 
warum dies der Fall war. Sonft mußte die „Befrembdung“, 
1 Petr. 4, 12, fie in große Verfuhungen führen. Diefen Ber: 
fuchungen zu begegnen, dad bezeichnet der Herr in C. 16, 1 au 
drücklich ald den Zwed feiner Mittheilung. Wußten die Jünger 
von vornherein, was fie von ber Welt zu erwarten hatten, er: 
kannten fie ed als eine in dem Verhältniſſe der Welt zu Chrifto 
und zu dem Vater begründete Nothwendigleit, jo konnte die Ver⸗ 
folgung, wenn fie eintrat, ihnen feine Veranlafjung geben, an 
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Ehrifto irre zu werden, fie mußte vielmehr zur Stärkung des 
Glaubens an Ihn gereichen, der fo Mar und jcharf zum voraus 
dargelegt hatte, was zu erwarten ftand. Der Herr bleibt aber 
nicht blos bei der Schilderung der Gefahr ſtehen und bei der 
Entwidelung ihrer Nothwendigfeit, er weift die Apoftel auch auf 
den Beiftand bin, den fie darin zu erwarten haben, und die 
Geſchichte hat vom erſten Pfingitfefte an dieſe Verheißung herr: 
lich bewährt. 

Die formelle Abgränzung des Abjchnitted wird dadurch ge- 
geben, daß nach einer gewöhnlichen Theilung der Sieben durch 
die fünf und die zwei das Stihwort Welt fünfmal zu Anfang 
vorkommt und zweimal zum Schluß. Die formelle Gliederung 
ift Die: der Haß der Welt und feine Urſache im Allgemeinen, 
V. 18 — 25, und die vorläufige Hindeutung auf den dagegen zu 
gewährenden Beiltand, B. 26. 27. Dann in C. 16, 1—4 ber 
Gipfelpunct des Hafjed, die Paroxysmen defjelben nach Bengeld 
Ausdrud, und darauf in 3. 5—11 die entfaltetere Hinweilung 
auf die Sendung des Parafle. — In C. 15, 18—25 tft die 
Drdnung die, dab der Herr zuerft in V. 18— 20 den Haß der 
Melt gegen die Tünger ald nothwendiged Erzeugniß ded Haffes 
gegen Ihn darftellt, dann in B.21—24 den Haß gegen Ihn auf 
den Haß gegen den Vater zurüdführt, endlich in V. 25 darauf 
hinweilt, dab die Suden, die Abtheilung der Welt, die Er zu- 
nächſt vor Augen bat, durch den Haß gegen Ihn nur das Wort 
des U. T. wahrmachen. 

9.18. „Wenn die Welt euch haffet, jo erfennet, daß fie 
mich vor euch gehabt hat." Daß yıromere Imperat. ift, zeigt 
das entiprechende uynunveuste in DB. 20. Gemeint iſt eine Le- 
bendige Erfenntniß, welche allein geeignet ift, den Wogen der 
Verſuchung Widerftand zu leilten. Wenn die Welt Chriſtum 
zuerſt gehaßt hat, jo muß ihr Haß auf einer principiellen Noth- 
wendigfeit beruhen, und ed muß eine große Willigfeit entitehen, 
fih dieſem Haffe zu unterwerfen, der unmittelbar durch Den 
gliedlihen Zujammenhang mit Chrifto gegeben iſt, jo daß, wer 
von ihm freibliebe, dadurd außer Zufammenhang mit Chrijto 
geltellt würde. Auguſtinus: recusas esse in corpore, si non vis 
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odium mundi sustinere cum Christo. Bernhard: Quidni suum 
caput membra sequantur? Si bona suscepimus ab hoc capite, 
mala quare non sustineamus? an respuere tristia volumus et 
conmmunicare jucundis? Non est magnum, si compatitur men- 
brum capiti, cum quo et «lorificandum est. Yutber: „Hätten 
fie Chriftum nicht zuvor gebaßt, jo würden fie mich auch nidt 
baffen. Weil fie aber den haſſen, der für fie geſtorben ift, mas 
it e8 Wunder, daß fie mir feind find; was bin ich gegen Dielen 
Herrn?" Mer recht bedenkt, dab die Welt Chriftum vor ibm 
gehalt hat, der wird, wenn der Haß ihm bart zuſetzt, nicht daran 
denfen, da Chriſtus ihm jelche ſchwere Anfechtung hätte erſpa— 
ren jellen, und nicht verjucht jeun an ihm irre zu werden, weil 
er dies nicht gethyan. Cr wird vielmehr in der Verfolgung ein 
Eiegel feiner Zugehörigkeit zu Chriſto erbliden. Bei der Welt 
hat der Herr zunächſt die Phaſe der Welt vor Mugen, mit der 
ed die Sünger zuerit zu thun hatten, das Judenthum. Das 
zeigt das Präſens prosi in Bezug auf die Jünger, das Per. 
peuionxev in Bezug auf Chriſtum, zeigt das Rolgende, wo Seins 
von denen |pricht, zu denen er geredet, die jeine Werke gejeben, 
zeigt V. 25, wonach Jeſus von denen redet, weldhen das Geſetz 
angehört, und das arosuvaywysus in E.16,2. Der Herr führt 
hier eine ganz neue Scheidung ein, in welche fich zu finden ei- 
nem Juden gar jchwer werden mußte. Bi dahin ftanden ſich 
Judenthum und Heidenthum gegenüber. Jetzt wird der Gegen: 
lab auf einmal der der Welt und der Kirde und das ungläu: 
bige Judenthum ftellt fih, trotz Geſetz und Beſchneidung und 
Paſſa, nur als eine Unterabtheilung der Welt dar. Natürlich 
find aber die Juden nur zunächſt gemeint. Der Begriff der 
Welt umfaßt an fi) zavra 1a Edvn, alle Adamskinder unter fid 
die nicht durch den Anſchluß an Chriſtum von dem natürlichen 
Verderben erlöft und zur Wiedergeburt gelangt find und durch 
das Bleiben in ihm den neuen Stand behauptet haben. 

B. 19. „Wenn ihr aud der Welt wäret, jo liebte die Welt 
das Ihrige, weil ihr aber nicht von der Welt jeyd, jondern id 
euh aus der Welt ausgewählt habe, darum haflet euch die 
Welt.” Der Hab der Welt trifft nicht die menſchliche Schwach⸗ 
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beit bei den Iüngern. Er wird vielmehr durch die gute Seite 
hervorgerufen, das ſpecifiſch chriftliche, dad ihnen aufgeprägte 
Bild Chriſti. In diefem erblidt die Welt etwas Fremdes und 
das iſt ihr unheimlich und unleidlich, weil es als factiiche Anklage 
gegen fie auftritt. Zu dem: „fo liebte die Welt das Ihre" Lu- 
ther: „Er redet aber hier von den Sadıen, fo dad Evangelium 
betreffen. Hier jtimmen fie alle zuſammen, Pilatus, Herodes, 
Caiphas, Judas und alle Teufel, die fonft einander feind find, 
wider Chriſtus und feine Chriften. Untereinander find fie fonft 
Steunde wie Hunde und Kaßen, aber in dem, das Ehriftum an- 
gebt, da haſſen fie alle einmüthiglich.“ Bei allen partiellen Dif- 
ferenzen bleibt doch in der Hauptſache eine unverbrüchliche Ueber: 
einftimmung. Die Erwählung gibt fi darin zu erfennen, 
daß Chriſtus denen, die von Natur Kinder des Zornes find, wie 
auch die übrigen Epheſ. 2, 3, jein eignes Gepräge mittheilt, fein 
Bild aufdrüdt, ihnen Gedanken, Neigungen und Sitten mittheilt, 
die von denen der Welt völlig geichieden find und aud einem 
ganz andern Quell gefloffen als dem jeit 1 Moſ. 3 eröffneten. 
Daraus bildet fi ein Gegenſatz, dem fein anderer gleicht, ein 
Segenlaß, der gar feinen verborgnen Hintergrund der Einheit 
bat. — Wenn der Hab der Welt aus ber hier bezeichneten 
Duelle fließt, jo darf er nicht ferner Gegenftand ded Kummerd 
jeyn, er muß vielmehr ald Zeichen der Erwählung, des höchſten 
unter allen Gütern, zur Freude Anlaß geben. 

V. 20. „Gedenket des Wortes, das ich euch ſagte: es ift 
nicht der Knecht größer als jein Herr. Wenn fie mid) verfolgt 
haben, fo werden fie euch auch verfolgen, wenn fie mein Wort 
bewahret haben, jo werden fie audy das eurige bewahren." Das 
Wort: ed ift nicht der Knecht größer als fein Herr, hatte der 
Herr in E.13, 16 in anderer Beziehung geſprochen: die Tünger 
follen fi) der Piebederweilungen nicht weigern, in denen ihr 
Meifter ihnen vorangegangen. Der Herr bezieht fih zunächft 
hierauf, aber die Uebertragung auf ein andered Gebiet wurde 
den Süngern dadurch erleichtert, daß Jeſus denjelben Ausſpruch 
nad Matth. 10, 24 früher ſchon in Bezug auf dieſes jelbe Ge 
biet gethan hatte. Tmpeiv zöv Adyov kann nach allen Parallelſt. 
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nur heißen: da8 Wort bewahren, im Gegenſatze gegen daß leicht: 
finnige vergeffen, das verädhtliche ſich darüber wegjegen, vl. 
8, 51. 52. 55. 14, 15. 21. 23. 24. 15, 10. Der Herr Stellt 
Bedingung und Folge nebeneinander und überläßt es den Ape— 
fteln zu enticheiden, welcher von den beiden gejeßten Fällen ver: 
liegt und fich damit dad Prognofticon zu ſtellen. Wird die Wir: 
lichkeit hinzugenonmen, fo ſetzt ſich die Rede Chriſti alſo fort: 
da fie mid) nun verfolgt haben, fo werden fie euch auch verfolgen, 
da fie mein Wort nicht gehalten haben, vielmehr mir wegen 
deffelben nad) dem Leben geftellt, 8, 37, jo werden fie auch euer 
Wort nicht halten, vielmehr euch wegen deſſelben nach dem Leben 
ſtellen. So wißt ibr aljo genau was ihr von ihnen zu erwar- 
ten habt und wenn ed eintritt, jo darf es euch auch nicht be 
fremden und fränfen. Daß hinter dem el z&v Anyov — Trpr- 
sous: die Ankündigung drohender Nachitellungen verborgen liegt, 
zeigt dad <aüra navıa, V. 21, was fi) nicht blos auf ötwznus: 
beziehen fann. Daß von dem Bewahren ded Worted der Sünger 
die Nede iſt, zeigt daß der Herr zu den Apoſteln als ſolchen, 
ald verordneten Dienern ded Wortes redet, nicht ald bloßen Re: 
präjentanten der Gläubigen. Joh. Gerhard: subjicit mentionem 
sermonis, ut muniat eos contra contemtae praedicationis Evan- 
gelicae scandalum. Den practiihen Geſichtspunct für unſern 
Austpruc bezeichnet Luther Far und ſcharf: „Es will ſich nidt | 
paffen, dab das Haupt eine Dornenfrone trage, die Glieder auf 
einem Polfter fiten. — Darum laßt es euch nicht fremd nod 
jeltjam jeyn, ed gebt mir auch alſo.“ 

Der Heiland hatte in B. 18 — 20 den Jüngern in Bezuz 
auf die Leiden, die fie von der Welt zu erwarten hatten, einen 
tröftlichen Geſichtspunct eröffnet: fie leiden um feinetwillen, als 
Ehriften. Die Kraft diefed Troſtes erfehen wir aus Apgſch. 5, 
41: ol nEv 00V Eropsüunvtn YaLpovres ATd RPNOWTROL TOD ouvt- 
&piou, Örı Urip TOO Gvöparos xameıwürnsav atınacdi;var, vgl. and 
1 Petr. 4, 16. ber der Troſt war doch noch nicht vollftändig. 
Es blieb noch ein bedeutender Anftoß übrig, Steht die Sache 
nicht etwa jo wie alle Auctoritäten behaupten und die ungeheure 
Majorität: auf der einen Seite Jeſus und feine Jünger, auf der 
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andern Eeite Gott und die Juden? Diefen Anftoß räumt der 
Herr in V. 21—24 aud dem Wege. Die Verfolgung, welche 
Die Welt oder dad Judenthum wegen des Namend Ehrifti über 
die Zünger ergehen läßt, beruht auf Unfenntniß des Gottes, 
deſſen ſie ſich rühmen, B. 21. Denn da Sejus fi) durch feine 
Horte voll Geift und Leben ald den Geſandten diejed Gottes - 
auögewiejen hat, jo haſſen fie in Chrifto zugleich feinen Vater, 
V. 22.23. Und das um fo mehr, da mit den Worten zugleich 
die Werke Hand in Hand gehen, wie fie fein anderer gethan hat, 
V. 24. So fteht alfo die Sache jo: auf der einen Seite die 
Jünger, Chriftus, der Water, auf der andern Seite die Welt mit 
ihrem Fürften, die Suden, die durd) die Losfagung von Chrifto 
aus der Gemeinde Gottes in die Satansichule verwandelt find. 
Wer jollte fi) nicht freuen in der Gemeinschaft mit Ehrifto und 
mit dem Vater von der Welt zu leiden? 

B. 21. „Aber das Alles werden fie euch wegen meined 
Namens thun, weil fie den nicht fennen, der mid) gefandt hat.“ 
Das arıa weilt auf das Eintreten eined neuen Gedanfens hin. 
Ein joldyer num liegt in dem: wegen meined Namens, |. v. a. 
wegen meiner geichichtlichen Erſcheinung und Perfönlichfeit (vgl. 
da To Gvopa punu Mit. 10, 22. 24, 9, Evexev &uoö, Mt. 5, 11) 
nit vor. Denn dab Ehriftus die Urfache des Haffed der Welt 
gegen die Sünger jey, dad war ſchon in B.18—20 gelehrt wors 
den. Das Neue liegt vielmehr darin, daß der Suhalt von V. 
18— 20, die Verfolgung um Chrijti willen, bier auf die Uns 
fenntniß des Vaters als auf jeinen Grund zurüdgeführt und 
aljo den Jüngern die Beſorgniß benommen wird, daß fie den 
Vater gegen fih haben. Wenn die Juden den Bater erkannt 
hätten, fo müßten fie Chriftum lieben, welchen der Water ges 
ſandt und in dem er ſich fund gegeben bat. 

B.22. „Wenn ich nicht gefommen wäre und ihnen geredet 
hätte, jo hätten fie feine Sünde; nun aber haben fie feinen 
Borwand fir ihre Sünde." Daß die Juden durch ihren Haß 
gegen Chriftum ihre Unfenntniß gegen den Vater offenbaren, bad 
erweift bier Chriftus zuerft aus feinen Reden, die ihn weit 
über die menichlihe Stufe erheben und darthun, dab der Vater 
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ihn gejandt hat, in ihm der im A. T. gefeierte Engel des Herm 
im Fleiſche erichienen itt. Dem Beweiſe aus den Neden bie 
tritt in V. 24 der aus den Werfen zur Seite. Das xat Ela- 
Ansa aðroſĩc gibt Luther ganz unrichtig wieder durch: „und bätte 
ed ihnen gejagt." Das: und hätte ihnen geredet, beziebt ſich 
vielmehr auf den ganzen Anbegriff der Reden Chriſti währen? 
jeined Yehramtes, welcher gegen jeine Eostrennung vom Water 
lauten Proteft ablegt. Er wird dadurch ald der wahrhaftige 
Geſandte des Waters erwiejen; denn die Worte, die er geredet 
hat, find Geilt und Leben, und jomit ein Beweis feiner über: 
menjchlichen Natur, vgl. zu 6, 63, er hat Worte des ewigen Ye 
bend, V. 68; ed hat noch nie ein Menſch geredet wie dieler 
Menſch, jo müffen felbit die Diener der Hohenprieſter befennen, 
C. 7,46; von den Neben Ehrijti heißt e8 in Matth. 7, 28.29: 
xal Eyivero, Ate auvstäleaev 6 Insnüs tous Aöyous touznus äge- 
rANosovrTo ol aykoı Art TG Ordayf; abını. Tv ap Gıödsuw 
abrobe ws LEousiav Zywv. Die Worte und die Werte 
das tft der Doppelbeweis, den Jeſus wie bier auch in E. 14,10 
für fein Seyn in dem Vater führt. Im Luc. 10, 23. 24 ſpricht 
Jeſus zu jeinen Füngern: pœxcipiot ot 6pdarnol ol Bidzovıs 
& Blersre. Acyw yYap dpiv Grı mnAkoi npnyTrtaı xar Baarkeir 
7dEeAnsav lösiv 2 Dusis BlErers Hal nox Eelönv xal dxougm & 
dxoüste xat nödx Txoucav. Da weilt Jeſus auch auf feine Worte 
und auf feine Werke als den großen Doppelbeweis für feinen 
himmliſchen Uriprung hin. — Das 7Adov hat feine felbftändige 
Bedeutung, jondern gehört mit EAdArsa zufammen und darf nicht 
durch ein Comma davon geicyieden werden. Nach dem Zujam- 
menhange mit dem Vorherg., wo von dem Unglauben und Hab 
der Juden gegen Chriftum die Rede geweſen, ift: „wenn id 
nicht gefommen wäre und ihnen geredet hätte“ |. v. a.: wenn 
fie niht ungläubig geweſen wären, troßdem daß ich ihnen 
geredet und durch meine Reden meine göttlihe Sendung darze⸗ 
than. — „So hätten fie feine Sünde*, d. h. feine jolche von 
burchgreifender Bedeutung, vgl. zu C. 9, 41: „wenm ihr biinb 
wäret jo hättet ihr feine Sünde.“ Die allgemeine Krankheit des 
menſchlichen Geſchlechtes fommt gegen die ſe Sünbe des Unglan 
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bend gegen den durch feine Reden legitimirten Chriftus faum in 
Betracht. Daß fie eigentlich die einzige Sünde ift, liegt darin, 
dab ihr Weſen die verjchuldete Verſchmähung des einzigen Hülfs- 
mittels für die Sünde ift. Auguftinus: hoc est enim peccatum, 
quo tenentur cuncta peccata, quod unus quisque si non habeat, 
Jdimittuntur ei cuncta peccata. Cine Krankheit, für die ein 
fichered Heilmittel vorliegt, ilt faum für eine Krankheit zu halten. 
Als der Gipfelpunct der Sünde und gewiffermaßen die einzige 
Sünde, eridheint das Nichtglauben an Chriſtum auch in C. 16,9. 
Sp ftellt e8 fi aud in Matth. 11, 20—24 dar, wo Jeſus die 
Städte jchilt, in welchen er die meilten Wunder gethan und ihre 
Schuld ald unvergleichlich größer darftellt, als die von Tyrus 
und Eidon, der wegen ihrer heidniichen Gräuel berüchtigten 
Städte, ja ald die von Eodom. — „Nun aber haben fie feinen 
Norwand für ihre Sünde“: für die Sünde vor Chrifto gibt es 
eine rpögasıs, eine Entihuldigung, die Unwiſſenheit, Apgſch. 
17, 30. 1Petr. 1,14, dab man ed nicht beffer wußte und fonnte, 
weshalb auch ſchon im A. T. den größten und durch Gottes Ge- 
richte zeitlich vernichteten Eündern eine zufünftige Herſtellung 
angekündigt wird, Ezech. 16, 55. Diele Entihuldigung hat frei« 
(ih nur relative Berechtigung, aber eine Entihuldigung folder 
Art wird auch durch den Ausdrud npöpaaıs bezeichnet. Durch 
den Gegenjat bier erhält das vorangehende auapriav obx elyov 
ieine Beichränfung und nähere Beitimmung: eine Eünde, zu 
deren Entihuldigung fih doch Manches jagen läßt, ift nicht im 
volliten Sinne eine Sünde zu nennen. Ohne diefe Beidjräns- 
fung würde dad: „jo hätten fie feine Sünde“ im Widerfpruche 
ftehen mit dem Geſetze und der Prophetie ded A. T., mit den 
vorchriftlichen Strafgerihten und mit Röm. 1, 18. Calvin: 
non absolvit penitus sed tantum sceleris gravitatem extenuat. 
Neque enim Christi consilium fuit, veniam aliis promittere, sed 
hostes suos, qui contumaciter gratiam Dei rejecerant, tenere 
convictos: quo palam constaret, omni venia et misericordia in- 
dignos esse. 

V. 23. „Wer mich habt, der haft auch meinen Bater.” 
Das wird hier von Chrifto nicht blos behauptet. Cs ift 


werfen haben, treß ſeiner Reden vo 
ihre Heuchelei auigedeckt und Nett 
Feinde des Vaters, den ſie zu lieben 
V. 24. „Wenn ich die Werke 
ihnen, die kein Anderer gethan hat, 
nun aber haben fie geſehen und he 
meinen Vater.“ Wir haben bier den 
Sat, daß die Juden durch ihren Hal 
kenntniß des Vaters und ihren Haß 
liegt darin, daß Chriſtus fich durdy | 
jeine Sendung vom Vater ausgewie| 
ſeiner Werke haſſen, das ift eine Ei 
Sünde nit in Betracht fommt. : 
getban hat“, ift zu vgl. Mat. 9, 33, 
Heilung eined durch dämoniſche Befil 
fen: obögrors dravn nürws dv Te 
werfe erhielten durch den Zuſammenh 
Perſon den unbedingten Borzug vor 
B. geihehen war, auch abgeſehen dar 
3. B. zu der Heilung des Blindgebe 
der Auferwedung des Lazarus aud) a 
feine entiprechende Parallele darbietet 
B. 25. „Aber damit das Wort 
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ſomit ihr Haß zu feiner Beglaubigung dient. Kein Gerechter 
und am wenigften Chriftus ohne Haß und Anfechtung von der 
gettiojen Welt, das iſt ein altteftamentliher Fundamentalſatz. 
Dana könnte Chriftus ohne den Haß der Juden nit Chri- 
tus jeyn. Auch in E. 12,38. 39 wird die Oppofition der Zu- 
den gegen Chriſtus unter den Geſichtspunct eines göttlichen 
Verhängnifjes geſtellt, wodurch die Erfüllung der Weiffagung 
des U. 2. herbeigeführt wurde. Aus dieſem Gefichtspunct an= 
gejehen kann der Haß der Juden nicht ferner entmuthigen, er 
muß vielmehr mit hoher Freudigfeit erfüllen. Wir erbliden darin 
Gottes Hand, welde Chriſto dad Siegel der Beftätigung auf: 
drüdt. Das arıa weiſt darauf bin, daß bier ein neuer Gefichts- 
punct in Bezug auf den Hab der Juden eröffnet wird. Danach 
ift Twörn YEyovev zu ergänzen, vgl. 19, 36 und vielleicht auch 
13, 18. Mt. 26, 56. Mr. 14, 49. Der Name des Geſetzes 
wird hier, wie in 10, 34. 12, 34 auf dad ganze A. T. überge- 
‚tragen, weil die übrigen Bücher deffelben mit den Moſaiſchen die 
normative Bedeutung theilen. „In ihren ®ejeße”: jo daß 
aljo die Griterien des Meſſias, welche daſſelbe aufitellt, für fie 
maaßgebend find und von ihnen felbjt anerfannt werden müffen. 
— In Bezug auf dad Epionsav me Öwpedv kommen folgende 
Stellen des A. T. in Betradht. Zuerſt Pf. 35, 19. Da jagt 
der leidende Gerechte: „nicht moͤgen fich freuen über mid) meine 
Yügenfeinde, die mich haſſen ohne Urfade, nicht winken 
mit ihren Augen”, LXX: ot wısnüvrds pe Öwpedv. Dann V. 5 
des im N. T. fo bejonderd oft angeführten und auf Chriſtum 
bezogenen Pi. 69. Da jagt der leidende Gerechte: „Die mich 
ohne Urſache haffen (LXX wiederum: ot pioobutéc pe dwpedv), 
derer ift mehr denn Haare auf meinem Haupte, ftark find meine 
Verderber, meine Lügenfeinde.“ Gemeinfam it diejen beiden 
St. das: „die mich ohne Urjache haffen” und das: „meine Tü- 
genfeinde." Sole wörtlihe Beziehungen aufeinander, wie fie 
den Davidiichen Pſalmen für den leidenden Geredhten eigenthüms 
lich find, haben den Zweck, dieſelben ald Glieder einer groben 
Kette, Theile eines großen Gemäldes zu bezeichnen. Endlid Pf. 
109, 3: „Und mit Neben des Haffed umgeben fie mid), und bes 


des Herrn, Me er ſeinem Geſalbt 
läſzt, Dert Die Herrlichkeit, die e 
wie er ibm zur Rechten ſteht ihn 
Geele richten, dort wie er das yı 
ten zu ihm ſpricht.“ Diefe Ver 
dem 110. wirft ein überrafchende 
ſchen Palmen, welche ſich auf di 
Die Anführung bier iſt abficht 
Stellen zufammengeleßt. Aus de 
auf die dritte führt, daß dad Dei 
Die Mitbeziehung auf diefe St 
tung, ald dort die in den meiſter 
den Gerechten handeln, mebr verf 
ftum beftimmter und offenfundige 

DB. 26. „Wenn aber der Fi 
enden werde von dem Vater, der 
dem Bater auögeht, jo wird je 
hatte bi8 dahin die Jünger gegen 
dur) die Hinmweilung darauf, daf 
trifft, daß der gegen Ihn gerichte 
Bater geht, endlid daß derjelbe 
des A. T. dient. Hier tritt nod 
Man konnte nad dem Vorhergel 
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Jeſus weit bier darauf hin, dab das Werk des Heiled an 
den Juden noch nicht abgeſchloſſen it, daß er ihrem Haffe 
in dem von ihm zu jendenden Paraflet eine Macht entzegen- 
ftellen wird, der Biele fi beugen werden. Der Geift der Wahr: 
heit, der von Vater fonımt, wird mit fiegender Gewalt den Wi- 
derftand Vieler brechen. Alſo dürfen ſich die Sünger durch den 
Widerftand der Juden nicht muthlos machen laffen. — Der 
Paraflet hier weilt nit auf C. 14, 26 hin — der dortige Aus- 
ſpruch wird erit in C. 16, 13 wieder aufgenommen —, jondern 
auf C. 14, 16, wo es fid) wie bier um den Kampf gegen bie 
feindlihe Welt handelt. Paraklet ift der Heilige Geift nur in- 
\ofern als er in diefem Kampfe Beiltand leiitet. Cine Erläute⸗ 
rung haben wir in Bezug auf den Begriff des Paraflet in 
2 Zim. 4, 16: &v Tü rpwry, you AanoAnyia nüöeis wor ouurap- 
svg&vern, aAAa navres us Syaarkiınov, 5 6& Xüpısg por napeorn 
ar Zvsöuvauwse pe. Die menichlihen Varaflete oder Gericht3- 
beiftände, welchen Dienst im Alterthum nicht blos die Anwälte 
leiiteten, fundern auch die angejeheneren Freunde, haben den 
Apoftel verlaffen, aber dafür hat der himmliſche Paraflet ihm 
treulih zur Seite geitanden, Chriftus durch den von ihm ge= 
fandten Geiſt. Das öpd- iſt wohl zu beachten. Es zeigt, daß 
der Heilige Geijt bier nad) feiner Finwohnung in den Apofteln 
in Betracht fommt, nit nach jeiner unmittelbaren Wirflamteit 
in den Gemütbhern derer, welchen fie das Wort verfünden. Auch 
in &. 16, 8 bat man nur nad faliher Deutung eine directe 
Beziehung des Parafletd auf die Welt gefunden. Das zeigt das 
in B. 7 vorangebende rpös inäs. Zu vgl. ift das rirodels 
rvebuarng Ayloo in Apgſch. 4, 8, dann Luc. 24, 49, wo der 
Herr nad) jeiner Auferftehung zu den Jüngern |pricht: xal idod 
4b droseillw nv Ednayyeliav Too rarpos yon Ep’ üuäc' 
Oneis ÖL xalioare dv Tf rüdeır dus 00 Evöbonode öbvanıv LE 
Sbous, ebenfo Apgſch. 1, 8: ara Ayıysode Süvanı, EreAdövrog 
Tod Ayioo nveöparos &p’ üpäs. Ebenjo4, 31. Von dem Zeugs 
niffe, das der Heilige Geift in feiner Eigenschaft ale Paraflet 
gegen die feindliche Welt durch den Mund der Apoſtel ablegt, 
wird in V. 27 ihr eigned unterjcheiden, was fi) auf die ges 


TAnuS 30% zn, hahnyv Zu ĩy das 
den Geiſte ganz zurück. Den vrach! 
ſerm Ausſpruche bezeichnen treffend d 
fürchten wir? Der Geiſt, welcher in 
Herzen wohnt, iſt ſtärker und mächti 
Welt und in den Gottloſen iſt. — V 
man es unternimmt, die Irrthümer d 
Mittel zu eritiden, ohne den Beifta 
heit." — Daß der Heilige Geijt zulebt 
dem Urquell aller Kraft, ift von jold 
und ermuthigend für die Jünger, vor 
geitalt jteht, vgl. dad: „der Water i 
28, dab das rapda no rarons noch i 
&xropeösza: eine Ausführung erhält, 
vorzuheben. Es war beides wichtig, 
auf dem der Nachdrnd in dem ov & 
rarpas liegt, und der Ausgang vom 8 
vorliegenden Umſtänden jo wichtig, bi 
rapa tuu narpüs abgefertigt werden | 
contra tam validos insultus, contra t 
chinas sufficeret Spiritus testirnoniun 
Deo profectum esse. Daß der Get 
Chriſto gefendet wird, auf der ander 
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ſens Eunnpederar iſt das zeitloſe, welches in einer allgemeinen 
Centenz Steht, wenn er ausgeht, jo gebt er vom Vater aus. Die 
nähere Beitimmung wird durd) das vorhergehende Fut. gegeben. 
An die Ausgänge ded Geifted von 1Mof.1 an, durd) die ganze 
Dauer der Deconomie ded U. T. hindurd, vgl. Jeſ. 63, 11, wird 
nicht gedacht werden fünnen. Der Geilt in diefer Beitimmtbeit, 
als Paraklet, als eilt der Wahrheit, vgl. 14, 17, war an den 
Verjöhnungstod Chriſti gebunden und noch nicht in der Welt, 
als Chriftus nody nidyt verflärt war, vgl. 7,39. Der Geift der 
Wahrheit, der Paraflet, dad war ed was dem Petrus fehlte, 
jagt Auguftinus, ald er ſich durch eine Magd jchreden und zur 
dreimaligen Verläugnung verleiten ließ: ille-quippe testimonium 
perhibens et testes fortissimos faciens abstulit Christi amieis 
timorem et testes fortissiimos faciens odium convertit in amorem- 

B. 27. „Auch ihre aber zeuget, weil ihr von Anfang an 
mit mir ſeyd.“ Das ift eine zweite Macht zur Brechung des 
Haſſes der Juden. Sie wird ihre rechte Bedeutung erit dadurd) 
erhalten, daß fie in Verbindung mit der eriten auftritt. Dies 
doppelte Zeugniß, das ded Heiligen Geilted und das biltorijche, 
geht noch jeßt in der Kirhe Hand in Hand. Die Handhabung 
des leßteren iſt aber jetzt nicht jo einfach, wie in der Apoftoli= 
ichen Zeit und fie erfordert ein tief eindringended Studium. Das 
Prätend uapropeitz erhält jeine nähere Beitimmung aus dem 
vorhergehenden Futurum. Der Herr verjeßt ſich in die Zufunft: 
„ihr zeuget alddann." Den Commentar zu dem: von Anfang, 
haben wir in Dir. 1,1. Luc. 1, 2. Apgſch. 1, 21. Der Anfang 
ift danach das erſte Auftreten Chriſti. Zu vgl. iſt 1 Joh. 1,1: 
„was wir gehört und gelehen haben mit unjeren Augen, was wir 
Ihauten und unfere Hände betajteten verfünden wir euch.“ 

C. 16, 1. „Dieſes habe ich euch geredet, damit ihr nicht 
geärgert werdet." Wir haben bier den Zweck für Alles von 
C. 15, 18 an Geſagte, den Gefichtöpund, aus dem es zu be- 
tradhten it. Alled dient dazu dem Aergerniß vorzubeugen, wel« 
ched der Haß der Juden um jo mehr mit fidy fiihren mußte, 
da auf ihrer Seite die Auctorität und die Willenichaft war. 
-zaöra bezieht fich nicht blus auf die Vorherverfündung des Haſſes, 


Matth. 11, 6. 

V. 2. „Sie werden euch in De 
aber die Stunde, daß jeder der euch t 
Gott einen Dienft dar.” Der Herr n 
Ausdehnung die Zufunft die Verfuchu 
führen wird, und begründet alfo die 
theilungen, welche den Zwed hatten 
gegnen. In Bezug auf Arusuvayayeo 
Sn dem: fie werden euch in den Bann 
der Eynagoge in eine Synagoge des 
Die Synagoge, welche die Ehrilten ı 
zeigt eben dadurch, daß fie nicht mehr 
iſt. Mit den Chriſten weiſen fie C 
den Vater.“), Die Fünger ſollen nid 
Synagoge austreten, ſondern abwarte 
entichiedner Verfündung des Evangelii 
den Gläubigen für die Zeiten des Ver 
tigen Fingerzeig, die Mahnung, daß fi 
willige Eeceffionen fern balten jollen 
nur da berechtigt, wo ihr der Ausſch 
Die Aarpeia bezeichnet an fi den Eu 
das rpospeperv zeigt, daß ſpeciell der 
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vgl. 2 Moſ. 8, 16. 21. 22. 2 Sam. 15, 8, wo ebenfalld das 
Opfer ald Aarpsia erjcheint, Nöm. 12,1, wo dusla und Aatpeia 
zufammengeitellt werden. Die Grundlage für die hier berührte 
Jüdiſche Meinung liegt in 2 Moj. 32, 29 vor. Da bezeichnet 
Moſes das jelbitverläugnende Einſchreiten der Leviten gegen bie 
Abtrünnigen ald ein wohlgefälliged Opfer, welches fie dem Herrn 
dDargebracht haben: „Ihr habt heute eure Hand gefüllt (eig. 
füllet heute, die Billigung ded Gejchehenen in der Form der Auf- 
forderung ausgeſprochen) dadurch, daß ihr gegen eure Söhne 
und eure Brüder aufgetreten jeyd und habt eudy dadurd Segen 
erworben." Das grauenhafte Quidproquo war aber, dab die 
Abtrünnigen fid) vermaßen die Treuen als Opfer darzubrin- 
gen. Den Anfang machten fie bei Chrifto jelbit. Daß diejer 
grade am Paſſa gerichtet wurde, ruhte auf der hier bezeichneten 
Anschauung. 

9.3. „Und das werden fie thun weil fie den Vater nicht 
erfannt haben, nody mid.” Der Herr eröffnet hier wieder einen 
tröftlihen Geſichtspunct in Bezug auf die in V. 2 vorberver- 
fündeten VBerfolgungen, Calvin: ut coecum eorum furorem altis 
animis despiciant apostoli. 

%.4 „Aber dieſes habe ich euch geredet, damit, wenn die 
Stunde kommt, ihr daran gedenfet, daß ich es euch gejagt habe. 
Diefed aber habe ich euch von Anfang nicht gejagt, weil ich bei 
euch war." adda: im Vorigen, warum fie es thun werden, hier, 
warum Jeſus ihnen davon geredet. taöra bezieht ſich mie in 
V. 1 nicht blos auf dasjenige, was die Jünger von der Welt 
zu leiden hatten, fondern auch auf die tröftlihen Gefichtäpuncte, 
welche Chriſtus in Bezug darauf eröffnet hatte Im unmittel- 
bar vorhergehenden noch war dem Leiden eine ſolche heitere Be— 
leuchtung verliehen worden. — Bon Verfolgungen hatte Jeſus 
jeinen Süngern auch jchon früher geredet, Matth. 5, 10f. 10, 17f., 
aber ed war für fie fo gut wie nicht gejagt, die heitere Gegen- 
wart ließ ihre Gedanken nicht dabei verweilen. Tief eindringende 
Wirkung übte die Verfündung erft jebt, wo Jeſus fie, ſelbſt auf 
dem Todeswege, tief bewegt an die tief bewegten Jünger rich⸗ 
tete und wo er fie ohne Cinmilhung anderer Momente zum 


den Weiſſagungen Des Jeremias, Der 
die Melt Der Sünde nicht anders © 
fonnte. — Jeſus bat es ihnen von %ı 
der Weije gelagt, weil er bei ihne 
wahrte C. 17, 12, als ihr Fürſprech 
bie Welt fungirte, ©. 14, 16. Seht ı 
Scheidens muß er ed ihnen jagen, damit 
teitt, fein Wort ihnen die Stelle ſein 
erſetze 


V. 5. „Nun aber gebe ich zu d 
und feiner von euch fragt mich: wohin 
bern weil ich dieſes euch geredet, hat 
Herz erfüllt.” Der Heiland fängt 3 
dem Trofte, den er ihnen in Audführr 
gefichte der feindlichen Welt gewähren 
mit 36 gemadht, weil im Borigen 3: 
Jeſu bei feinen Süngern die Rede gı 
Nernd aber mit dem Borigen findet ı 
in &. 18, 36 gefragt: „Herr wohin g 
meint eine andere Art von Fragen, | 
auf diefem Gebiete bewegen, aus eine 
nicht müde werben fann von ihm zu 
hätten billig wieder und wieder Chril 
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einit heimholen, damit fie dort in die Gemeinſchaft feiner Herr- 
lichfeit aufgenommen werden, 8. 14, 3. 4, von dort aus wollte 
er fie befähigen die größten Werke zu thun, C. 14,12, von dort 
aus ihnen den Heiligen Geift als Fürjprecher in ihrem Broceffe 
mit der Welt und als Lehrer jenden, von dort aus mit der 
Herrlichkeit des Vaters befleidet ich ihnen fund geben. Aber zu 
jolhem Fragen fand fi bei ihnen fein Anſatz. Sie waren 
ganz durch den Schmerz über jeinen Weggang hingenommen. 
B. 7. „Aber ic jage euch die Wahrheit: es iſt euch gut, 
daß ich weggehe. Denn wenn ich nicht weggehe, wird der Für- 
\predyer nicht zu eudy fonımen, wenn ich aber hingegangen, werde 
ich ihn jenden zu euch.“ Zu dem: id), Bengel: mentiri nescius, 
age euch die Wahrheit, iſt C. 14, 2: el 6& pr, elnov dv Huiv 
zu vgl. Jeſus hebt, daß er ihnen die Wahrheit in diefer Sache 
ſagt, nadhdrüdlich hervor, weil, wie die Traurigkeit der Apoftel 
zeigt, V. 6, fi die Sache ganz anders zu verhalten ſchien. — 
Unrichtig ft die Bemerkung Bengels: Paracleti duplex munus, 
erga mundum h. l., erga fideles v. 12. Als Paraflet hat der 
Heilige Geiſt nur ein Amt, den Apofteln und überhaupt den 
Gläubigen Beiftand zu gewähren in dem Kampfe gegen die 
Melt. — Das npös vnäs it wohl zu beachten. Es zeigt, daß 
der Heilige Geift nur injofern bier in Betracht fommt, als er 
den Apoſteln innewohnt, wicht als eine Kraft, die neben ih- 
nen auf die Gemüther einwirkt. ntiprechend ift das dy &yw 
reubw öpiv in C. 15, 26. — Warum fann der Paraklet erit 
nach dem Weggange Chrilti Fommen? Die Antwort ift: weil 
Chriſtus ihnen den Heiligen Geift erjt durd jenen Verſöhnungs⸗ 
tod verdienen muß und dieſer nur den durdy das Blut ded Sohnes 
Gottes Berföhnten zu Theil werden kann. Zu vgl. was bereitd 
zu 7, 39. 12, 32 bemerkt wurde. Nach Gal. 3, 14 ift Die Sen⸗ 
dung des Heiligen Geifted dadurd bedingt, daß Chriſtus für und 
ein Fluch wurde. Joh. Gerhard jagt: „Das in die Erde fal- 
(ende Weizenforn hat unter andern Früchten aud) die des Geiſtes 
und gebracht, Joh. 12, 24, zum Zeichen deſſen hauchte Chriſtus 
nach feiner Auferjtehung die Apoftel an und ſprach: nehmet den 
Heiligen Geilt, 20, 22." Warum that Iejus died erſt nad 


hen ein Auguſtinus veramgerangen i 
abiero paracletus non ventet au vos 
Spiritum, quamdıu secundum carnem 

B.8 „Und wenn jener gekomn 
fen wegen Sünde und wegen Geredht 
Wir haben bier die Grundzüge der ® 
in der Kraft des Geiſtes zu thun h 
dieſem V. muß zunächſt aus ſich jelb! 
weitere Ausführung in V. 9. 10 dar 
für die unabhängig von ihr gefunde: 
ba der Ausſpruch des Herm dort nu 
jtändniffes unſeres Ausſpruches richtt 
Die Welt fommt nad dem Vorherg 
ihrer Jüdiſchen Erſcheinungsform ti 
den. So richtig ſchon Heumann: 
Apofteln nur ihre erite apoftoliihe Ar 
ſchen Bolfe die Sünde ihres biöheri 
follten und eine große Menge derjelbe 
die ſpätere Predigt unter der heidni 
batte im Wejentlichen diejelben Grun 
Sofern eine Modification, als fie fid 
gläubige zu wenden hatte, ſonder 
Die Juden waren zu beitrafen weg 


& 16. V. 8, 443 


zur Vorausſetzung hat, bei den Heiden die Mahnung, daß fie 
die rechte Stellung einnehmen, fih die Gerechtigkeit ameignen 
und aljo dem Gerichte entziehen. — Die Sünde fann nad 
8. 15, 22. 24 nur der Unglaube an den erjchienenen und herr- 
lich legitimirten Heiland jeyn. Denn das war dort ald die ein- 
zige große Sünde der Juden bezeihnet. Auguftinus: hoc pec- 
catum quasi solum sit, prae ceteris posuit; quia hoc manente 
caetera detinentur, et hoc discedente caetera remittuntur. Diefe 
Eünde joll ihnen durch den in den Apofteln wirfamen heiligen 
Geiſt Fräftig aufgededt und zu Herzen geführt werden. — Die 
Gerechtigkeit muß nothwendig denjelben angehören, welchen 
die Sünde, der Welt. Sonft wären wir auf dad Rathen an- 
gewiejen. Die Gerechtigkeit Chrifti, daran fonnte niemand 
denfen abgejehben von V. 9, und eben deshalb kann ſie nicht ge- 
meint jeyn. Nody ferner liegt die Gerechtigkeit Gottes, für die 
nicht einmal aus B.9 ein Scheingrund entnommen werden fann. 
Die Gerechtigfeit kann aber nicht auf dem eignen Boden bderje- 
nigen gewachlen ſeyn, denen fie angehört, aus diefem wuchs die 
Sünde hervor. Durd die vorangehende Erwähnung der Sünde 
ift jeder Gedunfe an die „eigne Gerechtigkeit", löla dtxaröcuvn, 
Röm. 10, 3, ausgefchloffen. Die Gerechtigkeit muß ihnen viels 
mehr von anderwärts kommen. Woher, das erjeben wir aus 
dem vorhergehenden EA!yksı ov xHopov repi apaprias. Belteht 
die Sünde nah C. 15, 22. 24 darin, daß fie nicht an Chriſtum 
glauben, ſo fann die Geredhtigfeit ihnen nur durch den Glauben 
an Chriftum zu Theil werden. Auf eine von oben fommende 
und zu den Gütern der Meifianiichen Zeit gehörende Gerechtig- 
feit waren die Juden jchon dur die Weillagung des A. T. in 
der mannigfachſten Weiſe hingewiejen worden, jo daß die Furcht 
vor dem MWebergreifen in den fpecifiih Pauliniſchen Sprachge- 
brauch hier eine ganz unbegründete ift. „In jeinen Tagen — 
heißt ed Ser. 23,6 — wird Suda mit Heile begabt werden und 
Zirael wohnet fiber, und dies ift der Name, damit man ihn 
nennen wird: der Herr unſere Gerechtigkeit." Der Meſſias wird 
den Namen: der Herr unfere Gerechtigkeit, führen, weil er der 
Canal tft, durdy welchen die Gerechtigkeit Gotted jeinem Bolte 
8 


der Ausſpruch des Herrn Mt. 9, 
DT ea 

Jeſ. 55, 1 zurückweiſt. — Ste i 
der Welt angehört, jo auch das € 
richt ſeyn, welches die Welt, zum 
in der Sünde des Unglaubens 

der Gerechtigkeit, durch den Glau 
tig machen. — Um die drei Pur 
die Predigt der Apoitel an die 
Heiligen Geilted. Zu dem rxep 
22. 23 zu vergleichen, dann 3, 1 
oövrns ©. 2,36. 38: Bartuoditu 
’Insoö Xpiotoũ eis Arasıy Auap 
&v all oBdev! 7, owrnpia, 5, : 
ÖLa TOUTOU Dpiv AYEsts Auaprtü 
TWV, MV 00x 7ÖUVrÜnTE Ev To! 
TOUTP Tas 6 RLITEHWV Ölxarnürtı 
&. 2, 19—21 und das &yzvern 
dann C. 3, 23. — zSdeyyew ft 
der ftrafenden Rede, den zur 9 
das Gewiſſen treffenden Ueberfül 
Bezug auf ſittliche Verſchuldung 
Apoc. 3, 19. In 2 Tim. 4,2 


€. 16. 8.9.10, 415 


racter. Sie wird, wie dad vorangehende repl dpapriac zeigt, 
an joldye gerichtet, welche in dem Unglauben an Chriſtum be- 
fangen, ber wahren Geredhtigfeit durch ihre Schuld entbehren 
und dem Gerichte verfallen find, wenn fie nicht Bußethun. Daß 
der Grundton der Apoftoliihen Predigt nach der Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes ein ftrafender ift, zeigt der in Apgſch. 2, 37 
berichtete Erfolg, das xarevöyroav Tf, xapöta, die Zerfnirichung, 
und das erſchrockene ⁊i romanpev. In Bengeld Erfl.: qui de 
peccato convictus est, deinceps vel transit ad justitiam (Christi), 
vel (cunı Satana) partem judicii habet, find die eingeflammerten 
Worte ungehörige Einjchaltungen aus 8. 9. 

V. 9 „Wegen der Eünde, daß fie nicht glauben an mid), 
V. 10, wegen der Gerechtigkeit aber, daß ich zu meinem Vater 
gehe und ihr mich nicht mehr jehet; wegen des Gerichtes aber, 
daß der Fürft diefer Welt gerichtet iſt.“ Die Gerechtigfeit bildet 
den Gegenſatz gegen die Sünde, 8. dad Gericht den Gegenſatz 
gegen die Gerechtigkeit, 68. Sri, daß, rüdfichtlih darauf daß, 
Joh. 2, 18. Dies it in dem erſten Falle |. v. a. darin beite- 
hend daß, in dem zweiten: dadurch erworben daß, in dem dritten 
Falle wieder: darin beitehend, daß. Die Gerechtigkeit beſteht 
nit in dem Hingange Chriftt zum Bater, und feinem Nicht- 
gejehenwerden durch die Singer, jondern es tft Died die Art und 
Weiſe der Erwerbung. Die Form, in der dieſe bezeichnet wird, 
erklärt jih aus der Rückſicht auf die Stimmung der Jünger. 
Grade das, was die Fünger mit dem tiefiten Schmerze erfüllt, 
wird die heilfame Frucht der Gerechtigkeit tragen, iſt aljo tiefer 
betrachtet, nicht ein Gegenftand der Trauer, jondern der Freude. 
Es beißt nicht: fie fehen mich nicht mehr, jondern ihr fehet mid) 
nicht mehr. Don den Ericheinungen des Auferftandenen wird 
abgejehen, weil fie nur vorübergehenden Character trugen und 
nur Mittel zu dem Zwede der Ueberzeugung der Apoftel waren. 
— Das Geriht ift in V. 8 dad den ungläubigen Juden dro= 
hende, wenn fie in ihrem Unglauben beharren. Daß auch bier 
binter dem an dem Satan bereits vollzugenen Gerichte das den 
Juden drohende verborgen ſeyn muß, zeigt dad überall hier zu 
ergänzende &A&ykeı dv xöopov, wonad die Erwähnung des Ges 
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ben, die ihr ned der Welt anbium 
nungen Teßet, Was wird aus eb a 
zur ewigen Strafe verurtheilt iſt?“ 

tan wird durch den Tod Chriſti voll, 
dem Satan iſt virtuell auch die Welt 
wird vor dem Fürſten der Welt di 
richte8 bezeichnet. Sie kann aber du 
des Gerichteö noch entgehen, fie kann 
fliehen in das Gebiet eined andern | 
Fürften diefer Welt gerichtet hat. E 
than eines Schon gerichteten Fürften 
fich nicht zu unterwerfen, der ihn < 
der Welt gerichtet, jo ertönt der Zur 
76 molläg tauıns, Apgſch. 2, 40 
Dberherrn hat, C. 8,44. — Das G— 
erft durch den Verjöhnungsted Chri 
iheint aber hier als bereits vollzogen 
telbar bevorftand, und weil ed in de 
jein ftrafended Amt antrat, in der $ 
war. 


C. 16, 13- 


C. 16, 12-33, 8. 12, 117 


werde. Daran knüpft fih in V. 16 die Hinweiſung auf feinen 
baldigen Weggang und das darauf folgende Wiederfehen. Auch 
die der Stage der Jünger in Bezug auf den Sinn diefer Worte 
zuvorfommende Nede Chrifti in B. 20—28 lenkt nad) gegebener 
Erläuterung in die Bahn der Abſchiedsrede zurüd, indem fie 
hinweiſt auf den bevorftehenden Weggang Ehrifti und die durch 
denjelben den Jüngern zu bringende Förderung. Ebenſo trägt 
aud der durch die Zwilchenrede der Jünger veranlaßte dritte 
Anja den Charakter der Abjchiedörede, er jagt den Züngern bie 
bevorftehende Zerftreuung woraus, weift aber zugleich darauf hin, 
daß ſolche Zwijchenfälle ihren Muth nicht beugen dürfen. — 
Die Wahrnehmung, daß in B. 12—15 ebenjo wie in V. 7—11 
von dem Heiligen Geifte die Rede ift, hat viele Ausleger ver- 
leitet zu verfennen, daß bier ein neuer Abjchnitt vorliegt. Wir 
haben ſchon nachgewieſen, daß mit V. 11 zunächſt der Abfchnitt 
6.15, 18—16, 11, dann aber audy die ganze Rede von C. 15,1 
an den Abſchluß findet. Allerdings knüpft der mit V. 12 be- 
ginnende Schluß der Rede Chriſti injofern an die Hauptmaffe 
an, ald auf die Thätigfeit des Heiligen Geilted in Bezug auf 
die Welt hier die innerlich aufbauende Wirkſamkeit deffelben folgt. 
Aber das ift nur Herüberleitung von dem einen Abjchnitte zum 
andern, dient nur dazu den Schluß mit der Hauptmaffe zu dem 
Ganzen einer Rede zu verbinden, zu zeigen, daß bier nicht ein 
abjolut neuer Anfang vorliegt. Daß die TIhätigfeit des Heiligen 
Geiftes, von der in B. 12—15 geredet wird, wejentlich verſchie⸗ 
den ift von der in B. 7—11, dad Band alfo, welches beide Ab- 
ichnitte verbindet, ein ziemlich loſes, das erhellt ſchon daraus, 
daß in C. 14 diefe beiden Thätigfeiten des Heiligen Geiftes fich 
als Iocal getrennt darſtellen. Wie B. 7—11 bier auf E. 14, 
15—17 zurüdweift, jo V. 12—13 bier auf C. 14, 25. 26. 
B.12. „Noch Vieles habe ich euch zu jagen, aber ihr fönnt 
ed jet nicht tragen.” Es heißt nicht: ich hätte, jondern ic) 
babe. Das führt darauf, daß Chriſtus ed ihnen jeßt wegen ihrer 
Schwachheit nicht jagen kann, daß er ed ihnen aber ſpäter jagen 
wird. Der Geift der Wahrheit, der es ihnen mittheilen joll, 
wird geben, was er von Chrifto empfängt, B. 14, und durch 


abgeleitet. —- Von welder Art tt Das 2 
Aroſteln ned zu tagen Dat? Aus Der Yo 
ergibt ſich, daß in den großen Hauptſac 
bereits erfolgte Offenbarung ſchon eine 
bat und daß die durch den Heiligen Ge 
gänzung fi) nur auf Belonderheiten bez 
dem Bielen die Vorherverfündung der € 
Hauptitelle einnimmt, zeigt das Folgent 
gemeint, wie die Offenbarung, welche Pe 
die Theilnahme der Heiden an dem Rei— 
ner Aufichlüffe über die großen Thatjad 
feiner Auferftehung, jeiner Erhöhung, 

dieſer Thatfahen zur Grundlage haben. 
Chriſtus noch Vieles zu jagen hat, fin 
denen, welchen er bis jebt Ichon Vieles 
Apoftel find, jo dürfen wir aud in Be 
Mittheilungen nicht über ihren Kreis hin 
lem Rechte ereifert ſich Beza gegen diejer 
stus his ipsis selectis suis se indicaturu 
secula mortem illorum subsecutura rej 
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mieden werden. Die Schwäche der Apof 
bie Wahrheit nur nad und nad) mitgeth 
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heidniſche Weltmacht ift am fich nicht ſchwerer verftändlich, wie 
der Sieg über das Judenthum. Der Herr beynügt fich aber 
damit, nur den leßteren Punct in maleriſcher Anfchaulichfeit zu 
entfalten, von dem Siege über die heidniſche Weltmacht redet er 
nur in Andeutungen und die Ausführung gibt er erft in der 
Apofalypje, nachdem die Cataftrophe des Judenthums bereitd 
erfolgt war. Voreilig mitgetheilt würden dieſe Aufichlüffe für 
die Apoftel nur eine unnüße Bürde geweſen feyn, fie würden 
Durch fie, Die noch feine practiihe Bedeutung hatten, nur zerftreut 
und von dem Puncte abgelenft worden ſeyn, auf den fich für jet 
ihre Aufmerffamfeit concentriren follte. Den Commentar zu dem 
Baozareıv hier bildet Mt. 23, 4, wo Jeſus von den Pharifäern 
jagt: 6eouedouc: pnopria Bapta xal öuoßäotaxta xal Erıriddaory 
Ertl TObg Wunus av Avdpurwv. Sefus will nicht auf dem Ge⸗ 
biete der Lehre Paten auf die Echultern der Apoftel legen, welche 
fie noch nicht tragen fünnen. Darin hat er feinen Dienern ein 
Vorbild gegeben. Nach jeinem Beifpiel jollen auch fie die Ueber⸗ 
ladung vermeiden. Fälſchlich bemerkt 3. Gerhard, durch den 
Namen ded Geiftes deute Chriftus die Urſache an, weöhalb die 
Apoftel noch nicht tragen konnten, was noch zu jagen war: weil 
fie noch fleiichlich waren. Der Geiſt Chrifti jagt es ihnen 
nur deshalb, weil er nah) dem Weggange Ehrifti feine Stelle 
vertritt. 

B.13. „Wenn aber jener fommt, der Geift der Wahrheit, 
wird er euch in die ganze Wahrheit führen. Denn er wird nicht 
von fich jelber reden, jondern was er gehört wird er reden, und 
das Zufünftige wird er eudy verfündigen." 9. Anton: „Wie er 
die Melt ftrafen wird in den drei Puncten, davon wir V. 8 ges 
hört, jo wird er aud dad Andere nicht vergeflen. Er wird euch 
in alle Wahrheit leiten.” „Euch“, daß das nur die Apoftel ſeyn 
fönnen, erhellt ſchon aus dem zu V. 12 Bemerkten. Tholud 
jagt dafür: „Die Angeredeten find feine anderen ald jene naptupes 
ns aAndeias 15, 27, jene von denen B.17. 18 gilt, für die er 
17, 9 zunächſt betet, und nun erft V. 20 für die Anderen.“ 
Es handelt fi, fügen wir hinzu, nit um die Lebendigmachung 
bereits vorhandener Wahrheiten in dem einzelnen gläubigen Sub- 


md, das nehmen Dre Apoſtel entſchieden nn 
Huc respieientes nt Grotinus — Atesto 
nobis et Spiritui Saneto. Weber eine wicht 
wordene Offenbarung berichtet Apgſch. 10. 

in der Apocalypſe ald dad Organ hoher Offe 
Bezug auf Dffenbarungen und prophetiiche 3 
vgl. 2 Cor. 12. Epheſ. 3, 3. Sal. 1,1. 2, 
meinem Commentar zur Apocalypſe bei G.1 
wiefen, daß ed für die Empfangnahme neu 
andered Organ gibt ald das prophetifche, u 
unter dem N. B. innig mit dem Apojtolate ı 
feinen Prärogativen gehört. Nirgends in ı 
findet fih eine Spur davon, dal über den 
hinaus Aufichlüffe ertheilt wurden, die von 
Ganze der Kirche waren, die Lehre oder die 
fünftigen Geichide der ganzen Kirche betra 
Apoftelgejchichte von den Manifeitationen anl 
richtet wird, trägt einen durchaus untergeordi 
von der Mittheilung neuer großartiger Ma 
feine Epur. — Ganz ohne Grund iſt bebo 
Wahrheiten, in die der Geilt der Wahrheit ei 
fi nicht näher beitimmen. Es find eben o 
in den apoftoliichen Briefen und in der Apok 
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gelegten Aufjchlüffen beigelegt wird. Die, wie nachgewieſen wor- 
den, den Apofteln allein ertheilte Verheißung würde in der Luft 
\chweben und ganz unnütz jeyn, wenn nicht Urkunden vorhan— 
den wären, aus denen die ihnen zu Theil geworden Auffchlüffe 
geihöpft werden fünnen. Nur durdy das Vorhandenſeyn ſolcher 
Urfunden wird der Schwärmerei und Irrlehre (Auguftinus fagt: 
oınnes insipientissimi haeretici, qui se Christianos nominari vo- 
lunt, audacia figmentorum suorum, quas maxime abhorret 
sensus humanus, hac occasione Evangelicae sententiae colorare 
conantur) die Berufung auf unjern Ausſpruch abgejchnitten. Die 
Apoftoliihen Schriften, die Denfmale der Erfüllung diejer Ber: 
beißung, bilden bei aller jcheinbaren Zufälligfeit ein organijches 
Ganzes, in weldyem der Geiſt der Wahrheit für alle Bedürfnifie 
aller Zeiten der Kirche geivrzt hat. Die Behauptung Stier: 
„die ISnfallibilität der Apoftel ift hieraus nicht eigentlich zu er- 
weijen, ſchon darum nicht, weil diefelbe Verheißung im mwejent- 
lichen zugleich ung Allen gilt, 1 Joh. 2, 27° gründet fih auf 
die ſchon als falſch erwieſene Meinung, dab die Verheißung den 
Gläubigen überhaupt ertbeilt worden fen, während fie nur den 
Apofteln gegeben wird, die bier ald Organe der Begründung des 
gefammten Wahrbeitäbedürfnifjed der Kirche geweiht werden. Auf 
demjelben faljchen Kundamente ruht die in der Römiſchen Kirdye 
zangbare Beziehung unferes Ausſpruches auf eine durch alle Zei- 
ten der Kirche fortgehende Difenbarung. — Der eilt wird in 
die ganze oder volle Wahrheit einführen, indem er ergänzend 
dasjenige hinzufügt, was Jeſus während ſeines Erdenlebens noch 
nicht mittheilte, und auch an dasjenige erinnert, was er jeinen 
Züngern bereits gejagt hatte. Die Differenz zwiſchen den beiden 
Yesarten eis näcav nv aArderav (wofür Mr. 5, 33 ſpricht) und 
als ı7v AAnderav racav, in die Wahrheit alle, eamque omnem, 
betrifft nicht den Sinn. 

Daß der Geift in alle Wahrheit führen wird, das wird 
darauf begründet, daß er nicht aus fich jelber reden wird, jon- 
dern reden, was er gehört bat. Der Geiſt fann gar nicht aus 
fich felber reden, weil er in der innigiten Weſensgemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne jteht, weil ed zu jeinem Weſen ges 


ausgeleten, ſo binde emen Stein daran u 
und ſprich: alſo ſoll Babel verſenkt wer 
auffommen ven dem Unglück, Das ich i 
ſondern vergeben“, dab binter der Bezie 
genden Verhältniſſe eine andere auf die A 
die dereinft im größeren Style die Klei: 
Apoc. 18, 21. Diefe Andeutungen erwar: 
ligen Geift ausgeführt zu jeben, in einer 
lichkeit und practiichen Eindringlichkeit, 

rung der Gataftrophe Jeruſalems in den 
Maaßſtab gibt. Iſt nun dies, jo hat € 
gefagt: „Und nun höre, wer Ohren hat, 

den Schooßjünger, der im Geiſte war a 
Geift den Gemeinden jagt." Die Kir 
Weltmacht, grade das ift in der Apocal 
ift merfwürdig — murde ſchon in dem 

bemerft — dab ſich grade bei Iohanne 
Herm findet. Die anderweitigen Verkün 
den find nur ſporadiſch. Sie finden fid 
lus, der zu dem damaligen Kreijeı 
man fidy die Apocalypſe hinweg, fo wird 
die Verheißung des Herrn feine rechte ( 
Schon nad) der Analogie der Erfüllung 
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digfeit darbot. Das Evangelium weiſt alfo über fi) jelbft hinaus 
auf ein andered Buch, das ſich gefliffentlich mit den kommenden 
Dingen beſchäftigt, die der Herr jeinen Jüngern zu jagen hat, 
die fie aber jeßt noch nicht tragen fünnen." Die rationaliftiiche 
Gritif kann um jo weniger gegenüber dem hier vorliegenden Aus— 
ſpruche des Herrn ein gutes Gewiffen haben, da fie auch die 
Aechtheit ded zweiten Briefes Petri beitreitet, des einzigen aus 
dem Kreiſe der uriprünglichen Apoftel hervorgegangenen Buches, 
in dem fich außer der Apocalypſe eine entfaltete Verfündung zu- 
fünftiger Dinge vorfindet, vgl. 2 Petr. 2, 1f. und die Zurüd- 
weilung auf diefe Stelle in dem Briefe des Judas V. 17. 18. 

V. 14. „Jener wird mid) verherrlichen, denn von dem Mei: 
nen wird erd nehmen und eudy verfündigen." Der Heilige Geift 
wird injofern Ehriftum verherrlichen ald er Aufichlüffe mit- 
tbeilt, die aus natürlichen Urſachen nicht erflärt werden fünnen, 
die über das menſchliche Gebiet hinaus in das göttliche hinein- 
führen. Soldye Bedeutung fünnen weniger die Lehren überhaupt 
haben, als }peciell die Verfiindungen der Zukunft, und dab an 
dieſe jpectell zu denken ift, zeigt das bier und V. 15 abjichtlich 
wiederholte zvayysdei, deffen dreifache Wiederfehr zum Beweiſe 
dient, welche hohe Bedeutung von dem Herrn den Verkündungen 
der Zufunft beigelegt find. Richtig ſchon Grotiud: hoc ipso 
meam gloriam ostendet, quod per me meis futura praesignifican- 
tur. Zu erweijen, da Sehova Gott ift, ihn zu verherrlichen, 
das wird in einer ganzen Reihe von Stellen des zweiten Thei⸗ 
les des Jeſaias als der Zwed der in ihm ertheilten ſpeciellen 
Aufichlüffe über die Zukunft angegeben, 3. B. 41, 25. 26. 43, 
9— 11. Wie jene Weiffagungen zur Berherrlihung Jehovas 
dienen jollen, jo die bier in Ausficht geftellten zur Berherrlihung 
Chriſti. Sie follen zeigen, dab von ihm gilt, was in Dan. 2, 
22 von Iehova gejagt wird: „Er offenbaret was tief und ver 
borgen ift, er weiß was in Finfterniß liegt und bei ihm tft Licht.” 
Die Welt fol in Folge diefer durch den Erfolg zu beftätigenden 
Borherverfündungen der Zukunft ſprechen, wie einft Nebucadnezar, 
Dan. 2, 47: „Es ift fein Zweifel, euer Gott ift ein Gott über 
alle Götter und ein Herr über alle Könige, der da kann verborgne 


Nirde auf Grund Der Avpocalvp'ie ſeinen 
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gang Serufalems bezieht. Denn ba iſt de 
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Berherrlihung bat offenbar practiiche Be 
Ausbreitung des Reiches Chriſti auf Erd 
fih aljo die Jeſum verherrlichenden Mitt 
Geiftes auf demjelben Gebiete bewegen, 

der Apoc. angehören. Hand in Hand m 
bobe Bedeutung, weldye die Apoc. jelbft 
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derf. Et. und C. 22, 16; culminirt au 
weifjagende Zeugnib Jeſu in den Apofteln. 
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bin, indem er erklärt, daß in diefer Sache, wie in allen anderen 
jein Gebiet jo weit reicht wie dad des Vaters, jo daß alſo nichts 
ihm unzugänglich ſeyn kann, nichts über jeine Sphäre binans- 
liegt. Das &x cod &unö bedurfte um jo mehr der weiteren Erör- 
terung, je entichiedner dur das A. T. die Enthüllung der Zu> 
funft auf Gott zurüdgeführt und ald jeine Prärogative dargeftellt 
wurde. Im Einflange mit unjerer St. wird aud) die Apoca- 
lypſe gleih in ihren eriten Worten auf Gott als ihren erften 
Urheber zurüdgeführt: „Offenbarung Jeſu Chrifti, welde Gott 
ihm gab", vol. auch C. 22, 6. Das dreifache Avayyskei üpiv 
mußte bewirken, daß die Apoftel mit der geipanntelten Erwar⸗ 
tung den mit folder Emphaſe angefündigten Aufichlüffen über 
die Zukunft entgegenfahen. Wenn fie darüber nachdachten, wer 
unter ihnen wohl der Träger diefer hohen Aufjchlüffe jeyn werde, 
jo waren ihnen nur Petrus, Jacobus und Johannes zur Wahl 
geitellt, denn dieſe drei hatte der Herr bei jeder Gelegenheit 
ausgezeichnet, fie waren in dem Kreiſe der Apoftel die „Grö⸗ 
Beren.” Unter diejen dreien wiederum ſchien der Jünger, der an 
dem Bujen Jeſu rubte, zur Offenbarung ſolcher Geheimniffe, 
Am. 3, 7, der Geeignetite zu jeyn. Seine hingebende contems» 
plative myſtiſche Eigenthümlichfeit ftellte ihn in den Vorder—⸗ 
grund. 

V. 16. „Ein Kleines und ihr ſchauet mich nicht und wies 
derum ein Kleines und ihr werdet mich jehen, denn id) gebe 
zum Vater.“ Der Herr gibt bier den eigentlichen Abſchieds⸗ 
ſpruch. Diefer ift aber abfichtlich räthjelhaft gehalten, um durd) 
die Schwierigfeit des Verſtändniſſes, weldye er für die Jünger 
darbot, Anlaß zu einer weiteren Erörterung zu gewinnen. Der 
Zujammenhang mit dem Vorigen erhellt aus B. 7. Die Sen» 
dung des Heiligen Geiftes ift bedingt durch den Weggang Chrifti 
zum Bater, durch feinen Tod und durd feine Auferftehung. — 
Das doppelte pıxpöv, ein Kleines, vgl. Tel. 10, 25. Haggai 2, 6, 
zeigt, daß wir an Thatjachen denken müffen, die der allernächiten 
Zufunft angehören. Da die erfte, dad Nichtiehen, fich offenbar 
auf den Tod Chrifti bezieht, der unmittelbar bevoritand, jo wird 
man aud bei dem zweiten bei dem Ereigniß jtehen bleiben 


Auferſtehung liegt former nach Stiers Bem 
lich in dem einfachen Gegenſatze Des 52329 
nimmt das Eine die leibliche Sichtbarkeit 
dere fie ja wiedergeben.” Dazu kommt 
hier das obopar öpäs in V. 22 entipri 
erftere an fih und in anderm Zujammı 
die Ausgießung des Heiligen Geifte8 be, 
nicht das lebtere, da von einer Chriftopha 
des Heiligen Geiftes nicht vorkommt. 

überjeben, daß in Bezug auf dad Eehen. 
obeode und adovrar in Mt. 28, 7. 10. 
vol. das od Le. 24, 34. Apgſch. 13, 3 
8. Im Bezug auf die Ausgießung des 
fih ontopaı nie. Es fommt überhaupt 
von einem wirklichen perjünlihen Schau 
np6oownov npds npoowrov, 1 Cor. 13, 1 
Apoc. 22, 4. — Der Sat: denn ich geh 
beideö, das: „ein Kleined und ihr ſchauet 
„ein Kleines und ihr werdet mich jehen.* 
anders zum Vater gehen als durch den Iı 
er den Süngern unfichtbar wurde. Da 
in feine Herrlichkeit gehen heißt, jo ift dx 
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unzertrennlih verbunden. Der zum Bater gehende konnte un- 
möglich von den Banden ded Todes gehalten werden. Mit der 
Auferftehung aber ift die Erſcheinung an die Sünger unzertrenn- 
lich verbunden. Nur durch fie wurden Tod und Auferftehung 
fruchtbringend.“) — Chriftus ging Ichon vor feiner Hintmelfahrt 
zum Bater — von der Himmelfahrt fagt er in E. 20, 17 nicht 
orayw, Jondern dvaßatvo mpüs Tov narspa. Die Auferftehung, 
welche nicht eine bloße Wiederbelebung, jondern eine Verklärung 
üft, zeigte, daß er ſchon zum Vater gegangen war. — Die Weg- 
lafjung ded st ürdyw npös Tov narepa in mehreren aud) be- 
deutenden fritiichen Auctoritäten erklärt ich theild aus der Schwie- 
rigkeit des Sinnes, theild daraus, daß Sejus in V. 19 dieſe 
Worte wegläßt. Die Mechtheit derjelben wird ſchon durch die 
Wiederholung in DB. 17 verbürgt. Daß die Apoftel den Sat 
aus B.10 herübergenommen und ihn auf eigne Hand mit Säben 
verbunden haben, mit denen er urjprünglid) gar nicht in Ver— 
bindung ftand, daß fie ſich alſo ſelbſt muthwillig das ſo erfehnte 
Verſtändniß dieſer Sätze erfchwert haben, ift in hohem Grade 
unwahricheinlid. Die Worte find bier durchaus unentbehrlich. 
Denn fie allein geben dem Ausipruche Ehrifti für die Apoftel 
den Character eined unlösbaren Räthſels: das bloße: „ein wenig 
und ihr jchauet mich nicht und wiederum ein wenig und ihr 
werdet mich jehen”, würden fie fih ganz gut zurecht gelegt ha— 
ben, ebenſo wie fie das ganz ähnliche Wort Chriſti in C. 14,19 
nad 3.22 gut und leicht verftanden. Erſt durdy das örı orayw, 
in das fich noch bis auf den heutigen Tag die Audleger meiſt 
nicht finden koͤnnen, wurde das Verſtändniß jchwierig. Auch das 
orayw npös rov narzpa an fich würde den Apoiteln Feine Schwie- 
rigfeit gemadht haben. Es war ihnen ſchon aus früheren Reden 
Chriſti geläufig, 7, 33. 13, 33. 16, 10. Das Räthjelhafte lag 
in der Verbindung mit dem Vorigen durch Sr. Bezöge ſich bie. 
Bezründung blos auf den erfteren der beiden Säbe, jo würde 
fie leicht verftändlich ſeyn: ich gehe zum Vater und ihr ſehet 


*) Lampe: nec minus abitus ad patrem exigebat ut mox iterum se 
post resurrectionem videndum daret. Ita enim simul demonstrabat, quod 
per priorem abitum patrcm placaverit. 
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ihren geiſtlichen Sinn uben md desbalb 
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men fie zu dem Reſultate, daß bier em 
kreis unlösbares Räthſel vorliege. Sie 
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16—19 fiebenmal vorfomnit, was gewiß ebenjowenig zufällig ift, 
wie das dreifache dvayyedei in V. 13—15. 

V. 19. „Jeſus nun erfannte, daß fie ihn fragen wollten 
und jagte ihnen: darüber forſchet ihr untereinander, daß ich fagte: 
ein Kleined und ihr jchauet midy nicht und wiederum ein Klei- 
ned und ihr werdet mich ſehen?“ Daß dad Erfennen bier ein 
jolcyes it, welches Jeſus ald Dem angehörte, welcher wußte, was 
in dem Menjchen war, 2, 25, daß die Apoftel die Abfiht ihn zu 
fragen in feiner Weile äußerlich Tundgegeben hatten, erhellt aus 
3. 30, wo die Jünger aus der ihrer Frage zuvorfommenden 
Antwort Chrifti Schließen, daß er Alles weiß. Jeſus läßt in der 
Wiederholung feined Ausſpruches abfichtlih das: Zr ündayo 
npbs av rarspa weg, auf dem die Schwierigkeit beſonders be- 
rubte, und das für jet jhwer klar zu machen war, und bejchränft 
fih auf die Erläuterung der beiden erfteren Sätze, um deren 
Verſtändniß ed den Apojteln, wie dad touro ti &arı x.7.A. zeigt, 
beſonders zu thun war. 

3.20. „Wahrlich, wahrlich id) jage euch: ihr werdet wei- 
nen und heulen, die Welt aber wird ſich freuen; ihr aber werdet 
betrübt werden, doch eure Betrübni wird zu Freude werden.“ 
Die ſtarke Betheurung zu Anfang Schlägt zunächſt alle Illuſionen 
nieder, daß die Sache doch noch eine andere Wendung nehmen 
fönne, fie gehört aber nicht minder aud) zu den lebten Worten. 
Heumann: „Daher glaubt mir audy jebt, da ich ed noch dazu 
jo theuer beihwöre, daß auf eure Betrübniß die größte Freude 
folgen wird, und lafjet in der Zraurigfeit, die bald eure Herzen 
einnehmen und ängitigen wird, das Andenken an diefen meinen 
theuren Schwur nicht vergehen." Das: „ein Kleined und ihr 
ſchauet mich nicht" erhält bier die Grläuterung, daß ein ſolches 
Nichtſehen gemeint ift, welches mit tiefer Trauer für die Jünger 
verbunden. Hiernach mußte ed ihnen Har werden, daß Jeſus 
von jeinem nahe bevorftehenden Tode rede, um jo mehr, da 
Bpnveiv, Opnhvoc vorzugsweiſe von der Klage über den Tod ge- 
liebter Perjonen vorkommt, Mt. 2, 18. 11, 17. %c. 23, 27. — 
Die Worte aM’ 7 Aönn x. t. A. Flingen an Pf. 30, 12 an, vgl. 
auch Esth. 9, 22. 

9 * 
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V. 21. 22. „Das Weib, wenn fie gebiert, hat Betrübnik, 
weil ihre Stunde gefommen tft; wenn fie aber das Kindlein ge: 
bar, jo gedenkt fie nicht mehr der Bedrängniß, wegen der Freude, 
daß ein Menfch geboren ward in die Welt. Auch ihr nun habt 
jetzt Betrübniß; ich werde eudy aber wieder jehen und euer Her; 
wird ſich freuen, und eure Freude nimmt niemand weg von eud.“ 
Nach der ausdrüdlihen Ausdeutung Chrifti darf in das Bilt 
der Gebärerin nicht3 weiter hineingelegt werden ald das unmit- 
telbare Aneinandergränzen des höchſten Schmerzes und der höch— 
ften Freude und die erbaulihe Bedeutung, welche der Ausſpruch 
in diejer Einfachheit hat, wird durch die hineingelegten Ziefen 
nicht gemehrt, jondern gemindert. Bei dem Bilde der Gebüren: 
den wird im A. T. überall nur die eine Eeite, der Schmer;, 
nicht die auf den Echmerz folgende Freude ind Auge gefaßt, vgl. 
Micha 4, 9. 10. Jeſ. 26, 17. Ser. 4,31. Ho). 13,13. Es fin 
det hier aljo eine Weiterbildung des im A. T. ſchon Vorliegen: 
den ftatt. — Das xal yaprcerar inwv 7, xapdta iſt aus Jeſ. 
66,14. — Die Worte: „und eure Freunde nimmt Niemand ven 
euch “ weijen darauf hin, dab dies MWiederjehen Ehrifti im Ge: 
genjate gegen den vorübergehenden Schmerz, welchen fein Nicht: 
jehen verurjachte, ein Duell unvergänglicher und immerdauernder 
Freude und Freudigfeit jeyn wird. Dad MWiederjehen ſelbſt wird 
nur vorübergehend jeyn, das hatte der Heiland beitimmt genug 
angedeutet, indem er die Jünger in B. 13 auf den Heiligen 
Geiſt gewielen hatte, aber dies vorübergehende Sehen reichte hin, 
einen unvergänglichen Grund der Freudigkeit zu legen. Fortan 
heißt ed: eic dy Aprı un Öpivres, nıoteönvres 62 dyalkıacde 
xapz avexladitp xal Ssdokaouevg, 1 Petr. 1,8. Daß die Him⸗ 
melfahrt die Freude der Jünger nicht ftörte, zeigt Luc. 24, 52.53. 
War ihr Haupt im Himmel, jo ftand auch feit, daß er bei ihnen 
war alle Tage bid and Ende der Welt, vgl. Apgſch. 1,11. 3,21. 

2.23. „Und an jenem Tage werdet ihr mich nichts fragen. 
Wahrlich, wahrlich ich fage euch, was ihr nur bittet den Vater 
in meinem Namen wird er euch geben." Sejus hatte im Vo⸗ 
rigen bie Frage der Jünger beantwortet, noch ehe fie gethan 
worden. Hier faßt er noch den Zuftand ind Auge, aus dem jened 
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Bedürfniß zu fragen hervorgegangen war. Der Tag ift der 
Tag, da Jeſus die Fünger wiederjehen wird und die Sünger ihn, 
diejer Tag aber nad altteftamentlicher Weiſe als Anfangspunct 
einer neuen Epoche, in welcher die Apoftel über den bisherigen 
niedrigen Standpunct hinaus erhoben werden follten. Bon dem 
Momente des erſten Wiederſehens an wurden die Zünger in ein 
nened Weſen erhoben. Died entwidelte ſich ftufenweile. Daß 
die Ausgießung des Heiligen Geifted am Pfingftfefte nicht einen 
neuen Anfang bildete, erhellt ſchon daraus, daß gleich am Auf: 
eritehungsabende der Herr zu feinen Iüngern ſprach: „nehmet 
den Heiligen eilt" &. 20,22. — Das: ihr werdet mid) nichts 
fragen, fteht in Bezug auf die von Jeſus erkannte Abficht der 
Zünger ihn zu fragen in B.19, vgl. B.30. Der niedere Stand- 
punct, auf dem dieſe Abſicht beruhte, ihre geiftliche Anfufficienz 
und Hülfälofigkeit, wird von jenem Tage an aufhören, fie wer- 
den nicht mehr nöthig haben auf Außerlihem Wege. Belehrung 
zu juchen, auf dem fie nur ſehr unvollkommen gewonnen werden 
fann, jondern der Zugang zu Gott, dem Duell aller wahrhaft: 
gen innerlichen Einficht wird ihnen eröffnet feyn, wie jchon Die 
Propheten des A. B. eine ſolche unvermittelte Erfenntniß der 
religiöjen Wahrheit in Ausficht geitellt haben, vgl. Jeſ. 54, 13: 
„alle deine Söhne gelehrt vom Herrn“, Ser. 31, 34: „und nicht 
werven fie ferner lehren einer feinen Nächten und einer feinen 
Bruder, denn fie alle werden mid erfennen fein und groß, 
Ipricht der Herr.” — Das: „was ihr nur bittet”, wird bier, wie 
die Beziehung auf das: ihr werdet mich nichtd fragen, zeigt, im 
jpecieller Beziehung auf Unficherheiten in der Erfenntniß gejeßt 
(Bengel: non habebitis quod me rogetis, liquido cognoscetis 
omnia), vgl. Jac. 1, 9: el dE ric bp@v Aeinerar oopias, al- 
teitw nap& tnü Ötöuvrog Deoo räcıv Aniws xal dodnoerar auto. 
Doch geht die Verheißung über diefe fpecielle Beziehung hinaus, 
ſ. v. a. was ihr in ben Fällen, wo ihr mid, früher in den Tagen 
eurer Unvollkommenheit zu fragen pflegtet, und außerdem, vol. 
Mt. 21, 22, bittet. — „In meinem Namen“, dad weift darauf 
hin, daß zur Exhörlichfeit des Gebetes das gehört, dab dem Be⸗ 
tenden die ganze gejchichtliche Perſönlichkeit Chrilti vor Augen 
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Der Grund, daß te Dis jetzt nichts m 
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Gott zu thun, bei dem alle ihre Gebete leicht Erhörung finden. 
Den vollftändig gewordenen Namen Chrijti (vgl. Das tereiestar 
Joh. 19, 30) fann der Vater nicht widerftehen, wenn er ihm 
vorgehalten wir. Luther: „Wenn ſolches geichehen wird und 
gepredigt werden, ſo wird alsdann ein neu Gebet und Gottes— 
dienft angehen in aller Welt, daß man recht beten wird in mei- 
nem Namen, und auch jeine Kraft und Frucht beweiien, daß 
man jehen wird jeld Gebet gewaltiglich erhört und erfüllt.“ — 
Die vollendete Freude bildet den Gegenſatz gegen die bisherige 
unvollflommne. Sie erwädhlt aus der vollflommnen Erhörung. 
V. 25. „Diejes habe ich in Sleichniffen euch geredet, ed kommt 
die Stunde, da ich nicht mehr in Gleichniffen euch reden werde, fon- 
dern euch frei heraus verfünden werde von meinem Bater." Mas 
hier gejagt wird, muß Hand in Hand gehen mit dem, was in 
3.23.24 den Jüngern in Ausficht geitellt wurde. Denn zu dem leh- 
teren fehrt der Herr in V. 26. 27 zurüd. Daß die Jünger einen ganz 
anderen Zugang zu Gott im Gebete haben als früher, überhaupt und 
\peciell auf Dem Gebiete der Erfenntniß, damit ift unmittelbar verbun= 
den, daß die Reden Ehrifti ihnen Klar und durchfichtig werden, wäh 
rend fie bis dahin in ihnen überall auf Dunfelbeiten und unge— 
Löfte Räthſel ftießen, und jprechen mußten, wie einft die Hörer 
Ezechiels Ez. 22, 5: „redet er nicht nur in Gleichniffen”, überall 
Anlaß zu Fragen fanden und aud durd die Antworten nicht zu 
volfer Befriedigung gelangten. Beides ergibt fid) daraus, daß 
fie in ein ganz neued Weſen verjeßt werden. Beides ijt eine 
Folge davon, dab Chriltus an jenem Tage zu ihnen ſprechen 
fann: nehmet den Heiligen Geift. radıa bezieht ſich zunächſt 
auf V. 19 f. Der Sache nad) aber geht ed auf dad Ganze der 
bisherigen Neden Chrifti. Weberall fanden ſich für fie mannig- 
fache Dunfelheiten. Das gilt nicht blos in Bezug auf die Reden 
bei Sohannes, es tritt und aud) in den erften Evangelien mannig- 
fach entgegen, 3. B. in Mt. 13, 36. 15, 15 f. 16, 5 f. Weber 
rapvınia, entiprechend dem Hebräiichen dwn, zunächſt eine bild- 
“liche, dann überhaupt eine jchwierige, dunkle Rede vgl. zu 10, 6. 
rappneia iſt Zreimüthigfeit im Reden, dann überhaupt ein freies 
offnes Weſen, vgl. 11, 54. 18, 20. Am nächſten fommt unjerer 


Jebobene Zuſtand der Apoſtel. Die Verkündiu 
ſich macht auf Die Reden des Auferſtandenen 
Apgſch. 1,3. Damm gebt fie aber auch zugleich 
Reden Jeſu. Dieſe traten nach der Auferſteh: 
von Neuem vor die Seele, vgl. 14, 26, wonach 
die Jünger an alles das erinnern wird, was er 
und nun war es ihnen als ob Jeſus ihnen al 
ſagt hätte, Alles gewann für fie eine neue $ 
fann hinzunehmen, dab Jeſus aud) durch den 
ihnen redete, vgl. V. 12—14. — Als Objer 
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V. 26. „An jenem Tage werdet ihr i 
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Zage, dab Chriſtus bier nicht die anderwärts jo beitimmt ber- 
vortretende Fürbitte für die Seinen, vgl. 17, 9. 1 Joh. 2,1, 
Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25, läugnet und als unnüß darftellt. Sie 
wird vielmehr indirect bejtätigt Durd dad: „in meinem Na= 
men." Wie könnte ſich Chriſtus indifferent verhalten gegen bie 
Angelegenheiten und Nöthe derjenigen, die im Vertrauen auf 
jein Werf vor Gott treten? Jeſus Ichneidet den Seinen nicht 
die Auöficht auf feine ihnen jo tröftliche Fürbitte ab, fondern er 
will ihnen daneben noch eine zweite Quelle des Troſtes und 
der Freudizfeit eröffnen. Trefflich bemerkt P. Anton: „Er will 
alled aud dem Wege räumen. Denn der Menich ift dazu ge- 
neigt, daß er alles gern in Galle und Wermuth verwandelt, alſo 
audy gar den Punct von Ehrijti Fürbitte. Da: ift ein tröftlicher 
Punct! Ya aber da denft der Menſch: der liebe Gott mülfe 
fo ein hart Herz haben, dab da erſt müſſe ein Fürbitter feyn, 
der erit müffe jo an Gott bitten und pouffiren, und führen da 
den herben Concept von der Fürbitte in die Materie von der 
Fürbitte Chrifti hinein. Und das ift eine Haupturfache, woraus 
danach anderswo noch find die Fürbitter vermehrt worden, nod) 
außer Ehrifto. Denn fie haben gejagt: ja wir müffen gar viele 
Fürbitter haben. Ein Land hat diefen, eine Stadt hat Dielen, 
Die andere einen anderen. Daß aljo dody Gott der Herr noch 
immer will als ein Saturnus behandelt werden. Nein es fehlt 
am lieben Gott nicht, dab ihr die Sache jo wolltet tractiren. 
Ih will jagen: von meiner Kürbitte nicht zu denfen, als wäre 
der Vater nicht felbjt willig, es müßte erſt bei ihm ausgepreßt 
werden. Nein, Er hat eudy jelber lieb, und hat eben das ver- 
ordnet. Er jelber ift ed, der den Weg zum erhörlichen Gebet 
verordnet hat, damit ihr wüßtet, woraus ihr könntet eine Zuver⸗ 
ficht fchöpfen. Alfo müßt ihr es nicht jo wieder eracerbiren, 
bitter machen.“ — Die Liebe des Vaters wird bier auf die 
Yiebe der Iünger zu Jeſu und den Glauben an ihn gegründet. - 
Dieſer Liebe, welche den Glauben zur Vorausſetzung hat, geht 
eine andere voraus, weldye die Verjöhnung ftiftet und den Weg 
zum Glauben eröffnet, vgl. 3, 16. 1 Joh. 4, 19. Zu denen, 
die nur unter diefer Liebe ftehen, würde Jeſus das: „ich ſage 


Rede wieder Telches, was der Abſchteo vu 
knüpfungsvunct gewähren die letzten Woy 
Luther: „Daß er ausdrücke, was ſolches zur 
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3.29. „Sprechen zu ihm jeine In 
du frei heraus und jageft fein Gleichniß. 
wir, daß du Alles weißt, und haft nicht nẽ 
frage. Darum glauben wir, daß du von G 
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lieb. — Und wie fie Chriftum vorher mit ihrer Traurigfeit haben 
affieirt, jo wollen fie Chriftum auch bier erfreuen mit ihrem 
Glaubensfünklein. — Sie haben nicht nur mit einem Wörtlein 
conteftirt, daß fie Yuft jchöpfen, jondern gleidyjam dreimal er- 
heben fie die Stimme. Und died gehört zur Dankbarkeit. Das 
jind die Opfer der Xippen, die deinen Namen, o Gott, befennen.“ 
— In DB. 29 hatten fid) die Apoftel auf das Ende der Rede 
Shrifti bezogen, in V. 30 gehen fie auf ihren Anfangspunft zu- 
rück, der für fie nicht minder erfreulich war, als dad Ende. 
Chriſtus hatte Dadurch, daß er der Frage der Apoftel mit feiner 
Belehrung zuvorfam, V. 19, ſich ald Theilnehmer der göttlichen 
Allwilfenheit, ale xapsroyvworns erwielen, Apgſch. 1, 24, 15, 8. 
Ser. 11, 20. Darin erbliden fie, zu dem Scluffe der Rede 
Shrifti zurückkehrend, eine Etüße für ihren Glauben an jein 
Wort, dab er von Gott ausgegangen. Wit B. 23 fteht dieje 
Mede der Sünger in feinem Zujammenhang. Da wird den 
Züngern verheißen, dab fie nicht nöthig haben werden Chriſtum 
zu fragen, bier handelt es fi darum, daß Jeſus nicht nöthig 
bat von den Jüngern gefragt werden. &v Toury, eig. darin. 
Die Wirkung ruht in ihrer Urſache. 

3.31.32. „Jeſus antwortete ihnen: Seht glaubet ihr? Siehe 
eö fonımt die Stunde und iftjeßt gefommen, daß ihr zerftreut werdet 
ein Zeder in dad Eigene und mich alleine lafjet, und ich bin nicht 
alleine, denn der Vater ift mit mir." Es macht feinen wejentlichen 
Unterjchied, ob man das aprı nıstedere fragend oder ausſagend fat. 
Denn auch in dem ersteren Falle geiteht Jeſus den Apofteln zu, 
dab fie jet glauben, und warnt fie nur, daß fie diejer allerdings 
unbeftreitbaren Thatſache (vgl. V. 27. 17,8) Fein zu großes Gewicht 
beilegen. Die Frage beſagt nur, daß ed mit ihrem Glauben 
doc nicht jo ganz richtig ift, daß fie wohl Grund haben nicht 
jo feft darauf zu bauen und zu trauen, ſ. v. a. vertraut ihr 
darauf, daß ihr jeßt glaubet? Für die fragende Auffafjung 
Ipriht aber &. 6, 70. 13, 38, wo Jeſus die Glaubenöfreude des 
Petrus ebenfalld mit einer Frage mäßigt. Bei der Auffaffung 
ald Ausjage fcheint der Gegenfab zu fchroff zu ſeyn. Jeſus 
fann faum den Apoiteln den Glauben unbedingt zugeftehen und 
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daran ganz unvermittelt die Anfündigung ihrer Schwachbeit 
fnüpfen. — In der Ankündigung der bevorftehenden Schwadh: 
heit joll nicht eigentlich ein Vorwurf liegen. Jeſus bahnte nad 
&. 18, 8 jelbft der Flucht feiner Sünger den Weg. Es war 
gleihjam in der Ordnung, dab die Sünger fid) zeritreuten. 
Chriſtus mußte erſt für fie fterben und auferftehen um fie mit 
unbezwinglihdem Muthe auszurüften. Feigheit in der Sache 
Chriſti ift ein Vorwurf erſt nachdem Chriftus geftorben und 
auferftanden ift. Verlangen dab die Apoftel fih für Chriitum 
epfern follten, ehe Chriftus ſich für fie geopfert hatte, beikt 
dem Kinde die Werke des Mannes zumuthen. Das Stihwert 
xoprısdrte weilt bin auf Sad. 13, 7 und auf die furz vorber 
geihehene Anführung dieſer Stelle und Anwendung auf bie 
Apoftel durdy Chriftum Mt. 26, 31. 32. E8 eröffnet zugleid 
eine Tröftung, da mit der Zerftreuung in der Grundft. und 
ihrer Anführung zugleich die Herftellung ded Bandes zwiſchen 
dem Hirten und feinen zerftreuten Schafen verbunden ift. a 
a, die jedem eigenthümlichen Zufluchtäitätten im Gegenſatze 
gegen den gemeinſamen Sammelpunct Chriftus. Zu xat Zus 
povov Aorite vgl. Mt. 26, 56. növos weilt bin auf BP. 22, 21, 
wo der Gerechte bittet: „errette vom Schwerte meine Seele, 
aus der Gewalt ded Hundes meine einjame.” 

2.33. „Dieſes habe ich zu end) geredet, Damit ihr in mir Frie⸗ 
den habt. In der Melt habt ihr Bedrängniß, aber jeyd getroft: ich 
habe die Welt überwunden." Wir haben hier den Schluß der ganzen 
Rede &. 15. 16. Dieſe hat auch nach dem ermahnenden Theile 
den Zwed zum Frieden in Chrifto zu führen. Dad Bleiben in 
Chrifto, die Bruderliebe, die Standhaftigfeit in den Verfolgungen 
durch die Welt, das find Bedingungen, an weldje der Genuß 
des Friedens in Ehrifto gefnüpft ift. Der Ariede bezeichnet auch 
bier die Sicherung gegen die feindlichen Mächte, vgl. zu 14, 27. 
Dad Haben bezieht fi bier nicht auf das Seyn, fondern auf 
das Bewußtſeyn. Dem Frieden haben entipridyt das Naposiv. 
Die Reden Ehrifti jollen fie zu der Zuverficht führen, daß die 
feindlichen Mächte ihnen nicht8 anhaben können. Das fubjective 
Frieden haben ruht aber auf dem objectiven Friedensbeſitze, 
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welcher durh Chriftum erworben ift. vevinxa ift vorgreifend 
geſagt, die gleich zu vollbringende Heilsthat, durch melde der 
Sieg erworben werden joll (vgl. zu 12, 31.32) wird anticipirt. 
Ebenſo anticipivend fteht Evixysav in Apoc. 12, 11 und vevixi- 
xate in 1 Joh. 4, 4. 


©. 17. 


„Auf eine gute Predigt gehört ein gut Gebet" (Luther). 
Man hat died Gebet, welches den Gipfelpunct der lebten Reden 
Chriſti an die Jünger bildet, das hoheprieſterliche Gebet Ehrifti 
genannt. Mit echt, jofern wir hier die entfaltetfte Kürbitte 
Jeſu für feine Gläubigen haben, die Fürbitte für die Gemeinde 
aber eine der weſentlichſten Functionen des Hohenprieſters war, 
3 Mof. 9, 22. 4 Moſ. 6, 22—27. Daß aber Jeſus mit diefem 
Gebete ſich zum hohenprieiterlichen Acte des Verſöhnopfers be- 
reite, hat in V. 19 feinen Grumd, und mit dem Berföhnopfer 
Chriſti fteht das Gebet hier in feinem nachweisbaren Zufam:- 
menbange. 

Nah der gangbaren Annahme bittet Tefud zuerft für fich, 
B.1—5, dann für die Apoftel, B.6—19, endlich für die, welche 
dur ihr Wort an ihn glauben werden, die Kirche aller Zeiten. 
Aber die Eintheilung befriedigt nicht; fie faht zu jehr nur die 
Korn ind Auge In V. 1—5 ift hinter der Bitte um die Ber- 
herrlichung Chrifti die für die Seinen verborgen*), und V. 
24—26 bieten bei dieſer Eintheilung nicht geringe Schwierigfeit 
dar. Der Herr fehrt hier von den Gläubigen wieder zu den 
Apoſteln zurüd, und die Bitte um die himmlische Verklärung 
der Apoftel, wie fie in diefem Schluſſe enthalten ift, zeigt deut- 
lid, daß im Vorigen nicht überhaupt, jondern in einer beftimmten 
Beziehung für die Apoftel und für die, welche durch ihr Wort 


*) Schon Rampe bemerft, e8 jey nur Schein, daß im Anfange Jeſus 
feine eigne Sache vertrete: non aliam glorificationem quaerit, quam quae 
in co consistit, ut vitae aeternac sui compotes fierent. 
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glauben werden, gebetet jeun muß. Auf daflelbe Refultat führt 
auch, dab in V. 6— 23 dad Wort xoopos in ungewähnlicher 
und offenbar abfihtliher Häufung vorkommt, und Alles ſich auf 
die Etellung der Chriſten in der Welt bezieht. 

Die rihtigere Eintheilung wird die ſeyn. Zu Anfang in 
V. 1—5 und zu Ende in V. 24—26 bittet der Herr für bie 
Ceinen um die Hauptwohlthat des Neiches Gottes, das ewige 
Leben, die himmliihe Verklärung, deren Grundlage die eiyne 
Verklärung ift. Im der Mitte, in V. 6—23 bittet der Herr für 
die Eeinen den Vater um Beiltand in der jchwierigen Lage, in 
der fie fi in der Melt befinden, in den Tagen ihrer Pilger: 
ſchaft auf Erden, zuerit für die Apoftel, dann für alle Gläubigen. 

Eine vollkommne Analogie bietet C. 14 dar. Auch dert 
weilt der Herr die Apoſtel zuerit darauf bin, daß ihnen ber 
Himmel gewih ift, dann auf die güttlidyen Hülfen und Gnaden 
während der Zeit ihrer Pilgerjchaft. Was der Herr dort verbeift, 
das wird bier erbeten. 

Daß Alles fi) auf die Sünger bezieht, erfennen wir aud 
aus V. 13, wo der Zweck des Gebeted darin gejeßt wird, fie zu 
vollfommner Kreude zu führen. 

Es iſt von nicht geringer Bedeutung für dad Verſtändniß, 
daß man an died Gebet nidht den Manpitab eined Herzenöge: 
Ipräches des Sohnes mit dem Bater in ſtiller Einſamkeit ge 
halten lege, daß man vielmehr die Beziehung auf die Erbauung 
der Zünger jcharf ind Auge falle, vgl. C. 11, 42. Hätte Jeſus 
ed blod mit dem Vater zu thun gehabt, jo würde es mit dem: 
„und er bob feine Augen auf gen Himmel” genug geweſen ſeyn, 
jo würden und nicht die Nöthe der Jünger in joldher Entfaltung 
entgegentreten, jo würden die Bitten für fie nicht jo ind Detail 
eingehen, nicht fo ausführlich motivirt werden. Schon Augufti- 
nus bemerft: Tanti magistri non solum ad ipsos sermocinatio, 
sed etiam pro ipsis ad Patrem oratio, discipulorum est aedifi- 
catio. Lampe: „Confirmatio et conservatio discipulorum scopus 
primarius harum precum erat.“ Gchmieder (dad hohepr. Gebet, 
Hamb. 48): „Seine Rede war nicht bloß ein Erguß bes Her 
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zend gegen den Vater, jondern zugleich ein überlegtes, darftel- 
lendes Werk für die Jünger.“ 

Zwiſchen dem hohenprieſterlichen Gebete hier und dem Kampfe 
in Gethſemane in den drei erſten Evangelien ſcheint auf den er— 
ſten Anblick ein unvereinbarer Widerſpruch ſtatt zu finden. Wer, 
bat man gemeint, jo zu beten vermochte, wie Jeſus bei Johan⸗ 
ned, je ſeines Cieged über die Welt und feiner Herrlichkeit ge- 
wis war, der habe unmöglich jo unmittelbar nachher in ein jol- 
ches Zittern und Zagen, eine ſolche Todesangſt gerathen koönnen. 
Nur eins von beiden, nicht beides zugleid, jey denkbar. Diefer 
Widerſpruch ſchwindet aber von jelbjt, wenn die richtige Bedeu— 
tung ded Kampfes in Gethjemane erfannt wird. Kämpfte und 
litt Chriſtus für und, an unjerer Statt, lag die Strafe auf ihm, 
auf daß wir Frieden hätten, jo mußte auch in ihm aller Todes— 
Ichauder ji) concentriren. Er trug der Welt Sünde und diefer 
Sünde Sold iſt der Tod. So mußte ihm diejer in der furcht— 
bariten Geftalt erſcheinen, um jo mehr, da der Stellvertreter 
allein die Eimficht in die ganze ZTiefe der Sünde hat. Das phy- 
fiihe Leiden war nichts in VBerhältniffe zu dieſem unermehlichen 
Seelenleidven. Iſt der Kampf ein ftellvertretender und alſo ein 
freiwillig übernommener, jo fann dad Plötzliche des Ueberganges 
nicht befremden. Wir haben nicht ferner die Aufgabe, den Zu⸗ 
ſammenhang der Stimmungen nadzumeijen. Mit gleicher Frei: 
heit genügte der Heiland bier der einen und dort der anderen 
Seite feiner Beltimmung. Dann erflärt ed fi) auch, wie er mit 
jo klarem Bewußtſeyn diefem Kampfe entzegengeht, wie er, weit 
entfernt von ihm überrajcht, von dem Schmerze übermannt zu 
werden, alled dazu vorbereitet, die übrigen Jünger zurüdläßt, Die 
drei gefürdertiten ald Zeugen für die Kirche aller Zeiten mits 
nimmt, wie er gleichſam ex professo leidet und kämpft, gradejo 
wie er zu Anfang feines Berufes nit etwa zufällig vom Satan 
angetroffen, jondern vom Geilte in die Wüfte geführt wird, da⸗ 
mit er vom Satan verjucht werde. 

Daß Sohanned den Kampf in Gethjemane ganz ausläßt, ift 
auf den erften Anblick auffallend. Er felbft war mit Petrus 
und Sacobus Zeuge diefed Kampfes geweien, und daß Dieler 
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Kampf die größte Bedeutung für die Kirche hatte, das ging ja 
ſchon aus der Mitnahme der drei Apoftel hervor. Allein dus 
Auffallende jchwindet, Tobald nur das Geſammtverhältniß des 
Johannes zu den drei eriten Evangeliften, der ergänzende Cha: 
racter feined Evangeliums richtig erfannt wird. Se wichtiger 
die Begebenheit war, deſto näher lag es, daß die erſten Evan: 
gelien fie in möglichiter Vollſtändigkeit gaben und alje für Ie: 
hannes feine Paraleipomena übrig blieben. Den Uebergang zu 
dem Stillſchweigen des Johannes bildet die Kürze, mit der ſchon 
Lucas die Thatſache berührt. Er refumirt ganz furz, was Die 
beiden erſten Evangeliſten ſchon mitgetheilt hatten und jchaltet 
nur drei ihn eigenthümliche Thatſächen ein, zuerſt, Daß die 
Zünger vor Schmerzen Ichlaftrunfen yewejen, dann, daß dem 
Heilande ein Engel vom Himmel erjchienen jey und ihn gejtärkt 
babe, endlich, daß fein Schweiß wie Tropfen Blutes zur Erde 
gefallen jey. Während Matthäus aus dem Bollen ichöpft, fiebt 
man ſchon bei Yufas, wie das hiſtoriſche Material zu Ende geht. 
Johannes durfte nad) dem Zwecke jeines Evangeliums nicht wie 
derholen. Er gibt dafür um fo vollitändiger das bobeprieiter: 
liche Gebet Jeſu, an das ſich jeine Vorgänger nicht gewagt bat: 
ten, das von Anfang an ald zu feinen Reſervaten gehörig be 
trachtet worden war. 


B. 1. „Diejes redete Jeſus und hob feine Augen auf gen 
Himmel und ſprach: Vater, die Stunde ift gekommen, verberr: 
lihe deinen Eohn, damit (auch) dein Sohn dich verherrliche.“ 
Die Umitändlidyfeit, mit der das Gebet Jeſu eingeleitet wirt, 
weit hin auf feine bobe Bedeutung. Daß Iejus die Augen gen 
Himmel emporgehoben babe, kommt mehrfach vor, C. 11, 4l. 
Mr. 7, 34. Matth. 14,19. In allen diefen Fällen befindet fid 
Jeſus unter freiem Himmel. Da zieht ber Blid gen Himmel die 
Aufmerkſamkeit mehr auf fih. Ein eigentlicher Beweis, da Jehns 

. die legten Reden unter freiem Himmel gehalten, liegt freilich in 
dem !ripe u. |. w. nicht. Daß man aud in einem bebedien 
Raume die Augen gen Himmel erheben Tann zeigt, außer ber 
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Natur der Sache, Apgſch. 7, 55, wo Stephanus in der Ber: 
Jammlung des hohen Rathed die. Augen gen Himmel erhebt. 
Aber der Auddrud legt ed doch nahe, und dab Jeſus wirklich 
unter freien Himmel redete, haben wir früher aus anderen ftär- 
feren Gründen erwiefen. — Die Stunde (Auguftin: ostendit 
omne tempus et quid quando faceret vel fieri sineret, ab illo 
esse dispositum, qui tempori subditus non est) ift an ſich un- 
beſtimmt, die nähere Beitimmung kann nur aus dem Folgenden 
entnommen werden. Danach iſt ed nicht die Stunde des Leis 
dend, Sondern der VBerherrlichung. Das Leiden bat Jeſus im 
Geiſte Ichon binter ih. Die Ergänzung haben wir in C. 12, 
23: „Die Stunde ift gekommen, daß ded Menſchen Sohn ver: 
berrlicht werde." — „Verherrliche deinen Sohn”, das ift |. v.a. 
midy weil ich dein Sohn bin, von deflen Weſen die volllommne 
Herrlichfeit unabtrennbar, der ſich ihrer nur zeitweile entäußern 
fann. Die göttliche Herrlichkeit begleitete den Sohn Gottes aud) 
in den Stand der Erniedrigung, vgl. 1, 14. 2, 11, und offen- 
barte fich aufs mannigfadhite in feinen Thaten, vgl. 11,4.13,31. 
12,28. Aber fie it eine tief verhüllte und der Sohn Gotteß 
bittet, daß nunmehr diefe VBerhüllung aufhöre, daß feine Herr- 
lichfeit wieder in ihrem urjprünglichen Glanze ftrahle. — Der 
Vater joll den Sohn verherrlichen damit der Sohn ihn verherr⸗ 
lihe: die Herrlichkeit des Vaterd und die mit ihr zugleich gegebne 
Celigfeit der Gläubigen, das ift das lebte Ziel. xai nad wa iſt 
unächt. Es jchwächt den in in diefem Zuſammenhange jo wid): 
tigen Gedanken, daß die Berherrlihung des Sohnes bier nur 
als Mittel zum Zwecke in Betradht kommt. Die Herrlichkeit 
des Vaters kann an ficy feinen Zuwachs erhalten. Die Verherr- 
lichung fann ſich alto bier nur darauf beziehen, daß jeine Herr: 
lichfeit von den Menjchen erfannt wird. Dieje Erkenntniß iſt 
durch die Verherrlichung Chrifti bedingt. Sie bat ihre ver- 
Ihiednen Phafen und Grade. Dab bier aber der höchſte Grad 
ind Auge gefaßt wird, die vollendete Erfenntniß der Herrlihkeit 
Gottes in der ewigen Geligfeit, zeigt das Folgende. Im diejer 
Allgemeinheit konnte das: „damit dein Sohn dich verherrliche“ 
gar nicht verbleiben. Es weilt durch feine dem Rathen über- 
10 
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laffende Mehrdeutigfeit vorwärts auf eine zu gebende nähere 
Beſtimmung. Luther: „Auch ift in dieſem Zerte zu merfen, wie 
Chriſtus ihm zufchreibt, daß er allein der Mann fen, durch den 
der Vater müfje verflärt werden." Das gebt ganz über die 
creatürliche Stufe hinaus. 

V. 2. „So wie du ibm Macht gegeben halt über alle 
Aleiich, auf daß er allen, die du ihm gegeben halt, ewiges Yeben 
gebe." Iefus rechtfertigt zuerjt die Bitte um feine Nerflärung. 
Sie ſteht im Einflange vder fie geht Hand in Hand damit, daß 
Gott ihm die Macht gegeben hat den Zeinen dad ewige Yeben 
zu ertheilen. Diefe Macht fann er nur dann entfalten, wenn er 
ſelbſt zuerit in die Herrlichfeit eingegangen ift, die Eeinen können 
nur mit ihm jeyn, wo Er ift, ihre Herrlichfeit beiteht darin jeine 
Herrlichkeit zu Ichauen, 3. 24. 14, 2. 3. Gradeie wie xalw; 
hier fteht WD in Pi. 51, 2: „ald Natan der Prophet zu ibm 
gefonmen, jo wie er gefommen zu Bathjeba”, Miha 3,4. Zu: 
nächit wird nur die Gorreipondenz bezeichnet, der cauſale Zu: 
fammenhang aber fteht im Hintergrunde. Ueber Efousia nal. zu 
C. 10, 18. Die Ertheilung der Macht ift gleichzeitig zu denken 
mit der Ausfendung, V. 3. Sie tft der Lohn, welcher der Ar 
beit zugetheilt wird und zu ihr ermuthigen fol. Da der Nater 
dem Sohne die Macht gegeben bat, jo muß er ihn auch in die 
Lage verjeßen, in der er fie ausüben fann. — Die Macht gebt 
infofern über alles Zleiich, daß fein Menſch von vornherein von 
ihr ausgejchloffen if. Die Beichränfung liegt nicht in der Be 
ſtimmung, jondern fie kann nur durd die Schuld der Individuen 
herbeigeführt werden, die fi) von dem Allen zugedachten Heile 
ausihließen, vgl. das: ihr habt nicht gewollt Mi. 23, 37, 
raca aap& bezeichnet das ganze Menſchenthum, entiprechend dem 
xdouns C. 3, 16, dem &v navıl Edver in Apgſch. 10, 35. Er, 
von dem Menjchenthum, kommt räoa cap: vor Mt. 24, 22. X. 
3, 6. Apgſch. 2, 17. 1 Cor. 1, 29. Die Menfchen werben je 
bezeichnet im Gegenfaße gegen die rein geiftigen Weſen, vgl. das 
rveüna odpxa oux Eyar %c. 24,39. — Es heißt eigentl.: damit 
Alles was du ihm gegeben, Nominat. abfol., er ihnen gebe. Die 
Zujammenfajjung der Gläubigen in eine ideale Einheit fol das 
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ausnahmsloſe in der Ertheilung des Heiles noch ftärfer hervor: 
heben. „Alles, was du ihm gegeben haft“, dem entipricht in 
G. 3, 16: „jeder, der an ihn glaubt“, fo wie dem näsa oapk 
hier dad xoopos dort entipriht. Gegeben wird Chrifto Alles, 
was nicht muthwillig jein Herz dem Glauben verſchließt. Die 
Beichränfung kann nicht von Gott ausgehen, fonft wäre die Er- 
theilung der Macht über alles Fleisch illuſoriſch. Sie wird aber 
doch bier auf Gott zurüdgeführt, weil diefer den Ungläubigen 
durch eine urtheilende Handlung von dem Heile ausichlieht, den 
Gläubigen durch eine urtheilende Handlung des Heiles theilhaf- 
tig macht. — Das ewige Leben, von dem bier die Nebe, kann 
nur der Sphäre des Jenſeits angehören. Denn es ift von ei» 
nem joldyen ewigen Leben die Rede, welches auch für die Apo⸗ 
ftel, die der Herr überall vorzugsweiſe im Auge hat, noch zu= 
künftig ift. Nur das jenfeitige ewige Leben ferner ift unbedingt 
von der Verklärung Chrifti abhängig. Auf dieſes führt auch der 
dem Anfange correjpondirende Schluß in DB. 24, und ebenfo E. 
14, 2.3. Schon von vornherein aber und abgejehen von diejen 
beſtimmten und flaren Gründen wird man bei dem ewigen Le— 
ben bier an das Jenſeits denfen müſſen. Der Ausdruck felbft 
legt es nahe, und es finden fi) in den Reden Ehrifti bei Jo⸗ 
hannes nur einige wenige Stellen, weldye dad ewige Leben ſchon 
in das Dieſſeits hineinreichen laffen, und in der Hauptſache 
Ichließen fie ſich durchaus an die Reden Chriſti in den andern 
Evangelien an, in denen die Zwn alwvınz überall rein jenjeitig 
ift, vgl. Mt. 19, 29. Mr. 10, 30. Lc. 18,30, wo die (un ala- 
vos dem alwv Epyöpevos zugetheilt wird. Die neuere Audle- 
gung bat fich bier, ftatt in jenen wenigen Stellen bloße Aus» 
nahmen zu erfennen, große Uebertreibungen zu Schulden kommen 
laffen, und auf Grund derjelben behauptet, daß das Evangelium 
Johannis auf der einen Seite mit den andern Evangelien, auf 
der andern mit der Apocalypje in Widerſpruch ftebe, vgl. meinen 
Gomm. z. Apoc. 2 ©. 455. In E. 6,40. 11,25 werden Aufer- 
ftehung und Leben unzertrennlidy mit einander verbunden, und 
aud) in 4,14. 5,39. 6,54. 12, 25 iſt dad ewige Leben jchlechthin 
jenjeitig. Luther: „Sole Macht über Alles, das. da lebet und 
10* 
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das ewige Leben zu geben, gehört Feiner Greatur an; nehmen 
und empfangen mag fie es wohl, aber das Leben zu geben iſt 
allein Gottes Werk und Kraft. Denn and) die Engel, ob fie 
wohl ewig leben, können es dody niemanden mittheilen.“ 

V. 3. „Das ift aber dad ewige Leben, dab fie erkennen 
dich, den einigen, wahren Gott, und den du geſandt haft Jeſum 
Chriſtum.“ Jeſus hat nicht blos den Satz: „verherrliche deinen 
Sohn” zu begründen, jondern ed gilt auch nachzuweiſen, dar 
feine Verherrlichung die Bedingung der Verherrlichung des Nu: 
ters iſt. Dad letztere geihieht hier. Setzt ihn der Vater im 
Einflange mit der ihm ertheilten Vollmacht in den Stand den 
Ceinigen das ewige Leben zu geben, jo wird eben damit das 
Ziel der VBerberrlihung des Vaters erreiht. Denn das Mieten 
des ewigen Lebens ift Gott zu erfennen wie er ilt, und das ii 
die einzige wahre Verberrlihung Gottes, ihm Ehre geben beikt 
nur die vorbandne erfennen. — Die Erkenntniß Gottes hat 
zwar ihre Anfänge ſchon in dem Diefjeits, in ihrer vollen Wabr— 
heit aber gehört fie dem Senjeitd an; erit da werden wir Gott 

Schauen wie er it, 1 Joh. 3, 2, erſt da erfennen wie wir er: 
fannt werden, 1 Cor. 13, 12. Beſteht das ewige Leben in der 
vollen Erkenntniß Gotted oder dem Schauen feiner Herrlichkeit, 
V. 24, jo muß auch der Borihmad diejer Erfenntnik die Sub: 
ftanz des zeitlichen Kebend bilden, das allein Weſenhafte in dem: 
jelben ſeyn, das hödjite Ziel, dem wir darin nachzuſtreben ba- 
ben. Die ed unterlaffen in der Zeitlichfeit dieſem Ziele nachzu⸗ 
ftreben, berauben fich jelbft deö ewigen Yebend. Das Weſen 
des ewigen Lebens tft zugleich der Weg zum ewigen eben. „Zu 
erfennen deine Kraft — heißt es ſchon Weish. 15, 3 — iſt die 
Wurzel der Unſterblichkeit.“ — Der Beifaß: den einigen wahren 
Gott, vertritt die Stelle der Begründung |. v. a. weil bu ber 
einige wahre Gott bift. Diefen zu jehen wie er ift, darin Tann 
nur die Seligleit beftehen. Als ber einige wahre Gott ijt er 
Jehova, das reine abiolute Seyn, außer dem nichts ift ald Schein 
und Schatten und diefen wejenhaften Gott zu erfennen und in 
der Erkenntniß mit ihm vereinigt zu ſeyn, das ift das wahrbaf- 
tige Leben für feine Geſchoͤpfe. — Die Grundftelle in Bezug auf 
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die Bezeihnung Gottes ald der Einige, vgl.5,44. Rönı. 16,27. 
1 Zin. 1, 17. 6, 15. 16. Iud. 25, it Deut. 6,4: „höre Zirael, 
der Herr euer Gott ift ein einiger Herr." Ein einiger Herr, das 
bildet nicht blos den Gegenſatz gegen den gewöhnlichen Poly: 
theismus, Yondern beſagt, daß außer ihm überhaupt Fein wahr: 
haftiges Seyn eriltirt, er dad Ein und Alles tft, vernichtet auch 
die Einbildung eigner Kraft, Hab. 1, 11, die Vergötterung des 
Reichthums, Hi. 31, 24. Wie in der Grunditelle und dem auf 
ihr ruhenden Ausipruche des Herrn Mr. 12, 29. 30 die Einheit 
Gotted die Anforderung der Liebe über Alles begründet, val. 
Mt. 4, 10: xöpıov Lv Beöv anu npnsxuvraes xal aba uov@ 
Aatpsdosıs, wo das uovo aud V. 4 der Grundft. im Deuter. 
eingeſchoben ilt, jo bier den Sat, daß ihn zu erfennen das ewige 
Leben jey. Iſt Gott der Einige, jo muß man ihn allein lieben, 
ihm allein dienen, bei ihn allein feine Ehre fuchen, fo ift er 
allein die Duelle lebendiger Wafler, Jer. 2, 13, die Duelle des 
Yebend Pi. 36, 10, das Yeben, 5 Moſ. 30, 20, jo ift ihn zu er: 
fennen das ewige Yeben. Außer 5 Moſ. 6, 4 ift noch Hi. 23,13 
zu vergleihen: „Und Er iſt Einer, und wer will ihn zurüd- 
treiben?" Da wird aus der Einzigfeit Gottes jeine Unwider- 
ftehlichkeit,, die Abfolutheit feiner Allmacht abgeleitet. Hat er 
feinen neben fi, jo muB dem Untergange anheimfallen, wer ihn 
gegen fih hat. — Hand in Hand mit povos geht AAndıvos. Das 
Fine dient dem Anderen zur Erläuterung. Weil der Einzige, 
iſt er der Mahrbaftige, und weil der Wahrhaftige iſt er der 
Einzige. Das ſchlechthin wahre Seyn iſt allein das yöttlicher 
alles andere Seyn ift mit Echein und Unwahrheit behaftet, val. 
meinen Comm. zu Apoc. 3,7: „das jagt der Heilige, der Wahr: 
haftige.“ Wie bier mit der Einigfeit, jo gebt dort und in C. 
6, 10 die Wahrhaftigkeit mit der Heiligfeit d. h. der Abjolut- 
heit, Hand in Hand. Die Wahrhaftigfeit bildet den Gegenjag 
gegen die Lüge, den Schein, die Echattenhaftigfeit, die Hohlheit, 
wie fie allem Gejchaffenen beimohnt. — Wenn Gott ald der 
Einige und Wahrhaftige bezeichnet wird, jo wird dadurch fein 
Gebiet nur nach außen abgegränzt, nicht gegen den Sohn, der 
an feiner Ehre theilnimmt, fondern gegen die Welt und Die 
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Götter, weldye fie ſich erdichtet, wie das einfach Schon darin liegt, 
daß nicht die abftracte Gottheit als der einige wahre Gott be: 
zeichnet wird, fondern der Bater Chriſti. Anton: „inclufive und 
nur im Gegenſatze gegen Allotria.“ — Mit aAndıvav Beov ilt 
die Motivirung für das Snkaoov ou Thy uldv Iva 6 utläs ann 
öokasm os eigentlich vollendet. Der Zuſatz: „und den du ge: 
jandt haft Sefus Chriſtus“ wurde nur dadurd) nothwendig ge: 
macht, daß die Rede von dem einigen wahren Gott ſonſt für die 
Apoftel, die der Herr nad V. 13 überall im Auge hat, mißver: 
ftändlich gewejen wäre. Es mußte der genannt werden, ber 
nicht blos in der Zeit, der auch in der Ewigkeit die Erfennmik 
des einigen wahren Gottes vermittelt. — Daß Iefus bier nicht 
etwa in der Weile neben Gott geftellt wird, in der die Muham— 
medaner jagen: ed tft fein Gott aufer Gott und Mubammer 
it jein Prophet, Jondern ald Zheilnehmer an den Weſen und 
der Ehre ded einigen Gottes, das erhellt daraus, daß die Cr: 
fenntniß Chriſti hier dem ewigen Leben rejervirt wird, was jeine 
überſchwängliche Herrlichkeit zur Vorausjegung hat. “Kerner dar: 
aus, daß in diefe Erkenntniß nicht minder wie in die bes ei- 
nigen wahren Gotted das ewige Leben geſetzt wird. Died bat 
zur Grundlage, daß er nicht minder wie der Vater heilig und 
wahrhaftig ift, vgl. Apoc. 6, 10, wo dieje Prädicate dem Vater, 
mit 3, 7 wo fie Chrifto beigelegt werden. In 1 Joh. 5, 20 
wird Jeſus Chriſtus mit in den Kreid des Mahrhaftigen bin: 
eingezogen und Vater und Sohn miteinander bilden den Ge 
genſatz gegen die Scheingötter. Erſt wird dort das Prädicat 
des MWahrbaftigen dem Vater beigelegt, dann heißt es von jei- 
nem Sohne Jeſu Chriſto „diejer ift der wahrhaftige Gott umd 
dad ewige Leben“, zum Beweiſe, da in ihm der Bater fidh voll 
kommen fundgegeben, feine Fülle in ihn ergoffen bat. Luther 
bemerkt: „Weil er dad ewige Xeben darauf gründet, dab man ihn 
ſammt dem Vater erfenme, daß ohne fein Erkenntniß niemand 
das ewige Leben erlangen möge, aljo da einerlei Erkenntniß ift, 
bamit er und der Bater erfannt wird, jo muß er aud) eines 
Weſens und Natur mit dem Vater, da ift eben berjelbige wahr: 
baftige Gott jeyn, doch eine unterichiedlihe Perfon von dem 
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Vater." — Das: den du geſandt haft, weiſt hin auf den altte- 
ftamentlichen gottgleihen Engel des Herrn, vgl. zu 3,17. Daß 
hier nicht an eine Miſſion gedacht werden fann gleich der der 
Propheten, jondern Die Sendung die vom Himmel auf die Erde 
ift, zeigt V. 18. — Jeſus jagt nicht: mid), den du gejandt haft, 
jondern fich jelbit objectivirend: Jeſus Chriftus. Es waren das 
die Namen, die er auf Erden führte, in dem Stande der Er: 
niedrigung, Avdpwrog Aptorts ’Inooüs 1 Tim. 2, 5. Shr Ge: 
brauch weilt darauf hin, daß derfelbe, den die Sünger in Knechts— 
gejtalt vor fich fehen, dereinft in dem ewigen Leben eine ganz 
andere Stellung einnehmen wird. Aus gleihem Grunde liebt 
es der Herr, ſich in den Stellen, welde von jeiner zufümftigen 
Verherrlichung handeln, als den Menſchenſohn zu bezeichnen, 
vgl. 12, 23. Wie geläufig ed Jeſu war, von fidh in der dritten 
Perſon zu reden, zeigt 3. Bd. Mt. 11, 27. — Luther: „Das 
habe ich oft gefagt und jage ed noch immer, daß man auch wenn 
ih nun todt bin daran gedenfe, und ſich hüte vor allen Lehrern 
ald die der Teufel reitet und führet, die vobenam höheſten an— 
faben zu lehren und predigen von Gott, blos und abgejondert 
von Chrifte. Sondern willft du ficher fahren und Gott recht 
treffen und ergreifen, daß du Gnade und Hilfe bei ihm findeft, 
jo laß dir nicht einreden, daß du ihn anderswo ſucheſt, denn in 
dem Herm Chrifte. An dem Chrifto fang deine Kunft und 
Studiren an, da lab fie auch bleiben und haften, und wo did) 
deine eignen Gedanfen und Bernunft oder ſonſt Jemand anders 
führet und weijet, jo thue nur die Augen zu und Sprich : ich foll 
und will von feinem andern Gotte willen, denn in meinem Herrn 
Chriſto.“ 

V. 4. „Ich habe dich verherrlicht auf der Erde, dad Werk 
vollendet, das du mir gegeben halt, daß ich es thun jollte. 
B. 5. Und nun verherrlihe mid du, Vater, bei dir jelbit mit 
der Herrlichkeit welche ich hatte ehe die Welt war bei dir.“ 
Nachdem Zefus die Bitte um feine Verherrlihung begründet 
bat, wiederholt er fie unter Hinweiſung darauf, daß die Vorbe- 
dingung dieſer Herrlichkeit erfüllt ift, da8 Werf vollendet, welches 
ihn antrieb den feinem Weſen entjprechenden Stand der Herr- 


152 Der fünfte Theil des Evang. €. 13 — 17. 


lichfeit zu verlaffen und die Anechtögeitalt anzunehmen. Schmie— 
der: „Nachdem Jeſus den legten Zmed der Verklärung, um die 
er für fich bittet, auögeiprechen bat, welches die Nerflürung des 
Vaters in den Menjchen durch Mittheilung des ewigen Lebens 
an die Menichen iſt, nimmt er die Bitte um Verklärung nch 
einmal auf, indem er den Grund jeiner Berechtigung, jet diere 
Bitte zu thun vorausihidt, indem er ausipricht, weshalb nun 
die Stunde zur Verklärung wirflid) gefommen fen." Zu dem 
m se &öncaca vgl. 13, 31. 32. Mt. 9, 8. Ye. 7, 16. 13, 13. 
Indem Chriitus die eigne Herrlichfeit offenbarte, zeugte er zu: 
gleich von der Herrlichfeit des Vaterd und riß die Menſchen mit 
gewaltiger Hand aus der dumpfen Gleichgültigkeit gegen ihn 
heraus, machte daß fie ein Herz zu ihm fahten umd ſich ihm 
bingaben, wie ja noch bi8 auf den heutigen Tag der Weg zur 
Nerberrlihung Gottes durch Chriftum hindurchgeht. Lutber: 
„Der Herr Chriſtus, da er auf Erden ging, verflärete er ven 
Bater aljo, daß er jeinen Preis, Yob und Ehre groß und ben: 
lich machte. Welches auch fait dad ganze Yeben und Weſen eines 
GShriftenmenihen ſowohl als Chriſti jelbit, daß er Gott allein zu 
Yob und Ehren lebe, jeine Gnade und Wohlthat erfenne und 
ausrufe.“ — Dem Ert 75 rs entipricht dad rapa oeaurw = 
ev nöpavoo. — Wenn der Herr ſagt 7% Epynv Erekzimsz, ſo an: 
ticipirt er den noch rüditändigen Theil ſeines Werkes, der in 
den nächſten Stunden zu vollenden war. Wirklid vollendet war 
es erit, da Jeſus das rerdlestaı ſprach. — ↄoö bildet den Ge 
genjab gegen Erw. Die Gerechtigfeit erfordert, daß der Water 
den Sohn verherrliche, der ihn verberrlicht bat. Wegen des Ge⸗ 
genjaßes gegen &yw os iſt zu interpungiren pe ob, xarep. nicht 
pz, od ratep, wie auch in V. 21 zwiſchen sd und rarsp ein 
Comma zu jeßen ift. Die Anrede narep kehrt im Ganzen vier: 
mal wieder, daneben ratep dyıe, V. 11, ratep ötxars, V. 25. 
Bon der Herrlichkeit, deren Zurückgabe Jeſus bier erbittet, ift Die 
von feinem Weſen unabtrennbare zu unterjcheiden, die ihm auch 
im Stande der Erniedrigung beimohnte, vgl. 2,11. 13, 31, und 
bie in jeinen Neden und in feinen Thaten bervorleudhtete. Auch 
bei den Gläubigen findet fich dieſer Unterichieb einer von ihrem 
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Weſen ungertrennlihen Herrlichkeit, vgl. V. 10. 22, und einer 
binzutretenden, die ihnen erſt in dem jenjeitigen Leben zu Theil 
wird. Ein Vorſpiel der himmlischen Herrlichfeit Chriſti war 
jeine Verflärung. Zu dem rapd osauıyp vgl. dad &v &auıa 
in C. 13, 32. Dies zeigt, daß Chriftus in die Gemeinichaft 
der göttlichen Herrlichkeit jelbft aufgenommen werden will. Daß 
hier zapa osautıs fteht, erflärt ſich aus dem Gegenjate gegen 
erı ns y%s. Dadurch ift die allgemeine Bezeichnung der Stätte 
der Berherrlihung herbeigeführt worden. Dad rpd toü rdv xöanov 
eivar, vgl. „vor Gründung der Welt”, B.24, involvirt die Theil: 
nahme Ehrilti an der Gottheit. Denn ehe die Welt war, war 
nur Gott. Bor der Welt zu jenn, ericheint ald die göttliche 
Prärogative in Pi. 90, 2: „Ehe denn die Berge geboren wur: 
den und du ſchufeſt die Erde und das Land, und von Ewigfeit 
zu Ewigkeit bift du, Gott“, vgl. zu C. 1, 1. Auch die Engel 
gehören zum xsowns, aud ihre Erichaffung it unter 1 Mo].1,1 
begriffen, wenn fie aud nicht in dad Sechstagewerf fällt. Zu 
vergleichen ijt mit dem: „welche ich bei dir hatte ehe denn Die 
Welt war”, mas in Prov. 8, 22f. von dem Eeyn der Weisheit 
bei Gott gejagt wird im Anfang jeined Weges, vor feinen Wer: 
fen, vor der Erde, ehe die Berge eingejenft wurden, da er den 
Himmel bereitete, Th. 1 S. 11f. Im Einklange mit unterer 
St. legt Sefus fih auch in C. 8, 25 eine vorweltliche göttliche 
Herrlichkeit bei. Yutber: „Das ift abermal ein dürrer heller 
Zert von der Gottheit Chriſti wider die Arianer, wiewohl fie 
fich unterftanden haben ein Loch dadurd zu bohren. Er ſpricht 
je deutlih und dürre heraus, er babe die Klarheit gehabt, und 
ſey in herrlichem Wejen geweſen bei dem Water ehe die Welt 
geichaffen war. Was das jen, fünnen die Gläubigen wohl ers 
meſſen. Denn ehe die Welt worden ift, hat ja nichts fünnen ſeyn 
ohne Gott allein; fintemal zwiſchen Gott und Welt fein Mittel ift, 
ed muß entweder der Schöpfer ſelbſt oder eine Creatur ſeyn.“ 
Nachdem Jeſus den Vater gebeten, daß er durch jeine 
Verflärung den einen den Weg zur himmliſchen Herrlich⸗ 
feit bahnen möge, wendet er fi zu den Bitten, welche ſich 
auf das Ergehen der Apoftel in der Welt beziehen. In V. 6—11 
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legt er den Grund zu diefen Bitten durch die Hinweiſung Dar: 
auf, daß fie zu Gott in einem beſonders nahen Verhältmiſſe ite: 
ben, 2. 6— 10, und daß fie feiner Hülfe in ihrer gefährdeten 
Stellung in der Welt bedürfen, V. 11.* Dann Ipricht er ın 
11.’ die erite diejer Bitten aus. 

V. 6. „Ich habe deinen Namen geoffenbaret den Mien: 
hen, die du mir aus der Welt gegeben haft. Sie waren bein, 
und mir haft du fie gegeben und fie haben dein Wort bewabret.“ 
Zu dpavspwsa onu Th Gyopa t. a. ift zu vol. Pſ. 22, 23: „ih 
will deinen Namen verfünden meinen Brüdern." Der Name 
Gottes iſt gewöhnlich feine geichichtlich manifeltirte Herrlichkeit. 
Hier, wo der Name ſchon vor der Offenbarung vorbanden ift, 
wird dad Weſen Gottes jelbit injofern als fein Name bezeichnet. 
als es den Keim der thatſächlichen Offenbarung in fich enthält, 
vgl. zu V. 11. „Bekannt iſt in Juda Gott, in Iſrael iſt arek 
jein Name”, jo beißt es ſchon in Pf. 76, 2. Gott batte ſchon 
unter dem A. B. durch feine Thaten ſich einen herrlichen Na: 
men gemacht, Jeſ. 63, 14. Aber dieje Dffenbarungen des Na: 
mens famen gegen die durch Chriltun bewirkte jo wenig in 
Betracht, Daß der Name Gottes bid dahin gleichſam gar nict 
fund gethan war. Die Menſchen bilden den Gegenſatz gegen 
den Vater und den Eohn im Vorigen. „Die du mir gegeben“, 
das bezieht fi nicht auf die ewige Yrädeltination, fondern auf 
die Erwählung in der Zeit. Sie werden gegeben in dem Me: 
mente, da fie zum Glauben gelangen. — Der Zweck der Worte: 
dein waren fie u. |. w. ift formell die Bitte m V. 12 vorzube: 
reiten, der Sache nad den Jüngern ein Herz zu Gott zu ma 
chen.“) Gott fann fie fhon nach der Liebe nicht laffen, die er 
zu allen jeinen Gejchöpfen trägt, wiel viel mehr denn wird er 
fie als Gläubige, als joldhe bewahren, die ihren Glaubensftand 
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*) Luther: „Daß er fo viele Worte brauchet, thut er nicht allein dar⸗ 
um, daß dies Gebet mehr ausrichte bei dem Water, weil ers alles zueor 
weiß, und ohne das alles was Chriftus bittet ober begehret, ja iR und ae 
fchehen muß, fondern daß er unfer Herz, das ſich immer fürchtet, fcheut mut 
entfeget vor Gott getroft mache, daß es froͤhlich und kecklich ihn anjehen 
und mit aller Zuverficht zu ihm laufen unb vor ihm beſtehen möge.“ 
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behauptet haben. „Dein waren fie, und mir haft du fie gege- 
ben“, da8 beides galt aud von Judas, vgl. B. 12, wo er zu 
denjenigen gezählt wird, welche der Bater dem Sohne gegeben 
hat, aber weil das dritte, die Bewahrung ded Worted Gotted 
nicht hinzu kam, verlor aud das erite und zweite jeine Kraft, 
ja ed verwandelte ſich für ihn in eine Anklage und einen Fluch. 
— „Sie waren dein", nämlid ala Menjchen, ald Angehörige 
des “sauos, ald deine Geſchöpfe. Unterläßt man es die nähere 
Beitimmung aus dem Tois avdpwrors und dem dx Tod x0onou 
zu entnehmen, jo ift man auf das Rathen angewieten. Zu vgl. 
iſt 1 Mof. 1 und 2, 7, das &v abıw Lüpev xat xıvoöneda xai 
Soucv Apyich.17,28 und das yEvos Orapyovıss too Beo0, V. 29. 
Auf dem Schoͤpfungsverhältniſſe ruht die allgemeine Borjehung 
"Gottes, weldye die Grundlage der fpeciellen Vorſehung bildet, 
wie fie über den Gläubigen waltet. Auf das Schöpfungsver- 
bältniß beziehen ſich ſchon die Pſalmiſten nicht jelten zur Stär- 
fung ihres Glaubens an Gottes helfende und rettende Barm⸗ 
berzigfeit. Gott hat ſich, das wird in Pi. 22, 10.11 ausgeführt, 
ald des Xeidenden Gott fchon in jeiner frühelten Kindheit er- 
wiejen, darum kann er ihn jebt nicht verlaffen. „Menſchen 
und Bieh bilfft du Herr“ beißt es in Pf. 36,7. Wie viel mehr 
den Deinen! In Pi. 104 wird die Größe Gottes in der Für— 
jorge für die lebenden Wejen auf Erden dargelegt zu dem Zwecke 
in der Gemeinde die Zuverfiht auf den endliden Sieg des 
Volkes Gottes über die Welt zu beleben. In Pſ. 145, 9 heißt 
ed: „Gut ift der Herr gegen Alle und erbarmet fich aller jeiner 
Werke“, gegen Alle, wie viel mehr aljo gegen die Eeinen! Aud) 
Jeſus liebt es, die Seinen auf Gottes über die ganze Echöpfung 
wultende Güte zu verweilen, vgl. Mt. 6, 26. 10, 23—31. In 
diejen Stellen haben wir gradezu einen Gommentar zu dem: 
„dein waren fie." Dad: dein waren fie, kann nicht den Sinn 
haben, daß fie einſt nur dem Vater angehörten nicht aber dem 
Sohn. . Dad würde gegen B. 10 ftreiten, mwonad der Vater 
nichtö haben fann, was nicht auch des Eohneß ilt, gegen V. 5 
und 24, wonach der Sohn vor Gründung der Welt an Gottes 
Herrlichkeit theilnahm, gegen &. 1, 3, wonad) dur) das Wort 
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alles geworden ift. Mit vollem Rechte bemerkt Auguftinus: An 
aliquando erant Patris, quando non erant unigeniti filii ejus, 
et habuit aliquando Pater aliquid sine filio? Absit! verumtamen 
habuit aliquid aliquando Deus filius, quod nondum habuit idem 
ipse homo filius. Es kam aber bier nicht darauf an, den An- 
theil des Sohnes hervorzuheben. Sn die Arme des Vaters will 
Jeſus die Seinen legen. — „Und mir haft du fie gegeben”, und 
dadurd, find fie no in ganz anderer Meile dein geworden, als 
wie fie Shen ald Menſchen waren. Dein waren fie ichen ala 
Menſchen, wie viel mehr find fie nun dein als Chriſten. Daß 
dad Verhältniß zu Chriſto hier injofern in Betraht fommt, ala 
ed die geſteigerte Innigfeit des Verbältnijfes zu dem Water in 
ſich Ichließt, Darauf weilt hin, daß in den dritten Gliede an 
die Stelle des Wortes Chriſti das Wort des Naterd gelebt wirt. 
Luther: „In dem, dab fie meine Jünger find und mich hören, 
jv hören und behalten fie nicht mein, jondern dein Wort.“ Sem 
Bewahren des Wortes Gottes hier entipricht das Bleiben in 
Chriſto in C. 15. Wo dies dritte fehlt, da werden die beiten 
eriten Grundlagen des Vertrauens auf Gotted Gnade unkräftig 
gemacht. 

B. 7. „Seht haben fie erkannt, daß Alles, was du mir 
gegeben halt, von dir it. V. 8. Denn die Worte, die du mir 
gegeben, habe ich ihnen gegeben, und fie nahmen fie an und er 
fannten wahrhaftig, daß ih von dir ausgegangen bin und 
glaubten, daß du mid zejandt haft." Wir haben hier die weitere 
Ausführung des: mir haft du fie gegeben, und des: fie haben 
dein Wort bewahret. Sie find im volliten Sinne Gotted ge 
worden, und jo darf er ihnen feinen Beiltand nicht entziehen. 

B.9 „Sch bitte für fie, nicht für die Welt bitte ich, ſon⸗ 
dern für die, welche du mir gegeben haft, weil fie dein find.“ 
Es heißt nicht: ich bitte jeßt nicht für die Welt, auch nicht ich 
bitte nicht in ſolcher Art, jondern ich bitte überhaupt nicht für 
die Melt. Das zeigt, dab die Melt fchlechthin von der Gnade 
Gottes ausgeſchloſſen ift, dab für fie zu bitten nicht nach dem 
Willen Gotted feyn würde, dab von der Welt gilt, was in 
1 Joh. 5, 16 geichrieben ſteht: Zorıv auapria zpbc Üavaror. 
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od zepi &xelvos Akya va &pwrzag. Die Welt fann nad dop⸗ 
pelter Seite betrachtet werden. Zuerſt nach der trotz der Tiefe 
des ſündigen Verderbens in den Adamskindern noch gebliebenen 
Gnadenfähigkeit. Von der Welt in dieſem Sinne ſagt Jeſus: 
„ich bin nicht in die Welt gekommen, daß ich die Welt richte, 
ſondern daß ich die Welt ſelig mache,“ vgl. 1, 29. 3, 17. 4, 42. 
Nach dieſer Seite iſt die Welt Gegenſtand der Fürbitte Chriſti. 
Die Jünger waren ja auch aus der Welt gewonnen worden. 
Die Welt kann aber auch nach dem fie beherrſchenden gottfeind⸗ 
lichen Principe betrachtet werden. Bon der Welt in dieſem 
Sinne beißt es in C. 14, 17 dab fie den Geilt der Mahrheit 
nicht empfangen kann. Für die Welt in diefem Einne zu bitten 
wäre eben jo vergeblidy als für den apywv tod xsopou zu bitten. 
Sie iſt nicht Gegenftand der Fürbitte jondern der Gegenbitte, 
Don ihr gelten die Verwünſchungen in den fogenannten Kluch- 
pſalmen, auf die Jeſus fi) jo wiederholt und nachdrücklich be— 
ruft und die er ald Wort Gotted anerkennt. Von ihr heißt ed 
in Pi. 79, 10: „ed werde Fund an den Heiden die Rache des 
Blutes deiner Knechte das vergoſſen.“ Von ihr gilt was in 
Apoc. 6, 10 gejchrieben fteht: „Und fie jchrien und ſprachen: 
Herr du Heiliger und Wahrhaftiger, wie lange richteft du und 
rächeſt nicht unjer Blut an denen, die auf der Erde wohnen.“ 
Dad Richtige findet fid, im Wejentlihen ſchon bei Luther: „Wie 
reimt ſichs aber, daß er nicht will für die Welt bitten, fo er 
doch Dit. 5 gelehret hat auch fir unjere Feinde bitten? Darauf 
it kurz die Antwort: Für die Welt bitten und nicht für die 
Welt bitten muß beides recht und gut ſeyn. Wie fie jett gebt 
und fteht, weil fie wider dad Evangelium tobt und wüthet, will 
er in feinem Wege für fie gebeten haben, daß Gott ihm ſolch 
Weſen gefallen oder durch die Ainger ſehe und gehen lafje; ſon⸗ 
dern dad Widerſpiel joll man bitten, daß er ihr wehre, ihr Bors 
nehmen hindere und zunichte made. Wie Moſe that 4 Mol. 
16, 15 wider Korah und feine Notte, da ward er zornig, rief 
und jprach: wende dich nicht zu ihrem Opfer. — So ziehet 
uns Chriftus mit diefen Worten auf die zwei Haufen, der erite 
und fleine, der Gottes Wort hat und treiben joll, der große, 
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der ed im Sinne hat jenes Häuflein zu dämpfen.” Cbenie 
Duednel: „Die Welt, diefe Corporation der Boͤſen, welde be 
iteht und immerfort beitehen wird, ob auch einzelne ihrer Glieder 
ihr entriffen werden, bleibt unter dem Fluche und wird beban: 
delt wie ein Gebannter, der fein Theil hat an dem Opfer Jeſu 
Chrifti und eben jo nicht an feiner Fürbitte. Welche Vorftellunz 
müſſen wir hienach von der Welt haben!“ 

V. 10. „Und was mıein ift, ift alled dein, und was bein 
it mein, und ih bin in ihnen verherrlidht." Nur das: „was 
mein ift, ift alles dein”, gehört unmittelbar zur Sache. Das: 
„und was dem ift, ift mein”, wird nur hinzugefügt um bie 
Innigfeit des Gemeinſchaftsverhältniſſes recht ind Licht zu jtellen, 
auf dem das: A Zud ravıa oa Zarı beruht, ſ. v. a.: gleichwie 
alle Deine mein ift. Aehnlich gebört in Mit. 11, 27 der Sat 
obösis Erıyiıvmsxer zöv vldv el pn 6 rarzp nicht unmittelbar zur 
Sache, jendern dient nur dem Sabe: ndöL Tov raripa Ti; 
dmıyıvaoxer el gr 5 vrös zum Stützpunkte. Yuther bemerft: „Ge 
wäre noch nicht jo viel, wenn er jchlecht ſagte: Alles was mein 
ift, dad ift dein. Denn das fann jedermann jagen, daß Alle 
Gottes ſey, mas wir haben. Aber das ift wiel größer, daß er 
umfehrt und jpricht: Alles wag dein ift das iſt mein, das fann 
feine Greatur von Gott fagen.” Eine Erläuterung zu dem: „wat 
dein ift, ift mein” gewährt Apoc. 5, 12. Da Iprechen die Din: 
aden der Engel mit lauter Stimme: „Das Yamnı, das ae 
ſchlachtet ift, ift würdig zu nehmen die Kraft, und Reichtbum unt 
Weisheit und Stärke und Ehre und Ruhm und Preise." Die 
fieben Lobſprüche correjpondiren da demfiebenfachen Yobe Gottes in 
@. 7, 12. — Ghriftus ift in den Seinen verberrlicht, indem fie 
durch die Hülle der Knechtögeftalt hindurch den wahrhaftigen 
Gottesſohn erkennen, und eben dadurch find fie Gegenftand zärt⸗ 
licher Sorge für den Vater geworden, der in der Ehre be 
Sohnes die eigne Ehre erblidt, vgl. 11, 4. Luther: „Bon der 
Welt werde ich verfinftert, geläftert und verbammt, fie aber, 
meine Jünger und Schüler, weil fie das Wort hören, daß ib 
von dir gefandt bin, und alles habe was bein ift, jo verflären 
fie mid: denn dadurch werde ich aufgebedt und ihnen vor bie 
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Augen geitellt, dab fie mich für einen anderen Mann anjehen 
denn die Welt, nämlidy für deinen Sohn, ewigen und wahr: 
baftigen Gott. — Für diefe Ehre jollten wir nicht aller Welt 
Gut und Ehre nehmen, daß er durch ſolche Echwachheit und 
elend Weſen unjerd armen Fleiſches und Blutes will verflärt 
jevn, und Gott dem Vater jo herzlich wohlgefällt und fo Föftlich 
achtet, wenn wir den Chriſtum preijen und werthhalten.“ 

V. 11. „Und ich bin nicht mehr in der Welt und Diele 
find in der Welt und ich fomme zu dir. Heiliger Vater, bewahre 
fie in deinem Namen, den du mir gegeben haft, daß fie eins 
jeven jo wie wir." Von der Hinweilung auf die Würdig- 
teit der Jünger wendet fi Jeſus in den Worten: „Und id 
bin — zu dir”, zu ihrer Bedürftigfeit. Das bier nur An- 
zedeutete wird in V. 12 f. nad) ausgeſprochener Bitte meiter 
ausgeführt. Daraus erjehen wir, dab die Welt bier als ver- 
juchende Potenz in Betracht fommt, und daß das: ich bin nicht 
mehr in der Welt darauf hinweiſt, daß durch den unmittelbar 
bevorftehenden und daher bier anticipirten Weggang Chriftt den 
Jüngern die bisherige Etüße entzogen wurde. — Es ift fein 
Widerſpruch, wenn Sejus bier jagt: „ich bin nicht mehr in der 
Welt“, anderwärts: „ich bin bei euch alle Zuge bid and Ende 
der Welt“, und: wo zwei oder drei u. j. w. Dieö Zujammens 
jeyn mit den Jüngern gehört einer höheren Ordnung der Dinge 
an. Gr it nicht mehr mit ihnen in der Welt, er bejucdht fie 
aus der Höhe. Dies gehört in das Gebiet des zaep Ayıe. — 
Die Heiligfeit Gottes iſt jeine unbedingte Erhabenheit über 
alles Geſchaffene und Endlidhe, vgl. meinen Gomm. zu Pi. 22, 4. 
Apoc. 4, 8. Für die ganz irreleitende Behauptung, daß durd) 
die Heiligkeit Gottes feine Herablaffung und Barmberzigfeit bes 
zeichnet werde, hat man fich bejonderd auf die Jeſaianiſche Be⸗ 
zeichnung Gotted: „der Heilige Iſraels“ berufen. Aber ber 
Begriff der Liebe wird da einzig und allein durdy das Stat. 
conjtr. Verhältniß gegeben. Der Heilige Iſraels ift der von 
allem creatürlihen Abgejonderte, alles Creatürliche unbedingt 
beberrihende Gott, der Abjolute und Unendliche, der Iſrael ans’ 
gehört und dur den es eine unendlihe Fülle der Kraft im 


ausbrüchen allerdfinas unter der Abſonder 
Ereatürlichen beſchlo ſſen DL Hier abe 
ſammenhange Die Heiligteit Gottes nur i 
ſie jeden Gedanken an ein Nichtkönnen 
ut ex coelesti gloria nostris aerumnis su 
tendit tota precatio, ne animis concidant 
rior sit sua conditio propter corporale: 
WS der Heilige hat Gott unbedingt die $ 
Erbetene zu gewähren. Die Hinweifung 
wied die Singer darauf bin, daß der We 
herigen Beſchützers, fie nicht mit Corge « 
den einem Mächtigeren übergeben, der a 
vergleichen ift das: „mein Water ijt gröf 
28. Was Jeſus hier in dem Stande der 
Vater erbittet, deſſen Gewährung dürfen 
verfichtlicher erwarten, da er jelbit in die 
lichfeit ded Waters eintritt, vgl. 1. 5. - 
xas pot wird als die richtige jebt jo i 
fannt. Die Yesart vöc, der Yuther fol 
des Verſtändniſſes hervorgegangen. @ & 
für 8 Seömxde wor, was mehrere frit. 

ftituiren, weift zurüd auf 2 Moſ. 23, 2 
jeinem Engel: „mein Name it in ihn 
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des Weſens Gottes, in der der Name Gottes feimt, die ihn aus 
ſich beranstreibt und zur Offenbarung und Mittheilung bewegt, 
val. zu V. 6. Der Zufaß bebt nur ausdrücklich hervor, was in 
dent &v a üvauarl sou ſchon liegt. Der Name Gottes ijt fein 
Geſchichte bildender Character, jein in die Erjcheinung tretendes 
Weſen und die Entfaltung dieſes Weſens tft nur in Chriſto zu 
ſuchen, vgl. V. 6,.nur in ihm bat Gott einen Nanıen. Die 
Jünger fteben in feinem Ddirecten Verhältnis zu dem Vater, fie 
gehören nur durch den Sohn den Vater an, find in den Namen 
des Vaters nur injofern der Name des Waterd zugleich der des 
Sohnes it. Um den Namen Gottes in Chrifto haben fi die 
Sünger gejammelt. Nur diejer Name ift firchenbildend. In 
dieſem Miittelpuncte joll der heilige Vater fie erhalten. Fallen 
fie aus ihm heraus, je bört die Kirche auf zu eriftiven. Nach 
dem Zuſammenhange mit dem Vorigen iſt die Melt als die 
Macht zu denfen, weldye Alles aufbietet Die Singer los zu reißen 
von dem Namen ded Vaters und des Sohnes und alfo ihre 
Einheit zu zerjtören. Gegen ihre Verfolgungen und Verfühe 
rungen nimmt Iejus die Macht des Vaters in Anſpruch, von 
ihm erbittend, was er jelbft in Gemeinſchaft mit ihn thun wird. 
— Daß der Name ded Vaters als wirklich Chriſto einwohnend 
zu denken tt, daß man nicht erklären darf: „den du mir zu ver— 
fünden gegeben haft“, zeigt die Grundſtelle 2 Moſ. 23, 21. 
In dieſer bezeichnet das: „mein Name it in ihm”, gottgleiche 
Herrlichkeit. Denn c8 dient zur Begründung der Warnung vor 
Verleßungen jeiner Ehre: „büte dich vor ihm und höre auf ſeine 
Stimme, empöre dich nicht gegen ihn, denn er wird eure Wer- 
gehungen nicht vergeben, denn mein Name ift in ihm." Die 
Verkündung ded Namens des Herrn liegt dem Engel aud 
gar nicht ob. Er bat vielmehr Gott durch jeine Thaten einen 
berrlihen Namen zu mahen. — „Auf daß fie eind jeyen jo 
wie wir." Die Ginbeit der Zünger unter fich ift nur dad Ge- 
cundäre, fie wird nicht jelbftitändig ungejtrebt, fondern fie ergibt 
fih von ſelbſt, wenn Gott die eigentlihe Bitte erfüllt. Sie hat 
nur Werth, wenn fie nicht eine gemachte ift, fondern wenn fie 
hervorwächſt aus dem Bleiben in dem Namen Gottes und 
11 
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Ehrifti, eben jo naturwüchſig wie die Union zwiſchen Dem Pater 
und dem Eohne Das Norbild aller Unienen, melde Diele na 
türliche Unton erjeßen ſollen, haben wir in der Urzeit in Nabel. 
Cie dienen nur dazu die Zwietracht zu mehren. Der tiefer 
Blickende gibt ſich nicht mut ihnen ab. Yutber: „Es iſt aber 
nichtä Anderes, denn das Paulus 1 Cor. 12, 12 und an mehr 
Orten fazt, daß wir Chriſten alle ein Yeib find, nicht allein der 
einigen oder gleichen Gedanken, jendern vielmehr Des einiaen 
Weſens halben. — Aber dazu kann man auf feine andere Weiſe 
fonmen denn dadurch, Dak uns Gott in Jeinem Namen 
erbalte, das it jo wir bleiben in dem Worte, das wir von 
Chriſto empfangen baben. Denn das Wort bält ung zuſammen. 
daß wir alle unter einem Haupte bleiben und an ibm alleme 


bangen. — Damit gebt der Teufel un, daß er uns Dies Band 
zertrenne und durch jeine Schalfbeit und Tücke vom Merk 
reiße.“ 


V. 12—15 dienen zur weiteren Begründung der m V. 1] 
ausgelprechenen Bitte Das Stichwort npetv febrt in V. 15 
wieder und bezeichnet den Abſchluß. V. 12. 13 führen Das ın 
V. 11 nur furz angedeutete Moment der Bedürftigkeit weiter 
and. V. 14. 15 kommen auf das in V. 7—10 ausgeführte 
Moment der Würdigkeit wieder zurüd. Ver Vater möge ver 
Jünger fih annehmen, denn Selus verläßt fie, V. 12. 13, und 
fie find Träger des Nortes Gotted und als ſolche ſeines Schutzes 
würdig, V. 14. 15. 

7.12. „Da ich mit ihnen war (m der Melt) bewabrte 
ich fie in deinem Manten; die du mir gegeben haft, habe ich be 
wacht und es ging niemand von ihnen verloren ala nur ber 
Eohn des VBerderbend, damit die Schrift erfüllt würde.“ Tem 
Gegebenſeyn von Seiten Gottes entjpricht die Auswahl Durch 
Chriſtum in 6, 70. 13,18. Für beides tft der Glaube bie 
jubjective Bedingimg und da aud Judas hier zu denen gezäblt 
wird, welche Gott Ehrifto gegeben hat, fo muß zur Zeit jeiner 
Berufung der Glaube bei ihm vorhanden geweien jeyn. — Ter 
Herr gedenkt des Judas — ohne ihn zu nennen, weil dies dem 
feierlichen Style des Gebeted nicht entſprach — um dem jeiner 
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Hirtentreue oder überhaupt jeiner Virtuofität als Hirt nachthei- 
ligen Ecdluffe vorzubeugen, welcher aus dem Verderben des 
Sudas entnommen werden fonnte. An diefem mußte die be— 
wachende Thätigkeit Chrijti verloren ſeyn, denn er tft von vorn- 
berein unter die Zahl der Apoftel aufgenommen um zu Grunde 
zu geben. „Es iſt Ieju Aufgabe nicht geweſen ihn zu retten, 
jendern ihn zu tragen und trotz feiner voraus erkannten Unrett- 
barfeit nichtd an ihm zu verfäumen, was das von dem Vater 
geordnete Verhältniß des Meifterd zum Jünger forderte.” Schmie- 
der. — Dad VBerderben fteht bier wie in Apoc. 17, 8. 11. 
2 Theſſ. 2, 3 von dent Verderben ſchlechthin, dem höllischen 
Berderben, im Gegenſatze gegen 7, Lor; dad ewige Leben Mt. 
7,13. Dem Sohne des Berderbend hier entipricht der Sohn 
der Hölle Mt. 23, 15. — Der Sohn des Verderbens ift der 
dem Verderben Angehörige und Lutherd Ueberſ.: das verlorne 
Kind, trifft nicht das richtige. Zu vgl. find die vint is Bası- 
)zias Mit. 13, 38, vint tod vunowvos Mr. 2, 19, vint Bpovrns 
Wr. 3, 17. ot viot nd alavng zobru Pe. 16, 8. 20, 34, viot 
swrös Joh. 12, 36. Die Chrifto nad) allen Evangelien geläu- 
fije Bezeichnungsweiſe kommt ſchon im 4. T. nicht felten vor, 
vgl. 3. B. die Söhne des Sterbenden, die welde ihm dem per- 
Jenifieirten Gattungöbegriffe angehören, alſo die Sterbenden jelbit 
Pſ. 79, 11, die Söhne des Dürftigen Pſ. 72, 4. Die Bezeich— 
nung des Judas ald der Sohn des Berderbend enthält den 
Grund, warum er verloren gehen muß, alfo aus jeinem Verder- 
ben feine Chriſto nachtheiligen Echlüffe gezogen werden dürfen. 
Er ift ein jolcher, deffen Verhängniß es ift verloren zu gehen. 
Die Bezeihnung correipondirt der Ableitung des Verderbens 
aus der Notbwendigfeit der Schrifterfüllung. Danady tft der 
Angehörige des Verderbens |. v. a. der dem DVerderben Zuges 
ſprochene. — Judas ging verloren damit die Echrift erfüllet 
würde. Chrijtus erkannte gleich bei der Erwählung neben jeinem 
momentanen Glauben feinen zufünftigen Abfall und DBerrath. 
Wenn er ihn nun dennoch unter die Zahl der Apoftel aufnahm, 
jo fann died nur deshalb gejchehen jeyn, damit er zu Grunde 
ginge und aljv die Schrift erfüllt würde, nad) der ein folder 
11* 


en. Seine Auswahl und Das nut tl 
zu Grunde zeben tellte zur Erfüllung 
Eintlange mit unſerem Ausſpruche ſag 
habe Judas erwählt damit die Schri 
Anführung der Schrift würde in der 
andere Schriftſtelle gemeint wäre als 
angeführte, die einzige, welche der Her 
zug auf Judas geltend macht. In die 
rect von der Arwieıa des Judas die 
verbrecheriſchen Thun, aber dieſes Tl 
unmittelbaren Folge. 

V. 13. „Seht aber komme ich 3 
in der Welt, damit ſie meine Freude 
Nach: jetzt aber komme ich zu dir, iſt 
mußt du, heiliger Vater, ſie in deine 
daran ſchließt ſich dann die Angabe 
Jeſus mit ſolchem Nachdrucke dem 
raũta dieſes, eben das rarep Ayıs u.’ 
av &v To xoopm, dor meinem Wegg 
verläßt, Spricht er dieſes zum Zreite 
der Welt zurückläßt.“ Yutber: „Dar 
einen andern gewiſſen Ort zeigen, da e 
und erhalten wolle, nämlich bei dem V 
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an den Heiligen Vater richte, ebenfo wie mein Friede in 14, 27 
der Friede iült, den ich ihnen gebe. Die Freude bildet hier wie 
in C. 14, 28 (15,11 iſt nicht zu vergleichen) den Gegenja ge: 
gen den Echmerz, den die Apoftel über den bevorftehenden Weg— 
gang Chriſti empfanden. Die Freude, welche ihnen Jeſus durd 
Die Uebergabe an Den bereitet, der größer ift als er, foll eine 
vollftändige jenn. Das liegt eben darin, da der, dem fie 
übergeben werden, der Heilige ift. 

B. 14. „Sch habe ihnen dein Wort gegeben und die Welt 
haffet fie, weil fie nicht aus der Welt find, jo wie ich nicht aus 
der Welt bin. 3.15. Sch bitte nicht, daß du fie aus der Welt 
wegnehmelt, fondern dab du fie bewahreit vor dent Böen.“ 
Daß Chriſtus ihnen das Wort Gotted gegeben hat, iſt der Grund, 
auf der einen Seite des Haffes der Welt, zwiichen der und ihnen 
eben durch das Wort Gottes eine Scheidewand aufgerichtet wor: 
den, auf der andern Seite der in V. 15 in Anfpruch genom- 
menen bewahrenden Thätigfeit Gotted. Daß die Welt fie haßt, 
das dient dazu fie Gott zu empfehlen. Es ift die Bewährung 
ihrer Beziehung zu Gott. Hätten fie das Wort Gottes nicht in 
fich, fo würde die Welt fie lieben. — Sie dürfen nicht aud der 
Welt weggenommen werden, auf der einen Seite weil fie jelbft 
noch in der Welt auf das ewige Xeben vorbereitet und für daj- 
jelbe gereift werden müfjen, ®. 17 und das voptow, DB. 26, 
auf der andern Seite, weil fie erft die ihnen ertheilte Milfion 
an die Welt ausführen müffen, V. 18, vgl. Phil. 1, 24, und 
dad: „ihr ſeyd das Salz der Welt." Elias ſpricht in 1 Kön. 
19,4 in verzweifelndem Unmuth: „ed it jeßt genug, Herr, nimm 
meine Seele." Dat Jeſus den Bater nicht bittet, dab er die 
Seinen aus der Welt wegnehme, foll fie davor bewahren, wenn 
der Hab der Welt jcharf auf fie eindringt, zu bitten wie Elias 
that. Trpeiv mit 2x findet fih nur bier und in Apoc. 3, 10. 
Die Eonitruction erklärt fih daraus, dat in dem Bewahren der 
Begriff des Errettens eingefchloffen liegt. Schon das &x zeigt, 
‚ daß durch zovnpnd nicht eine Perfon bezeichnet wird, jondern ein 
Gebiet, daß alfo nicht an den böfen Feind zu denken ift, jondern 
nur an das Böſe, Le. 6, 45. Röm, 12, 9. 2 Thefl. 2, 3, wo 
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76 zovnpöv den böſen Menjchen in V. 2 entipricht, 1Joh. 3,12. 
5,19. Gegen die Auffaffung des rovnpos ald Masc. entſcheidet 
ferner bier, wie nicht minder auch im Dem Gebete Des Herrn, 
die unverfennbare Anjpielung auf 1 Moſ. 48, 16, wo Jaceb 
ipriht: „Der Engel, der mich erlöjet aus allem Böſen“, % «;- 
veins 6 pususvös pe dx rdvewv av xaxav, eine Stelle, auf 
die auch in 2 Cor. 1, 19. 2 Tim. 4, 17. 18. 2 Theil. 3, 2.3 
angeipielt wird. Die Beziehung auf den Eatan liegt bier aber 
um fo ferner, da der Herr ed in dem ganzen Gebete immer nur 
mit der Welt zu thun hat, nie mit dem Satan. Da zoo *«- 
vnpoũ ſprachlich eine doppelte Auffaffung zuläßt, jo muß die 
Entiheidung zunächſt aus dem Zuſammenhange entnommen wer: 
den. In dieſem aber iſt nicht von dem böſen Feinde, ſondern 
von dem Weltböſen die Rede. Das Böſe kommt hier beſonders 
inſofern in Betracht, als es innerlich verſuchend auftritt. Dar: 
auf führt und die Correſpondenz des &x tod xuvrpoo mit Dem 
ev to dvöpari ano. Schmieder: „Die Bitte: bewahre fie ver 
dem Argen, und die Bitte: erhalte fie in deinem Namen, jteben 
in der engften Beziehung zu einander. Die Erhaltung im Na: 
men Gottes iſt die Erhaltung in dem, was die Jünger beiligt, 
die Bewahrung vor dem Argen iſt Die Bewahrung vor dem, dat 
fie entheiligen will." Doch iſt aud) die Bedrängniß umd die 
Verfolgung wegen des Wortes Mi. 13, 21 nicht auszuſchließen. 
Die Welt liegt im Argen, 1 Joh. 5, 19, umd dies Arge fekt in 
doppelter Form den Süngern Chriſti zu und zwar aljo, daß Diele 
beiden Formen Hand in Hand mit einander gehen. Was bie 
Jünger von dem Böen in der Welt zu leiden haben, kann fie 
leicht verleiten der Spannung dadurd ein Ende zu machen, daß 
fie das Böle in fih hineinlafien. 

In B. 16—19 bittet Jeſus den Vater, daß er feine Jünger 
heiligen möge, und begründet dieje Bitte. 

V. 16. „Aus der Welt find fie nicht, jo wie ich nicht aus 
der Welt bin. B. 17. Heilige fie in der Wahrheit, dein Wert 
it Wahrheit." V. 16 wiederholt, was ſchon in V. 14 geſagt 
war. Die Worte koͤnnen ſomit nicht ſelbſtändige Bedeutung 
haben, ſie dienen zur Grundlage für die Bitte in V. 17. Sie 
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gehören der Welt nicht an, indem fie Durch das von Chriſto ih: 
nen gegebne Wort Gottes, V. 14, von der Welt gejhieden find. 
So möge denn der Vater durch Die fortdauernde Wirkung dieſes 
Wortes dieſe Schetdung zu einer vollftändigen und wahrhaftigen 
machen. — Heiligen ift abjondern von der Welt und verjehen 
in das Gebiet Gottes, weihen. oou nad Ti aArdeia ift nad) 
überwiegenden Zeugnijjen unächt. Schon Bengel wies darauf 
hin, daß von der Wahrheit bei Johannes oft, von der Wahrheit 
Gottes nie die Mede jey. &v TG Andeiz wird erläutert Durch 
das folgende &v aAndeiz, von dem es durchaus nicht abgetrennt 
werden darf, vgl. aArdas VB. 8. Da &v aAndeiq inımer adver- 
bialiſch ſteht — 3 Joh. 3. 4 ift &v AAndeig repırareiv wahrhaftig 
wandeln —, jo muß der Artifel in &v 7ü adrdeig generiſch 
ſtehen: die Wahrheit bildet den Gegenfaß gegen den Schein 
und die Halbheit, vgl. zu 3, 21. mv aAndarav für aArderav 
jteht audy 1 Ich. 1,6. Der Zufaß sov ift Solge der Berfen- 
nung des adverbialen Sharacterd von &v Tü AAndeia. Von rich— 
tigen Verſtändniß ging die Weglaffung des Artifelö in dem God. 
Vatic. aus. Bei Yuther findet fid) dies richtige Verſtändniß troß- 
dem dal er der faljchen Lesart oov folgte: „und daffelbige in 
deiner Wahrheit, daß eine rechtichaffene Heiligkeit jey —, wie 
auch St. Paulus redet Epheſ. 4, 24: in justitia et sanctitate 
veritatis d. i. in rechter reiner wahrhaftiger Heiligkeit." Man 
fönnte bei dem: in Wahrheit an den Gegenſatz denken gegen die 
alttejtamentlichen Heiligungen, welde nur eine äußere Heiligfeit 
hervorbradhten, ayıdzeı rphs ınv dis sapxds xadapsrrca, Hebr. 
9,13. ber das liegt hier im Zufammenhange zu fem. Dieler 
führt vielmehr auf die unvollkommne YHeiligung, wie fie bei 
den Jüngern bereitd vorhanden war. Das: fie find nicht aus 
der Welt, in B. 16, beißt pofitiv ausgedrüdt: fie find jebt ſchon 
heilig, und das 2v ci @Andeia weilt darauf hin, daß Diele be 
reits vorhandne Heiligkeit noch der vollfommnen Realität ent= 
behrt, vgl. das 6 Ayıns Ayasdirw Erı Apoc. 22, 11. — „Dein 
Hort ift Wahrheit”, und aljo der Grund wahrhaftiger Heili- 
zung. Das Wort, durch das die erfte Scheidung von der Welt 
bewirft wurde, vgl. C. 15,3, ift auch das Mittel, wodurch dieſe 
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Scheidung immer mehr zu einer wahrhaftigen und vollitäntigen 
gemacht werden muß. 

V. 18. „So wie du mid in die Welt jandteft, alſo Tandte 
ich fie in die Welt." Wir haben bier ein neues Motiv zur Er: 
füllung der Bitte. Waren in ®. 16 die Jünger ale Chriiten 
ind Auge gefaßt, jo bier als Apoftel. Sie bedürfen um ie 
mehr wahrbaftiger Heiligung, da fie zur Miſſion an bie 
Melt beftimmt find. Selbſt noch mit dem Weltweſen verflch: 
ten, fönnen fie diefe Miſſion nicht erfolgreich ausführen. Das 
xdis — xöausv ift nicht eine müßige Parallele. Der feinen 
Sohn in die Welt gejandt bat, der muß and durch wahre Hei: 
figung ferner Gefandten dafiir jorgen, dab; der Zwed feiner Sen— 
dung in die Welt erreicht werde. Auch in ®. 16 ift das: „ie: 
wie ich nicht aus der Welt bin”, mehr als bloße Parallele. 
Shrifti Entnommenſeyn aus der Welt ift der Grund der Ser 
ligfeit der Seinen. — Die Apoftel haben ihre Miſſion bereite 
erhalten, jo gewiß als dar Herr jelbit fie Apoftel genannt bat, 
Le. 6, 13, und ihnen die Bollmachten ihred Amtes ertheilt, Mi. 
10, 1. 

B.19. „Und für fie heilige ich mich jelbft, damit auch fie 
geheiligt jeyen in Wahrheit." Der Vater muß den Apofteln die 
Mittel zur wahrhaftigen Heiligung gewähren, weil jenit der 
Sohn vergeblich feinen ſchweren Beruf übernenmen bat. Der 
Gedanke des vorigen Verſes Fehrt hier in anderer Form wieder. 
Dem Senden Chriſti in die Welt entſpricht bier das fich heiligen 
Chrifti. Dad Präſens wird gelebt, weil die Heiligung, Die in 
dem Berjöhnungdtode Chriſti gipfeln follte (Calvin: sanctitica- 
tio haec, quamvis ad totaın Christi vitam pertineat, in sacri- 
ficio tamen mortis ejus maxime illustris fuit) noch fortdauert. 
Die ausſchließliche Beziehung auf den bevorftehenden Opferteh 
Ehrifti (Bengel: sanctifico me, mortem crucis tolerans) zeritört 
ben Zufammenhang nit dem xadas dub dnforelas elc Tor 
xéopov, aud dem das an fich unbeftimmte ayıdıo dusaursv den 
Commentar erhält, zerftört auch den Zuſammenhang mit ©. 10, 
36. Wie dort, jo bezeichnet auch hier die Heifigung die Auß 
fonderung zu dem Dienfte Gottes in feinem Reiche. Der Unter: 
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jhied it nur, daß der Ausfondernde dort Gott ift, hier Chriftus 
fich jelbit ausjondert. Auch dort fällt die Heiligung mit dem 
Eintritte in die Welt zufammen. „Zür fie": Chriſtus bat fich 
für die ganze Welt geheiligt, feinen Beruf ald Erlöfer über: 
nonımen, bier aber kommen zunächſt die Apoitel in Betracht, 
weil der Herr für fie eben bittet, auch ihre Stellung eine cen⸗ 
trale ift, vgl. V. 20. In &.15,13 wird auch der Berföhnungs- 
tod Chrifti ald jpeciell für die Apoftel übernommen dargeftellt. 

Nach der Bitte für die Apoftel in ihrer Stellung in der 
Melt wendet fi) der Herr in B. 20 — 23 zu der Bitte für die 
Gläubigen in dem gleichen Verhältniß, vgl. das 6 xoopos in 
9.21.23. Die Anbahnung zu diefem Theile des Gebetes liegt 
ſchon in V. 18, wo der Herr von der Sendung der Apoftel in 
die Welt geredet hatte. 

V. 20. „Nicht für dieje aber bitte ich allein, ſondern auch 
für alle, die dur ihr Wort an mich glauben." In Bez. auf 
das Partic. präjent. mıotevovres vgl. zu 9,8. Aller Glaube in 
der Kirche ilt von dem Worte der Apoitel abhängig, dem münd- 
lihen oder dem jchriftlichen, defjen Bedeutung nad dem Tode 
der Apojtel die des mündlichen bei weitem überwiegen mußte. 
Nach der Analogie des durchaus auf Ichriftliche Urkunden ge— 
gründeten A. B. bat der Herr bier ohne Zweifel die Schriften 
der Apoitel ſchon mit vor Augen gehabt. Das Unweſen der 
jogenannten mindliden Zradition überwucherte damald Alles. 
Shriftus befümpft fie entichieden und weilt überall von den 
Menihenjagungen auf die Schrift, yeypanrar das iſt bei ihm 
die Loſung. Wie jollte er aljo für die Kortyflanzung der Wahr: 
heit in feiner Kirche auf die bloße mündliche Tradition gerechnet 
haben? Den älteften hiſtoriſchen Gommentar zu unjerm Aus— 
ſpruch gewährt und Irenäus 3, 1: non per alios dispositionem 
salutis nostrae cognovimus, quam per eos, per quos evangelium 
pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconiaverunt, postea 
vero per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fun- 
damentum et columnam fidei nostrae futurum. 

B. 21. „Daß fie alle eins jeyen, gleichwie du, Vater in 
mir und ich in dir, daß auch fie in und (eins) jeyen, dab bie 
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fein Pflaſter zur cura palliativa, wie bi 
hundert Unionsichriften find gejchrieben 
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ftörten Verhältniſſe zu Chrifte. „Die 
Quesnel — alle Plane Gottes zielen ı 
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weilt, vgl. zu Apoc. 21, 3. Die Welt beurtheilt den Meifter 
nad) feinen Schülern, den Herrn nach jeinen Dienern. Wenn 
fih in der Kirche menſchliche Triebe und Leidenjchaften geltend 
machen, jo wird fie an Ehrilte irre. Wenn aber fein Bild ihr 
aus der Kirche entgegenleuchtet, wenn ſich in ihr Früchte zeigen, 
die auf dem Boden der Welt nicht reifen, jo wird fie geneigt in 
dem, der jein Bild der Kirche eingeprägt hat, den Sohn Gottes 
zu erfennen. Mit dem Glauben, dab der Vater Chriſtum ge⸗ 
jandt bat, gibt die Welt ſich jelbit auf. 

V. 22. „Und ich habe die Herrlichfeit, die du mir gege- 
ben, ihnen gegeben, dab fie eind jeyen, jo wie wir eing find, ich 
in ihnen und du in mir.” Des Sohnes Ehre ift mit dem Bater 
eins zu fein, der ihm ſein Weſen mitgetheilt hat. Won dem 
Sohne gebt diefe in der Einheit beitehende Ehre auf die Gläu— 
bigen über, welcde dadurch eind werden, daß Chriſtus in ihnen 
lebt, Sal. 2, 20. Phil. 1, 21, daß fie jein Fleiſch eſſen und fein 
Blut trinfen, C.6. Die Einheit unter einander ift nur dadurd) 
eine Ehre, daß fie auf der Einheit mit Chriſto beruht. Cine 
durch deöpotiiche Gewalt und Regierungskünſte erzwungene Ein- 
beit ijt feine Ehre. — „Die du mir gegeben halt“, ehe denn 
die Welt war, V. 5. Denn die Ehre der Einheit mit dem 
Bater iſt die Grundlage des geſammten herrlichen himmliſchen 
Zuftandes, von dem dort die Rede. Anderd Echmicder: „Die 
Herrlichkeit, die der Vater Jeſu gegeben hatte, beiteht darin, daß 
der Vater ſchon damald im ohne eridien und zwar dadurd) 
erichien, dab der Sohn Morte redete, die ihm der Vater gegeben 
und Werfe wirkte, die der Vater durch ihn wirkte, und fein an— 
derer Menſch zu thun vermochte.“ Mean wird am beiten thun, 
nad dem Vorgange von Soh. Gerhard (beatifica illa inter Pa- 
trem et Filium, itemque inter divinam et humanam in Christo 
naturam communio) beide8 mit einander zu verbinden. Die zweite 
Phaſe ded Gebend der Ehre hat die erfte zur Grundlage. Daß 
die erite nicht auszufchließen, zeigt aud) dad &v rw Övanarl aou 
» SEdwxds por in V. U in jeiner Beziehung auf 2Mof. 23,21. 

V. 23. „Daß fie vollendet eind jeyen (und), daß die Welt 
erfenne, daß du mid gejandt haft und fie liebteit, wie du mid) 


der Einbeit, welche Ehriſtus bier erbitt 
einer Kirche vorbanden, treß alter Ser 
der vollendeten Einbeit aber ſind wir 
eben deshalb kann die Wirkung der E 
eine unvollkommne und gebrochene jeyn. 
führt zur Vollendung der Einheit ald | 
ſtum, und der Streit, der die Kindern: 
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machte Einheit berzuitellen. 

Von der Bitte um die zeitliche 
wendet ſich Jeſus in den dem Einzange c 
zu der Bitte um ihr emwiges Seil, 
V. 24, dann die Begründung in V. 25 
das letzte aber dad tröftlichite Stuͤck in 
die an Chriſto bangen, daß wir gewiß 
endlich zu hoffen haben, wo wir Ruhe fi 
weil wir hier in der Welt elend, verito| 
Stadt haben.” 

B. 24. „Vater, ich will daß we 
mit mir jenen, die du mir gegeben haft 
lichkeit jehen, die du mir gabft, denn di 
dung der Welt." nüc öedwxas punı (C 
ö2öwxas, die empiriiche Vielheit in ei 
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nicht in ſich, vgl. Mr. 6, 25. 10, 35, der im Gebete ausgeſpro— 
chene Wille iſt eben dadurch ein fich jeiner Schranken bewußter, 
ſondern dadurd, daß der Sohn Gottes es ift, welcher hier redet. 
Was er unbedingt ald jeinen Willen ausſpricht (anders Mit. 26, 
39), dad muß auch des Vaters Wille ſeyn. Die Herrlichkeit 
Chriſti und in ihm Gottes zu Schauen, das iſt nah V. 3 die 
Subſtanz ded ewigen Lebens, fie ſchauend werden wir ihrer 
theilhaftig. Es it bier nicht die Nede „von der eschatologiſchen 
Bereinigung Chriſti mit den Eeinen, wenn er wiederfommt mit 
den Wolfen des Himmels”, vielmehr von der Eeligfeit, in welche 
der Gläubige mit dem Momente jeined Todes eingeht, vgl. zu 
14, 3. 11, 23. Zöwxas joll nad der gangbaren Auffaljung uns 
ticiptrend ftehen: der Herr erblide ſich ſchon eingejeßt in Die 
Herrlichkeit, um die er in V. 5 gebeten hatte. Allein die Bes 
gründung: „weil du mid) liebteſt“ u. |. w. zeigt, daß bier viel- 
mehr an das vorweltlidhe Geben zu denken it und daß abe 
ftrahirt wird von der furzen Unterbredhung, weldhe die Herrlichkeit 
durch die Menſchwerdung erlitt. Es ift ſ. v. a. die du mir aus 
Yiebe vor Gründung der Welt gegeben haft. Zöwxas entipricht 
dem eiyov in B.5. Durch das ſich auf das vorweltliche Geben 
der Herrlichteit beziehende Eöwxas hier wird beftätigt was wir 
über dad Geöwxas in V. 22 gegen diejenigen bemerften, die es 
blos auf den Menfchenfohn beziehen wollen. 

V. 25. „Gerechter Vater: und die Welt fennet dich nicht, 
ich aber fenne dich, und diefe haben erkannt, daß du mid) ge 
ſandt haft. 3. 26. Und ich babe ihnen deinen Namen fund 
gethan und will ihn fund thun, damit die Liebe, damit du mid) 
geliebt haft, in ihnen fey und ich in ihnen." Gerechter Vater, 
Das fteht in erregter Nede f.: Vater du bift gerecht, Apoc. 16, 5, 
und die Rede wird durch eine constructio ad sensum jv fortges 
fett, ald ob dies vorangegangen wäre. Die Gerechtigkeit Gottes 
zeigt fi) darin, daß das Ergehen mit dem Seyn und Thun in 
Einklang fteht, vgl. 1 Soh. 1, 9. 2 Theſſ. 1, 6. 7. Hebr. 6, 10. 
Der Gerechte ift nicht der „rechtbeichaffene“, das ift vielmehr 
Ien, 80100 vgl. zu Apoc. 15, 4. Wir haben hier Die Begrün- 
dung der Bitte in V. 24. Gott muß nad) jeiner Gerechtigfeit 
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Die zweite Gruppe des zweiten Haupttheiles, die jechite des 
Ganzen, Seju Leiden, Tod und Begräbniß. 

Zuerſt in C. 18, 1—11 Jeſu Gefangennehmung. 

Sobannes gibt auch bier nur Ergänzungen. Er übergeht 
den Judaskuß, übergeht auch die Anrede Jeſu an die Häfcher 
nad der Gefangennehmung, ebenjo den dem Marcus eigenthiim- 
lichen Vorgang mit dem Sünglinge. Er erflärt dagegen, wie 
Judas dazu fan Jeſum an dieſem Orte zu juchen, beichreibt 
genauer die Schaar der Häſcher nad) ihren verjchiedenen Beſtand— 
tbeilen, theilt zuerſt — und das tit der eigentliche Kern jeiner 
Daritellung — den in ®. 4—9 beſchriebenen Vorgang mit, 
nennt zuerjt den Namen des Singers, der den Knecht des Hoben- 
priejterd mit dem Schwerte ſchlug und den Namen diejes Knech— 
tes, ergänzt die bei Matthäus mitgetheilte Anrede an den Zünger. 
Alles denn Johannes in diefem Abjchnitte mit den früheren Ge- 
meinjame dient nur zur Anknüpfung an das ihm Eigenthüms 
liche und ift daher möglichſt furz gehalten. | 

V. 1. „Da Jeſus dieſes gejprochen, ging er aus mit jeinen 
Süngern jenfeitö des Winterbaches Kidron, wojelbit ein Garten 
war, in den er hineinging mit jeinen Jüngern.“ „Er ging aus"; 
ein Ausgangspunct war im Vorhergehenden nicht bezeichnet. 
Der Ausgangspunct iſt aljo aus dem repav zu entnehmen. Er 
ging von dem diejjeitigen Ufer des Kidron aus zu dent jenjei- 
tigen. Da der Uebergang Jeſu über den Kidron unmittelbar 
mit den Nteden in C. 15—17 verbunden wird (adıa elzwv) 
jo müſſen dieje Reden in der Nähe des dieljeitigen Ufers ge- 
balten jeyn, vgl. die einleitenden Bemerkungen gu G. 14. Der 
Kidren wird im N. 2. nur bier genannt. Zeipappoc, der im 
Winter fließende, dieſe Bezeihnung ftimmt ganz mit der Eigene 
tbümtlichfeit des Kidron überein. „Neun Monate im Sahr ift 
der Kidron ohne Waſſer“, v. Raumer ©. 309. Wilhelm von 
Tyrus jagt dort: Torrens Cedron aquis pluvialibus factus tumi- 
dior, hibernis mensibus defluere consuevit. Den Commentar zu 
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gern." Der Befiter ded Landgutes muß zu Jeſu in einer 
näheren Beziehung geftanden haben. Died zeigt nicht blos der 
freie Verkehr in jeinem Garten, jondern auch die Geſchichte von 
dem Jünglinge Mr. 14, 51. 52. Der Jüngling muß zu der 
Familie des Beſitzers des Landgutes gehört haben. Dies zeigt 
ſeine Kleidung — er war im bloßen Hemde in einer kühlen 
Naht —, welche nicht erlaubt ihn von dem Landgute los zu 
trennen. Die Theilnahme fir Jeſum muß ihn bei einbredjyender 
Gefahr aus dem Bette ind Freie geführt haben. Neugier Tann 
nicht das Motiv geweten feyn, dann würde der Enangelift die 
Sache nicht erzählen, die nur injofern Bedeutung hat als fie 
zeigt, daß die Apoftel Grund genug hatten zu fliehen. roAkaxız, 
oft, das kann ſich nicht bloß auf die wenigen Tage unmittelbar 
vor dem Paſſa beziehen. Jeſus hielt fi während der ganzen 
Zeit zwiſchen dem Laubhüttenfeite und dem lebten Paſſa in 
Serufalem und defien Nähe auf, Th. 2 ©. 205. Doch fcheint 
ed, dab in den leßten Tagen vor dem Paſſa Gethjemane das 
eigentliche Standquartier Jeſu war, daß er dort die Nacht von 
Montag auf Dinftag, Dinftag auf Mittwoh und Mittwod 
auf Donnerftag zubrachte, dort fi die beiden ganzen lebten 
Tage vor dem Zefte in ftiller Zurücgezogenheit aufbielt, Ih. 2 
©. 334, von dort die Jünger zur Bereitung ded Pafja in die 
Stadt geſandt hatte. War dies, fo erflärt es fih, daß Judas 
jo gewiß war ihn dort zu finden. Am Tage des Einzuges in 
Jeruſalem, aljo am Sontage, fehrte Jeſus mit den Zwölfen 
nah Mr. 11, 11 nad Bethanien zurüd. Im Bezug auf den 
folgenden Tay heißt es bei Markus in E. 11, 19: xal Gre &dk 
&y&vero &enopevern Em Ti nökewms. Es iſt gewiß nicht zu- 
fällig, daß Mr. bier nicht, wie in B. 11 jagt: nach Bethanien, 
Sondern: „außerhalb der Stadt." Lucas gibt in C. 21, 37 eine 
allgemeine Bezeichnung der Dertlidhfeit, wo Jeſus die lebten 
Nächte vom Sonntage an zubradhte: Tas 58 vuntas Efepyöpevos 
Auktlero eic Tb poc tò xakoöpevov dam. Dem Delberge ge: 
hört nach Lucas auch Bethanien an, 19, 29. Daß man aber 
dabei nicht ftehen bleiben darf, daß Lucas wenigftens theilweiſe 
auch Gethjemane im Auge bat, zeigt die Bergleichung von 
12 


willig fd Dem Tode hingab. 

2: ee dla, Andre 
und von den Hohenprieſtern und Phar 
dorthin mit Aadeln und Lampen und Wa 
Zweifel unterworfen ſeyn, daß durch di 
Militär bezeichnet wird. oreipa fteht üb 
Römiſchen Truppen, vgl. Mi. 27, 27.4 
Chiliarch, vgl. V. 12, iſt überall Bezeit 
militäriihen Würde, und wo die oreip 
verbunden vorkommt, da iſt überall ei 
Zribun gemeint, vgl. Apgſch. 21, 31, Iı 
C. 2 8 3: Hoav els smeipag <eosapas, 
Wimtspnv TIS TUDAavVviönsg TPNWXEITD, % 
kera av Yılddpyzwv, dom Jüd. Kr. I 
ift bier die Cohorte, die zu joldyem 3w 
gende gebraudyt wurde, die während I 
ftationirte. Sojephus ſagt Archäol. B. 2 
Paſſa benannte Felt herangefonmen, an 
iſt ungejäuerted Brod darzubringen, un 
Volfes von allen Orten zu dem Feſte 
Kumanus ed möchten unter diejen Ne: 
befahl deshalb, dah eine Cohorte von S 
fich in die Hallen des Tempels aufftelle, 
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fie aber mit den Hallen des Tempels zufammenhing, hatte fie 
nach beiden zu Treppen, durch welche Die Wachen (cd lag immer 
eine Yegion von Römern darin) hinabgingen und fich mit den 
Waffen an den Selten in den Hallen aufitellten und das Wolf 
beobachteten, danıit feine Neuerungen angerichtet würden." Sn 
diejen beiden Stellen haben wir den Commentar zu dem Artikel 
bier. Anders verhält es fi mit der Schaar, 7, sreipa in Mt. 
27, 27. Mr. 15, 16, val. bier 19, 2. Da ift es Die Goborte, 
welche die Wache bei dem Prätorium, dem Aufenthalte des Pi- 
latus hatte, der früberen Königsburg des Herodes in der oberen 
Stadt. Die Hauptitation der Römiſchen Truppen, die rapeu- 
Sorr, in Apgſch. 21, 34. 37, war die Burg Antonin. Von 
Diejev aus wurde einer Seitd der Tempel an den hoben Aeften, 
anderer Seits dad Prätorium, wenn der Procurator in Serufalen 
anweſend war, mit eimer Mache verjehen. Dieje VBerhältniffe 
find klar und Deutlid) bei Sofepbus in der Et. de b. Jud. V, 
5, 8 dargelegt, vgl. dort die Bemerkung Relands in der Ausg. 
von Haverfamp. Im der Antonia lag immer eine ganze Legion. 
— Dan hat feinen Grund anzunehmen, daß blos ein Com— 
mando von der Cohorte abgejandt wurde. Wollten die Hierar—⸗ 
hen ficher gehen, jo mußten fie die Möglichkeit ind Auge faffen, 
daß die Sache ruhbar wurde und dann ein Aufruhr unter dem 
Wolfe entitand, vgl. Mt. 26, 5. Wie groß der Anhang Jeſu 
war, mamentlidy unter den zum Feſte anmwejenden Galtläern, 
hatte der Einzug in Serufalen gezeigt. Gegen ein bloße Com⸗ 
mande jpricht die Anweſenheit des Chiliarchen. Auch dieſer 
hatte Grund genug, um allen Eventualitäten gewachſen zu ſeyn, 
Die fih bei einen bereitd in Gährung beyriffenen Volke ſo 
ſchwer zum voraus berechnen ließen, jeine ganze Macht mitzu⸗ 
nehmen. Es galt durd) eine imponirende Entwicklung von 
Streitkräften von vornherein jeden Gedanken an Widerſtand 
niederzufchlagen, der einmal gefaßt ſich leicht lavinenartig weiter 
entwideln fonnte. Hatten doch ſchon früher die Volkshaufen 
Jeſum mit Gewalt ergreifen und ihn zum Könige machen wollen, 
Sch. 6, 15. — Die drei erften Evangelien laffen die Theil- 
nabme Römiſchen Militärs nicht jo beſtimmt hervortreten. Sad)» 
12* 


ſollte, daßz nicht genug Schwerter vorb 
Grade unwahröcheinlich auch, Dat Die 

täriſch bewaffneten Macht im Tempel ei 
nete Macht geduldet haben jollten. “ 
auf Reiſen zur Vertheidigung gegen di 
zelnen erlaubt. Aber von einer mit Va 
Macht im Tempel findet ſich nirgends 
jelbftverftändlich ausgeichloffen, jo war 
Matthäus ſchon in der Erwähnung di 
die Theilnahme Römiſchen Militärs ge 
des Herrn von den zwölf Legionen Eng 
darauf hinzuweiſen, daß Römiſches Mi 
betbeiligt war. Die zwölf Legionen Cı 
gegen den Bruchtheil einer Römiſchen 
Militär führt auch Mir. 14, 51, da be 
Jüngling der Ehrifto gefolgt war: xal 
vioxo. Die Bezeihnung will auf 

priefter nicht paffen. Das waren ge! 
ältere Männer. Dagegen aber für d 
juvenes, juniores, juventus eine ſachgem 
zeichnung: Jon Erıleleypivov tav ’Ay 
Iybius, adolescens bei @icero, pro N 
Schleußner. Ob unter den Sünde 
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Grotius die Heiden zu veritehen find, vol. Gal. 2, 15 u. dvoyını 
in Apgſch. 2, 23. 1 Cor. 9, 21, und ob die xoustwöl«e in Matth. 
27, 65 die Römiſche Tempelwache ift, deren Benutzung zur Bes 
wachung des Grabes Seju Pilatus den Juden erlaubt und die 
er ald zu ihrer Diepolition ftehend bezeichnet: „ihr habt eine 
Wache”, wollen wir bier nicht näher unterfuchen. Bon der ent- 
jcheidenditen Bedeutung aber find die Stellen Luc. 22, 4 und 
V. 52, we von den Sommandanten des Tempels, den orparm- 
yois too lepod in der Mehrheit geredet wird. Die Juden hatten 
nur einen Commandanten, otparnyös, des Tempels, der eine 
jo hohe Stellung einnahm, daß er bei Joſephus unmittelbar 
nad) dem Hohenpriefter genannt wird und daß ein Sohn eines 
Hohenprieſters diefe Würde bekleidete, vgl. Joſephus in der 
Archäol. B. 20, 6.68 2, und 6.983, de b. J. 2, 17, 2. 
In der Apoftelgeihichte weiß Yucad nur von einen Gommans 
danten, der feine andere Macht zu feiner Verfügung hat ale die 
„Diener“, 4, 1. 5, 24. 26. 6 orpammybs too tepnö, das ſchließt 
das Borhandenjeyn mehrerer Commandanten des Tempeld in der 
zeit außerhalb des Paffas (um diefe handelt es fih in ber 
Apoftelgejhichte) aud. Wie will man nun die Mehrheit von 
Sommandanten in Luc. 22, 4. 52 anders erflären ala jo, daß 
der eine Commandant dem im Paffa im Tempel anmwejenden 
Römiſchen Milttär angehörte? Man wird nicht jagen dürfen, 
daß durch den Plural orparnyoi der Jüdiſche Commandant mit 
jeinen Officieren bezeichnet wird, unter Berufung auf Joſephus 
Archäol. B. 20 C. 9 8 3, wo ded Schreiberd des Jüdiſchen 
Commandanten gedacht wird. Denn orparnyös bezeichnet immer 
nur denjenigen, der bei einer Truppenabtheilung die höchſte 
Würde befleidet, nicht den Dfficier, jondern den Commandanten. 
Dann jpricht gegen diefe Annahme, daß Luc. 22, 4 zu offenbar 
mit unferer Stelle Hand in Hand geht. — In Bezug auf bie 
Hohenpriefter und die Pharifäer vgl. zu 7, 32. Obgleich es 
Bollmond war, fo hielt man doch die Fackeln und die Lampen 
oder Laternen für notbwendig um die dunflen Räume ded Baum: 
gartend und des Hauſes zu durchſuchen. — Das Nächſte ift nun 
die Weberantwertung Jeſu mit einem Kuffe. Auf einen jolden 


IE. 802 II. Su me? 
and aber and Sıtras, Der tn dtberon 
wenn wir Johannes nicht aus den ande 
eine müſſige und ungebörige. Sie wied 
paffendem Orte, was ſchon in V. 3 geſ 
auf, daß Judas, was hier übergangen 
getrennt hatte, fie ſteht in jpecieller B 
Vorgängers des Johannes Lucas rporp: 
Die Worte weiſen ausdrüdflich darauf | 
dem Judaskuß ſchon vorbei ift. Grit v 
aus der Zahl jeiner Begleiter, nun teil 
Judas wieder unter jeine Begleiter 3 
falfcher Auffaffung hat man gemeint, 8. 
fuß alö vorangegangen aus. Dagegen 
der Judaskuß nur vor V. 4 f. denfbar 
V. 4 „Jeſus nun, da er wußte 
trat hervor, und ſprach zu ihnen: wer 
hier grade ſo wie &. 13, 1, da er wı 
Daß Jeſus troß dieſes Willens fich 
wird ihm zum Ruhme bervorgehobe 
war ed Jeſu vollflommen unmöglich, ! 
zu entziehen. Das liegt ar zu Ze 
neht von der Anſchauung aus, daß ihı 
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aus dem Kreiſe der Jünger oder auch aus der Zurückgezogenheit 
beziehen. Denn daß Jeſus nicht etwa aus dem Garten hervor— 
trat, Das folgt ſchon aus V. 3, wonach Judas mit der Schaar 
dorthin, alfe in den Garten fanı, folgt auch aus B.26, wo einer 
von den Dienern des Hobenpriefters zu Petrus ſpricht: „Jah ich 
Di nicht in dem arten mit ihm." Auch danach war die Schaar 
in den Garten jelbit eingedrungen. Ganz ähnlich wie hier be= 
zeichnet 2erdov auh Mit. 14, 14. Mr. 6, 34 (vgl. zu 6, 3) 
das Hervortreten. — Die Frage: „wen juchet ihr”, wird um der 
Antwort willen ausgejprocen, und an die Antwort ſoll fich die 
durch die vorangezangene Wunderwirfung niotivirte Mahnung 
Auftrag der Schaar ging nur dahin Jeſum gefangen zu nehmen. 
Das erihien den Hohenprieftern ald etwas jo Großes, daß fie 
an die Jünger zunächſt nicht gedacht hatten. Es lag aber nabe, 
daß die Schaar, wenn ihr eigentlicher Auftrag ausgeführt war, 
nun auch über den Buchſtaben der Weifung hinausging, und, 
gewiß im Geilte der Obern zu handeln und ihren Danf zu ver— 
dienen, auch Hand an die Apoftel legte Die mitanwejenden 
stparnyoi Tod tepoo waren auch durdy ihre Stellung berechtigt 
in Diefer Beziehung auf eigne Hand zu handeln. Dieſe Luft 
num, deren Worhandenjeyn ſchon aus demjenigen erhellt, was 
die Soldaten nah Markus gegen den Süngling verüben, will 
ihnen Jeſus benehmen. Daß nur fein Auftreten die Apoftel vor 
der Verhaftung bewahrt hat, zeigt eben jene Erzählung von 
dem Jünglinge. An die Apoftel durften fie fih nicht wagen, jo 
wollten fie wenigjtend einen aus dem weiteren Kreile der An- 
hänger Chriſti greifen. 

V. 5. „Sie antworteten ihm: Jeſum den Nazurener. 
Spricht zu ihnen Jeſus: ich bins. Es ſtand aber auch Judas, 
der ihn überantwortete, bei ihnen.“ Die Häſcher geben den 
Auftrag in der Geſtalt wieder, in der ſie ihn empfangen haben. 
Obgleich ſie aus dem Zeichen, das ihnen Judas gegeben, und 
gewiß auch zum Theil aus eigner früherer Bekanntſchaft, vgl. 
7, 32. 45 f., wiſſen, wen ſie vor ſich haben, ſo will doch das: 
dich ſuchen wir, durch das fie in directe perjünliche Beziehung 


Schwerte.“ Es kand bhier ſchon ſein Bo 
16 ven dem erböbten Ehriſtus geſchriebe 
nem Munde ging em ſcharfes zweiſchneid 
was in 2 Theil. 2, 8 in der Schilder 
Antichriftes durch Chriftum gejagt wirt 
dvalmosı ti TVEdpatt TOU OTÖNATOS Qi 
Kraft feines Wortes nicht gemäßigt, jo 
Wirkung getban haben, wie das in Got 
Elias 2 Kön. 1, 10. 12, des Elifa 24 
der Apoitel in Apgſch. 5, 5 (Axndwv & 
tobrouc neomv Ekebuke), obgleich dieje 

waren. Die Wirkung jellte aber bier nuı 
al8 died dem vorliegenden Zwecke diente. 

gefangen werden, nur die Sünger follten 
genügte, daß fie erfuhren mit wem fie e£ 
war auch deshalb nothwendig, damit all 
nachtheiligen Schlüffen aus feiner Gefan 
werde und damit das Freiwillige feiner 4 
Licht trete. Mas Chriftus hier that, re 
er thun fann, was er dereinit thun w 
sum dieit et impios dejieit. Quid judics 
candus hoc fecit? Quid regnaturus pot 


potuit? — Daß die Notiz eiↄtixet x. r. 
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bejondere Abfichtlichfeit" faßt, jo Fünnten fie, auch abgejehen da- 
von, daß fie nah B.3 ganz unnüß wären, jedenfall hier nicht 
ſtehen. Daß fie grade an dieſer Stelle ftehen, läßt nur eine 
Erklärung zu. Sie Jollen die falihe Meinung abwehren, daß 
das Wort Jeſu Erw eluı den Häjchern etwas ihnen Unbefanntes 
jagen jollte, darauf hinweilen, daß die Scene mit dem Verräther 
\hen vorangegangen war. Deshalb wird auch das 6 rapaöı- 
dode adıav hier wiederholt. 

3.6. „Wie er nun zu ihnen jprad): ich bins, wichen fie 
zurück und fielen zu Boden." Der Apoftel redet von der gan- 
zen Echaar und mit Recht jagt Yen sermo I de pass.: quod 
verbum illaın manum ita ex ferocissimis congregatam quasi 
quodam fulmineo ictu stravit atque perculit, ut oınnes illi atro- 
ces minaces et terribiles corruerint. Wenn man den ganzen 
Norgang richtig faßt, jo war fein Unterjchied zwiſchen Juden 
und Römern, joldyen, die ſchon eine geheime Furcht vor Jeſu 
mitbrachten und jolchen, die nicht von ihm wußten oder mit 
der tiefiten Verachtung auf ihn herabjahen. Der Blitftrahl trifft 
die Muthigen und Uebermüthigen nicht weniger ald die Zurcht- 
jamen. Wenn Johannes die Sache anders anſah, jo war ed 
nicht der Mühe werth, daß er fie mittheilte. arzAdov eis 7a 
srisw ift Dad WMN WDI,, was Propheten und N almiften von 
den durch Gottes Allmacht zurüdgetriebnen Gottlojen audfagen, 
Jeſ. 42, 17. Ser. 46, 5. Pi. 35, 4. 40, 15. 129,5. Das gleidy- 
jam mit Anführungszeicdhen verjehene antAdov eis ta drlow iſt 
die theologiſche Bezeichnung der Wirfung des Wortes Jeſu, dad: 
fie fielen zu Boden, die natürlihe. ine Analogie bieten die 
verſchiednen Bezeichnungen des Trankes dar, der Jeſu am Kreuze 
dargeboten wurde. Matthäug bezeichnet ihn theologiih, auf Grund 
der Pialmenftelle ald Eos pera yoAfs pepiypevov, C. 27, 34, 
Marcus phyſiſch als Zonupviopsvov ulvov, C. 15, 23. Das zu 
Boden Fallen war die Form, in der fid) das Zurückweichen fund 
gab. 

B. 7. „Wiederum nun fragte er fie: wen juchet ihr? Sie 
aber ſprachen: Jeſus den Nazarener." Nachdem der Zwed der 
Einſchüchterung erreicht ift, redet Jeſus, der Löwe und das Lamm, 


da ktritt Verhärtung Serert wieder ei 
druck rorüker iſt und Gott ſich wied 
rückzieht. Das zeigt uns in der u 
ſchichte Pharaos. 

V. 8. „Jeſus antwortete: ich 
bin, wenn ihr nun mich ſuchet, ſo la 
mit das Wort erfüllt würde, welche 
gegeben haſt, von denen ließ ich ke— 
xAqnpobſ, ed geſchah dies oder Jeſus 
19, 36. Mr. 14, 49. Was Jeſus i 
der Thatſache ausſpricht, bezieht ſich 
denlebens und ſteht alſo in Bezug a 
Ehrifti anticipirend, ift der Sadıe naı 
in der von Chriſto hier ausgeübten b 
Erfüllung fand. — JIejus redete in 
für das Seelenheil der Jünger. Die 
bier ausübt, kann hienach nur in fe 
ald die Jünger den inneren Verſuchu 
waren, welche mit der Gefangennehr 
wären. Sie konnten nit für Chrif 
fie gelitten hatte. Die Größe der geil 
aus dem Beifpiel des Gefördertiten um‘ 
Kal, von dem er wieder aufftand, hät 
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3. 10. „Simon Petrus num, der ein Schwert hatte, 309 
es und Ichlug den Knecht des Hohenprieſters und hieb ihm das 
vechte Ohr ab. Es war aber der Name des Knechtes Malchus.“ 
Die früheren Evangeliſten reden von einen der Jünger. Erit 
Johannes nennt den Namen. An Petrus zu denfen, der nad 
Yc. 22, 33 geſprochen: „Herr ich bin bereit mit dir in Gefäng— 
nis und Tod zu geben”, vol. Mt. 26, 35. Mr. 14, 31, liegt 
auch nach den Krüberen am nächſten. Daß fie Petrus nicht 
nennen, jcheint ſich nur daraus zu erklären, daß fie noch bei 
Yebzeiten des Petrus Ichrieben, was ja in Bezug auf Marcus 
auch die alte firhliche Tradition ausdrüdlid) ausjagt, nad) der 
jein, Evangelium unter Mitwirkung des Petrus geichrieben ſeyn 
joll. Der lange nah dem Tode ded Petrus jchreibende Johan⸗ 
neg iſt von ſolcher Nüdficht frei. — Daß zwei unter den Jün— 
gern mit Schwertern verjeben waren, ohne Zweifel zur Wehr 
gegen die Räuber, welche ſchon damals die Wege vielfach un- 
ſicher machten, vgl. Luc. 10, 30, jagt Lucas in C. 22, 38. Der 
Streih, den Petrus führte, muß in der Abficht Jeſu yelegen 
haben. Sonft würde er früher dem Mibverftändniffe ſeines 
Wortes: „Und wer nicht bat, der verfaufe jeinen Rock und faufe 
ein Schwert" Le. 22, 36 (vgl. die einleitenden Benterfungen zu 
C. 14) mit ausführlicyerer Belehrung entjegengetreten ſeyn. 
Petrus jollte fehlen, damit der Herr Gelegenheit erhalte, in fei- 
ner Zurechtweiſung der Kirche aller Zeiten eine Lehre zu eben, 
und der Herr erhielt durd) die That des Petrus Gelegenheit 
jeine Wunderfraft zu zeigen, und jomit dab er ſich den Händen 
der Menjchen freiwillig überantwortete. — Die Häſcher ſchickten 
fi) auf das Wort Jeſu an ihn zu greifen oder legten ſchon Hand 
an ihn. Dieſe Borausjegung des Thuns des Petrus iſt aus 
den früheren Evangeliſten zu ergänzen, Mt. 26, 50. Mr. 14, 46. 
Lc. 22, 49. V. 12 bier berichtet nur über die nach Beſeitigung 
des Zwiichenfalled vollendete Handlung. — Die That des Pe- 
trus bedarf, befonderd wenn wir bedenfen, daß Roͤmiſches Mili— 
tär zugegen war, zu ihrer Erflärung der vorhergehenden Scene. 
Petrus hatte aus ihr ſo eben die Macht jeined Herrn erkannt. 
Gr kann ſich nicht darin finden, Baß er fich im Beſitze derjelben 


alle ergentlich nicht hieher. Dar er fen 
hatte und Dec ſich als der Affe Semes. 
that, ſcheint den Streich des Petrus y 
haben. — Man hat wahrſcheinlich mi 
daß die Abſicht des Petrus darauf gegang 
drängenden Knechte des Hohenprieſters 
Die innere Unſicherheit gab ſich vielmeh 
er vorfichtig dem Knechte nur das Ohr 
lenkte ſeine Hand alſo, daß er nichten 
Todtſchläger wurde und „ließ ihn dems 
zufügen als nöthig war, damit er &ı 
Feinden Gutes zu thun, jeine Jünger 31 
erbauen." — Daß das Ohr nicht gan; 
daraus hervorzugehen, dab nad Le. 2: 
durch bloße Berührung des Ohres heil 
denft ausdrüdlich nur Lucas. Cie wirt 
die allen gemeinfame Thatfache, daß Pe 
nicht einmal das Schwert abgenommen 
hätte es Jeſus, wenn er nicht die Hei 
nicht jo weit fommen laffen. — Die! 
rechte gewejen, ift dem Johannes n 
Vorgänger Lucad gemeinfam. Den Na 
Johannes zuerſt. Wie er dazu fomn 
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hatte ein Intereffe ihn mitzuteilen. — Malchus heißt König. 
Eines Nrabijchen Könige Malchus gedenft Joſephus v. Jüd. 
Kr. 16.14 8. 1. Archäol. 13, 5, 1. Der befannte heidnifche 
Philoſoph Porphyrius bie eigentlih Malchus und fein Name 
Porphyrius war nur Ueberſetzung, Suidas: ITloppüöpıos 6 xara 
Apıstıavav ypabas xupiws Exnkeito Basıkeüs. Hieronymus bei 
Metjtein jagt: erat illic quidam senex nomine Malchus, quem 
nos latine regem possumus dicere, Syrus nätione et lingua. 
Wahrſcheinlich war der oberite Knecht des Hohenpriefterd, der 
eriten Reſpectsperſon, jein Kammerdiener, urjprünglid) halb im 
Scerze jo genannt worden ald der König unter den Knechten 
und der Name blieb dann haften. Wie die Eigennamen damals 
nch vielfach einen naturwüchligen Character trugen, zeigt der 
Name einer Beijchläferin, welche Herodes den Archelaus fchenfte, 
Pannychis, Sojeph. vom Süd. Kr. 1, 25, 6. 

V. 11. „Jeſus nun Sprach zu Petrus: ftede dein Schwert 
in die Scheide. Der Kelch, den mir der Vater gegeben bat, jollt 
ih den nicht trinfen?" Mas Jeſus zu Petrus ſprach, tbeilt 
ausführlicher Matthäus mit, C. 26, 52. 53. Tchannes ergänzt 
ihn durch die Mittheilung der Beziehung auf ein Wort, das 
Jeſus furz vorher bei feinem von ihm übergangenen Kampfe 
geiprochen, vgl. Mt. 26, 42. Died Wort fchließt ſich paflend an 
den Schluß der Rede Jeſu bei Matth. an: „ed muß aljo geſche— 
ben.“ Der Keldy, den Gott darreicht, bezeichnet ſchon im A. T. 
mehrfah das Geſchick, das er verhängt. Auf dem Ausfpruche, 
den Chriſtus bei dieſer Gelegenheit that, ruht die Praris der 
gefammten Kirche Chrifti bei VBerfolgungen, melde von der 
Obrigkeit über fie verhängt merden. “) 


*) Cyprian al Demetrianum: nemo nostrum quando apprehenditur, 
reluctatur, nec 86 adversus injustam violentiam vestram (quamvis nimius 
et copiosus noster populus) uleiscitur. 


vorzuführenden Gefangenen au binden 
schanner 2,.14227; T: 
wahrjcheintich, daß Jeſu ſchon bei den 
mächern des Hannas die Banden abyeı 
dem würde das dedeuevov müßig ſtehe 
Jeſus zuerſt zu Hannas geführt wurde, 
nus der Sohn Seths genannt wird, 9 
bier einzig und allein darin gejeßt, d 
Kaiphas war. Es kann alje nicht in 
ded Hannas liegen, jondern nur in d 
verhältniffe, in dem Kaiphas zu ihm f 
verfteht, dab Kaiphas nur einen ſolcher 
fonnte, der wie Hannas durch früher 
Tüchtigkeit und Erfahrung in Gejichäf 
lung einnahm.*) Auf daflelbe Nefu 
audy in den Gemächern des Hannas | 
fter, aljo von Kaiphas befragt wird, 

amtlich nur diejer es mit Jeſus zu 


*) Die Stellung des Hannas, welche bi 
gung duch den Schwiegerfohn bildete, wirb 
Joſephus Archäol. B. 2 €. 9 8. 1: r0 
"Avavov ebruytorarov yavdabar- revre yap 
auvedr, dpyıspatedoaı tip deu, autos Xai 
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wonach der Täufer auftrat Er’ Apyıepdws "Avva xal Kaiapa, 
führt und nicht auf eine amtliche Stellung des Hannas, fondern 
nur auf einen bedeutenden freien Einfluß, den er ald Refpectö- 
perjon ausübte. Von Bedeutung ift bejonderd ber durch die 
beiten Handſchriften bezeugte Cingular apyıepews, der darauf 
hinweift, daß der amtlich fungirende Hohepriefter von einer andern 
Perſon influirt war. Die beeinfluffende Perfon fteht an der 
Spite. Mit diefer Stelle des Lucas geht die unfrige Hand in 
Hand. Sie fann ald der Schlüffel zu ihr betrachtet werben. 
Ebenjo zeigt auch, daß in Apgſch. 4, 6 in der Aufzählung ber- 
vorragender Mitglieder de Hohen Rathes Hannad vor Kaiphas 
genannt wird, im Einklange mit unferer Stelle, daß Kaiphas 
der amtlih alle Anderen überragte, unter dem Cinfluffe des 
Hannas ftand. Nur ein ſolcher dDominirender Einfluß, nicht eine 
amtliche Stellung, die jedenfalld unter der des Kaiphad geblieben 
wäre, konnte veranlaffen ihn an die Spitze zu ftellen. Die 
Boraudfegung der Führung Chrifti zu Hamnas bildet aber, ne- 
ben der freien Auctorität, welche er ausübte, die Energie feines 
Haffes gegen Chriftum. Der Schwiegerjohn wußte, daß er ihm 
nichts Angenehmeres erzeigen Fonnte, ald wenn er grade in 
dieſem Proceſſe ihm eine Stellung einräumte. Diejer Haß des 
Hannas gegen Chriſtum wirkte fort in feinem Sohne, dem von 
Joſephus jogenannten jüngeren Ananus, der dad Hoheprieiter: 
thum auf da8 Spiel ſetzte um mit einem Cingriff in dad Rö- 
miihe Recht über Leben und Tod den Apojtel Jacobus „den 
Bruder des Zeus, welcher Chriftud genannt wird, und mehrere 
mit ihm" zum Tode zu führen, und auch wirklid wegen dieſer 
Gewalthandlung feines Amtes entjeßt wurde, vgl. Joſephus Arc. 
B. 20 C.98. 1. — Ro wohnte Hannad? Ohne Zweifel 
waren ihm Gemächer eingeräumt in dem Haufe jeined Schwie- 
gervaterd, dem hohenpriefterlihen Palaſte. Darauf führt nicht 
blos die Vergleichung der drei erften Evangeliſten, welde des 
Hannas gar nicht gedenfen und die drei Verläugnungen des Pe- 
trus in den Hof bes Kaiphas des Hohenpriefterd jeßen, es ent- 
icheiden dafür auch noch andere Gründe. 1. Es muß ſchon auffallen, 
daß Sohannes in Bezug auf Hannad und Kaiphas Chriftum nur 
13 


Yllltıtı, umso. 
Hannas nicht etwa als der Hobevrieſte 
it ven Hannas Dem Hobenprie'ter zer 
andern des Namens, welche nicht Hohef 
hannes ericheint durchgängig Kaiphas alı 
18, 24. 28, und bier wird er im unr 
als folcher bezeichnet, V. 13. 14. Dieſt 
Jeſu in den Hof des Hohenprielterd. Se 
geführt wurde, wurde in den Hof des $ 
dem Hofe ded Gebäudes, in dem Han 
Knete und Diener des Hohenpriefter 
des Kaiphas, auf den wir um jo mi 
Verwandte desjenigen, dem Petrus De 
aller Wahrjheinlichfeit nah in dem 

ftand, Malchus aber nah allen Eva 
Kaipbad war. Hätte Hannad nicht i 
Dalafte gewohnt, jo würden wir fein 
Hofe verfammelt finden. 4. Das Gefi 
ein Kohlenfeuer während Jeſus bei Ha 
an ben gefährlichen Ort nur deshalb 

jeined Meifterd zu ſeyn, er bleibt ger 

länger, ald Jeſus an diefem Orte ifl 

zu Kaiphas abgeführt. Dennoch bleil 

feuer und in der früheren Gejellichaf 
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Verläugnung ded Petrus und jah ihn an. Petrus ift bei diefer 
dritten Verläugnung noch an demjelben Orte, wo er früher war. 
Jeſus, ſchon bei Kaiphas, ift mit ihm an diefem Orte zufammen. 
Das erklärt fih nur, wenn der Hof für die Wohnungen des 
Hannad und ded Kaiphad gemeinfam war. Die Behauptung 
von Baur, über die fanon. Evang. ©. 267: „ald Jeſus von 
Hannas wieder herausgeführt wurde und über den Hof (des 
Hannas) ging, fielen die beiden andern Verläugnungsacte vor“, 
iſt auch blo8 auf Johannes gejehen unhaltbar. Mit B. 24 muß 
Jeſus nicht blo8 auf dem Wege zu Kaiphas, fondern in feinem 
Gebiete ſchon angelangt jeyn. Denn an B. 24 jchliebt fich das: 
ayovaıv ouv ov ’Inooöov and Too Kaiadya in B.28 an. — 
Man ſieht übrigend gar nicht ein, weshalb man ſich fo dagegen 
jträubt anzunehmen, daß Hannad mit in dem hohenpriefterlicdhen 
Palafte gewohnt habe. Nad) der Sitte des Driented, wo die 
Paläfte der Großen in der Regel nicht blos dem grade Negte- 
renden, jondern feinem ganzen Geſchlechte angehören, ift es ſchon 
von vornherein wahrjcheinlich, daß in dem hohenpriefterlichen Pas 
lafte das ganze yEvos apyıeparıyöv Apgich. 4, 6 wohnte. — Zu 
dem: welcher Hoherpriefter jened Jahres war, ift zu vgl. was 
zu 11, 49 bemerkt wurde. Als Hoberpriefter jenes Jahres war 
Kaiphas zugleich der Hoheprieſter. 

B. 14. „Es war aber Kaiphad, der den Juden gerathen 
hatte: es ift gut, daß ein Menſch umkomme für dad Volf“, vgl. 
C. 11, 50. Auf die unbewußte Weiffagung, weldye Kaiphas 
früher ausgeſprochen, vgl. B. 51, weilt Johannes hier hin, weil 
fid) nun die Erfüllung diejer Weilfagung anbahnte, bei der 
Kaiphas jelbit einen nicht unbedeutenden Antheil hatte Auch 
dieje Bemerkung führt darauf, daß der Hohepriefter im Folg. 
nur Kaiphas ſeyn kann. 

V. 15. „Es folgte aber Jeſu Simon Petrus und ein an⸗ 
derer Jünger. Jener Jünger aber war bekannt dem Hohenprie⸗ 
ſter und ging mit Jeſu in den Hof des Hohenprieſters.“ Der 
Artikel vor dos iſt nur aus unzeitiger Vergleichung von V. 16 
und vielleicht auch 20, 2f. hervorgegangen. Der Artikel kann 
gar nicht ſtehen. Er würde den Jünger als einen den Leſern 

13* 
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befannten bezeichnen. Aber woher joll er denn befannt jenn? 
Als bekannt feßt Johannes überall nur ſolches voraus, was in 
den eriten Evangelien vorgefommen. Dieje wiljen aber nichts 
von einem andern Zünger. — Daß der andere Jünger Jehan— 
nes ift, kann nicht zweifelhaft jeyn. Nur bei ihm liegt Der Grund 
vor, daß der Name nicht genannt wird. Petrus und Johannes 
ericheinen auch jonft ald verbunden, vgl. zu 13, 24. Nach dem 
ganzen Character ded Johannes und feiner Stellung zu Chriſte 
müffen wir von vornherein erwarten, daß neben Petrus vor al: 
len anderen Süngern er fih nicht von Chrifto trennen Eonnte. 
Auch unter dem Kreuze finden wir den Jünger, den Jeſus liebte 
wieder, 19, 26. Nad der Auferftehung läuft mit Wetrus er 
zum Grabe und zwar jchneller als Petrus. Als der „andere 
Jünger“ bezeichnet er fi) ebenjo wie hier in C. 20, 2. 3. 4.8. 
Und audy in 1, 35. 41 ift er der ungenannte Sünger neben ei- 
nem anderen genannten, und Die Art und Weile wie er fich dort 
verbirgt und doch errathen läßt, hat mit der hier obwaltenden 
viel Verwandted. Die Neigung feine Perſon möglichit zurüd: 
treten zu laffen, die fi in dem Evangelium ded Johannes über: 
all fundgibt, culminirt am Schluffe deffelben in dem ol&aner, 
in das fid) die Ausl. jo wenig finden fünnen. Dann führt auf 
Johannes, daß unter allen Evangeliften grade er, im Cinflange 
mit dem: „weldyer dem Hohenpriefter befannt war" ein Snterejle 
für die Berhältniffe des hobenpriefterlichen Haufes zeigt: er gibt 
das verwandtichaftliche Verhältniß zwiſchen Hannas und Kaiphas 
an, V. 13, nennt den Namen des Knechtes des Hohenprieiters, 
weldyem Petrus dad Ohr abhaut, bezeichnet einen anderen unter 
den Knechten des Hohenprieſters als einen Verwandten beffelben, 
DB. 26, redet von der Thürhüterin, H radtoxn 7, Bupwmpdc, we 
die andern Evangeliſten nur von einer Magd, pla rain. 
rar. tıs reden, gibt auch in V. 18 eine Nachricht über das 
Kohlenfeuer, um welches die Diener und die Knechte des Hr- 
benpriefterd in der falten Nacht verfammelt find. — Es ift die 
Rede von Belanntichaft, nicht von Verwandtichaft. - Bekannte 
und Verwandte ftehen fich in Le. 2, 44 gegenüber und ebenio 
mehrfach im A. T. Hi. 19, 13. 42, 11.— Johannes hat ein 
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Verhältniß zu dem Hohenpriefter jelbft, nicht blos zu feiner 
Dienerichaft. Died wird hier ausdrüdlich gejagt, in V. 16 mit 
Nahdrud wiederholt, und damit fteht Alles im Einklange. 3o- 
bannes geht ohne Weiteres in den Hof des Hohenprieiterd. Für 
ihn bedarf es feiner Erlaubniß. Er hat freien Eingang. Gr 
muß für die Diener eine Art von Reſpectsperſon fern. Sie 
wagen-fid an ihn gar nicht heran, auch an Petrus nicht io lange 
er da iſt. Die Thürhüterin läßt auf fein Wort Petrus hinein 
und daß fie dies halb widerwillig thut, erhellt daraus, daß fie 
ih fpäter an Petrus macht und ihm zujeßt. — Wie die Bes 
fanntichaft entitand, darüber laffen ſich kaum Vermuthungen an- 
ftellen, da die menſchlichen Verhältniſſe zu mannigfach find. 
Nach dem Character des Johannes aber liegt am nächften, daß 
die Bekanntſchaft auf religiöfem Grunde beruhte. In dem Su- 
hen nad) ſchönen Perlen begriffen hatte Sohannes früher bei 
dem Hohenpriefter geſucht was er Ipäter, nadydem er nod) die 
Zwiichenitation bei dem Täufer durchgemacht, bei Chrifto fand. 
Mit welhem Auge Sohannes früher die Stellung ded Hohen» 
priefter8 betrachtet hatte, dad erfehen wir daraus, dab er nod) ald 
Jünger Ehrifti dem Worte des Hohenpriefterd weiffagende Bes 
deutung beilegt, C. 11,51. Johannes, der Alles perjönlich faßt, 
hatte fich durch fein inniges bingebendes Weſen die Zuneigung 
des Hohenpriefterd in ſolchem Maaße erworben, daß diejer aud) 
nad) jeinem Uebergange zu dem wahrhaftigen Hohenprieiter nicht 
ganz von ihm laffen Eonnte. Auch Iohannes hatte nicht ganz 
von ihm laffen mögen. Wirfliche Liebe läßt ſich nicht jo leicht 
aus dem Herzen reißen, und die Pietät gegen frühere Verhälts 
niffe, das Tmpeiv ift grade für Johannes characteriftiih. In der 
Liebe, die Alles hofft, mochte er hoffen den Hohenprieiter nod) 
für Chriftum zu gewinnen. Wir finden übrigens in der Zahl 
der Apoftel noch einen Anderen, deſſen Beiname 5 InAwrns Luc. 
6, 15. Apgſch. 1, 13, zeigt, daß er eine ähnliche Bahn der Ent- 
widelung durchlaufen. Auch der Lebendgang ded Paulus bietet 
Analogien dar. 

B. 16. „Petrus aber ftand an der Thür außen. Es ging 
num beraud der andere Jünger, welcher dem Hohenpriefter be= 
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fannt war und fagte der Thürhüterin und führte Petrus herein.“ 
Die Ausleger jchelten den Petrus, dab er ſich bei jeiner Schwäche 
fo hervorgewagt habe. Celbft ein Calvin jagt: Cum testatus 
esset voce sua Christus se Petro et aliis’parcere, longe utilius 
fuisset gemere et precari in obscuro aliquo angulo, quam pro- 
dire in oculos hominum, quum tam male firmus esset. Das it 
wohl richtig, aber die Liebe fiegt über die Vernunft und am Ente 
ift ung der Chrifto folgende Petrus mit feiner Berläugnung lie: 
ber, ald wenn er ohne Verläugnung in einem objcuren Winfel 
geblieben wäre. Es muß ein gewaltiger und unwiderſtehlicher 
Drang gemwejen jenn, der Petrus antrieb Chriito zu folgen. Er 
hatte mehr zu fürchten, wie alle anderen Jünger. Denn er war 
ed, der dem Knechte des Hohenpriefters das Ohr abgehauen, 
V. 26. Das machte jeine Situation bejenders gefährlich, und 
daraus erflüärt es fih, daß er jelbit durch ſolche Aniprachen in 
Angit gejeßt wurde, die ſonſt wohl hätten als unſchuldige Necke— 
reien angejehen werden können. Bei dem Vorgange jelbit batte 
die augenblidliche Heilung die Diener abgehalten gegen Petrus 
einzujchreiten.. Es war aber jehr natürlich, dab ſpäter die That 
mehr in den Vordergrund trat. Da Petrus in Bezug auf fie 
fein gutes Gewifjen hatte und von dem Herrn jelbit darüber 
zurechtgewiejen war, jo mußte ed ihm um jo mehr widerfteben 
dafür zu leiden. — Was Johannes der Thürhüterin jagte, wird 
nicht audgedrüdt, weil es fi aus dem, was die Thürhüterin 
darauf that ganz von jelbft ergibt. Genau analog ift 1 Moſ. 
4, 8: „Und Kain jagte zu Abel jeinem Bruder, und ed geichah, 
da fie auf dem Felde waren." Was Kain zu Abel jagte: „lab 
und aufs Feld gehen”, ift aus dem Folg. zu ergänzen. 

B. 17. „Spridt nun die Thürbüterin zu Petrus: bift 
nicht auch du aus den Jüngern dieſes Menſchen? Spricht jener: 
ich bin es nicht. V. 18. Es ftanden aber die Knechte und bie 
Diener um ein Koblenfeuer das fie gemacht, weil eö kalt war, 
und wärmten fi, Petrud aber ftand mit ihnen und wärmte 
fih." Wann bat die Thürhüterin zu Petrus geiprochen? Of—⸗ 
fenbar nicht gleid nachdem fie ihn hineingelaffen, denn dann 
würde es näher gelegen haben Echwierigfeiten gegen jeinen Einlaß 
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zu erheben, fondern nachdem Johannes, der für fie eine Rejpectö- 
perjon war, ſich entfernt hatte: dieſer begleitete Jeſus ohne Zwei= 
fel zu Hannas und berichtet über das dort vorgegangene aus 
eigner Wiſſenſchaft, wahrſcheinlich auch nachher zu Katphas, fo 
daß die Berichte in den erften Evangelien über dad Verhör bei 
diefem auf ihn zurüdgehen. V. 17 ift nicht mit B. 16 zu ver- 
binden, jondern mit V. 18, der nur dann ſich pafjend anjchließt, 
wenn er die Berhältniffe angibt, unter denen dad Gejpräd in 
B. 17 erfolgte. Das Kohlenfener und feine Umgebung fteht mit 
dem Beginnen der Zhürhüterin in einer innerlichen Verbindung 
und ed ift nicht zufällig, Daß alle drei Angriffe grade bei dem 
Kohlenfeuer erfolgten. Es fißelt die Thürhüterin den Petrus, 
den fie nicht umhin gefonnt hatte hineinzulaffen, vor dem ganzen 
dienenden Perjonal in Berlegenheit zu bringen, und fich bei die- 
fem wichtig und ungenehm zu mahen. Cie war im Beſitze 
eined Geheimniſſes, nur fie wußte, daß Petrus auf die Für: 
\prache des Sohannes hereingefommen war, den fie ald Anhänger 
Jeſu fannte, wen jollte diefer anders einführen als einen Mit- 
jünger? Und fie fonnte mit dem Amtöbewußtjeyn einer Thür— 
hüterin (jehr bezeichnend iſt des Lucas xat atevisasa abrw, 22, 
56) auftreten, die nacdhträglid von dem Eingelaffenen noch eine 
Legitimation verlangt. So Steht alfo Johannes im vollen Ein- 
flange mit den drei erften Evangeliſten, nad) denen der erite An= 
griff und die erjte Verläugnung ded Petrus erfolgte da Petrus 
ſich wärmte. — Die Sade war in ihrem Anfange ziemlid) 
harmlos. Man darf aber deshalb doch nicht grade jagen, daß 
Petrus fic gefürchtet habe, da nichtd zu fürchten war. Die Sache 
fonnte im weiteren Verlaufe jehr ernfthaft werden. — „Aud 
du”, jagt die Thürhüterin mit Beziehung auf Johannes, und 
andeutend worauf fid ihr Verdacht gründet: da Johannes, der 
dich hereingebracht, ein Jünger jened Menſchen ift, jo wirft auch 
du wohl einer feyn. — Die Berzagtheit, aud der die Verläug- 
nung des Petrus hervorgeht, hier, bildet feinen Widerſpruch ge- 
gen den Mutb, mit dem er dem Knechte des Hohenpriefterd das 
Ohr abhaut in C. 18, 10. Es ift auch dort nicht der ruhige 
Muth des Glaubens, es ift der Muth eines natürlich Fräftigen 
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Gemüthes, das durch die Umftände in Aufregung verjeßt wird. 
Wie alles Natürliche feine Hebungen und Eenfungen bat, ie 
auch diefer natürlihe Muth. Held im gemöhnlichen menichlichen 
Einne und Feigling find feine reinen Gegenfäße. Umſtände 
verändern die Sache. Damald wurde Petrus gehoben durch den 
Blick auf jeinen Herrn, der unmittelbar vorher feine göttliche 
Macht thatfächlich gezeigt hatte. Jetzt, da er ihn fo völlig ohn⸗ 
mächtig ſah, entfiel ihm dad Herz. Dad war notbmendig zu 
feiner Demütbigung. Cr konnte nur alfo ein wahrhaftiger Pe: 
trus werden, dab ihm zuerſt das Vertrauen auf jeine natürliche 
Kraft genommen wurde. — Dad Kohlenfeuer hatten die Knechte 
und Diener ded Hohenpriefterd gemacht in der Ausſicht wegen 
des Verhöres die Nacht aufbleiben zu müſſen. Bis die Mit: 
glieder ded hohen Rathes zufammenberufen waren, mußte ge 
raume Zeit vergehen. Die Mitwirfung des Römiſchen Militärs 
ging nur bis zur Ablieferung Jeſu in dem Palafte des Hohen: 
priefterd. Von da an lag die Sorge für die Bewachung Sein 
allein dem Jüdiſchen Perjonal ob. Zobler in den Denfblättern 
aus Serufalem S.3 bemerkt: „Launenhafterweije zieben ſich wohl 
aud) fühle Witterungsausbrüdhe bis zum Mai hinaus. („ „Da 
ſaßen wir Abends, zitternd vor Froſt, in Mäntel gehüllt, um die 
Kohlpfanne, Heilbronner 2, 279.““) Wenn angenommen wirt, 
dat Petrus im Palafte des Hohenpriefterd fih am 3. April wärmte, 
jo Steht Died mit heutigen Temperaturbeobachtungen und mit der 
Eitte der Landedeinwohner im Einklange. Am 3. April 1837 
nah Sonnenaufgang nur + 6’ NR. Schubert 2, 577. — & 
ftanden die Knechte, dad bildet einen jcheinbaren Gegenfat ge 
gen die eriten Evangeliften, nach denen die Knechte jahen, Mt. 
26, 58. Mr. 14, 54. Lc. 22,55. Aber Stehen und Sitzen wed- 
jeln unter ſolchen Umftänden miteinander ab. Audy die erften 
Evangeliiten reden bald darauf von den &orwrss, Mt. 26, 73, 
rapestwres Mr. 14, 69.70. Auch dad Stehen des Petrus bier 
bildet feinen Wideripruch gegen Mt. 26,69, wonach Petrus ſaß 
außen in dem Hofe, da die Magd an ihn herantrat. Das Stehen 
bier bildet den Webergang zu bem Herauögehen unter das Portal 
bei Mt. B.71. Die durch die Frage hervorgerufene Aufregumz 
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macht, daß Petrus fi) erhebt. — Mit Necht ift bemerft wor: 
den, dab Petrus, indem er den Dreiften fpielt und ſich als jeines 
Gleichen unter das Gefinde miſcht, ſchon den Grund zu der 
Verläugnung legte.*) 

B. 19. „Der Hohepriefter nun fragte Jeſus wegen feiner 
Zünger und wegen jeiner Lehre." Nicht Hannas fondern Kai: 
phas befragt Jeſum. SHannas präfidirt gleichjam bei dem Ver⸗ 
höre, aber die eigentlich richterliche Function durfte ihm Kaiphas 
nicht überlafien. Je größer das Unrecht in der Sadye war, deito 
mehr vermied man es die Rechtsformen zu verletzen. Kaiphas 
ließ fidy ohne Zweifel von Hannad inftruiren und infpiriren, 
aber formell hatte es Jeſus nur mit ihm zu thun. — Die 
Frage nah den Iüngern fällt mit der nad der Lehre zu: 
jammen und das Zweite dient dem Erſten zur Erflärung und 
näheren Beltimmung. Wir erfehen aus der Antwort Jeſu, daß 
ed fidy nicht darum handelt die Perfonen der Tünger zu bezeidh- 
nen, etwa wie einem Verbrecher zugejeßt wird, daß er jeine 
Mitihuldigen angebe, jondern vielmehr um das Verhältniß Jeſu 
zu jeinen Züngern. Dad aber fallt mit jeiner Lehre zujammen. 
Auf der Lehre beruht dies Verhältniß. Es kam darauf an Stoff 
zu gewinnen für die vor dem hoben Mathe zu erhebende An 
flage, daß Jeſus ſich zum Sohne Gotted gemacht, ſich göttliche 
Auctorität angemaßt, und in dieſer Anmaßung ſich gegen die les 
gitime Auctorität erhoben, ſich eine Schaar von Jüngern gebil- 
det habe, die als ſolche Feinde diejer Auctorität waren. Ebenſo 
auch Stoff für die zweite vor dem Römiſchen Forum zu erbe- 
bende Anflage, daß Sejus ſich zum Könige erhoben, und damit 
gegen den Kaiſer in Oppofition gejeßt habe, val. Xuc. 23, 2. 
Wenn man die beiden Fragen ald wejentlich verjchieden anfieht, 
fo fommt man bei der Antwort Iefu in DBerlegenheit, die ſich 
dann nur auf die zweite Frage bezieht. 


*) Lampe: Putabat se secure in hac turba latere posse. Sed quia 
verbum Jesu fallere non poterat, Satanas in ipsas has latebras eum se- 
quitur. Et opportune satis eum invenit. Dissimulatio enim illa jam ta- 
cita erat abnegatio. 
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B. 20. „Jeſus antwortete ihm: ich habe frei öffentlid 
geredet der Welt, ich habe ftet3 gelehrt in Synagoge und in dem 
Tempel, wo alle Juden zujammenfommen, und im Berborgenen 
habe ich Nichts geredet. V. 21. Was fragft du mich? Arage 
die ed gehört haben, was id) ihnen geredet habe. Siebe, dieie 
wiffen was id) ſagte.“ Jeſus lehnt die Beantwortung der Frage 
des Hohenpriefterö ab. Der Grund diejer Ablehnung kann nicht 
in der Abficht gejucht werden, fi) überhaupt der Verantwortung 
zu entziehen. Bor dem verjammelten Eynedrium erflärt er fih 
gleih darauf für Gottes Sohn, vor Pilatus befennt er jeme 
Königliche Würde. Die Ablehnung trägt vielmehr beftrafenden 
Character, ſoll dem Hohenpriefter zu erfennen geben, daß er feiner 
Antwort werth ift, weil er die Wahrheit nicht ſucht ſondern 
flieht. Sie muß aus demjelben Grunde abgeleitet werden, aus 
dem das anfänglihe Schweigen Jeſu vor dem hohen Ratbe, 
Mt. 26, 63. Mr. 14, 61, dad vüllige Schweigen vor Herodes. 
die Verweigerung der Antwort an Pilatus, nachdem ſich heraus: 
geitellt hatte, daß diefer nicht der Wahrheit dienen wollte, fon: 
dern feinem perjönlichen Intereſſe, 19,9. Der Hoheprieiter war 
von vornherein entichloffen der Wahrheit feinen Zugang zu ver 
ftatten. Er wollte unter allen Umſtänden Jeſum dem Tode 
überliefern, V. 14. Die Fragen hatten feinen andern Zweck ale 
ihm Stoff zur Anflage, Material für feine Verdrehungen zu lie 
fern. Wo die Obrigfeit ſolche Stellung einnimmt, da findet auf 
fie jelbft gejehen die Pflicht ded Bekennens nicht ftatt (1 Petr. 
3, 15 jebt ein gewiſſes Maaß von Gutwilligfeit voraus) und 
ed würde der Hoheit Jeſu widerjpredhen fich in ein fruchtleſes 
Neden vor ihr einzulaffen. Die. Pflicht des Bekennens trat für 
Jeſum erft jpäter ein, da er in der öffentlihen Sitzung bed Er 
nedriumd von dem Hohenprieſter fürmlidy und feierlich befragt 
wurde ob er Gotted Sohn fen, und ebenfo von der weltlichen 
Gewalt: „bift du der König der Juden?" Da ftand Chriftus 
auf dem Welttheater. Bei Pilatus fand fih auch ein gewiſſes 
Maaß von Gutwilligfeit und er hatte die Zugänge zu feinem 
Herzen nicht in dem Maaße verſchloſſen, wie der Hoheprieſter 
Zu bem Herzen bed Hohenpriefters zu reden würde vällig ver: 
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geblidh ſeyn. Cr iſt feſt entichloffen der Wahrheit feinen Zu⸗ 
gang zu veritatten. Der objective Thatbeftand der Lehre Chriftt 
aber liegt ohnedem Kar vor. Um ihn feitzuftellen bedarf es Feis 
ner „Seltändniffe." Für das „ſchöne Bekenntniß“, welches Ehri- 
ſtus nody vor jemem Tode abzulegen hatte, wird ſich ſpäter eine 
paffendere Stätte finden. — Die Worte, mit denen Jeſus feine 
Ablehnung motivirt, weiſen darauf hin, daß Geheimes nicht vor- 
liegt, dad Deffentlihe aber auf anderm Wege leicht erfannt wer: 
den fann. — Dieje Antwort Jeſu machte dem Hohenpriefter 
einen großen Strich durch die Rechnung. Der Zwed ded Ber: 
höre war die Gewinnung ded Materialed für die Anklage in 
der Berhandlung vor dem hohen Rathe. Wie feit er darauf 
gerechnet hatte, durch die Antworten Jeſu einen hinreichenden 
Stoff für diefe Anklage zu erhalten, das erjehen wir daraus, 
daß die nicht hinreichend vorbereiteten Zeugenausfagen bei dem 
Hauptverhöre ein jo ungenügendes Rejultat liefern, Mt. 26,59. 60. 
Mr. 14, 55—59. Das Näthiel, dad uns die eriten Ev. dar- 
bieten: wie verträgt ed ſich mit dem Character der Feinde Jeſu, 
daß fie bier jo wenig Vorſorge getroffen, findet bei Johannes 
feine Zöjung. — Ueber rapproia vgl. zu 11, 54. 7, 4. 26. &v 
ovvayayi: der Artikel fehlt, weil nicht eine einzelne Synagoge 
bezeichnet werden foll. An fich wäre der Artikel für den Gat- 
tungsbegriff nicht unzuläjfig, aber hier durfte er nicht geſetzt 
werden, da er in &v tw tepw den beitimmten ‘Tempel bezeichnet. 
In den Synagogen hatte Jeſus in Galiläa gelehrt, nad einer 
ganzen Reihe von Stellen in den eriten Evangelien und nad) 
C. 6, 59 bier. Da die Galiläer damald zum Feſte anweſend 
waren, fo ließ fi) was Jeſus in den Synagogen gelehrt hatte 
leicht feititellen. In Jeruſalem war Jeſus ſtets im Tempel aufs 
getreten. Es hatte das darin jeinen Grund, daß er überall die 
größtmögliche Deffentlichkeit juchte, überall jo viel an ihm lag 
zu der Welt redete. 86100 rnavres ni ’louöaioı ouv&pyovran, Daß 
characterifirt den Tempel im Gegenſatze gegen die Synagoge. 
Im Einklange mit unjerer St. bezeichnet Jeſus in Mt. 23, 38 
den Tempel ald das Haus der Juden. Dreimal im Jahre follte 
nach der Beitimmung des Gejebes alles Männliche in dem Tempel, 
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dem Haufe „der Zuſammenkunft“, dem Orte, da Gott mit feinem 
Volke Gemeinſchaft pflegt, erfcheinen, 5 Mof. 16,16. Die Worte: 
xai 2v xpuntn &iaAncoa ondEv weilen bin auf Sei. 45, 19. Sa 
Ipricht Iehova in Bezug auf die von ihm ertheilte Weiſſagung: 
„ib babe nicht im verborgenen geredet, an einem dunkelen Ort 
der Erde;" auf das parallele Glied bezieht fich Iejus in Mt. 
10, 27. Wenn Jeſus mandhmal in einem engeren Kreiſe redete 
und diefem die „Geheimniſſe ded Neiched Gottes“ vortrug, Mt 
13, 11, fo that er dies nur wegen der Unempfänglichfeit der 
großen Menge, er trug jenen Jüngern nichts vor, was er nidı 
in anderer Form zu anderer Zeit öffentlich lehrte, nichts was ren 
den Süngern geheim gehalten werden follte. Das zeigt im Cm: 
fange mit dieſer Stelle Mt. 10, 27. Auguftinus: Et hec 
ipsum, quod ab ipso dici videbatur occulte, quodammodo nen 
dicebatur in occulto, quia non ita dicebatur, ut ab eis quibui 
dietum fuerat, taceretur; sed ita potius ut usquequaque prae- 
dicaretur. 

V. 22. „Da er aber dies ſagte gab einer der Diener, der 
dabei ftand, Seju einen Schlag, ſagend: antworteft du alſo dem 
Hobenpriefter?" parizerw fommt von Badenftreihen ver M. 
5, 39 und fo ſteht ed wahricheinlih aud hier. Der Bad 
ftreich fteht hier in Beziehung auf dad angebliche Vergehen, vol 
1 Kön. 22, 24, wo der faljhe Prophet Zedefiad den wahren 
Propheten Micha auf den Kinnbaden Ichlägt. Der Diener bat 
wahrſcheinlich die Stelle des Gejeted vor Augen, welche Panlnt 
unter ähnlichen Berhältniffen in Apgſch. 23, 5 anführt 2 Mei. 
22, 27. 

V. 23. „Antwortete ihm Jeſus: wenn ich böſe geredet 
habe, jo zeuge von dem Böjen, wenn aber gut, was fchlägft da 
mih?" Nah 5 Mof. 25, 2 ſoll nur der Richter auf Grund 
ber Bosheit Schläge verhängen. Jeſus ſprach die Worte gewiß 
in recht fanftem Tone. Es iſt Liebe, daß er ed nicht für umter 
feiner Würde hielt, dem Diener fein Unreht zu Gemüthe zu 
führen. Duesnel: „Bei folhen Begegnungen mit Wahrheit, mit 
Sanftmuth und mit Gerechtigkeit zu reden, iſt ſchwerer als bie 
andere Bade darzubieten.” Die Rede Jeſu an den Diener, wir 
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ebenſo an den Hohenprieiter zeigt, daß auch der Sohanneifche 
Chriſtus ed veritebt fi) zu niederem Standpuncte herabzu- 
laffen. 

V. 24. „Hannad nun jandte ‚ihn gebunden zu Katphas 
dem Hohenprieſter.“ Der Hohepriefter ift auch hier Kaiphas im 
Gegenjaße gegen Hannad. ouv wurde von denjenigen, denen ed 
unbequem war, weil ed die Auffafjung des aneoreıkev im Sinne 
des Plusquamperf. ausſchloß, theild befeitigt, theils durch dE oder 
xaı erſetzt. Zwilchen Hannas und Kaiphas war local nad dem 
Bemerkten nur der, Hof, oder vielmehr Jeſus war bei Kaiphas jobald 
er aus den Gemächern des Hannas heraustrat. Auch da Jeſus 
bei Hannas war, war er in dem Haufe des Hohenprielterd, Le. 
22, 54, ja in gewillen Sinne bei Kaiphas jelbit Pit. 26, 57, 
Mr. 14, 53, nicht blos weil diejer der Inhaber des Haufes war, 
jondern auch weil dad Verhoör vor ihm angejtellt wurde. Weil 
aber Kaiphad den Hannad dadurch geehrt hatte, daß er ihm den 
Gefangenen vorftellte und das Verhör unter feinem Chrenprä« 
fidium anftellte, fo faun, wie in B. 13 gejagt worden, Jeſus jey 
zu Hannad geführt, jo auch bier gejagt werden Hannas habe 
ihn zu Kaiphas gefandt. Johannes ſchließt ſich den Ausdruds- 
formen an, die Hannad und Kaiphas felbft gebrauchten. Daß 
Jeſus nicht jogleih aus den Gemächern ded Hannad vor das 
Spynedrium geführt wurde, daß noch eine Zeit des Wartens da« 
zwilchen lag wird bier durch das Sedeuevov angedeutet. Hand 
in Hand mit der Angabe bier, wonach Jeſus vor der zweiten 
und dritten Verläugnung ded Petrus von Hannad zu Kaiphas 
geführt wurde, gebt die Angabe des Lucad, daß Jeſus bei der 
dritten Berläugnung ded Petrud ſich gewandt und Petrus anges 
ſehen babe. Er war hienady bei der dritten Verläugnung mit 
Petrus zufammen auf dem Hofe. Zwiſchen der zweiten und 
dritten VBerläugnung lag nad Lucad ungefähr eine Stunde. 
Während diefer Zeit muß Jeſus auf dem Hofe geitanden haben. 
Ein längerer Aufenthalt auf dem Hofe wird ſchon durch den 
Umftand erforderlich, dab der hohe Rath fidh erft verjammelte 
ald ed Tag geworden, %c. 22, 66. 

V. 25. „Simon Petrus aber ftand und wärmte ſich. Sie 
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ſprachen nun zu ihm: biſt nicht auch du aus feinen Jüngern? 
Sener läugnete und ſprach: ich bin ed nicht.“ In V. 17% 
avdpwurnv toürou, hier adros, ebenjo in V. 26. Jeſus it bei 
ber zweiten und dritten Verläugnung auf dem Hofe. Das auw5 
weift auf den Anmwejenden hin. Daß Jeſus den Hof betrat, gat 
wahrjcheinlidy den Anlaß die Eache von Neuem vorzunehmen. 
Nah Mr. ging die Initiative von derielben Magd aus, die ta: 
erite Mal die Sache angeregt hatte. Früher hatte fie Petrus ar: 
geredet. Jetzt redete fie, da fie von ihm abgewieſen mar, zu den 
Umftehenden. Nah Mt. jagte „eine andere” zu den Umiteben: 
den: „auch diejer war mit Jeſu dem Nazarener.“ Nah Y 
redete „ein anderer” den Petrus gradezu auf die Sache an: „aut 
du bilt von ihnen.” Sohannes faht die verihiedenen Perienen 
jeiner Vorgänger in dem elnov zuſammen. Auch abgeſehen ver 
den Angaben der Evangeliiten verfteht es ſich von jelbft, dah m 
dem müßigen Kreije, deffen Gedanfen fi) natürlich vorzugsweüe 
auf die Sache richteten, wodurch fie zu dem läftigen Nachtbienite 
genöthigt wurden, ein Wort das andere gab und die einzelnen 
Acte zufammengejett waren, aus denen der eine dies, der ander 
jenes Moment hervorbob. 

V. 26. „Epridht einer von den Knechten des Hohenprie 
fterd, der ein Berwandter war dedjenigen dem Petrus das Ohr 
abgehauen: ſah ich dich nicht im Garten mit ihm? V. 27. Rie 
berum nun läugnete Petrus und ſogleich frähte der Hahn." Die 
dritte Verläugnung war wieder ein zujammengejeßter Act. Den 
eriten Anlaß gab wahrjcheinlich irgend ein gleichgiiltiges Wort, 
das Petrus geſprochen. Daraud wollte man den Galiläer er: 
fennen. Died Moment beben die drei eriten Evangeliften her: 
vor. Dem erften Angriffe ſchloß fih dann ein Verwandter bei 
Malchus an. Diefer wollte den Petrus im Garten mit Jen 
geiehen haben. So Iohanned. Daß Mehrere bei dem Angriffe 
betheiligt waren, deuten ſchon Matthäus und Marcus an, indem 
fie von den „Umftehenden” reden. 
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C. 18, 28 — 19, 16. 
Chriſtus vor Pilatus. 


Während Johannes, nachdem er zuerſt Bericht über das 
Verhör in den Gemächern des Hannas ertheilt hat, in Bezug 
auf die Verhandlungen vor Kaiphas und dem hohen Rathe ganz 
auf ſeine Vorgänger verweiſt und ſich damit begnügt die Stelle 
zu bezeichnen, wo das von ihnen Berichtete einzureihen iſt, findet 
er hier Stoff zu den weſentlichſten Ergänzungen, ſo daß wir 
erſt bei ihm ein eigentliches Bild des Vorganges erhalten. Daß 
er aber auch bier nur ergänzend auftritt, das tritt am deut⸗ 
lichiten gleih in C. 18, 28 hervor, dann in V. 33, wo bie 
Frage ded Pilatud an Jeſum: „bit du der König der Juden?“ 
die von Lucas berichtete Anklage der Juden zur Vorausſetzung 
bat, V. 40, wo dad: „fie fchrieen wiederum” ſich auf ein nur 
bei Marcus berichteted früheres Gejchrei bezieht, C. 19, 2, wo 
wir nur aus Vergleichung des Lucas erfahren, woher die Kriegö- 
fnechte dad Königdgewand erhielten. 

V. 28. „Sie führen nun Jeſus von Kaiphas zu dem Prä- 
torium, ed war aber früh. Und fie gingen nicht hinein in das 
Prätorium, damit fie nicht verunreinigt würden, jondern das 
Paſſa effen möchten." Das Subject in dyousw, die Oberen bed 
Volkes, die Jeſum verurtbeilt hatten, ift aus den erften Evan: 
gelien zu ergänzen. Prätorium iſt urjprünglid) die Benennung 
für das Local, wo in Rom die Prätoren zu Gericht jaßen, dann 
bezeichnet e8 überhaupt die Gericht: und Wohnftätten der hohen 
Nömifchen Beamten. Die Römischen Procuratoren von Paldftina 
hatten ihre eigentliche Mefidenz in Cäſarea, bei den hohen Feften 
aber und befonderd bei dem Paſſafeſte hielten fie ſich in Jeru⸗ 
falem auf, um Unruhen zu verhüten. Sie bewohnten dann den 
ehemaligen Palaft des Herodes, nad) Joſephus vom Jüd. Kr. 2, 
14, 8. Diefer lag in der Oberftadt, auf Zion, Io. 2, 19, 4. 
(vgl. über die Lage der Königsburg Lightfoot in der centuria 
chorographica Matthaeo praemissa C. 23), Man darf nicht er⸗ 
flären: in das Prätortum, jondern man muß erflären: zu dem 
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Prät. adroti, ſie (Winer ©. 135) bildet nicht den Gegenjaß gegen 
Jeſum, ald ob diejer hineingegangen wäre, fondern gegen den 
zu ihnen hinausgehenden Pilatus. Daß Jeſus das Prätorium 
jelbft nicht betrat, fondern mit den Oberen vor demjelben Iteben 
blieb, liegt chon in dem ayoua: es beißt nicht: fie fen den, jendern 
fie führen. Lücke fälihlih: „die Juden ſchickten (?) Jeſum mit 
den Soldaten (? dieje haben fi) längſt zurüdgezogen, fie haben 
nur zur Gefangennehmung mitgewirkt) in das Prätorium zur 
Anzeige, dab fie da find." Im das Prätorium führt Pilatus 
Jeſum erſt in B. 33. — rxpwt, die Zeit von Morgens drei bie 
jech8, ericheint in Mr. 13, 35 nody als Beitandtheil der gemöhn: 
lichen Schlafzeit. Die Römiſchen Gerichtöfigungen fanden ge 
wöhnlich erft nach der neunten Etunde ftatt. Daß Pilatus bier 
ſchon bereit ift die Suden zu empfangen erklärt fi) nur daraus, 
daß er vorher benachrichtigt war. Die Juden betrieben die Sache 
mit der größten Eile um der Gährung unter dem Wolfe feine 
Zeit zur Entwidlung zu laffen, und ungeltört das fröblice 
Mittaggmal des Tages halten zu können, endlich aus dem in 
C. 19, 31 angegebenen Grunde. Die Benachrichtigung war ım 
Pilatus wahrſcheinlich Ihon am Abend vorher, zugleich mit dem 
Berichte über die Gefangennehmung ergangen. Darauf führt der 
Traun der Frau ded Pilatus Mt. 27, 19, der durch dasjenige 
veranlaßt worden zu ſeyn jcheint, was fie kurz vor dem Ein: 
Ichlafen gehört hatte. — Die Eorafalt, mit der die Juden bie 
äußere Befledung vermeiden, bildet einen grellen Gontraft gegen 
bie Sorgloſigkeit, mit der fie die fchwerfte aller Sünden auf fib 
laden. Es fragt ji, was hier die Redensart: das Paſſa eſſen. 
bezeichnet. Geht fie auf das Eſſen des Paſſalammes, fo tritt 
Johannes in einen unvereinbaren Widerſpruch mit feinen drei 
Vorgängern, nad) denen die Hauptmahlzeit bes Paſſa, die nad 
ihnen Jeſus gleichzeitig mit den Juden genoß, ſchon längft ver: 
über war. 

Die Redendart: das Paſſa effen, bezeichnet das Werzehren 
bed Pafjaeffend nad jeinem ganzen Umfange. Dies beftand kei 
ber eriten Paffamahlzeit aus dem Lamm mit den bitteren Kräu 
tern und den ungejäuerten Broten, für die übrige Zeit aus der 
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ungejäuerten Broten und aus den Friedensopfern, ber foge- 
nannten Chagiga, oder Feſtſpeiſe, deren Name ſchon zeigt, daß 
jie einen wejentlihen Beitandtheil des Paffaefjens bildet. Die 
Sriedendopfer wurden nad der Vorſchrift des Geſetzes darges 
bracht. Es heißt in 5 Moj.16, 16 von den drei hohen Feſten: 
„nicht joll man leer vor mir erjcheinen”, und ebenjo in 2 Mof. 
23, 15 }peciell von dem Feſte der ungejäuerten Brote. Daß die 
Praris damit übereinſtimmte, erjehen wir aus 1 Sam. 1, wonach 
Elkana jührlih am Paſſa feine Schlacht- oder Friedensopfer dar: 
brachte, und die ganze Familie an den Opfermahlzeiten theil- 
nahm, die davon bereitet wurden. In 2 Chron. 35, 7—9 er- 
Icheinen die Rinder nebit den Lämmern und Bödlein ald nöthig 
zur Paſſaͤfeier.) Nach der Miſchnah murden diefe Feftopfer an 
allen Tagen dargebradht.”*) Ganz befonderd aber wurde ber 
erite Tag des Fefted, der 15 Nifan, zur Darbringung diejer Feft- 
opfer gewählt. *"*) Die Hauptmahlzeit diefed Tages war nad) 
der einen Seite die Hauptmahlzeit des ganzen Feſtes. Der 
Character des erften Paſſamahles war ernft und feierlich. Bei 
der Hauptmahlzeit des 15. dagegen trat die Freude in den 
Bordergrund, welche für das Feſt nach Iſraelitiſcher Anſchauung 
jo haracteriftiich ift, vgl. 5 Moſ. 16, 14. An der Theilnahme 
an diefer Mahlzeit behindert zu werden mußte beſonders empfind- 
lich jeyn. — Weldy ein einzelner Theil des Paſſaeſſens nun ge— 
meint ift, das liegt nicht in der Redensart jelbit, dad muß viel- 
mehr aud dem Gonterte beitimmt werden. Iſt von dem eriten 
Tage die Rede, jo wird dadurd die an und für fidh unbe- 
ftimmte und eben alles Paſſaeſſen einfchließende Redensart näher 
beftimmt als auf das Eſſen des Paſſalammes nebit dem Zubehör 


— 


— 


*) Bgl. Annot. uber. in Hagiogr. zu B. 7: ad holocausta nimirum 
et sacrificia salutaria, isto Paschatis festo offerenda, ut simul haberent 
homines, unde copiosius convivarentur. Bertheau: „es wurden viele Dank» 
opfer dargebracht, deren Fleiſch größtentheils von ben Darbringenden unb 
von den zur Theilnahme an den Opfermahlzeiten Geladenen verzehrt wurde.“ 

**) Chagiga C. 1 M. 6, Rabe Th. 2 ©. 287. 

**%*) Bol. Lightfoot opp. I p. 741. 2 p. 463. Das Wöorterbuch Aruch 
fagt unter JP}: edebant et bibebant et laetabantur et sacrificum Chagigae 
offerebant, ad quod adducendum tenebantur die decimo quinto. 
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gehend, ift von einem der folgenden Tage die Rede, Yo bezieht 
fie fich auf das Eſſen der ungeläuerten Brote und Des Aleiiches 
der Ariedendopfer, ohne daß ihr Einn irgend verändert würde. 
Daß payeiv 1% rasya in den eriten Evangelien nur in Bezu 
auf die erfte Mahlzeit vorkommt, ift rein zufällig, nur Darin be 
gründet, daß dieſe nicht Veranlaſſung batten einer der übrigen 
Paſſamahlzeiten zu zedenfen. An unjerer Stelle nun Tann ven 
der eriten Mahlzeit nicht mehr die Rede ſevn. Mir befinden 
und feit C. 13, 1 in dem Gebiete des Eoprn nd xasya. bei 
Paflafeites, welches mit dem Eſſen des Paſſalammes begann. 
Schon iſt die Nacht verfloffen, welche auf den Abend Telgte, an 
dem die erite Mahlzeit von der ganzen Nation gleichzeitig ze 
halten werden mußte. Schon find wir aljo von dem Gange: 
liften in das Gebiet des Feſtes der ungejäuerten Brote im engeren 
Einne binübergeführt werden. Die nächſte Paſſamablzeit, melde 
in Ausficht fteht, it das, wie wir bereits jaben, beſonders hed 
gehaltene Mittagsmahl ded 1l5ten. Daß die Behauptung ven 
Pleef, Beitr. S. 112, der Verf. habe im Vorbergebenden durd 
nichts bemerklich gemacht, daß die Zeit des geſetzlichen Schlad— 
tens und Eſſens der Paffalammer ſchon vorüber war, Durdani 
unrihtig ilt, erhellt aud den zu C. 13, 1 geführten Unte: 
ſuchungen. 

Daß die Redensart: das Paſſa eſſen, ſich auf Das dem Yallı 
angehörende Eſſen nach ſeinem ganzen Umfange beziehen kann, 
bedarf eigentlich keines Beweiſes, da es ſich von ſelbſt verſtebt 
Muß man zugeſtehen, daß durch Paſſa nicht blos die eröffnende 
Feier am Abend des 14ten, ſondern auch das ganze ſiebentägize 
Feſt bezeichnet wird, ſo behält man keinen Grund mehr zu be⸗ 
haupten, das Eſſen des Paſſa könne ſich nur auf die Mahlzeit 
des 14ten beziehen, da man ja nicht läugnen kann, daß auch die 
folgenden Tage und ganz beſonders der 15te ihr eigenthümliche? 
mit dem Wejen des Paffafeites zujammenhängendes Effen hatten. 
Jedoch muß man, eben weil ſich die Zuläjfigleit dieſes Sprad- 
gebrauched von jelbit verfteht, erwarten, daß er ſich auch ander 
wärts vorfinde und diefe Erwartung finden wir volllommen 
beitätigt. 
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Eine Hauptitelle bietet und bier ſchon das Gefeß jelbit dar, 
um jo wichtiger, da fie auf den Sprachgebrauch normirend ein- 
wirfen mußte. Es heißt in 5 Moj. 16, 2. 3: „Du jchlachteft 
ald Paſſa den Herrn deinem Gotte Schafe und Ninder an dem 
Orte, welchen der Herr dein Gott erwählt, daß er jeinen Namen 
dort wohnen laffe. V. 3. Du ſollſt nicht eſſen dabei, Phy, bei 
dem Paſſa, Gejäuertes, fieben Tage ſollſt du effen dabei Unge- 
jüuerted, Brot ded Elendes.“ Da haben wir in Bezug auf die 
durch die ſieben Tage hindurchgehenden Opfer nicht blos die 
Redensart das Paſſa ſchlachten, jondern auch das Pafja eifen, 
denn wenn es heißt: du jollit nicht effen dabei, jo ift dies |. 
v. a.: wenn du das Paſſa ifjeft, jo jolft du dabei nicht eſſen. 
Keil: „Da 199 nicht anders ald auf MDE zurüdbezogen werden 
kann, jo wird hiemit deutlich gejagt, dab das Schlachten und 
Eſſen des MOD Sieben Tage währen ſoll.“ — Man darf in®.2 
nicht mit Lücke und Meyer erflären: „Und du jchlachteit das 
Paſſalamm dem Herrn und (außerdem) Schafe und Rinder.“ 
Denn jehen wir auch davon ab, daß dann MDB nothwendig dem 
Artikel haben müßte, daß, da das Paſſa im engeren Sinne eben- 
falls aus Schafen beitand, Pafja und Schafe nicht jo ohne Wei⸗ 
tered neben einander geftellt werden fonnten, endlih, dab wenn 
Diefe Auffaffung zuläjfig jeyn jollte, wenigitend die Copula ſtehen 
müßte, jo reicht doch gegen dieje Erklärung ſchon allein dad auf 
MOD zurüdgehende Suffirum in V. 3 bin. Dieb zeigt dab 
Schafe und Rinder nur das Material des Pafjaopferd bezeichnen 
fönnen. Wären Paſſa, Schafe und Rinder ſich coordinirt, ſo 
müßte das Pluraljuff. ſtehen. Es liegt klar vor, dab in B. 2 
von dem Pafjaopfer im umfaljenden Sinne die Rede ift und in 
3. 3 von dem Eſſen dejjelben, welches durdy fieben Tage hin⸗ 
Durchgeht. 

Eine andere wichtige altteft. Stelle ift 2 Chron. 30, 22: 

„Und fie afen das Feft (WON ns) fieben Zage, jchlachtend 

Friedendopfer und lobend den Herm, den Gott ihrer Väter.“ 

Hier haben wir unfere Redensart gradezu, nur daß ftatt des 

Paſſa das Zeit fteht, nad) V. 21 das Felt der ungeläuerten 

Brote, eine Differenz, die gar nichts zu bedeuten hat, da erweis⸗ 
14 * 
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(ich und zugeftanden das ganze Feit auch Paffa genannt murde. 
Wie ſehr Bleek durdy diefe St. beläftigt wurde, erbelft ſchon 
aus feinem Verſuche die Yesart zu ändern! 

Dieje Belege find fo vollfommen ausreichend, Daß wir nict 
die ichon von Xelteren beigebrachten Parallelft. au dem Talmud 
bier noch wieder aufführen wollen.*) Echon der Name Cbagiga 
zeigt, daß die Friedendopfer unter den Juden im volliten Sinne 
als Paſſaſpeiſe galten. 

Gegen die Beziehung auf die Mittagsmahlzeit des 15. hat 
Movers in der Abh.: „das lebte Paſſamahl und Der Zodestag 
des Herrn“, in der Zeitjchrift für Philojopbie u. kath. Theol. 
Heft 7 geltend gemacht, daß nach dem Talmıd, Tr. Sanbedrin 
fol. 63 bei einem vom Synedrium gefällten Zodeöurtbeile feiner 
der Beifiter an dem Tage etwas genießen durfte, jo daß alie 
die Synedriſten, welche Jeſus zum Tode verurtbeilt hatten, wenn 
dies am 15 Niſan war, auch nidht die Opferſpeiſe der Chagigs 
an diefem Zage efjen durften. Aber jchon Friedlieb in te 
Archäologie der Yeidensgefchichte hat dagegen bemerkt, es fönne 
nicht erwiejen werden, daß ſolche ſpäte Schultradition auch fert: 
währende Praxis des Synedriums in Serufalem geweſen 
Man thut ſolchen Ausgeburten jüdiſcher Phantaſie, die fich mit 
Behagen in den Zeiten des noch beſtehenden Tempels erginz 
noch immer zu viel Ehre an. Es verhält ſich mit jener angel: 
lihen Sitte nicht anderd wie mit dem Verbote Hähne in Sem: 
jalem zu halten. Geſetzt aber auch, es hätte jene Sitte beit 
den, jo wäre ed doch jüdiſcher Sophiftif leicht geworden in dielem 
Falle die Laſt von fih abzumälzen. Es lag bier fein eigent: 
liches Bluturtheil vor, dies hatte erft Pilatus zu fällen. za 
obx Esorıv droxteivar oöögva jagen die Juden jelbft in V. 31. 

Es liegt aber auf der andern Seite em Grund vor, ie 
auch abgefehen von den die Beziehung auf das Paſſalamm zurüd: 
weijenden Zeitverhältniffen, nicht erlaubt an die das Paſſafeit 
eröffnende Mahlzeit zu denken. Lightfoot (zu Joh. 18, 28) mt 


— —— 


) Bgl. z. B. Otto Lex. Rabb. S. 511. Bynäns gekrenzigter Chrifte 
935, Reland antiq. s. p. 271 Bogel. 
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Bynäus (der gefreuzigte Chriſtus S. 535) weiſen darauf hin, 
daß die Betretung eines heidniſchen Hauſes zu denjenigen Ber: 
unreinigungen- gehörte, welche nur bid zum Ende des Tages, bie 
Sonnenuntergang dauerten. Die erite Paffamahlzeit nun fiel 
nad Sonnenuntergang, fie begann nicht etwa, wie Küde ©. 725 
meinte, „zwilchen den beiden Abenden des 14 Niſan“ das war 
der Termin für das Schlachten der Paſſalämmer — fondern fie 
durfte erft am Abend, nach eingetretener völliger Dunkelheit be: 
ginnen, vgl. zu C. 13, 1; auf diefe aljo hatte die Betretung 
des heidnijchen Hauſes feinen Einfluß. Es folgt, daß bier nur 
von einer Mahlzeit die Rede ſeyn Tann, welde im Laufe des—⸗ 
jelben Tages gehalten wurde, von der Mittagsmahlzeit, dem hoch⸗ 
feftlihen Mahle des 15ten Nijan. 

Died Argument ift von unbedingter Beweiskraft. Alle 
Verunreinigungen, die durch den Verkehr mit unreinen Perfonen 
entitanden, dauerten nah dem Gejeße nur den Tag über, an 
dem fie entitanden waren, und nahmen, wenn der Verunreinigte 
ſich gewaſchen, mit Sonnenuntergang ein Ende, vol. 4 Mof. 
19, 22: „Und jeder, den:der Unreine berührt, ſoll unrein wer: 
den, und die Geele, die ihn berührt bat, joll unrein werden bis 
zum Abend”, Lund ©. 663 f. Daß zu diefer Gattung auch die 
Verunreinigung durch Betretung eined heidnijchen Hauſes ge= 
hörte, liegt amı Tage. Kemer, das Geſetz enthält nichts über die 
Verunreinigung durch den Verkehr mit Heiden. Sie iſt jpätere 
jüdiihe Saßung, die fi aber, wie immer, an ein beitimmtes 
Geſetz anzulehnen ftrebt. Welches dieſes Geſetz war, das lernen 
wir aus Maimonided bei Bynäus a. a. D. vgl. auch Reland 
S. 125. Der Grund der allgemeinen Unreinheit war, daß man 
die jpecielle nicht mit Sicherheit wiſſen konnte. „Unjere Weiſen, 
jagt Maimonides, haben feftgeitellt, daß alle Heiden, jo Männer 
als Weiber, find als ſolche, die allezeit mit dem Fluſſe behaftet, 
ed ſey dab man es wiſſe oder nicht, in der Frage von der Reinig- 
feit oder Unreinigkeit zu betrachten.” Alſo den mit dem Fluſſe 
Behafteten wurden die Heiden gleich geachtet, unter das Geſetz, 
welches fie betraf, fjubjumirt. Die Unreimigfeit dur) Berüh- 
rung eined jolhen aber dauerte nur bis an den Abend, vgl. 
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3 Moſ. 15,5 f. 19 f. Ebenſo aud alle äbnlihen Nerunremi: 
gungen. Endlich, ein gewichtiges Zeugnik dafür, daß Die Ner: 
unreiniqung durch den Verkehr mit Heiden ipectell auf Lie 
Abendmahlzeit feinen Einfluß mehr ausübte, gewährt une das 
Ruh Judith. Nach C. 12, 7—9 geht Judith Abends aus dem 
beidnijchen Yager und reinigt fi von der Beflefung, Der Nie 
dort auögejeßt mar, umd dann nimmt fie das Nachteſſen zu fd. 
Nach Anführung ſo fchlagender Gründe brauchen wir uns mehl 
nicht mehr darauf zu berufen, wie unwahrjcheinlich es von vem- 
herein ift, Daß die Unreinigfeit durdy den Verkehr mit Den Hei— 
den länger ald eimen Tag gedauert habe, da unter den Damaligen 
Berhältnifjen die eintägige ſchon jehr jhwer zu tragen war, bie 
fiebentägige aber bewirft haben würde, daß ein großer Theil tes 
Volkes nie aus der Unreinigfeit heraus kam. 

Luͤcke und X. haben eingewandt, wenn audy nicht am Wilen, 
jo ſey doch am Schlachten ded Palfalammes Die LUnreinigteit 
binderlich gewefen. Allein Johannes jagt nicht: Damit fie das 
Paſſa ſchlachten, ſondern damit fie das Paſſa ejjen. Tur 
Nichtſchlachten und das Nichteſſen hing gar nicht einmal notb: 
wendig zujumnen, da das Schlachten durch Stellvertretung ge: 
ichehen fonnte, und wenn ein folder Zuſammenhang ftattgerun: 
den hätte, jo lay ed dod viel näher dag Bedingende als dur 
Bedingte zu nennen. Man fönnte, nicht zufrieden die Waffe der 
Gegner abzuwehren, fie jogar gegen ſie jelbit fehren. Ständen 
wir uam Morgen des l4ten, jo wäre eg natürlicher, DaB Die Juden 
Die Verunreinigung infofern jcheuten, als fie von dem S lad: 
ten des Paſſalammes ausſchloß, ald injefern fie die Theilnahme 
am Eſſen binderte. 

Bleek, Beitr. S. 113 meint: „Auf jeden Fall ward ded 
durch das Betreten des heidniſchen Hauſes eine Berunreinigun 
bewirft, zu deren Entfernung ed bejonderer Serimonien bedurfte, 
von denen es jehr begreiflid ift, daß fidy die Juden dies grade 
am 14. Nilan nicht aufbürden wollten.” Aber die Bürde be 
„beionderen Gerimonien“ beitand in einer einfachen Waſchung 
deren die Juden jehr gewohnt waren und wozu ber Appaıt 
ſich überall vorfand, vgl. G. 2, 6. 
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Ein anderes Rettungsmittel hat Sieffert erwählt, über den 
Urjprung des Ev. Matth. S. 137. Cr bemerkt: die Paffamahl- 
zeit babe, obgleih nad Sonnenuntergang und aljo eigentlicy 
nah Ende des Tages eingenommen, doc noch zu dem 14ten 
gehört. Hier habe alſo ausnahmeweije die Verunreinigung fich 
noch mit auf den Abend eritreden müſſen. Der Schluß ift aber 
unrihtig. Die Iuden ftellen die allgemeine Kegel auf, dab in 
Bezug auf die heiligen Mahlzeiten und dad Abendgebet der Abend 
zu dem vorhergehenden Tage gerechnet werde. *) Dieje Ausnahme 
bat ihren Grund in der Sache jelbit. Die betreffenden Puncte 
find grade diejenigen, welche die Jüdiſche Zeitrechnung als un- 
natürlich ericheinen lafjen. Alle Borausjegungen und Vorbe—⸗ 
reitungen der Abendmahlzeit gehören den jcheidenden Tage an: 
je wurde alſo auch die Mahlzeit ſelbſt, obgleich ſchon zu dem 
Gebiete ded beginnenden Tages gehörend, duch nod zu dem 
iheidenden gerechnet. Kein Gejeß und fein Herkommen vermag 
ed ein Abendmahl in ein Morgenbrot zu verwandeln. Aehnlich 
verhält es fich auch mit dem Abendgebet. Die Schuld, deren 
Vergebung erfleht wird, die Wohlthaten, für weldye der Danf 
dargebracht wird, gehören dem vergangenen Tage an. Bios auf 
dieſe Puncte bezieht fi nach den jüdiihen Angaben die Aus- 
nahme von der Megel, dab mit Sonnenuntergang der neue Tag 
beginnt; daß die Verunreinigungen fi unter Umftänden 
auch noch über den Abend erſtreckten, dafür läßt fich auch nicht 
der geringite biltoriiche Beweis beibringen"*); und ebenjv wenig 
läßt fich zeigen, wie man darauf fommen fonnte, in Bezug auf 
diejen Punct ebenfalld eine Ausnahme von der Regel zu machen. 


*) Bol. Reland S. 263 und Wähner antig. Hebr. 2 p. 18. 


**) Wohl aber läßt fich zeigen, baf die Verunreinigung des vergangenen 
Tages an der Theilnahme am Paſſamahle nicht hinderte, vgl. 3. B. bie 
Stelle aus Peſachim bei Lightfoot zu Dir. 14, 22: Lugens lavat se et 
comedit Pascha suum vespere, Mifchna von Rabe Th. 2 ©. 129; beſon⸗ 
ders aber PBefahim C. 8, M. 5, Rabe S.128, deffen Inhalt R. jo zufammen- 
faßt: „Alle Unreine, denjenigen ausgenommen, ber von einem Todten un- 
rein geworben, dürfen an dem Tage, ba fie nach dem Baden rein geworben, 
das Paffa effen.“ 
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V. 29. „Pilatus alje ging zu ihnen beraus und iprad: 
welche Anklage bringt ihr gegen dieſen Menſchen?“ Pilatur 
wird hier als eine aus den eriten Evangelien befannte Periön- 
lichkeit vorausgeſetzt. Der erite unter den Erangeliiten Matthäus 
bezeichnet ihn, da er zuerit von ibm redet, in G. 27, 2 nähe 
als den Römischen Statthalter, grade jo wie Joſephus Ardäcı. 
18, 3, 1: Ildaros 6% & rs 'Iovöatas Tyeuov. und fügt aud 
feinen Bornamen Pontins hinzu. Gr war unter den Romiſchen 
Stattbultern von Judäa der fünfte Ueber den Character dee 
Pilatus gibt Philo in der legatio ad Cajum op. p. 1033 merl: 
würdige Aufjchlüffe. Er war nach ihm ein ftolger und unben: 
ſamer Mann, Tv Thy Yüsıv Axaunys at meta 705 mbldenu: 
aneiiınzoc. Die Drohung der Iuden in einer gewiſſen Sache 
an den Kaijer zu appelliren reizte ihn auf das höchſte. Denn 
er fürdhtete eg möchte bei diejer Gelegenheit auch alles Webrige 
zur Sprache kommen, was er ſich in feiner Verwaltung hatte iu 
Schulden fommen laffen, daß er Geichenfe genommen, ſich Mik 
handlungen erlaubt hatte, Mordtbaten ohne Urtbeil und Rebt 
begangen und vielfach eine grauſame Härte bewiefen. Das böie 
Gewiſſen trat in einen jchweren Conflict mit feinem ftolzen unt 
zornmüthigen Wejen, welches ihm das Nachgeben erjchwerte. 
Wir haben bier den Schlüffel zu dem Verfabren des Pilame 
in der Sache Iefu. Beide Berichte betätigen fich gegenieitig. 
Pilatus hatte den beiten Willen die Sache Jeſu gerecht zu ent: 
ſcheiden, da hier feine Hauptleidenichaften, Geld: und Ehrgei; 
nicht ind Epiel famen. Die Perſon Iefu machte einen tieren 
Eindruck auf ihn. Die beffere Eeite trat bei ihm berver, da 
er die‘ perfönliche Unſchuld und Gerechtigfeit vor fidh hatte. Aber 
jeine Energie war gebrodyen durdy das Bewußtſeyn feiner frü⸗ 
beren Verſchuldungen, welde es ihm nicht erlaubten mit den 
Zuden völlig zu breden. Während er aber in der Hauptjade 
zulegt nachgeben muß, tritt die Energie ſeines Characters dech 
noch fo weit hervor, als ed unter dieſen Umftänben geſchehen 
fonnte, in der Hartnädigfeit, mit der er die Verjuche Jeſum zu 
retten immer wieder aufnimmt und zulebt noch in ber Ueber 
Ihrift am Kreuze. Pilatus geht zu ben Oberen der Juden ber: 
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aus. Er hatte Ihon bald nad dem Antritte jeines Amtes Ge- 
legenbheit gehabt zu lernen, daß mit den Juden nicht audzu= 
kommen war, wenn man nicht Nachgibigfeit gegen ihre religiöjen 
Anſchauungen übte. Cr hatte damals ihrer Bitte Tnpsiv adrois 
ta narpıa (vgl. Sojephus vom Jüd. Kr. 2, 9, 2, wo Titus zu 
den Juden jagt: tous ratpious voraus Zmproapev) gezwungen 
nachgeben müffen, nachdem er eine Probe von dem axparov üc 
6erstöaınovias abrwv erhalten hatte, Sol. vom Jüd. Kr. 2, 9, 
2. 3. Archäol. 18, 3, 1. — Die Anrede, weldhe Pilatus an die 
Zuden richtet, gibt ihnen von vornherein zu erfennen, daß fie 
mit ihrem zu erwartenden Begehren, er möge ohne Weiteres 
die ZTodesitrafe verhängen, nicht durchkommen werden. Den 
Sommentar haben wir in Apgſch. 25, 16, wo Feitus zu den 
Gericht über Paulus verlangenden Juden jpricht: oüx Eorıv Edos 
‘Popainıs yapilesdai zıva Avdpwrov eis dnwäsav, nplv 5 6 
KATNYOPOUHEVOg XATd TPOGWTOV E£y0L TOLS KAaTnyüupous, TONOV TE 
aroAnylas Aaßor nept too &yaarparoc. Pilatus war vorher ſchon 
mit der Sache Jeſu befannt. Er wußte nad) Mt. 27, 18, daß 
die Oberen der Juden ihn aus Neid überantworteten, daß die, 
welche jih ihm als Richter darftellten zugleich Partei waren, daß 
eö hier auf einen Juftizmord abgeſehen war. Die Botichaft der 
Stau, welche gewiß nur von dem träumte, was fie vor dem 
Einſchlafen lebhaft bejchäftigt hatte, zeigte dab und in welchem 
Einne die Sache Jeſu früher Ihon in dem Kreile des Pilatus 
beiprocdyen worden war. 

V. 30. „Sie antworteten und ſprachen zu ihm: wenn 
diefer nicht ein Mebelthäter wäre, jv hätten wir dir ihn micht 
überantwortet." Die Juden jtellen an Pilatus die Anforderung, 
er jolle von jeiner Richterwürde nur formellen Gebraud machen, 
im guten Glauben an ihre Gerechtigkeit und eingedenf des, daß 
das Recht über Leben und Tod noch vor kurzem in ihrer Gewalt 
war. Ju xaxororös Beza: sceleris non vulgaris reus, quod ta- 
men scelus, nempe blasphemiae, cujus illum damnarant, non 
exprimunt. Neben der Blaöphemie haben fie die Anmaßung 
der Königdwürde im Auge, vgl. Luc. 23, 2. Zu rapeöwxanev 
vgl. Mt. 27, 2. 


ſie Das nicht wollen, Te tellen ſie ihn 
Das Richten ſchließt Die Wreeutien m 
vorliegenden Fall um Tod und Lebe 
aber der: Jüdiſchen Behörde 'entzoge: 
wort des Pilatus der Sache nady ein 
nens der Züdifchen Oberen. Daß fie 
die Bergleihung von C. 19, 6, wo Pil 
„nehmet ihn und freuzigt ihn." Dx 
verfteben ift: wenn ihr anders fönn 
daraus, daß die Kreuzeäftrafe gar I 
eine Römilhe war. Pilatus hatte 

xpiverv, richten, bedient. Vielleicht zei 
leicht wollte er den Juden eine Aalle 
feiner nur jcheinbaren Erlaubniß, jo b 
Sie verloren dann den Vortheil, den 
gefährlich unter Umftänden vie ſelb 
Todesurtheiles werden fonnte, das 

Joſephus in der Archäol. B. 20 8.9 
. jüngere Ananus, der Sohn ded Hann 
fter die günftige Zeit, da der Landpflt 
nus aber, fein Nachfolger, noch untern 
des Jacobus und einiger Anderen. | 
Alhinna nerflant und dieſer drohte 


C. 18,28 — 19, 16. 8. 31— 3. 219 


machten, vielmehr fid) bequemten die Sache vor dem Römijchen 
Forum weiter zu führen, darin erblickt der Evangelift eine Wir- 
fung Gottes, welcher die Erfüllung desjenigen berbeiführte, mas 
Jeſus früher über die Art und Weiſe ſeines Todes gejagt hatte. 
Die Kreuzesitrafe war mit der Römischen Verurtheilung unzer⸗ 
trennlidy verbunden, wie mit der Jüdiſchen die Steinigung. Auf 
die Art und Weile jeined Todes hatte Jeſus hingewieſen in 
3, 14: „des Menſchen Sohn muß erhöhet werden“, 8,28. 12,32. 
Daß der Evangelift bier beſonders die legte Stelle im Auge hat: 
tüv übadn Ex tus yis mavras Eixdow mpds Zuaurov, erhellt 
Daraus, daß er dort die Bemerkung binzufügt: roüro 6& EAeye 
onpatvwv row davdım AusAlev anolvronew. Die blos anden- 
tenden Stellen in dem Evangelium des Johannes aber bedürfen 
des Gommentared, welcher in den nur in den eriten Svangelien 
mitgetheilten Ausſprüchen Chrifti vorliegt, Mit. 10, 38. 16, 24. 
20, 19. Mr. 8, 34. 10,21. %c.9,23. 14,27. Auf Grund dieler 
bejtimmteren Ausſprüche erflärt Sohannes, daß die blos andeu- 
tenden fi) auf die Kreuzigung beziehen. — Gott führte die 
Sache jo, daß das Wort Chrifti in Bezug auf die Art und 
Weiſe ſeines Todes erfüllt wurde. Dies Wort Chriſti aber be— 
ruht auf der ſachlichen Nothwendigfeit. Die Heiden ſollten an 
dem Tode Chriſti theilnehmen, damit dieler fi als die Ge: 
ſammtſchuld des menjchlichen Geichlechtes daritelle, auch in Bor: 
bedeutung desjenigen, was einft die entartete Heidenfirche felb- 
jtändig gegen Chriſtum verüben wird und jet Shen begonnen 
bat zu verüben. Der Kreuzestod hat eine tieferbauliche Bedeu: 
tung. Gr gibt Gelegenheit die überwindende Kraft in ber er- 
greifenditen Weile zu offenbaren. Chriſtus ald Verſöhnopfer 
it darin in wunderbarer Anjchaulichkeit dargeftellt, Sal. 3, 1. 
Wie dad Tragen ded Kreuzes vorbildlich ift für die Gläubigen, 
das hat Jeſus jelbit gelehrt. 

B. 33. „Pilatud nun ging wiederum in dag Prätorium 
und rief Jefus und ſprach zu ihm: bift du der König der Ju⸗ 
den?" Pilatus hat den Juden die Alternative geftellt, entweder 
eine förmliche Anklage gegen Sejum zu erheben, oder ihn nad 
ihrem Geſetze zu rihten. Das lebtere haben fie abgelehnt. So 


u 
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müffen wir alfo erwarten, daß fie nun den eriteren Meg ein: 
ihlagen. Iohanned, der die Sache zu dem Puncte geführt bat, 
wo die Anklage eintreten muß und fie dody nicht mıittbeilt, wein 
eben damit jo gut wie ausdrüdlicd auf feine Vorgänger zurüd. 
Mir finden das bier Vorausgejette in Yuc. 23, 2, deffen Worte 
ih bier ganz „genau einfügen: Apkavro d xamyopeiv aut 
Ayovres° TODTov eupnuev Ötaaıpkrovra Th EDvos, xal K“wAunvta 
Kaisapı »üpovs Srönvar, Asyovra Eaurdv Xpısrdv Baoılea zivar 
An die letzten Worte jchließt fih bei Lucas die hier wieberfeb: 
vende Frage ded Pilatus an Jeſus an: ob el 5 Baaıkehs za 
'Ioudaiov. Was fi an diefe Frage nüpfte, darüber berichtet 
Lucad nur mit zwei Worten: Jeſus antwortete: „du jagft es.“ 
Johannes gibt die Verhandlung vollftändig. — Pilatus begibt 
fih mit Jeſu in dad Prätorium, um nicht durch das Geſchrei 
der Juden, den ihnen eigenthiimlichen Bspußos, Mit. 27, 24. 
Apgſch. 21, 34 (pn Övvansvos 62 -vavar Th Aawaiks dd Thy 
dopußov Exdleuoev Aysoldlar abrhv els nv rapeußoArv) im der 
Unterfuhung geftört zu werden. Das &yavroe führt darauf, 
daß Jeſus bis dahin außerhalb des Prätoriums geftanden hatte. 
Sonft durfte Pilatus ja nur zu ihm berantreten. Zur Erflärung 
bed 2omvnse dient dad !xdAsuoev Ayeofdlar eis Thv napsudndrv 
in der angef. St. der Apoſtelgeſchichte. Daß das Rufen aud 
durch Vermittlung geicheben fann, zeigt 11,28. Es jcheint, dat 
Tohanneg, der nicht von Jeſu wich, ihn aud in das Prätorium 
begleitete, von dem die Juden nah V. 28 nicht durch ein Per: 
bot auggeichloffen waren, jondern das fie felbft nicht betreten 
mochten, aud einem Grunde, der für Iohannes feine Bedeutung 
hatte. Der genane Bericht, den Iohannes über die Verhand— 
lungen innerhalb des Prätoriumd mittheilt, führt darauf, daß er 
bei diefen Verhandlungen zugegen war. Bei der Deffentlichfeit 
der Römifchen Gerihtöverhandlungen lag feine Berechtigung ver, 
Jemanden, der Zeuge der Verhandlungen feyn wollte, von ihnen 
auszufchließen. — Da die Juden einmal genöthigt waren eine 
förmliche Anklage aufzuftellen, jo fonnten fie nicht ftehen bleiben 
bei der Beihuldigung, auf welche hin Die Berurtheilung vor bem 
hohen Mathe erfolgt war, der angemaßten Sohnſchaft Gottes — 
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denn dieje hatte vor dem Roͤmiſchen Forum feine Geltung —, 
fie mußten vielmehr eine politiſche Anflage aufbringen, und 
zu dieſer nahmen fie den Anlaß davon, daß Iefus fih die Kö- 
niglihe Würde beigelegt hatte. Mit Unrecht hat Lampe behaup- 
tet, Jeſus babe ſich erſt in Kolge der Anklage der Juden zu 
jeinem Königthum befannt. Der Einzug Iefu in Serujalem 
hatte recht eigentlih den Zwed, jeine Königlihe Würde geltend 
zu maden. Dann ftellt fih Chriftus ald König dar in Mt. 
20, 20. 23. 25, 34. 40. Auch das Wort des Schächerd: „Herr 
gedenfe mein wenn du in deinem Reiche kommſt“, zeigt daß Je⸗ 
ſus ſich Schon früher ald König dargeftellt hatte Von jeiner 
Metfianiihen Würde war die Königliche unabtrennbar. Die 
Juden aber zogen die Königlihe Würde Jeſu in das niedere 
Gebiet herab. Sie beihuldigten ihr politiicher Umtriebe und 
trugen wie dad Weib Potiphard die eigne Schuld auf ihn über. 
Pilatus aber weiß, mit wen er ed zu thun hat, und gibt Sefu Ge- 
legenheit fidy gegen die Anjchuldigung zu vertheidigen. — Das 
an die Spibe geitellte Du weift allerdings darauf bin, daß die 
Erjcheinung Jeſu einen Gontraft gegen die Königlihe Würde 
bildet, aber gegen diejenigen, welche meinen, daß ed mit einem 
Ausdrude der Verachtung ausgeſprochen ſey, hat ſchon Lampe 
mit Necht bemerkt, daß Pilatus von Anfang au von einem bei- 
ligen Schauer vor Ieju ergriffen ſey, der jede Regung ded Spottes 
fernbielt und ihn antrieb durdy gründliche Unterſuchung jeiner 
Sache jeine Unſchuld an das Yicht zu bringen. 

V. 34. „Antwortete (ihm) Jeſus: Medeit du das von dir 
jelbit, oder jayten dir andere von mir?" Jeſus hatte der ganzen 
Verhandlung mit den Juden mit beigewohnt. Das erforderte 
der Römische Nechtögebraud) und das wird nicht bloß durch Die 
eriten Evangelien bezeugt, Mit. 27, 12. Mr. 15, 4f. %c. 23, 14 
(Evarıov bp@v avaxptvas), jondern auch durch V. 33 hier, wo- 
nad Jeſus bis dahin mit den Juden zuſammen vor dem Prä- 
torium fih befunden hatte. Die Frage Jeſu hier kann hienad) 
nicht den Zwed haben ihm Aufichluß zu bringen über etwas, 
was er nicht weiß, fie ſoll vielmehr nur zur. Gewiljendregung 
des Pilatus dienen. Sie ſoll in ihm ein Mißtrauen hervorrufen 
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gezer Die Anflage der Iuden. Wäre Jeſus der König der Juden 
in dem Sinne wie die Anklage dies behauptet hatte, jo müßte 
Pilatus jelbit ibn als ſolchen kennen gelernt baben — aufrüb— 
rerifche Unitriebe fonnten ibm nicht unbefaunt bleiben. Wenn 
er aber zugeben muß, dab von ſolchen nichts zu jeiner Kenntnik 
gelangt ift, jo wird er, der die Ankläger kennt, ihrer Behaup— 
tung feine entſcheidende Bedentung beilegen, jondern Die Sache 
unabhängig von ihr unterjudhen und namentlid der Erklärung 
Jeſu jelbit geneigtes Gehör jchenfen. *) 

V. 35. „Pilatus antwortete: Bin ich etwa ein Jude? 
Dein Volf und die Hohenprieſter haben dich mir übergeben. 
Was haſt du gethan?“ Pilatus geiteht, daß er feine eigne Wit 
jenfchaft von Jeſu babe, daß die Sache ſich bis dabin auf ſpeci— 
ſiſch Jüdiſchem Gebiete bewegt babe, daß nichts gegen ihn ver: 
liege ald die Anklage der Iuden. Da er weit entfernt jew Dieier 
ohne Weiteres entjcdyeidende Bedeutung beizulegen, jo frage er 
ihn jelbit was er getban. Die Antwort Jeſu bat alje ibren 
Zweck erreicht. 

V. 36. „Antwortete Sejus: Mein Reich iſt nicht von Dieter 
Welt. Wenn mein Neih von diefer Melt wäre, jo würden 
meine Diener kämpfen, dab ich den Juden nicht übergeben würde. 
Nun aber it mein Reich nicht von damnen." Iejud redet mich 
von dem Weſen ſeines Reiches, jondern einzig und allein von 
jeinen Urjpruuge. Auguſtinus: non ait: nunc autem regnum 
meum non est hic, sed non est hinc. Xampe: erigendum qui- 

_ dem in mundo, sed non ex mundo. Dem &x nö x6aunu TO% 
zoo und dem &vrzüllev fteht entgejen aro Tas oupavaüu. ml 
C. 8, 23 und Jacob. 4, 1, wo &vreödev den Gegenſatz bilde 
gegen avadav 3, 17 ngl. &riysıns 3, 15. Bengel: unde auten 
sit, nempe de coelo non exprimit, innuit autem cum dicit: s 


*) Ganz das Richtige findet fich fchon bei Grotius, während andere 
Ausleger wie Lüde und De Wette es völlig verfehlen: Tot jam annis prar- 
silem agis et imperii Romani majestetem non ncgligeuter tutaris, com- 
pertumne est tibi aliquid, quod me imperii turbati suspectum faceret? 
Quodsi nil tibi tale comperium ent, sed alii hoc auggesserant, vide se 
vocis ambiguo fullaris. 
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venisse in mundum. Den Gommentar zu dem Worte Chrifti 
geben die Grunditellen des Buches Daniel, auf welchen daſſelbe 
ruht. Auf die vier Weltreiche folgt bei Daniel ein fünftes Reich 
abjelut himmliſchen Urjprunged, dad Meſſianiſche, weldyes 
eben wegen diejed Urſprunges allherrihend und ewig tft. Dieje 
St. heranzuziehen liegt um fo näher, da Jeſus fie ftetd vor 
Augen bat, jo oft er von dem Neidhe Gotted und dem Himmel: 
reihe redet. Es heißt in Din. 2, 34. 35: „Du jchauteft bis 
losgeriffen ward ein Stein ohne Hände und ſchlug das Bild 
an jeine Küße von Eiſen und Thon und zernalmte fie. Da 
wurden zermalmt zugleich das Eiſen, der Thon, das Erz, das 
Zilber und dad Gold — — und der Stein, welcher das Bild 
zerichlug, wurde zum großen Berge und füllte die ganze Erde.“ 
Kerner V. 443 „Und in den Tagen diejer Könige wird der Gott 
des Himmel ein Königthum aufrichten, welches ewig nicht 
zeritört wird, und jein Reich wird auf ein andered Volk nicht 
übergehen. Es wird alle dieſe Königreihe zermalmen und weg: 
nebmen, aber ed wird ewig beitehen.” Endlich C. 7, 13. 14: 
„Ich Ichaute in Gefichten der Nacht und fiehe mit den Molfen 
des Himmels fam einer wie ein Menjchenfohn und er gelangte 
bis zu dem Alten der Tage und vor ihn brachten fie ihn. Und 
ihm ward gegeben (von dem Alten der Tage) Herrihaft und 
Herrlichkeit und Königthum, und alle Bölfer, Nationen und 
Sprachen dienen ihm, feine Herrichaft iſt eine ewige Herrſchaft, 
die nicht vergeht, und jein Königthum, das nicht zerſtört wird." 
Auf die zuleßt angeführte Weiffagung bezieht ji Jeſus auch 
in Mt. 28, 18: 250m ynı rasa 3ousia. Es gibt überhaupt 
feine St. des A. T., auf die fich der Herr jo häufig bezieht, 
wie grade auf dieje, vgl. Chriftel. 3, 1 S. 16. — Das Wort 
Jeſu: mein Reich ift nicht von diefer Welt, ift vielfach gemiß- 
braucht worden zu Gunften einer Anficht, weldhe die Staaten 
von der Herrihaft Chriſti losreißen will. Wenn eö richtig ver- 
ftanden wird, fo liegt grade dad Gegentheil darin. Das unmit- 
telbar dem Himmel entiproffene Reich muß die unbedingte Herr- 
ichaft über die zanze Erde haben und es geht nicht an, ihm eine 
Winfeljtellung anzuweiſen. Die nothwendige Gonjequenz des: 
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nicht aus der Welt, nicht von dannen, ijt was Apoc. 11, 15 ge 
jchrieben fteht: „Es it das Reich der Welt unſers Herm unt 
ſeines Geialbten geworden und er wird regieren ven (Fwigfeit.“ 
In den Grundft. bei Dantel dienen diejem Reiche alle Wölfe. 
Es beiteht nicht neben den Weltreihen in einer abgelenderten 
von ihnen nicht vccupirten Epbäre, ſondern es zermalmt fe. 
Daß alle Evangeliften jo gefliffentlich berichten, daß Chriſtus id 
grade vor der weltlihen Gewalt für den König erklärt babe, 
erflärt fih nur dann, wenn er, wie er in der Mpocalnpie ae 
nannt wird, der König der Könige iſt, die Könige und Die Ztur 
ten nicht neben fich bat, jondern unbedingt unter ſich. — Ebri— 
ſtus tagt nicht etwa zu Pilatus: mein Reich bat mit dem euren 
nichts zu Schaffen, ſondern er weilt ihn darauf bin, daß fein Neid, 
weil nicht irdiichen Urjprunges, auch nicht mit irdiihen Mitteln 
befämpft werden fann. Kür Pilatus war dad genug geſagt. 
Die Anklage ging auf politiiche Umtriebe, auf ein Treiben glei 
dem des Megupters Apgſch. 21,38, ded Theudas in Apgſch. 5,3%. 
und des Judas Galiläus, V. 37. Wenn Jeſus ſolchem Treiben 
fern war, wenn er die Gründung jeined Reiches nur „wem Him— 
mel’, „ohne Hände * erwartete, jo war er entweder ein barm: 
lofer Schwärmer, oder er war wirflidy wofür er fich hielt, un 
dann jeder Kampf gegen ihn freventlich und vergeblich: es galt 
dann das Wort Gamaliels: ei 6% Ex Beov £Satıv, ob Guvaalı 
xata)üraı Muth, uYToTe xal denpaynı eupedtte.. — Die De: 
ziehung auf die Frage des Pilatus: biſt du der König der Ju: 
den, zeigt daß Basıkeia, das Königthum, bier nicht im pajſiven, 
Sondern im aciven Sinne jteht ſ. v. a. meine füniglidye Gemalt, 
mein Herrſcherthum. Ebenſo fteht Baoıkera in Apoc.1,6. 11,15. 
12, 10. 17, 18, vgl. zu d. St. — „Meine Diener“: nicht etwa 
die Engel, Mt. 26, 53, denn die gehören dem himmliſchen Ge 
biete an, bier aber tft von Dienern dx too xoonou die Rede, 
jondern gemeint find entweder die Jünger Ghriftt, die, den 
ſchwachen Verſuch bes Petrus abgerechnet, nichtd der Art unter: 
nommen haben, ober die Diener, die Chriftus im dieſem Yale 
haben würde. Das lebtere ift wohl beffer, da in den Evanze⸗ 
lien die Jünger nie ald örnperar Chriſti bezeichnet werden. — 
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Es beißt nicht: fie hätten gekämpft, ſondern fie würden fämpfen, 
Vulg. decertarent, denn die Ueberantwortung an die Juden ift 
noch nicht vollendet, fie tritt erſt dann vollftändig ein, da Pila- 
tus das Begehren der Tuden erfüllt, vgl. 19, 16. 

V. 37. „Spridt nun zu ihm Pilatus: alfo bift du ein 
König. Antwortete Jeſus: Du jagt, daß id ein König bin. 
Id) bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dab ich 
der Wahrheit Zeugniß gebe. Jeder, der aus der Wahrheit ift, 
böret meine Stimme." Jeſus bat ed abgelehnt König in dem 
von den Juden behaupteten Sinne, ein foldyer, der fid) zum Kö- 
nige aufwirft zu jeyn. Cr hatte aber doch von feinem Könige 
thum geredet. Grund :genug für Pilatus, der Sache noch etwas 
weiter nachzuforſchen, wenn er gleich überzeugt ift, daß bier nichts 
politiſch Bedenkliches vorliegt und das Intereſſe mehr das des 
Menichen ald ded Richters ift. oöxoöv, aljo, fteht conclufiv in 
Bezug auf die vorhergegangene Rede: demnach bift du (doch) 
ein König, Winer S. 454. Buttmann 214. Der Gedanfe an 
eine „ironiihe Nebenbedeutung”" iſt völlig fern zu halten. In 
dem ganzen Verhalten des Pilatus gegen Jeſus findet fidy nicht 
der leifeite Anjag zum Spott. Der Eindrud der Perjönlichkeit 
Jeſu war jo mädtig, dab er ſolche Regungen nicht auffommen 
ließ. — Jeſus antwortet: „du ſagſt ed, daß ich ein König bin“, 
nad) meinen eignen Aeußerungen, und dabei foll es bleiben, ich 
habe dagegen nichts einzuwenden, jondern befenne midy frei und 
offen ald König. Das ift das „schöne Bekenntniß“, welches Se- 
ſus vor Pilatus ablegte, 1 Tim. 6, 13. Ganz ähnlid tft Le. 
22,70: einov Öe zavres‘ ob oUv ei & ulös toü Band; 6 ÖL rpöc 
abrnbs Epr" üpeis Afyere Sr &yw elpı. Die Setzung des Dop⸗ 
pelpunctes vor Srı ift in beiden Fällen zu verwerfen. Zur Ver: 
meidung der Zweideutigfeit würde dann nach Agysre, Akyeıs fies 
hen roöro, da Ayo fo gewöhnlich das Geſagte mit Srı bei ſich 
hat. Allerdings bejaht die Kormel od Asyeıs ſchon an ſich voll⸗ 
ftändig und unzweideutig, aber bei der hohen Wichtigkeit des 
Defenntniffes Chrifti war ed angemeljen, den Gegenjtand der 
Bejahung nicht aus dem Vorhergehenden entnehmen zu lafjen, 
ſondern ihn ausdrüdlich hinzuftellen: Ia, id bin König. — Nach 

15 
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der gangbaren Annahme ſoll Jeſus in dem: „ich bin Dazu ge— 
boren“ u.j.w. näher die Natur feines Königthumes beftinmen, 
Bengel: regno ex hoc mundo opponitur reenum veritatis, Lücke: 
„allerdings bin ih ein König, aber mein Königthum it Lie 
Wahrheit.” Aber ed findet fih auf das Königthum nicht di: 
leijeite Beziebung. *) DieWorte bezieben fih vielmebr auf das 
propbetiihe Amt Chriſti. Jeſus lenkt, nachdem er ſich ald Kin: 
befannt bat, die Rede von diejer dem Pilatus ſchwer faßlichen 
Materie ab und einer andern Seite feines Mejens und Berufe | 
zu, die dem Pilatus zugänglicer war. Diele Seite richtig er 
fannt, diente freilid) au dazu das Königthum im Das rechte 
Licht zu Itellen. Wer ald den nächſten Zweck feiner Miſſion die 
Berfündung der Wahrheit bezeichnet, der wird nicht in Dem cr: 
dinären Sinne König ſeyn, wie die Suden dag ven Gbrifte aus: | 
geſagt hatten, der kann fich nicht in die niedere Sphäre politi— 
ſcher Umtriebe herablaifen. Der Uebergang von den füniglichen | 
Anıte Chriſti zu dem propbetiichen lag um ſo näber, da ichen 
Jeſaias in C. 55,4 den Meſſias zugleich ald den Jeugen, un 
ald den Fürſten und Geſetzgeber der Völker bezeichnet hat: auf | 
den Zeugen dort weilt das paprupr;sw bier beftimmt bin. Aud | 
in Apoc. 1, 5 wird Jeſus Chriftus „der freue Zeuge * unter: | 
Ihieden von Chriſto „den Kürften der Könige auf Orden." Wil | 
man dad Zeugenthum in eine nähere Verbindung mit dem Herr— 
ſcherthum jeßen, jo wird man jedenfalls dabei ſtehen Bleiben | 
müfjen, daß durch das Zengenthum dem Herrſcherthum der Wer 
bereitet wird. Doch auch das hätte näher angedeutet werden | 
müflen. Zu vaptuprow vgl. 3, 32. 33. Ehen Das So zei 
znorTn yezevvraa weiſt und über die gewöhnliche menſchlice 
Sphäre hinaus. Kein nad dem gewöhnliden Yaufe der Natur 
Geborner wird jagen fünnen, daß er zu einem beftimmten Zwed 
geboren ſey. Das eis toöro 2ArAude eis rov anaunv weiſt ned | 
beftimmter darauf bin: daß dem zeitlichen und irdiſchen Daſern 
Jeſu ein anderes voranging. Jeſus ift dazu in die Welt ge ı 


*) Lampe: neque quis sit scopus regni, cujus manifestatio plane it- 
stabat red quis fuerit scopus adventus ejus in carnem declarat. 
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fommen um der Wahrheit Zeugniß zu geben, mit ber fid 
ſchon die heidnischen Denter jo viel zu ſchaffen gemacht haben, 
die aber nur durch die Mittheilung desjenigen wahrhaft erfannt 
werden fann, der aus einer höheren Sphäre berabfommt und 
bezeugt was er dort gehört und gejehen hat, vgl. C. 3, 31. 32. 
In den Worten näs 5 av u. ſ. w. wendet fich der Herr, ähnlich 
wie Paulus vor Kelir und Feſtus, von dem Nichter an den 
Menihen. Ganz unrichtig jagt Bengel: Jesus provocat a cae- 
citate Pilati ad captum fidelium. Hinter dem allgemeinen Satze 
liegt vielmehr dad: „wenn du aus der Wahrheit bift“ verborgen. 
Ehen daß Jeſus ſich mit Pilatus jo tief einläßt, zeigt daß er 
in einen Verhältniß zu der Wahrheit jtehen mußte. Dem He- 
rodes antwortet er gar nicht, Le. 23, 18, dem Kaiphas antwortet 
er bei dem eriten Verhöre in den Gemächern des Hannas ab: 
lebnend, 3. 20. 21, und aud vor dem hoben Nathe jchweigt 
er Anfangs, und die Antwort, die er zuleßt auf die Beichwö- 
rung des Hohenprieſters gibt, iſt offenbar nur für die Deffent- 
lichfeit beitimmt. Pilatus ift der einzige, dem er eigentlich Rede 
jtebt. Und daß er nahber auch ihm die Antwort verjagt, E. 
19, 9, zeigt daß in der Zeit, wo er ihm Rede ftand, noch etwas 
an ihm zu gewinnen war. Es fam darauf an, daß er die Seite 
jeined Weſens, weldhe der Wahrheit einen Anſchließungspunct 
darbot, zur Entfültung gelangen ließ. Mit dem Momente, wo 
er jeinem Interefje den Vorzug gab, wandte fi Jeſus von ihm 
ab. Der Antheil, den Pilatus an der Wahrheit hatte, beitand 
bejonders darin, dab er fich nicht für vortrefflich hielt, fich nicht 
wie die Phariſäer jelbit rechtfertigtee Er war ein Weltmann, 
aber er wollte audy nichtd anderes jeyn und jcheinen. Cr war 
fein Heuchler, er war wie Nathanael frei vom Truge, 1, 48. 
Obgleich er ſich aus der Sünde, die er erfannte, nicht viel machte, 
ſo jeßte fie ihm doch zuweilen zu, und da er mit der perfönlichen 
Wahrheit in Berührung fam, wurde er von Hochachtung vor ihr 
ergriffen und es regte fi) in ihm ein Verlangen, durch den An- 
ſchluß an fie in ein höheres Element erhoben zu werden. — 
„Wer aus der Wahrheit it“: die Wahrheit erſcheint als ein 
Gebiet, dem diejenigen entitammen, die ihrer nach irgend einer 
15” 


beziehen — Der kann erit durch Das 
werden „ Tender nur auf eine emp 
Anſatz zu einer ſolchen hatte Pilatus 
zu werden mußte er aber dieſe Dispo 
gen befreien und mächtig ſtreiten gege 
unterdrücken wollten. Daß er es bi 
Berihuldung. — Jeſus ſpricht e8 I 
aus der Wahrheit ift, höret meine S 
noch jo laut fid) des Etrebend nad X 
Stimme nicht bört, jondern ſich des 
aus der Wahrheit, fein Philoſoph, 
nes ſolchen. 

V. 38. „Spridt zu ihm Pila 
Und dies fagend ging er Wiederum 
ipriht zu ihnen: ich. finde feine S 
Frage: was ift Wahrheit, nicht eine f 
ſondern daß fie das Geſpräch abbrecht 
Pilatus gleich mit diefen Worten ſich 
Felir in Apgſch. 24, 25, dab es auf 
will er nicht folgen, da er leicht auf ı 
fönnte, wo er mit feinen Lieblingsneig: 
bingeworfene Krage: was ift Wahrhe 
eine unangenehme Wendung nehmend: 
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Yebemanned, der ganz den „realen Intereffen ded Lebens” oder 
jeinen Paſſionen hingegeben, den Sinn für die Wahrheit verlo- 
ren, ſich gewöhnt hat, fie als eine bloße Chimäre zu betrachten. 
Jedes von Yeidenjchaften erfüllte, von Habſucht und Ehrgeiz be- 
jeffene Herz fragt innerlich ebenjo wie Pilatus, wenn auch nicht 
alle je aufrichtig find wie er ihre Verzweiflung au der Wahr: 
beit offen auszujprehen. Bon der Wahrheit gilt ganz daſſelbe, 
was von der Weisheit in Weish. 1, 4 ausgelagt wird: eis xa- 
xöteyvov buyrv 00x elsekeugerar anpia, nbÖL xarnınnası &v 
swparı zardypew Apaptias. — Die drei Worte tl Zorıv aArY- 
dsıa waren für Pilatus verhängnißvoll. Cr ftöht mit ihnen 
die Wahrheit von fih, die fo freundlich und einladend an ihn 
herantrat. Er legte mit ihnen den Grund zu dem Selbftmorde, 
durch den er nach der Ausſage des fih auf die Griechiichen Ge: 
Ichichtichreiber berufenden Euſebius, Kirchengeſch. B. 2 6.7, 
unter den Kaijer Cajus endete. — Pilatus verhält ſich ableh— 
nend gegen die Wahrheit. Dennoh fann er ſich einer tiefen 
inneren Hochachtung gegen ihren Träger nicht erwehren und er, 
der ſich ſonſt aus einer Ungerechtigfeit mehr oder weniger nicht 
viel machte, bietet Alles auf ihm gu erreiten, nur unter dem 
Norbehalte, daß jeine eigne Eriftenz nicht gefährdet werde. Auch 
darin noch zeigt fi), dab das „aus der Wahrheit ſeyn“ ihm 
nicht abjolut fern liegt, daß er höher fteht ald Herodes und 
Kaiphas. Ohne Zweifel ſprach er auch die Worte: „was iſt 
Wahrheit?“ mit einer gewilfen Wehmuth, dem Bewußtſeyn, daß 
er, wie er war, ald ein unter die Sünde verfaufter, jo fragen 
mußte, daß er aber anderd ſeyn ſollte. — Die Worte: „ich finde 
feine Schuld an ihm”, bilden einen Sneidenzpund mit Le. 23,4. 
Zwiſchen diefen Worten und dem was Pilatus in DB. 39 zu den 
Iuden jagt, liegt die dem Lucas eigenthümliche Abjendung Jeſu 
an Heroded. Johannes konnte um fo mehr dad EZorı Ö& ouvn- 
dera unmittelbar anfchließen, da Pilatus nad) Lucas nad) der 
Nüdjendung Jeſu wiederholt feine Schuldlofigfeit ausſprach. 
V. 39. „Es iſt euch aber Gewohnheit, daß ich euch einen 
Iosgebe am Paſſa. Wollt ihr nun, dab ich euch den König der 
Juden losgebe?“ Weber die freigeftellte Wahl zwiſchen Chrilto 


ganz entichieden entgegenzutreten. 
den durch ſeinen Vorichlag, deſſe 
noch hartnäckiger in ihrer Forde 
dazu bemerkt mit vollem Rechte 
erat. Eoque die populus congr 
Meinung, nad der Chriftus am 
chen deffen beiden Abenden das! 
vor Pilatus geitanden haben joll, 
völlig unverträglid. Der früh 
Paſſa jeben können, iſt die Zeit 
mer, 3 Mof. 23, 5, die aljo bie 
wir und bier jhon in dem Geb 
den brei erften Evangelien aber, ' 
dad Zeit fehen, Mt. 27, 15. Mr 
uns bier ſchon jenjeitö des eriten 
mit diejem begann das Seit, v 
jultat werden wir auch dur d 
führt. Es kann feinem Zweifel 

fangene in ihm Sirael repräjen 
Andenfen der Herausführung 

Dad war die Seite die den 9 
gemacht wurde. Daran aber ni 
die Hoffnung auszudrüden, da 
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ſachlicher Nothwendigfeit: Die objective Darbietung und die ſub— 
jeetive Aneignung der Erlöſungsgnade bildete die Wurzel des 
Auszuges. „ie bildete ebenfo auch die Grundlage der Hoffnung 
auf die zufünftige Befreiung von der Weltmacht. Diefe Be- 
freiung wurzelte in dem Bundesblute, vgl. Sad. 9, 11: „Auch 
du, um Deines Bundeöblutes willen entlaffe ich deine Gefangenen 
aus der Grube, darin fein Waffe.” So kann alfo gar fein 
Zweifel jeyn, Daß der Brauch erſt dem 15. Niſan angehört und 
dab Johannes jomit im vollen Einflang mit den drei erften 
Evangeliſten Das Verhör Jeſu vor Pilatus und feine Kreuzigung 
dem 15. Nijan zumweilt. Die einzige mögliche Ausflucht, dab 
Pilatus in dieſem Falle anticipirt habe, was eigentlich erſt dem 
Seite angehörte, wird ausgejchleffen durh Mr. 15, 8: xat dva- 
Borsas 6 nyAns Tpgarn altelsdaı xalans azı Ernisı abrois, Das 
nad wurde in Bezug auf die Loölaffung des Gefangenen die 
Snitiative von dem Volke ergriffen. Das Verlangen der üb- 
lichen Loslaſſung eines Gefangenen war ein von der Verband: 
lung ganz unabhängiger Zwilchenfall, den Pilatus nur geſchickt 
benutzte. — Pilatus redet von dem Könige der Juden. „Die 
Derfehrtbeit, daß er durch das av Basıklda av ’Inuöatwv er= 
bitternden Spott einmijcht” gehört nur den Außlegern an. Pi— 
latus weit die Juden darauf hin, daß fie gegen ihr eignes In— 
tereife handelten, wenn fie es mit Jeſu auf das Aeuferfte kom— 
men ließen. In den Augen der Nömer war er der Träger der 
Meſſianiſchen Hoffnung der Suden und dieje wurde in ihm ver: 
ipottet und and Kreuz gejchlagen. Hätte nicht die Yeidenfchaft 
die Oberen der Juden verblendet, jo würden fie alles aufgeboten 
haben ſolchem Scandal vorzubeugen. Der Hohn, den die Ro: 
mischen Kriegsknechte nachher gegen Jeſum verüben, ſoll in feiner 
Perjon die Suden treffen. Im Hintergrunde aber |teht zugleich) 
bei Pilatus die Ahndung, daß Jeſus wirflic der König der Ju⸗ 
den ift, daß fie ſich aljo an ihrem edelften Kleinode vergreifen, 
indem fie ihn zur Kreuzigung überantworten. 

R. 40. „Sie fchrien nun wiederum alle und jprachen: nicht 
diejen, Sondern den Barabbad. Es war aber Barabbas ein Räu- 
ber." Bon nicht geringer Bedeutung für das Verhältniß des 


auf Marcus zurück. Das rar 
nis mit dem zarıy in Wir. 15 
Pwosy auınv, und Weit Wie 
einzige Stelle, wo vorher ein 
wähnung gethan worden: x 
Eritzſche: ray ad sublatun 
alta voce pronuntiata pertinet 
(vgl. raurindei bei Lc. V. 18 
zur Beitätigung, dab Pilatus 
zur Wahl ftellte, in der Mein: 
fcheiden werde, wenn es die 
erblide. Sie wären fiber n 
geflommen, die Stimmen würd 
wenn ihnen nicht grade dieſe 
Barabbas hatte nach den Angı 
ihn grade bejonderd dem Bo 
garitigen Repräſentanten wirt 
hoffnung gewählt haben, we 
wäre. 

&. 19, 1. „Da nun ı 
ihn." Zwiſchen diefem V. ur 
25, die Erzählung von dem : 
ihen C. 18, 39 und 40 bie 
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Gerechtigkeit vorführt, jo wird es, denkt er, in fich ſchlagen. Das 
ift auch der Grund, weöhalb er den Kriegsknechten allen Muth- 
willen gegen Jeſum erlaubt, zu dem fie durdy die Geißelung eine 
Art von Recht erlangt haben. Je tiefer diejer erniedrigt, je 
jämmerlicher das Schaufpiel war, welches er darbot, defto mehr 
diente dies zu jeinen Zwecken. „Es iſt eine jchlechte Politit — 
jagt Dueönel — wenn mar es unternimmt die Welt zu ge— 
winnen, indem man ihr einen heil desjenigen bewilligt was 
fie verlangt, und wenn man meint jeiner Pflicht zu genügen, 
indem man ihr das Andere verweigert. Die Treue theilt fich 
nicht im Verhältniß zu Gott." — Der Kreuzigung ging bei den 
Römern gewöhnlich die Geißelung voran, die jo Ichmerzhaft 
und graufam war, daß die Delinquenten nicht jelten während 
derjelben den Geilt aufgaben. Heyne bat in einer bejonderen 
Abhandlung die Stage beantwortet: cur supplicio addita fuerit 
virgarum saevitia, opusc. III no. 11. Der wahre Grund der 
Verbindung ilt der, dab man alle möglihen Dualen auf den 
Miſſethäter häufen wollte. Died eriehen wir bejonderd aus 
Joſephus, der in mehreren Stellen der Verbindung der Geiße— 
(ung mit der Kreuzigung gedenft. Nah B. 5 C. 11,1 der Ar⸗ 
häol. wollte man die Miffethäter vor dem Tode mit allen Oualen 
peinigen (uwastıyzoöpevn: 68 xai rpoßacavıLöwevor nö Havarou 
TAIav Alılav Avsstaupnüvtn Tn& TEiyous Avtızpö, verberati et 
ante mortem modis omnibus excruciati). Andere St. des Jo— 
ſephus, in welchen die Geißelung als Vorftufe der Kreuzigung 
vorkommt, find d. b. Jud. II, 14, 9: at roAAous suAkaußavov- 
zes Ent av DAüpov Typv, obg paatıfı Tpnaıxıadpevns Aveotau- 
pooev. — 5 ynösls mpätspov, Türe Diwpos ZtöAprnosv, Avöpas 
ITTIXOD TAYnaTos paotıywoaı ph Tod Pripatos xal atTaupe 
rpoorAwaaı, hy el aa Th yEvos louöatiov, aAAA Th yoüv Aftwm- 
ua Popoixdy Tv. Dad dieſer Art auch die bier von Pilatus 
verhängte Geißelung war, liegt am Tage. Da es fi in der 
Verhandlung bei Sohannes nur um Zod und Leben handelt, jo 
fann, nachdem der Verſuch in C. 18, 39 fehlgefchlagen ilt, die 
Geißelung bier feine andere Bedeutung haben als die Toded- 
ftrafe einzuleiten. Daffelbe erhellt auch aus der Bergleihung 
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gebung eines Gefangenen am Paſſa bewirkte, daß Pilatus dieſen 
Vorſchlag fallen lieg und nach dem ſich grade darbietenden an⸗ 
deren Mittel zu dem gleichen Zwecke griff. Als dies Mittel 
fehlſchlug, kehrte er nach Luc. 23, 22 zu dem früheren Vorſchlage 
zurück, fand aber mit demſelben kein Gehör. Der Bericht über 
dieſen erfolgloſen Vorſchlag iſt Lucas eigenthümlich. Die Geiße— 
lung übergeht Lucas. Daß er ſie kennt zeigt aber C. 18, 33. 
— Je grauſamer die Geißelung war, deſto greller iſt der Wider— 
ſpruch, den ſie gegen das Wort des Pilatus ſelbſt bildet: „ich 
finde keine Schuld an ihm“ Solche Widerſprüche ſind aber 
unvermeidlich, wenn ein Mann mit böſem Gewiſſen, der überall 
gefaßt werden fann, der Bosheit Miderftand leiften ſoll. Uns 
aber geziemt vor Allem zu bedenfen, das Jeſus die Geikelung 
für uns erlitten hat, er „der fich freiwillig den himmlijchen Freu— 
den entzogen und mit allen Schmerzen befleidet hat um dem 
Menichen jeine Schmerzen weg zu nehmen und ihn mit Freude 
zu erfüllen.“ 

V. 2 „Und die Striegsfnedhte Flechten eine Krone von 
Dornen und jeßten fie auf fein Haupt, und ein Purpurkleid leg- 
ten fie ibm an." Die Dornen Jollten darauf hinweiſen, daß 
Die Herrichaft, deren Symbol die Krone ift, Chriſto theuer zu 
ftehen gefommen. Das ift Wahrheit und deshalb iſt die Dornen: 
frone in der Chriſtenheit zu jo bedeutendem Anſehen gelangt. 
So gewiß die Krone eine Königskrone ift, Jo gewiß joll auch das 
purpume Gewand ein Königsgewand vorftellen und ein „Sol- 
datenmantel” war bier nicht an der Stelle. Yucad gedenft hier 
nit des Gewandes, erzählt aber in &. 23, 11 von Heroded: 
za iurartas nepıßaAwv auıav EsUTTa Aaurnpav avenzuıav abrav 
zp IlAarp. Da haben wir die Antwort auf die Frage, woher 
die Kriegafnechte das füniglidde Gewand (Herodes ſagt nad) Fo: 
ſephus d. b. Jud. 1, 23,5 zu jeinen Söhnen: Slöwpı öpiv Zadrıra 
Sazsıkınnv) erhielten. Es war bei dem Miederbeginnen der ge- 
richtlihen Verhandlung vor Pilatus bei Seite gelegt worden als 
der Würde diejer Verhandlung nicht entiprehend. Da Jeſus 
den Kriegsfnechten übergeben wurde, legten dieje ed ihm wieder 
an. Lucas redet von einem glänzenden Kleide, Matthäus 
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Kriegsknechte vepräjentiren die über die jüdiſchen oberherrlichen 
Prätenfionen jpottende Heidenwelt. Es liegt bier aber eine 
merfwürdige Ironie des Schidjald vor. Das ſpottende yaipe 6 
Sacıkeds av lovcaiwv jellte fich bald in Exrnft verwandeln. — 
„Und fie gaben ihm Schläge”: nad Mit. 27, 29. 30 mit dem 
Rohre, weldhes fie ihm erit als jein königliches Scepter auf die 
rechte Hand gelegt hatten, dad er aber verihmäht hatte anzu 
nehmen, Xampe: neque tamen videtur Servator noster eousque 
petulantiae eorum respondisse, ut actu hanc arundinem in 
dextram reciperet. Poterat absque laesione decentiae 
suaeindigna pati sed non agere. Quare cum arundinem 
hanc dextra retinere abnueret, eadem alapas Jesu infligunt. 
Diefe Mißhandlungen Jeſu jeßen voraus, daß die Verurtheilung 
der Sache nad) ſchon geichehen war, was nur dann der Fall ift, 
wenn die Geißelung die bereits nachgewiejene Bedeutung hatte. 
Nur ein Verurtbheilter konnte dem Muthwillen der Kriegsknechte 
überlafjen werden. Factiſch war das Urtheil eben damit ge= 
jproden, daß Pilatus Jeſum der Geißelung übergab. Dem ges 
wöhnlichen Rechtsgange nad hätte die wörtlihe Berurtheilung 
ſchon der Geikelung vorangehen ſollen. Es war dies nicht ge- 
ſchehen, weil Pilatus hoffte die Strafe nod mitten im Laufe 
aufzuhalten. Er wollte eine Zurüdnahme des formell ſchon 
ausgeſprochenen Zodedurtheild vermeiden. Da jeine Hoffnung 
nicht in Erfüllung ging, mußte er nun das formelle Todedurtheil 
ſpäter noch ausjprechen. 

V. 4. „Pilatus kam wieder heraus und ſpricht zu ihnen: 
Siehe ich führe ihn euch heraus, damit ihr erkennet, daß ich an 
ihm keine Schuld finde.“ Erſt hier tritt beſtimmt hervor, daß 
Pilatus zur Geißelung Jeſum in das Prätorium führen ließ 
und daß dort, wo die Wache ftationirt war, aud die Mißhand⸗ 
lungen in V. 2. 3 vorfielen. Daß Pilatus Jeſum noch einmal 
wieder berausführte, war injofern ein Beweis, dab er ihn für 
ſchuldlos hielt, weil er jonft feinen Verſuch mehr angeftellt haben 
würde feine Anfläger günitig für ihn zu ftimmen. Bei einem, 
der von der Obrigfeit als Miffethäter erfannt war, folgte auf 
bie Geißelung unmittelbar die Kreuzigung. Zu dem: ich finde 
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fh noch mehr." Die jeßige Furcht unterihied ſich von ber 
früheren nur dur ein mehr. Die Furcht muß alſo auch früber 
darauf gegangen ſeyn, Gottes Nache über ſich berbeiguziehen. 
Pilatus hatte ſich ſchon früher gefürchtet, da er meinte ca nur 
mit einem gerechten unter Gotted bejonderem Schutze ſtehenden 
Menſchen zu thun zu haben; dad Wort feiner Frau uröcv m 
xal tw Orxaln Exeivo war ihm tief zu Herzen gegangen. Jetzt 
aber wurde ihm durdy die Angabe der Juden, Jeſus babe id 
jelbit zum Sohne Gottes gemacht, ein neuer Gefichtöpund er: 
öffnet, er jah fi in Gefahr ein despayos im eigentlichen Sinne 
zu werden. Was Jeſus nad) Angabe der Juden von Tich aus— 
gefagt haben ſoll, darüber fann er ſich nicht ohne Weiteres hin- 
wegjeßen. „Er erinnerte fih — jayt Heumann — feiner Kur: 
derwerke mit tieferem Nachdenken al& zuvor: er erwog, daß er 
ein heiliger zu lügen und zu betrügen ganz unvermögender Mam 
ſey.“ Der Eindrud der Perſon Jeſu, die durch Die tiefite Gr: 
niedrigung bindurd leuchtende Majeftät, führt ihn unmillkürlid 
über die menſchliche Sphäre hinaus. Er denft nicht an eina | 
Götterjohbn, einen dei cujusdam filius. Die dem menicliden | 
Gemüthe unvertilgbar eingepflanzte Einheit Gottes it dem Pa ' 
lytheismus nie ganz entihiwunden und dieje Einheit trat in ber | 
Zeit des Nerfalld der heidniſchen Gulte mehr und mehr in den | 
Bordergrund Pilatus Stand auch in diefer Beziehung, cbenir 
wie jein Hauptmann Mit. 27, 54. Mir. 15, 39, ohne Zweifel | 
unter dem influfje des Wolfe, unter dem er fidy Jahre lanı 
aufgehalten hatte. Sein Gewillen war jchen früher jchwer be: 
laftet. Er fürchtet, daß er durch die neue Verſchuldung ta: 
Gericht unmittelbar über fich herbeiführen werde. 

V. 9. „Und er ging wieder in dad Prätorinm und fpridt 
zu Jeſu: woher bift du? Sejus aber gab ihn feine Antwort.’ 
Pilatus geht in das Prätorium und führt Jeſum mit babin. | 
Das Auditorium vor dem Prätorium ift ihm zu profan um bie 
Sache vor ihm zu erörtern. Daß die Frage: „woher bift du?" 
nur den Sinn haben fann: gehörſt du dem Himmel an oder ber 
Erde, bift du Gott oder bloßer Menſch, wird jeßt allgemein am 
erfannt, vgl. 7, 28. 18, 36. 37. Was Jeſus am der letzteren 
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Stelle von jeinem Königthum geiagt hatte, es fey nicht von 
diejer Welt, nicht von dannen, das gilt auch von feiner Perſon. 
Er ift nicht wie die gewöhnlichen Menichen &x av xarw, fon- 
dern &x av dvo, C. 8, 23. Dem röBev hier entipricht dvadev 
in V. 11. Abſichtlich hält Pilatus die Frage allgemein. Die 
recter zu fragen, davon hält ihn eine heilige Scheu ab. Er 
fühlt daß er in dem Gebiete, dad er betritt wenig orientirt ift 
und mag feine Unjchidlichfeit begehen. Warum antwortet Jeſus 
dem Pilatus nicht? Der Grund muß derſelbe ſeyn, der auch 
das Schweigen vor Hannas, vor dem hohen Rathe, vor Herodes 
veranlaßte, ebenjo auch das Schweigen Seju bei den Anflagen 
der Volfsoberen vor Pilatus, deffen Matthäus V. 12. 13. und 
Marfus DB. 4. 5 gedenfen. Annahmen wie die „Jeſus jchwieg 
bier, weil ein heidniſcher Begriff von Gottesſohnſchaft in Frage 
Stand" fünnen, auch abgejehen davon daß fie auf unbegründeter 
Vorausſetzung beruben, ſchon deshalb nicht richtig jeyn, weil fie 
dad Schweigen Jeſu bier aus dem Zujammenhange mit dem 
übrigen Schweigen herausreißen. Wie die Webrigen vor denen 
Jeſus jchwieg, fo war auch Pilatus feiner Antwort werth. Er 
hatte früher ed abgelehnt, von Jeſu in die Erfenntniß der Wahr— 
beit eingeführt zu werden, weil er ihr die Leidenſchaften nicht 
opfern wollte, von denen jeine Eeele erfüllt war, vgl. 18, 38. 
Sein ganzes Verhalten hatte gezeigt, daß er jein perjünliches 
Intereſſe an die Spibe ftellte und der Gerechtigkeit nur injofern 
Gehör gab, als ſich died mit feinem Intereſſe vertrug. Jeſus 
durchſchaute jein Herz und wußte, daß er unfähig war audy der 
erfannten Wahrheit practiiche Folge zu geben. Eine Pflicht des 
Belenntniffes zu jeiner Gottheit für die Deffentlichfeit lag nicht 
vor. Er hatte fih ſchon vor dem hohen NRathe feierlich als 
Sohn Gottes bekannt. Das „gute Bekenntniß“, welches Jeſus 
vor der Römiſchen Obrigfeit im Angefichte der Welt abzulegen 
und bereitö abgelegt hatte, betraf nicht feine Gottheit, jondern 
jein auf Grund derjelben beruhendes weltbeherrichended Könige 
thbum. So konnte und mußte alfo Iejud bier das prophetiiche 
Wort wahr machen von dem Lamme, dad jenen Mund nicht 
aufthut, Jeſ. 53, 7. Er konnte died um fo mehr, da für den 
16 
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tiefer Blickenden auch in feinem Schweigen eine Antwort auf 
die Frage des Pilatus lag, ob Menich oder Gott. „Er zeigte — 
fagt Heumann — durd dies Stillihweigen die Hobeit teiner 
Perſon an und daß es bei ihm itche, ob er antworten wolle 
oder nicht, indem er keinesweges Pilatus für jeinen Michter er: 
fenne." Machte er ferner auf die Gottheit feinen Aniprud, ie 
war feine Pflicht die Beichuldigung der Iuden, „Daß er fich zum 
Sohne Gotted gemacht“ mit Entſchiedenheit zurüd zu weiten. 
Das hieß dann Gott die Ehre geben. Sein Stillichmweigen tagte: 
Ja ich bin von oben, aber du bift nicht wertb, daß ich dich m 
das Gebeimniß meined Weſens einführe. Denn dein Herz it 
nicht richtig vor Gott. Das Schweigen war bedeutiamer ala 
dad Reden, dad „von oben“ lay darin und zugleich eine nachdrüd: 
liche Hinweiſung auf des Pilatus Unlauterfeit, der zu Der greßen 
Claſſe derjenigen gehörte, von denen das Wort gilt: „Fin Welt: 
menſch wird oft durch göttliche Thaten und göttliche Lehren ge 
rührt, wie wir aus Apgſch. 24, 24 und 26, 28 an dem Könige 
Agrippa und dem Yandpfleger Felir ſehen. Aber wie der Hen 
Mt. 13, 22 Spricht: die weltlichen Gedanken eritidden Dad Wert, 
dab ed feine Frucht bringt." Wie ſehr das Stillihmweigen Jeſr 
an jeiner Stelle war, das erjeben wir aus der tiefen Wirkung 
die ed hier wie bei Mt. 3. 12. 13. auf Pilatus ausübt, und 
auch ſchon deshalb ausüben muß, weil angemußte Würde wert: 
reich ift, nur wahre Hoheit cö ertragen kann, daß fie in Zweite 
gezogen und verkannt wird. 

V. 10. „Sprit Pilatus zu ihm: Redeſt du mir nit! 
Weißt du nicht, daß ih Macht habe dich zu freuzigen und Madt 
babe dich los zu geben?" Pilatus redet gewiß nicht im dem 
empfindlichen und gereizten Zone beleidigter Hoheit, wie Lampe 
bemerft: objurgans increpatio timori praecedenti plane contraris 
— das widerjpricht der ganzen Stellung, Die er gegen Ielum 
einnimmt und dazu iſt der Eindrud, den er von der Hoheit Jeſu 
empfängt ein zu tiefer — jundern er verlangt halb bittenb ven 
Jeſu Aufihluß über die wunderbare Thatfache, dab er ihn feiner 
Antwort würdigt, in deſſen Hand doch fein Xeben fteht. a:ar 
p@oaı |teht dem droAüca: voran, weil das Zünglein in der 
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Wage ſich ſchon entſchieden nach dieſer Seite neigte. Schon 
war die Geißelung geſchehen, welche die Einleitung zu der Kreu- 
zigung bildete, und jchon war der Verſuch des Pilatus die Oberen 
der Juden zu beſchwichtigen fehl geichlagen. Die Umftellung 
beider Wörter in mehreren Hoſchr. iſt wohl nur aus der Be- 
trachtung hervorgegangen, daß das Recht der Obrigkeit an fich 
jus vitae et necis iſt. Daß der Nachdruck auf oraup. liegt, 
zeigt auch das Folgende: du hättelt Feine Macht wider mid). 

V. 11. „Antwortete Jeſus: du hättet feine Macht wider 
mic, wenn eö dir nicht von oben gegeben wäre. Deshalb hat 
der mich dir überantwortete größere Sünde." Auf die Frage 
hatte Jeſus gejchwiegen. Gegen die auddrüdliche Verkennung 
feiner Würde muß er Verwahrung einlegen. Pilatus — das 
bejagen die Worte: „Du hättet — gegeben wäre”, ihm icheinbar 
überlegen, it in Wahrheit nur Werkzeug in einer höheren Hand, 
welche über dem Gejchide Jeſu waltet, ihr, nicht ihm iſt Jeſus 
unterworfen. „Darf fi rühmen die Art wider den der hauet 
damit oder ſich erheben die Eäge wider den, der fie ſchwingt“ 
Jeſ. 10, 15. Der eingebildete Herr wurde auf diefe Weije zum 
Knechte erniedrigt, nicht blos des Vaters, jondern auch des 
Sohnes, zwijchen denen die volllommenfte Mebereinitimmung be= 
ſteht. Auf diefen Zufammenhang des Baterd und ded Sohnes 
deutet die Beziehung bin, in der das avwdev bier auf das 
frühere rolzv des Pilatus ſteht, Grotius: inde scilic. unde ortus 
sum, tacite enim hoc indicat, Stier: „In diefem bimmlijchen 
avwdev liegt zugleich die nachgebracdhte Antwort für dad zuerft 
unbeantwortete rödev jeines Uriprunges.” Es iſt hier nicht 
die Rede von der Vollmacht des obrigfeitlichen Amtes, jo daß 
der Ausſpruch Chrilti unter das vierte Gebot zu jubjumiren 
wäre, wie Stier hier einen Stüßpunct erblickt für die „uner⸗ 
ſchütterliche Theorie vom göttlichen Nechte der vorhanden Obrig- 
feit", es ijt vielmehr, wie die Beziehung auf das Wort des Pi- 
latus zeigt, die Nede von der materiellen Macht, die Pilatus als 
der Nepräjentant des Weltreiches über Sefum hat, den Niemand 
wie es jcheint feiner Hand entreißen fann. — An den Haupf- 
gedanken fnüpft Jeſus einen Nebengedanten an. „Deshalb“: 

16 * 
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nämlich weil du nur durch befondere göttliche Fügung Gemalt 
über mid) erhalten haft. Die Thatfahe, dab Pilatus nur ae: 
liehene Gewalt über Jeſum befißt, fo wie fie auf der einen 
Eeite die Schlüſſe zurüdweilt, die Pilatus aus jeiner Macht zu 
Gunften jener Superiorität zog, ſo dient fie auch auf der an 
dern Eeite zu jeiner Entihuldigung. Er bat nicht wie Die Juden 
die Sache aufgeſucht, er ift durch göttliches Verhängniß au ihr 
gefommen er weiß jelbft nicht wie, er wire ihrer von Herzen 
gern ledig gewejen. — Alle Feinde Jeſu, Herodes und Die Su: 
den nicht minder wie Pilatus und die Heiden, thun wider Jeſum 
„was Gottes Hand und Math vorbeitimmt hat" Apgid. 4, 27. 
Auch was der Verräther Judas gegen Chriſtum verübt, beruht: 
auf einem Verhängniß Gopiopévov, entipredyend Dem Gzönpziws 
avwdev hier, Lc. 22, 22. Aber wenn jemand wider Millen in 
eine Sache hineingeräth, jo ftebt die göttlihe Cauſalität im 
Bordergrunde, wenn jemand fie aufjucht die menſchliche. Lebt: 
reich ijt in Diefer Beziehung 2 Moſ. 21, 12. 13: „Wer einen 
Mann Schlägt daß er jtirbt, der foll getödtet werden. Hat er 
ihm aber nicht nadhgeftellt, Tondern Gott hat ihn laffen unae: 
fähr in jeine Hand fallen, jo will ich dir einen Ort beftimmen, 
da er fliehen joll.“ Der Mord fteht nicht minder wie der Tot: 
ſchlag unter Gotted Verhängniß, aber niemand wird es einfallen 
einen unbußfertigen Mörder tröftend auf dieje göttliche Cauſa⸗ 
lität hinzuweiſen. Erſt nachdem jeine Brüder zur bufifertigen 
Erfenntnip ihres Vergehens gelangt find, hebt Joſeph gegen fe 
in 1 Moſ. 50, 20 tröftend und bejhwidhtigend die göttliche Cau⸗ 
falität hervor. Sobald die Suden Buße thun, tritt auch für fie 
biefe göttliche Gaufalität in den Vordergrund. Bis dahin Bleibt 
das Auge auf ihrer Echuld ruhen. — Jeſus jpricht den Pilatus 
niht etwa von Schuld frei. Der Gegenfaß ift nur ein relativer. 
Die Abmägung der Schuld nach ihren verjchiedenen Graben, bie 
Hinweilung darauf, dab Siraeld Schuld fchwerer tft als die der 
Heiden findet fidh auch in den Neben Jeſu in den erften Era 
gelien, Mi. 10, 15. Lc. 12, 48. Indem Jeſus das Maaß der 
Verſchuldung des Pilatus feftftellt, gibt er fich als den Richter 
feines Richters zu erfennen und beutet bin auf die Etelluny 
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die er einit beim MWeltgerichte einnehmen wird. — 6 rapadidobc 
ué cor iſt nad) der Vergleichung mit Pilatus, welche erwarten 
läßt daß bier Perjon gegen Perjon ftehe, und nad C. 18, 28 
Kaiphas, aber diefer nicht ald Individuum, fondern ald Reprä- 
jentant des jüdischen Volkes, welches Pilatus jelbit in Mt. 27, 
24 ſich gegenüberftellt und welches dort in B. 25 ausruft (räc 
6 Aaös): 76 alma döroũ dp’ Tpäs xal Ent Ta Tewva Tumv. 
Kaiphas iſt hienach aljo gleichſam eine ideale Perfon, der Re: 
präjentant des damaligen jüdiihen Volksgeiſtes, im Einklange 
mit der repräjentirenden Stellung, welche der Hohepriefter ſchon 
im A. T. einnimmt. Nach 3 Mof. 4, 3 wurden die Sünden 
des Hohenpriejterd dem Wolfe zugerechnet: „wenn der gejalbte 
Priefter jündigt zur Verſchuldung des Volkes." In Sad. 3, 1 
tritt der Hohepriefter vor den Herrn belaftet mit den Sünden 
des ganzen Volfed. Abenedra zu 3 Mof. 4, 3 jagt: ecce pon- 
tiiex maximus aequiparatur universo Israeli. 

V. 12. „Von da an fuchte Pilatus ihn freizugeben. Die 
Juden aber fchrien und jprachen: wenn du dieſen freigibit, bift 
"du nicht Freund des Kaiſers. Jeder der fih zum Könige macht 
widerjpricht dem Kaiſer.“ &x roörob wie in E. 6, 66 von da 
an. Bor &yrer könnte wie in B. 8 näddov ftehen. Die Weg- 
Laffung beruht auf der Anſchauung, daß gegen das jeßige Streben 
des Pilatus das frühere nicht in Betracht fam. Das fonnte 
Johannes nur dann willen, wenn Pilatud den jebigen Ernit 
jeined Strebend, aus dem YPrätorium zu den Juden herausd- 
tretend, in recht eclatanter Weiſe fund gegeben hatte. Wie, das 
wird nicht gefagt. — Die Juden erkannten, daß mit Pilatus 
eine Veränderung vorgegangen war, daß fie mit ihren biöherigen 
Mitteln nicht ferner etwas ausrichten konnten. Sie griffen aljo 
num zu ihrer gefährlidhiten Waffe. Sie ftellten dem Pilatus 
gradezu die Alternative Jeſum preid zu geben oder fidh jelbit. 
Sie drohten ihm nicht undeutlich mit einer Anklage beim Kaiſer. 
— „Freund des Kaiferd”, dad war damals der höchſte Ehren- 
titel, mit dem die hohen Romiſchen Beamten nach wohlgeführter 
Verwaltung geſchmückt wurden, vgl. Wetitein z. d. St.; nit 
Freund des Kaiſers zu jeyn, jeinen Intereſſen nicht alles Andere 
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aufzucpfern, Das war Die Ichwerite Beſchuldigung und bei tem 
argwöhniichen Ziberius fand ſelche Beichuldigung zeneiates I%- 
bör. (Tacitus ann. 3, 38: majestaris crimen omnium accusa- 
tionum complementum erat. Zueten vita Tib. C. 58: qui atr- 
cissime exercebat leges majestatis.) — zavmızısı: Ietus hatt 
fich für einen König erflärt und eben Damit nach Der Behr 
tung ter Juden Wideripruch erheben gegen Die Derricaft te 
Kaiſers. Die Sache bewegte fih zunächit auf Dem (Webiete tr 
Rede, und avsılEvssw behauptet alte eine gewöhnliche Peter: 
tung. Die Juden reden wirflib im Zinne des Römiſchen Ru: 
iertbume. Es fommt hier nicht bles Die Unfähigkeit Des Kater: 
in Betracht Das Königtbum Cbriiti in jeiner wahren PBebeutun: 
zu fallen. Mit den Präteniicnen, welhe das Kaiſerthum erbet 
itand das Königthum Ghriiti in wirfliden Wideripruch. Ta: 
zeigt Der Kampf auf Yeben und Tod, welder ipäter zmiichen den 
Kailerthun und ter Kirche Chrüti entitand, zeigt Die Schilte 
rung dieſes Kampfes in C. 13 der Apoc. — Jeius ſollte ven. 
theilt werden, aber erit nachdem ieine Unichuld sich klar zu Tazt 
gelegt hatte und von tem Richter auf das entichiedenite art 
wiederholteite anerfannt war. Dielen Doppelten Zweck zu er: 
reichen, Dazu fonnte fein paſſenderes Werkzeug ausgewäblt we: 
den als Pilatus, frei von der Bosheit der Iuden, lich den Ein: 
drüden ter Wabrbeit hingebend und mit einem gewiſſen Eüt: 
erfüllt ite ins Yicht zu itellen, aber doch zu ſchwach, fie um te 
Preis feiner Eriſtenz geltend zu machen. 

B. 13. „Pilatus nun, da er dieie Worte hörte, fübrte Je⸗ 
ſum beraus und ießte ſich auf den Nidtituhl an einen In 
genannt Steinpflaiter, auf Hebrätih aber Gabbatba.“ zus K- 
zwv zoszwv iſt Die bezeugteite Ledart, jedes Wort war für Pr 
latus ein Pfeil, wmörov zöv Aöyov jheint aus V. 8 geflofſen. — 
Pilatus war nah B. 9 mit Jeſu in das Prätorium gegangen 
um fi dert in Ruhe mit ihm beiprechen zu fünnen. V. 1? 
erfordert die Annahme, daB er dann zu den Juden herausgetreter 
war, und ihnen jeine entſchiedne Abfiht fund getban hatte Ie 
ſum loszulaffen. Nachdem fein Gewilfen von den Juden in 
toͤdtlichen Schlag erhalten hatte, ging er in das Prätorium zu 
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rück und holte Jeſus heraus. Das Urtheil mußte in Anwejen- 
heit des Angeklagten unter freiem Himmel ausgelprochen wer- 
den. — Daß der Richtſtuhl der Römischen Yandpfleger unter 
. freiem Himmel ftand, zeigt im Einflange mit unjerer St. Jo— 
jephus d. b. Jud. 2, 9 $. 3: 6 Ildäros xablons Iri Brnaros 
av Tip neyaln stadım xar rposxaksodnevos td RATÜDS x. t. A. 
Dort ijt von Cäſarea die Rede, von dem Bra in Ierufalem in 
8.4. Da heißt es von dem Volke repıordvres 6 run xare- 
Bowv. Bon bejonderer Bedeutung aber ilt 2, 14,8. Dieje St. 
zeigt, daß, wenn der Procurator nad Jeruſalem kam, der Ge: 
richtöftuhl vor jeiner Wohnung, der alten Königsburg des He- 
roded, identiich mit dem Prätorium hier, aufgejtellt wurde. Wir 
haben dort ganz diefelbe Scene wie bier. Too vor Brparos 
bat Lachmann geftrihen. Im N. T. fteht Bra fonft immer 
mit dem Art. Bei Joſephus aber fonımt es in zwei der eben 
angeführten Stellen ohne Artifel_vor. Bon einem Gerichtö- 
ſtuhl fonnte geredet werden, weil, wenn der Procurator von Je⸗ 
tujalem wegzog, auch das Bra weggenommen wurde, das Bra 
aljo nicht einen jo feiten Character trug wie die Gerichtöftätte. 
Daß Pilatus auch Schon bei den früheren Berhandlungen mit 
dem Wolfe abwechjelnd ſich auf den Nichtituhl geſetzt hatte, zeigt 
Mt. 27, 19. — Da Johannes zu dem weltgejchichtlichen Mor 
mente, dem eigentlichen Urtheilsſpruch des Pilatus kommt, ift 
. ihm Alles wichtig, er bezeichnet die Dertlichfeit mit den beiden 
Namen, dem Griechiichen und den Hebräiſchen oder Aramäiſchen, 
und gibt Tag und Stunde an. — Der Griechiſche und der Ara⸗ 
mäiſche ame bezeichnen denjelben Ort nach verjchiednen Bezie— 
bungen, doch jo daß dieje Beziehungen auf eine gemeinjame 
Wurzel zurüdgeben. Der Griechiihe Name weiſt hin auf das 
Mojaikpflafter, welches durch jeine Zierlichfeit auf die Würde 
des Gerichtes hinwies, vgl. Apoc. 4, 6, der Aramäiſche Name 
bezeichnet die Höhe des Drtes, welche darauf hinwies, dab dem 
Richterfpruche unbedingte Unterwerfung gebührte. Ardootpwrov 
(dad Wort auch bei Joſephus vom Jüd. Kr. B. 6 C. 18. 8, 
C. 3 8. 2) heißt eigentlich Steinpflaſter überhaupt und ſteht 
dann ſpeciell von dem Moſaifpflaſter. Gabbatha heißt eigentlich 
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Hügel. Die Stadt, welde im Hebräiſchen Gibea heißt, kemmt 
in einer ganzen Reihe von Stellen des Joſephus unter dem Na— 
men Gabatha vor. So Archäol. 5, 1, 29: 200 pynusinv abm 
xal tamos &v Taßadg zödeı zuyyava. In 6, 4,2 heißt es ren 
Samuel: Ererr’ dxeidev Amy eis Tadada, val. 8, 12, 45. 
13, 1,4. Gibea in Benjamin nennt Joſephus d. b. Jud. 5,21 
aßadsanöırv indem er die Erklärung binzufügt: onrmaivs: 2: 
toũûto Adypnv Nandkon. Die einzige Differenz, daß Gabatba 
bei Sojephus mit einem ß geſchrieben wird, ift von geringer 
Pedentung. Denn auch abgejehen davon, daß die Yesart Ta- 
Bada bier nicht ohne Bezeugung ift, Die Verdoppelung kann bier 
eingeführt jenn, weil das Wort ohne fie etwas Tchwerfälliges 
hatte. Gibt es doch auch im Hebrätichen ein rein eupbenijces 
Dageſch forte. Aus gleichem Grunde findet fi in Mit. 6, 24 
in einer Reihe von Hdſchr. papuwvas ft. pauwvas. Das lm: 
gefehrte findet ftatt bei dem Stadtnamen MY. welden die LXX 
durch l’ala wiedergeben. Es finden ſich auch jonjt Dertlichfeiten 
in Jeruſalem, welche den Namen des Hügels führten, je ter 
Hügel des Ausjäßigen Ier. 31, 39. Der Cinwand von ten, 
der Name Hügel ſey zu allgemein, gilt grade jo auch gegen Ar 
Dostpwrnv. Die nähere Beſtimmung gibt Das vworbergebente 
ent oo Brnaros. Die Namen galten jo wie fie bier fteben nur 
wenn man ſich in der Umgebung der Brpa befand. Wenn mm 
anderswo von diejen Tertlidhfeiten redete, jo mußte die Bezie 
bung auf das Bine, der Zufammenhang mit demielben audge 
drücdt werden. Nach der Analogie des Ardsorporov müſſen wit 
von vorn berein in Gabbatha eine allgemeine Bezeichnung er: 
warten. Der Hügel war übrigend wahrſcheinlich ein künſtlicher. 

V. 14. „ES war aber Rüfttag des Paſſa, gegen die jechite 
Stunde. Und er fpricht zu den Juden: fiehe da euer Köniz.” 
Auf die genaue Beitimmung des Ortes folgt die der Zeit. Ju: 
erſt die des Wochentages: Tv 58 rapaoxsur, Tou ndoya. Dieie 
Worte werden verjchieden aufgefaßt. Nah den einen jollen fie 
bejagen: es war Zurültung des Paſſa, Rüfttag zum Paſſa, an 
welchem das Pafja zugerüftet wurde, nad) den Andern dagegen: 
Rüfttag zum Sabbat im Paſſafeſte. Die leßtere Erflärung ift 
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die richtige. Rüſttag auf das Paſſa fann rapaoxeun too na- 
oya gar nicht bedeuten. ro naoya bedeutet theild das Paſſa⸗ 
lamım, theild das ganze Paſſafeſt. Hier müßte es den erften 
Tag des Pafjafeites bedeuten. Im diejer Bedeutung fommt ed 
nie vor. 

Ferner, rapaoxsun, fommt nie vor von dem Tage der einem 
Selte, immer nur von dem Tage, der einen Sabbat vorangeht. 
Bleef in den Beitr. S. 116f. bat nicht den geriniten Beweis 
dafür beibringen können, daß rapamxeur, und das correjpondi- 
rende Aramäiſche KAINNY je von dem Vortage der Feſte vor: 
fommt. Das iftd worauf ed anfommt. Wer bier jcheitert bat 
die Sade verloren. Im N. 2. it napaoxeun überall Nomen 
propr. eined Wochentages, des Freitages. Wie fünnte, wenn 
rapasxeuy, auch von den Hülttagen zu den Kelten gebraucht 
würde, immer jo ohne Weitered der Nüfttag auf den Sabbat 
als der Rüſttag oder Rüfttag, 9% rap. und rap. bezeichnet mer: 
ben, ohne daß je ded Sabbat hinzugefügt würde, ein Zujaß, der 
um jo nothwendiger war, da alle Stellen, wo des Nüfttages 
gedacht wird, ſich auf die Feſtzeit beziehen, eine Zweideutigfeit 
aljo unvermeidlid war. Die St. find Wit. 27, 62. Mr. 15,42, 
%c. 23, 54. Ich. 19, 31. Matthäus jagt: „am folgenden Zage, 
weldyer nad) dem Mülttage it." Er meint damit den Sabbat. 
Eine jeltjame Zeitbeftimmung, wenn es nicht ganz feltitand, daß 
Rüſttag ohne Weiteres = Freitag. Marcus erflärt gradezu Rüſt⸗ 
tag durch Vortag des Sabbat: „da NRüfttag war, d. h. Vorſab⸗ 
bat." Er erläutert für jeine Griechiſchen Leſer den Ausdrud, 
welcher im Züdiihen Sprachgebrauche enger begränzt war als 
er lautete. Bei Yucas erjcheint napaoxeun ald Name eined Wo⸗ 
chentages. Aber auch außerhalb des RN. 2. findet ſich derjelbe 
Sprachgebrauch. Bei Joſephus Archäol. 16, 6, 2 wird in eis 
nem Edicte des Auguftus gejagt, die Juden jollen von Leiſtung 
der Bürgjchaften frei jeyn am Sabbat xaı rj xpo Taürnc ra- 
pasxeut; dnd wpas Evvarıc. Auch da fteht napaoxsun von dem 
Areitage, wenn gleich Joſephus oder das Edict den Zag in Rüd» 
ficht auf die heidniichen Lejer als den NRüfttag vor dem Sabbat 
bezeichnet, weil das bloße rapaoxeun für fie umverjtändlich ges 
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weien wäre. Ebenſo iſt auch in dem Sprachgebrauche der Kir: 
chenväter zapaoxsur; der Freitag, val. Klemens ler. Stromata | 
p. 744, Dionvfius Wler. bet Routh, reliquiae s. 2 p. 385, a. 
St. bei Zuicer, und dieler Sprachgebrauch wird von ihnen aus: 
drüdlih auf Die Juden zurücgeführt, Syneſius in Der ep. t 
lagt: „ed war der Tag, welchen die Juden rapasxeuy nen: 
nen.” So iſt alfo ter Sprachgebrauch unbedingt auf unterer 
Seite. Die gegneriihe Anficht ſteht in dieſer Beziehung völlig 
verlaffen da. Bleek bat den Punct, worauf Alles anfommt Je 
ſchickt verdeckt, aber er muß doch gefteben: „der Ausdruck findet 
fih in diefer Form ſonſt nicht.” Das Argument Tann nit im 
mindelten durd die Nachweiſung entfrüftet werden, daß aud de 
erite Tag des Paſſafeſtes ald dem Sabbate gleichitehend jeiner 
Zurüftung bedurfte. Das würde nur dann gelten, wenn rz- 
paoxeur, appellat. Character trüge, wenn es nicht im Zpradae: 
brauche gradezu Nomen propr. des vorleßten Wochentages wäre. 
Die Gegner berufen fih darauf, in den Jüdiſchen Schriften 
fomme I9 häufig von den Vorabenden der Feſte und nament: 
lich des Eabbut vor. Aber es fehlt an allem Beweiſe, daß 2%, 
Abend, dem rapaszeur, Nülttag, entiprict. Eben weil Fre 
von den *ejtabenden jteht, der Müfttag aber inımer den Vertas 
des Sabbat bezeichnet, fünnen die beiden Wörter, die aud in 
der Bedentung nicht zufammentreffen, nichte mit einander zu 
thun haben. Der dem rapasxeun entiprehende Jüdiſche Aus: 
druck iſt NANNP, was gar feine andere Bedentung bat als die: 
Bortag und Worabend des Sabbat und gradezu Name des We: 
hentages ift, Burtorf lex. c. 1160. Durch dies jelbe Wort gibt 
der Syriſche Ueberjeger dad Griech. rapasxeur, wieder. (Sa be 
zeichnet im Syriſchen jo entſchieden und ausſchließlich den Are 
tag, dab die Syrer den Karfreitag den Rüſttag bes Leiden 
Chriſti nennen, val. Caſtelli lex. ed. Michaelid p. 673. 

Man behauptet, Tobanned, wenn er den eriten Kefttag als 
den Sterbetag vor Augen gehabt hätte, würde dieſen nid ic 
unbeftimmt als den Freitag im Paſſa bezeichnet haben, welcher 
ja auch jeder der anderen fieben Feſttage hätte feyn fünnen, zu 
mal bier, wo er jo genau verfahre, daß er auch die Stunde ar 
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gebe. Aber welcher Tag des Feſtes, dad war ſchon im vorher: 
benden beitimmt, im Anſchluß an die drei erften Evangelien, 
weldhe in Bezug auf diefen Punct feinen Zweifel übrig laffen, 
vgl. zu 18, 28. 39. Hier liegt der Hauptaccent auf der Be: 
timmung-ded Wochentages, welche nod nicht gegeben war. 

Man bat ferner bebanptet, eö bleibe immer hart und febe 
einem Nothbehelf zu jehr ähnlich, wenn man den NRülttag des 
Paſſa von dem Rüſttag auf den Eabbat im Paſſa verſtehe. 
Allein dieſe Behauptung berubt nur auf der fchon als nichtig 
nachgewieſenen Vorausſetzung, daß rapaoxeur, Rüſttag im Als 
gemeinen bezeichnete. Sobald feſtſteht, daß rapaoxeun ohne 
Meitered Vortag ded Sabbat, Freitag heißt, fällt jede Zweideu- 
tigfeit weg. Es treten dann die von Reland in den antiq. sa- 
crae beigebradhten Varallelft. in volle Kraft. Pſeudo⸗Ignatius 
in dem Briefe an die Philipper C. 13 redet von dem Eabbat 
des Paſſa, d. b. von den Eabbat, der in die Dfterzeit fallt, 
welche in der chrüitlihen Kirche mit der Woche ihren Anfang 
nahm, die dem Sontage der Auferltehung voranging. Socrates 
in der hist. eccl. 5, 22 redet von dem Sabbat des Feſtes, 1% 
saßßarnv rs Enpric. 

Noch macht man geltend, ed jey nicht denkbar, dab der erfte 
Tag des Feſtes als Rüſttag bezeichnet werde. Wäre nun der 
erite Feſttag ſchlechthin als Rüſttag bezeichnet, jo würde Died als 
lerdingd etwas Befremdendes haben; denn jeine Dualität ald 
eriter Aeittag überwog unendlich die als NRüfttag. Aber man 
beachte, dab dasjenige, was dem Zaye als eritem Feſttage eigen: 
thümlih, ſchon vorüber war. Aür den Reſt des Tages über: 
wog die Qualität als Rüſttag, oder wenigitend fonnte füglich 
dieſe Qualität ins Auge gefaßt werden, was um jv näher lag, 
da die Abficht des Evangelilten dahin ging den Wochentag 
anzugeben, der Tag aber in diefer Eigenſchaft rapaszeun hieß. 
Auch Soll ſchon bier, obgleich der Hauptzwed der Angabe ein 
ronologifcher it, die Grundlage zu der folgenden Erzählung 
gegeben werden, wie die Juden, damit Die Xeiber nicht während 
des Sabbates am Kreuze blieben, zu Pilatus kamen, und ihn 
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baten, daß ihre Beine zerbrodyen und fie abgenommen werten 
möchten. 

Endlich bat man fih noch auf die Jüdiſche Vorschrift be 
rufen, wonad) der erite Paſſatag nie auf den zmeiten, vierten 
und ſechſten Wochentag füllen durfte, auf den leßten, den Arei- 
tag nicht, weil ſonſt der erite Feiertag ein Rüfttag auf ven 
Eabbat gemejen wäre. Dies Argument hat Ideler in Gang ge: 
bracht, Handb. der Ehronol. 1 ©. 521 und Lehrb. S. 216. 32. 
40. Aber es ift längſt feitgeftellt, daß jene jüdiſche Beſtimmung 
zu Chriſti Zeit und nod Jahrhunderte jpäter nicht vorhanden 
geweien iſt. Nachdem Ihon Barenius ed Ibehauptet, bat Be: 
hart ed gründlich erwiejen, Hieroz. 1, 562 ed. Rosenm. 638, 
und an ihn bat fih Bynäus angeidhloffen S. 47f. Im Tal— 
mud wird mehrfach des Falles gedacht, wo ein Feſt auf den 
Rüſttag des Sabbat fällt und Abenesra jagt: „Sowohl in der 
Miichna ald im Talmud ift zu ſehen, dab das Paſſa bismeilen 
fommt auf den zweiten, vierten und jechiten Tag." Auch aus 
Epiphanius läßt ſich Die Neuheit jener Beſtimmung ermeijen. 

Auf die Beltinnmung des Wochentages folgt die der Ztunte, 
üpa 52 woel Exın, oder nach Lachmann pa Tv ws Exer. 
Marcus jagt 15,25: Tv dt dpa Tpirn xal koradpmsav abrir. 
Johannes wideripricht dieſer Angabe nicht, jondern er ergänzt 
fie. Seine Angabe darf nicht ijolirt, fie ſoll nach jeiner Abſicht 
mit der jeined Vorgängers combinirt werden. Sohannes bat ſten 
die Berichte feiner drei Vorgänger in allen ihren Detaild ver 
Augen, und nie berichtigt, überall ergänzt er fi. Die beiden 
Angaben mit einander combinirt ergeben dad Nejultat, daß ber 
Urtheilsſpruch des Pilatus und die Abführung zur Kreuzigung 
in die Mitte fällt zwiichen der dritten und ſechſten Stunde, 
alſo etwa auf 10% Uhr. Dad wos! oder as bei Johannes weilt 
ausdrücklich darauf hin, daß nicht präcid die ſechſte Stunde ge: 
meint it, fondern daß die jechfte Stunde nur ald Tageszeit in 
Betraht kommt. Die Annahme eines Wiberfpruches berubt nur 
darauf, daß man bei beiden Evangeliften an die Stelle der 
Stunde ald Tagedzeit die gewöhnliche Stunde ſetzte. Die 
Annahme, daß man bei den Juden den Tag in vier Zeiträume abtheilte 
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jeden von drei Stunden, beruht nicht blos auf den Ausfagen des 
Talmud und des Maimonides, jo daß man behaupten Fönnte, 
dieje Eintheilung ded Tages ſey jpäteren Urjprunged. Daß fie 
hen in der Zeit Chriſti ftattfand, wird zuerft durch die Analo— 
gie der Eintheilung der Nacht in vier Zeiträume jeder von 
drei Stunden wahrſcheinlich gemacht, val. Mr. 13, 35. %c. 12, 38. 
Noch beitimmter führt auf fie Mt. 20, 3.4. Der Grund, weö- 
halb bier von Tagesanbruch gleich zu der dritten Stunde über- 
gegangen wird, von diefer zur jechiten, von der jechiten zur 
neunten, kann nur darin liegen, daß der Tag in Zeiträume von 
je drei Etunden abgetbeilt wurde. Auf daffelbe Rejultat führt 
ung, dab in der ganzen Gejchichte der Kreuzigung in den Evan: 
gelien nur die dritte, jechite und neunte Stunde vorkommen und 
dab überhaupt im N. T. diefer Stunden weit öfter gedacht wird, 
wie der dazmildyen liegenden. Die vierte und die fünfte Stunde 
3. B. fommen im ganzen N. T. nie vor, die zehnte nur einmal 
in Sch. 1, 40, wo das höchſte perjönliche Intereſſe des Evan- 
geliften Itattfand, die Stunde auf das Genauefte zu bezeichnen. 
Endlich nur von diefer Annahme aus erflärt ed fi, dab grade 
bei den Stunden, welche die Tagesquadranten bezeichnen, das 
Goei oder nepi fo oft gejet wird, vgl. Mt. 27, 46. %c. 23, 44. 
Joh. 4, 6. Apgſch. 10, 3. 9. Die mittlere Zeit zwiſchen der 
dritten und fechiten Stunde ift auch nach der Natur der Sache 
die geeignetite. Bleibt man bei der dritten Stunde ftehen, fo 
wird der Raum für die Verhandlungen bei Pilatus zu fehr be- 
enat, jo fommt man in Conflict mit der Angabe nicht blos des 
Mt. 27, 45, fondern auh des Marcud felbit 15, 33, daß mit 
der jechften Stunde die Finfternib den Anfang nahm. Da 
die Finfterniß mit dem Seyn Jeſu am Kreuze Hand in Hand 
geht, da fie die thatjächliche Antwort ift auf die Kreuzigung und 
den fi) daran fnüpfenden Spott der Juden, jo dürfen wir nicht 
erwarten, daß Jeſus bei dem Beginne der Finſterniß ſchon drei 
ganze Stunden am Kreuze hing. Auf der andern Seite, jchreitet 
man bis zur ſechſten Stunde fort, jo wird der Raum für Die 
Kreuzigung zu ehr beengt. 

Pilatus fpricht zu den Juden: „fiehe da euer König." Auch 
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hier it jeder Gedanke an Spott fern zu halten, der den Ab: 
fichten des Pilatus To Ichlecht gedient hätte, auch gar wenig zu 
der Stimmung ded armen Mannes paßt, der hin und ber geze— 
gen auf der einen Seite von ſeinem Gewillen, auf Der andern 
Seite von ſeinem Interelje, gewiß zu „Scherzen mit Den Su 
denfönig" gar wenig aufgelegt war. Jeſus war jedenfalls ein 
Repräſentant der Meilianiihen Hoffnung der Juden, nad der 
Ahndung des Pilatus noch mehr, und er konnte ihnen, eben im 
Begriff dad Urtheil auszuſprechen, Fein fräftigeres Motiv vor: 
halten um fie noch zur Befinnung zu bringen als eben das: 
„ſiehe da euer König.” 

V. 15. „Sie aber jchrien: tilge aus, tilge aus, freusige 
ihn. Spricht Pilatus zu ihnen: ſoll id) euren König freuzigen? 
Antworteten die Hohenpriejter: wir haben feinen König ale nur 
den Sailer.” Das doppelte Apnv hier weilt eben je wie das 
alpe %c. 23, 18. Apgſch. 21, 36 bin auf dad Deuteronomium: 
Gejenius: formula solennis Deut., ubicunque jubetur suppliciun, 
haec est. Ip ya NW), vgl. 13, 6, we es von den falſchen 
Propheten vorfommt, 17, 7, LXX: xai äganeis Tov zovrpi 
dE duwv abımv, 19, 19. Das apov iſt der gejeßliche Ausdrud 
für ihr Verlangen, der als jolcher die Motivirung in fich jchliekt, 

taupwanv bezeichnet die Form, in der nad) den damaligen Um: 
ftänden der angeblichen Anforderung des Geſetzes genügt werden 
jol. — „Wir haben feinen König als den Kaiſer“: fie entjagen 
der Hoffnung um nur den verhaßten Träger derjelben los zu 
werden, vgl. Apgſch. 17, 7. Ihr Wort batte aber eine tiefere 
Dedentung als fie jelbft ahndeten, und deshalb wird es bier 
mitgetheilt. Inden fie Chriſtum ihren wahrbaftigen König ver 
Ihmähten und ihn den Tode überantworteten, hörten fie in der 
That auf Gottes Volk und Reich zu ſeyn, und fielen ausjclie:- 
lid) der Weltmacht anheim, durch die Gott jeine Rache an ib- 
nen vollitredte, vgl. Ye. 19, 27. Lampe: Caesarem sibi elege- 
runt regem: a (’aesare deleti sunt idque in ipso Paschatis ſesto 

23. 16. „Da nun übergab er ihn ihnen, daß er gefreuzigt 
würde." raptöwxev kann natürlich nicht von materieller Ueber 
kieferung veritanden werben. Es ift |. v. a. yapılaafar ık 
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anwäsrav, Apgſch. 25, 16 vgl. V. 11. Die Bergleichung diefer 
Et. zeigt, dab in dem Ausdrude eine Anklage gegen Pilatus liegt. 
Handelte er ſchon nad Römiſchem Maaßſtabe unrecht, jo noch 
viel mehr nad) dem Geſetze Gottes, weldhes den Nichtern gebietet: 
„ihr jollt euch nicht heuen vor Iemanden, denn das Gericht ift 
Gottes", 5 Mof. 1, 17. rapeöwxe hier ift verſchieden von dem 
rapeöwxe in Mt. 27, 26. Hier bezeichnet es die leßte und 
definitive Uebergabe, wie fie durch die feierliche Verurtheilung 
erfolgte, dort ijt Die Rede von der factiichen Uebergabe, wie fie 
durch die Geißelung audgedrüdt wurde. Den Verſuch des Pi- 
latud, dad durch die Geihelung der Sache nad ausgeſprochene 
Urtheil wieder rückgängig zu machen, bat Matthäus übergangen, 
und ebenſo auch den formellen Urtheilsſpruch. 

Trotz des jcheinbaren Unterliegend Jeſu vor Pilatus haben 
die Verhandlungen vor ihm dod das Nejultat geliefert, welches 
für den göttlichen Heilsplan erforderlid war. Jeſus ſollte fter- 
ben für die Sünden der Welt, aber jeine Unjchuld und Geredy- 
tigkeit jollte von dem Richter jelbit bezeugt werden, der ihn zum 
Tode verurtbeilte. Das dreifache: „ich finde feine Schuld an 
ibm” des Pilatus, die Erflärung, daß er unſchuldig jeyn will 
an dem Blute dieſes Gerechten, dad Aufbieten aller Mittel ſich 
der Verurtheilung zu entziehen, bis zu dem Momente hin, da 
er die Verurtheilung ausipricht, die Botichaft der Frau — Alles 
Died ſchneidet den nachtheiligen Schlüſſen, Die aus der Verur: 
theilung Jeſu gezogen werden fonnten die Wurzel ab. 

Wir werfen jet nody einen Blick auf dad Ganze der Ber: 
bandlungen vor Pilatus zurüd. Sie bieten feine erhebliche 
Schwierigfeit dar, noch viel weniger einen Widerſpruch. Mats 
thäns und Marcus find am fürzelten, Lucas und Johannes thei= 
len jeder eigenthümliche Nachrichten ausführlid) mit. Uber an 
dem allen Evangeliſten Gemeinjamen haben wir einen ficheren 
Megweiler, wo wir dad jedem Gigenthümliche einzureihen ha⸗ 
ben, jo daß die Anordnung nirgends willfürli oder zweifel⸗ 
haft ift. 

Den Anfang bildet Joh. 18, 29 — 32. Dann folgt Luc. 
23, 2. Die Juden, abgewiejen mit ihrem Verlangen, daß Pi⸗ 
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latus ohne Weitered dad von ihnen ausgeſprochene Todesurtbeil 
beftätigen folle, erheben die Anklage gegen Jeſum, er rege das 
Volk auf und verbindere ed dem Kaiſer Abgaben zu aeben, m: 
dem er fage er ſey Chriſtus der König. Dieſe Anflage bilde 
den Ausgangspunct für Die allen Evangeliſten gemeinjante Araze 
des Pilatus: „bit du der König der Suden.” Mus Sohanne 
erfehen wir, daß Pilatus dieie Krage an Chriſtum tbat, nachdem 
er ihn mit ſich in das Prätorium genommen. Von der Antwert 
Chriſti theilen und die drei eriten Evangeliſten nur den Kem 
mit, das ob Akyeıs. Sohannes berichtet vorher noch die Auf: 
färungen, welche Chriſtus dem Pilatus über die Natur jeinet 
Reiches vor diejer enticheidenden Antwort gab. Nun begibt fid 
Pilatus, von der Unſchuld Jeſu überzeugt, mit ihm wieder ber: 
aus und jpricht zum eriten Male das fpäter neh zweimal wie 
derholte: „ich finde feine Schuld an ihm”, Ich. 18, 38. Ye. 
23, 4. Die Volksobern laſſen ſich durch dieſe Erklärung nic 
zur Ruhe bringen, fie erheben mit verdoppeltem Eifer ihre An 
ſchuldigungen, Le. V. 5. Pilatus fordert Jeſum zur Vertbeiti— 
gung auf, aber dieſer antwortet fein Wort, jo daß Pilatus ih 
fehr verwundert, Mt. 13. 14. Mr. V. 5. In der Anklage ta 
Volksobern war Galiläas Erwähnung gethan. Pilatus greit 
dies Mort auf, indem er hofft, daß bier fih für ihn ein Au: 
weg aus der Verlegenheit zeigen werde. Fr fragt (Lc.) ob Chr: 
ftus ein Galiläer fen und fendet ihn auf bejahende Anwort u 
Heroded. Nach der Rückkehr Jeſu von Herodes beruft Pilatus 
ebenfalls nad) Lucas, die Oberen des Volkes zufammen, erflin 
zum zweiten Male: „ich finde feine Schuld an ihm“, erbiete 
ſich aber, damit nidyt dad Gehäſſige falſcher Anklage und unge: 
rechter Verurtheilung auf fie falle, ihn mit einer körperlichen 
Züchtigung zu belegen und will ihn dann entlaffen. So wet 
blos Lucas. Seht treten alle Evangeliften ein. Damit des Noffei 
Stimme fidy zu Gunften des Angeflagten erhebe, benußt Pilatus 
die, wie Mr. bemerkt, grade in dieſem Momente, ehe Die Antwort ar 
den Vorſchlag rarsebons adröv dnoAdom erfolgen konnte, erſchal⸗ 
lende Aufforderung beffelben um Ausübung des am Paſſa üb 
lihen Actes der Losgebung eines Gefangenen und ftellt die Wat 
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zwiſchen Chriſtus und Barabbad. Die Kürze, mit der Johannes 
diejen wichtigen Vorgang berührt, weilt darauf hin, daß er von 
jeinen Borgängern erihöpfend behandelt worden ift. Zwijchen den 
Vorſchlag und die Antwort ded Volkes fällt die dem Matthäus 
-eigenthümlihe Botſchaft der Frau des Pilatus. Nachdem dieſer 
Verſuch feblgejcdylagen war, jprach Pilatus, ſchon an der Sache 
verzweifelnd, noch zum dritten Male das: „ich finde feine Schuld 
an ihm", Le. V. 22, und wiederholt jeinen früheren Vorſchlag 
Sejum mit einer Zühtigung zu entlaffen. Die Feinde Jeſu aber 
verdoppelten ihr Geſchrei, Le. B. 23. Noch ließ Pilatus nicht 
ganz nad. Er erklärte durch eine ſymboliſche Handlung, das 
Wachen jeiner Hände, daß er von aller Verantwortung frei 
ſeyn wolle. Der Haufe, der auf nichts anders achtet, ald auf 
die diejer Erklärung gu Grunde liegende Bereitwilligfeit in feine 
Sorderungen einzugehen, erklärt ſich bereit die Verantwortung 
auf ih zu nehmen, Mt. 24. 25. Nun folgte die Geikelung, 
Mt. B. 26. Mr. 15, 15. Sch. 19, 1. Auf die Geibelung die 
Mißhandlung durd die Kriegsknechte, Mt. 27—31. Mr. 16—20. 
Joh. 19, 2. 3. Dann die erneuerten Verſuche des Pilatus, zu 
Bunften Seju auf das Volk zu wirken, über welche Sohannes in 
V. 4f. berichtet, und endlich, da diefe nichts fruchten, die förm> 
lie Berurtheilung. 


Cap. 19, 17 — 30. 
Die Kreuzigung. 


V. 17 und 18 reſümiren nur kurz, was die Früheren ſchon 
eingehend berichtet hatten um daran das dem Johannes Eigen— 
thümliche anzufnüpfen. Dann wird ausführlich über vier That- 
ſachen berichtet, die entweder von den erjten Evang. gar nicht 
berührt find, die Webergabe der Mutter Ieju an Johannes, oder 
bei denen Soh. wichtige Zufäße zu machen hat, die Aufichrift des 
Kreuzes, die Theilung der Kleider, die Tränkung mit Eifig. 

B. 17. „Sie übernahmen aber Jeſum und führten ihn und. 
tragend fein Kreuz ging er heraus zu der jogenannten Schädel: 
ftätte, welde Hebräiſch Golgotha genannt wird, V. 18, wo fie 
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ihn kreuzigten und mit ihm zwei andere zu beiden Zeiten, Ieium 
aber mitten inne." Man könnte nad V. 16 meinen, daß tie 
Juden Das Zubjert zu rapeAaßov ſeyen. Aber auf fie mil 
ſchon das rap&iaßov und Ayayov nicht paſſen, Da die Römük: 
Strafe nur von Roͤmiſchen Werkzeugen ausgeführt werden fonnt, 
noch weniger aber das Estaupwsav (vgl. V. 23), mas Dody offen: 
bar demſelben Zubjerte angehören muß. Man wird alie de 
Eubject vielmehr aus den "va otaupwdy, entnehmen müſſen 
Diejenigen, denen die Kreuzigung oblay, was feine anderen ser 
fünnen ald die Römiſchen Kriegsfnechte, diefelben, melde nad 
V. 1—3 die Geikelung vollzogen batten, welche die Voriwi 
der Streuzigung bildete. Johannes würde fih aber wohl te 
ſtimmter ausgedrücdt haben, wenn er nicht auf Ergänzung an 
jeinen Vorgängern gerechnet hätte, vgl. namentlich Mit. 27, 31. 
wo Zubjeet zu xal anyyaynv mürhv eis Tb raupasar nad V. 
27 die orparıwrar od yeuövos jind, Mr. B.20 vgl. V. 16.- 
&E7Adev er ging beraus, aus der Stadt, vol. V. 20. Die Am 
richtungen mußten nicht nur nach der Römiſchen, jendern aut 
wa der alten Jüdiſchen Sitte außerhalb der Thore vorge 
nommen werden, 4 Moſ. 15, 35. 1 Kön. 21, 13. Apaid. 7, 8. 
Dadurch wurde Dad: „dieſe Seele iſt audgerottet aus ihrem 
Volke“ abgebildet, der Hinzurichtende alö ausgeftoßen aus ta 
Gemeinſchaft jeiner Mitbürger dargeltellt. Der Brief an ir 
Hebräer in C. 13, 12. 13 gründet auf die Thatjache, daß Chr: 
ſtus außerhalb des Thores gelitten die Aufforderung: Ztepye 
pela Tphs aurov Em TTS rapemBoÄns Tbv hvstörgpöv auıt 
PEpovres. — Evreöflev nat Evreöder kommt im N. T. nur hier un! 
Apoc. 22, 2 vor. Dur die Ertheilung des Platzes in im 
Mitte wurde Jeſus als die Hauptperjon dargeſtellt. Es ſcheint 
daß dieſer Plab ihm auf Andringen der Juden angewiejen wurk. 
Aber auch darüber waltete ein höheres Verhängniß. Ein Mife 
thäter zur Rechten und ein Miſſethäter zur Yinfen, fo paßte ei 
für den, der unter die Mebelthäter gerechnet warb und die Hehe: 
thäter vertreten jollte, nach Sei. 53, 12. 

In dem Berichte über die Aufichrift ded Kreuzes, V. 192, 
it Johannes bejonders ausführlich, weil er in dem, was Pilatei 
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ſchrieb, und in der Hartnädigfeit, mit der er daran fefthielt, eine 
merkwürdige Yeitung der göttlichen Vorſehung erblidt. Die 
Vorgänger hatten, wie wir nach der Ausführlichkeit des Johan— 
ned von vornherein erwarten müfjen, die Sache nur ganz furz 
berührt, vgl. Mit. 27, 37. Mr. 15, 26. In der Erwähnung 
der drei Sprachen war nur Lucas vorangegangen. Der Ber: 
handlung mit den Juden über die Abänderung gedenft nur 
Johannes. 

V. 19. „Pilatus ſchrieb aber auch eine Aufſchrift und ſetzte 
ſie auf das Kreuz. Es war aber geſchrieben: Jeſus der Naza- 
rener, der König der Juden.” zirkos, titulus jo hieß die Auf- 
ichrift in der Gerichtsſprache. Daß Johannes den officiellen 
terminus technicus gibt, entſpricht der Bedeutung, welche der 
ganze Vorgang für ihn hat. Natürlich wurde die Auflchrift nur 
im Auftrage des Pilatus gejchrieben und an das Streuz ge: 
jet. „Der König der Juden“: eine Stimme in dem Herzen 
- des Pilatus ſprach dafür, daß er ed wirklih war. Den Juden 
war Pilatus Schon genug zu Willen gewejen. Im Bewußtſeyn 
feines Umnrechtes gegen Jeſum wollte er ihn nicht noch dadurch 
fränfen, daß er ihn in jeinem Sterben einer Anmaßung bejchul« 
digte. Doch die Entſchlüſſe der Menſchen, namentlich jolcher 
wie Pilatus, bei denen verjehiedenartige Motive und Impulſe 
ſich durchkreuzen, find unberehenbar. Daß bier der Entichluß 
grade jo ausfiel und dat er troß der Gegenwirfung der Juden 
auf diefem Entſchluſſe beharrte, darin erblidt Johannes mit Necht 
eine Einwirkung Gottes, der die Herzen der Menſchen in jeiner 
Gewalt bat. Lampe: credimus pie Pilatum hunc titulum sin- 
gulari quodam dei instinctu scripsisse. 

V. 20. „Diele Aufichrift nun laſen viele der Juden, weil 
der Ort nahe bei der Stadt war wo Jeſus gefreuzigt wurde, 
und ed war gejchrieben Hebräilh, Griechiſch, Römiſch.“ Die 
Bemerkung tourov — 'Iovöatwv fol nicht etwa zur Beglaubi- 
gung der Thatjache dienen, jondern fie joll darauf hinweiſen, daß 
Jeſus vor vielen Zeugen ald König der Suden proclamirt wurde. 
— Die drei Sprachen haben für Sohannes infofern Bedeutung 
als er überzeugt iſt, daß der König der Juden als ſolcher zugleich) 
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der König ber Heiden it (val. zu 1, 50), daß Durd ihn bie 
Weiſſagung von Saphets Wohnen in den Hütten Sems, 1 Net. 
9, 27, und von dem Eile, dent die Völker gehorden, 1 Ri. 
49, 10, wahrgemadht werden ſolle. Galvin: Dominus hoc pra- 
ludio monstravit jam tempus instare, quo Filii sui nomen ulı- 
que innotesceret. Was die Ordnung der Sprachen betrifft, ' 
geht audy bei Lucas dad Griechiſche dem Römiſchen voran. Ter 
Unterſchied tit der, daft Das Hebräiſche bei Lucas zu Ende tteh 
bet Johannes zu Anfang. Die Umstellung wird wohl am cm 
fadhiten aus der Vorliebe des Iobannes fir Das Hebräiſche ab: 
geleitet. Sspaisee fommt im Evangelium viermal vor, in der 
Apoc. zweintal, ſonſt nicht im ganzen N. T. Keiner von beide 
Evangeliſten verjpricht der wirklichen Ordnung der Sprachen ir 
folgen. Wahrſcheinlich bildete den Anfang das Römiſche di: 
die Sprache der Herrſcher (die Yedurt des (od. B.: “Poua:st. 
EMnvıszi bernht auf der falichen Annahme, daß Johannes de 
Ordnung folgen müſſe, wie fie wirklich ftattgefunden). Tann 
folgte dad Griechiſche als die factiiche Neichsiprache, endlich da: 
Hebräiſche. Lucas bat das Grichiihe an die Spitze geftelt. 
weil er zunächſt für Griechen (Theophilus) ſchrieb. Auch Ir 
bannes läßt ihm den Vorzug vor dem Römijchen, weil es mc: 
wie dies Weltſprache war. 

V. 21. „Es Ipraden nun zu Pilatus die Hebenpriette 
ber Juden: jchreibe nicht: der König der Juden, jondem di 
jener ſagte: ich bin König der Juden. N. 22. Antwortete Fr 
latus: was ich geichrieben, das habe ich geſchrieben.“ Die Ver: 
ftellungen der Suden wurden den Pilatus, der bei Der Kreuzi— 
gung nicht zugegen war, natürlih vor der Abführung gemadt 
da Die Aufichrift eben fertig war. Der ganze Abfchnitt V. 19-3 
fteht zu V. 17 und 18 nicht in dem DVerhältni bed Nachein 
ander, jundern ded Nebeneinander. Die Aufjchrift wurde ihen 
vor der Abführung gejchrieben und an dad Kreuz geheftet. 37 
zrepzis fommt gradeſo wie in ben Evangelien auch bei Acie 
phus von allen Prieftern der höheren Rangftufe vor, vgl. z. 2. 
Archäol. 20, 7, 8. Jüd. Sr. 4, 3,6. Der Zuſatz zov Ioudais 
findet fih im N. T., io oft aud der dpxrapeis gedacht mi 
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nur an diefer Stelle. Er muß bier alſo eine ganz bejondere 
Veranlaſſung haben. Offenbar ftehen die Hohenprieiter der Zu- 
den in Beziehung zu dem Könige der Juden. Dieſe Beziehung 
weiſt auf das Motiv der Hobenpriefter hin. Zwiſchen ihnen und 
Chriſto beftand ein Kampf auf Leben und Tod um die Herr: 
haft, vgl. zu 10, 8. Mt. 21, 38. 27, 18, wonach die Hohen- 
priefter Iefum aus Neid überantworteten. An dieſer Rivalität 
zwiichen den Hohenprieftern der Juden und dem Könige ber 
Quden wurzelte auch dieſer Verſuch der erfteren dem letzteren 
die Ehre zu rauben, welche ihm durch die Aufſchrift des Pila- 
tu8 zugetheilt wurde. — Die Antwort des Pilatus 8 eypara 
yeypaza weilt zunächſt bin auf den von Philo erwähnten une 
beugiamen Character ded Pilatus (Try poow Axapıye). Doc 
da die früheren Verhandlungen hinreichend gezeigt haben, wie 
wenig diejer, durch das böſe Gewiſſen gebrocdhen, Stand zu halten 
vermag, jo müfjen wir in feiner hier bewahrten unerjchütterlichen 
Feltigfeit zugleih das geheime Walten Gottes erfennen, welcher 
an dem Kreuze, wodurch ſich Jeſus dad Recht auf das König 
thum erwarb, ihn als König proclamirte. Yanıpe: Sicut titulus 
hie in tribus linguis cardinalibus orbis terrarum scriptus erat, 
ita brevi in iisdem linguis omnibus gentibus regnum ejus an- 
nuntiandum erat. Was ausgelöfcht wird ift jo gut als nicht ge= 
ichrieben. Daher ift das: habe ich gefchrieben ſ. v. a.: es fol 
bleiben. 

V. 23. „Die Kriegöfnedhte nun, da fie Jeſum gefreuztat 
hatten, nahmen feine Kleider und machten vier Theile, einem 
jeden Kriegöfnechte ein Theil, und den Rod. Es war aber der 
Rock ungenäht, von oben ber gewebt durch und durch. V. 24. 
Eie ſprachen nun zu einander: wir wollen ihn nicht zerreißen, 
iondern um ihn loofen, weß er jeyn fell. Damit die Schrift er- 
füllt würde, weldye ſpricht: Sie theilten meine Kleider ſich und 
um mein Gewand warfen fie dad Loos. Solches num thaten 
die Kriegöfnechte." Der Theilung der Kleider Jeſu gedenfen 
alle Evangeliften, weil in dem an fi wenig bedeutenden Zuge 
die Weiffagung in Pf. 22, 19 in Erfüllung ging. Das Intereffe, 
welches die Evang. an diefem Vorgange nehmen, ruht auf der 
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Ueberzeugung von der Iniptration des A. T., welche allein dem 
fonft jehr gleihgültigen Zufanmentreffen Bedeutung gewähren 
fonnte. Die Beziehung des Ereigniſſes auf Die Pſalmen'telle 
ktegt jo offen zu Zuge, Daß die drei eriten Evangeliſten es fin 
unnötbig balten fie anzuführen. Denn die Anführung be 
Matthäus iſt unächt. Johannes geht in der Nachweiſung der 
Nebereinftimmung von Weiffagung und Erfüllung mehr ine De: 
tail, überzeugt daß die Inspiration ſich im A. T. auch ing Kleimite 
hinein erftredt und daß das Malten der yöttlihen Vorſehung 
grade int Kleinften von beienderer Bedeutung it; und weil ea 
ihm für diefe Nachweiſung auf die einzelnen Worte des Pial— 
nes anfemmt, führt er die Stelle an. Sie redet in ihrem eriten 
Sliede von der Vertheilung der Kleider, in ihrem zweiten ven 
dem Loos werfen um dad Hauptkleidungsſtück, W125, den langen 
od, nad deſſen Ausziehen man ganz nadt ift, jo daß alie eine 
Steigerung jtattfindet, Hi. 24, 7— 10. Pi. 35, 13. Esth. 4, 2. 
Beides ift in Erfüllung gegangen. Die Kriegefnechte haben die 
iibrigen Kleidungsftüde Iefu, die Ropfbededung, den Gürtel, 
Mt. 10, 9. Apoc. 1, 13, die Schuhe, 1, 27, den Oberrock, Mt 
5, 40 fich getheilt und dann über dad Hauptgewand Das Yors 
geworfen. Was bier ausgeführt wird, liegt angedeutet in Wr. 
15,24: nal araupbsavıes abröv Gauzpilovraı TA ludrez auch. 
Baddovres xA7pov Er’ adra tie Ti aoyg. Danach war dag Yecz 
werfen wenigſtens theilweije ein ſolches, bei dem nur der eine 
etwas erhielt, andere leer ausgingen. Es heißt nicht: was jeder 
befommen jellte, jondern wer etwas befommen jollte.e Da der 
Werth der vier Theile ungleich war, jo geihah wahrſcheinlich 
auch die erfte Austheilung durch das Yord. — Daß zu jolden 
Geſchäften gemöhnlid bei den Römern eine Bierzahl von Kriege- 
fnechten verwandt wurde, erhellt auch aus anderweitigen Anga⸗ 
ben, z. B. Apgſch. 12, 4, Philo in Flaccum p. 981. Johannes 
allein beichreibt den Rock näher, den der Menſchenſohn truz 
Dem correjpondirt, daß ihm der verflärte Chriftus in einem 
ähnlihen Gewande erſcheint, vdedupévoc modnpn Apoc., 13.- 
& Sdou, jo daß dad Gewebe durch das Ganze bindurdymı 
nirgends eine Naht fihtbar war. Vor ba ninpmdz ift hinzu⸗ 
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zudenken: es geſchah das oder fie mußten dies thun. Das ot 
udv oövy orparıwrar taüra Eroinoav bildet allerdings den Ueber— 
gang zu der folgenden Scene. Das an fid) jehr gleichgültige 
Thun der Kriegsfnechte aber würde nicht noch durch eine foldye 
Mebergangöformel hervorgehoben werden, wenn dies Thun nicht 
unter einer höheren Direction jtände, die ihn Bedeutung ver- 
leiht. Scheinbar iſt es ganz aus mit Chriſto. Die Bertheilung 
der Kleider dient wie Luther jagt „zum Zeichen, daß es mit 
dieſem Chriſto nun gar aus wäre, gleich als mit einem, der da 
verwüſtet, verloren, vertilget und des ewig vergejlen wäre." Die 
Kriegöfnechte haben gewiß während ihres Geſchäftes weiblich 
über den König der Juden gejpottet und dad Geſchäft jelbit 
hatte jeinen Reiz wohl mehr in der Kurzweil ale in dem mate- 
tiellen Gewinn. Wir haben hier die Fortſetzung ded Spottes 
in C. 19, 2. 3. Aber das Gejchäft jelbit jteht unter einer ge- 
heimen Leitung und der profanen Ironie geht die heilige Ironie 
über die Ironie zur Seite. 

In V. 25—27 übergibt Jeſus dem Johannes jeine Mutter. 
Diefe Erzählung iſt Joh. ganz eigenthümlid. Es jcheint, daB 
die Früheren fie ald das Eigenthum des Iohannes betrachtet 
haben. Es fragt fi, wo die Thatſache einzureihen it. An das 
(Ende wird jie jchon dadurch gerückt, daß wohl nur an der 
Gränze von Leben und Zod Jeſus jeine Mutter einem anderen 
übergeben fonnte. Dazu kommt, daB das era toüto in V. 28 
nichtejagend wäre, wenn die folgende Thatiadhe nicht in unmit— 
telbarem Anfchluffe an die hier vorliegende ftände. Die fol- 
gende Thatjache aber gehört nad) der ausdrüdliden Bemerkung 
des Johannes der unmittelbaren Todesnähe an. Hienach aljo 
wird das Wort, welches Jeſus hier an feine Mutter richtete und 
an Johannes unter den fieben Worten, die Jeſus überhaupt am 
Kreuze ſprach, die vierte Stelle einnehmen — das erite: Vater 
vergib ihnen, das zweite: heute wirft du mit mir im Paradieſe 
feyn, das dritte: mein Gott, mein Gott, warum haft du mid 
verlafjen. Die Abfichtlichkeit der Siebenzahl tritt bejonders da— 
durch hervor, daß fie nur durch die Zujammenfafjung deö bei 
den jänmtlichen Evang. zeritreut vorliegenden gewonnen wird, 
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fo daß ihre Entitehung nicht and der jchriftftelleriichen Bearbei⸗ 
tung abgeleitet werden Fann. Won dieſen fieben Ausſprüchen 
gehören vier der unmittelbaren Todesnähe an und Iteben in 
Beziehung auf dietelbe. 

V. 25. „Es ſtanden aber bei dem Kreuze Jeſu reine Mut: 
ter, und die Schweiter jeiner Mutter die Maria des Kloras, 
und Marin Magdalene.“ Nah Matth. 27, 55. 56 ſtanden ın 
einiger (Entfernung von dem Kreuze Jeſu „viele Meiber“, unter 
denen Marin Magdalene, Marin die Mutter des Jacobus und 
Tofes, und die Mutter der Söhne Zebedäi genannt werden. 
Marcus in C. 15, 40. 41 nennt ebenfalls drei Krauen: Mans 
Magdalene, Maria die Mutter des jüngern Jacobus und de 
Joſes, und Salome — alſo diefelben, der Unterichied nur, dar 
zu 'laxa3on hinzugefügt wird 55 wınsoo und jtatt Der Mutter 
der Söhne Zebedäi der Name. Der Zuſatz nö won) wirt 
eben dadurch nothwendig gemacht, dad Salome an die Stelle 
der Mutter der Söhne Zebedät tritt. Es gab nur zwei hereer 
tretende Männer mit dem Namen Jacobus. Der ältere unter 
diefen war Sohn des Zebedäus. Matthäus alſo, der von ke 
Mutter der Söhne des Zebedäus redet, brauchte den Jacobus 
nicht als den Jüngeren zu bezeichnen. Johannes nun läßt eine 
eizne Mutter weg, deren Erwähnung bei diejer Scene etwa: 
Störended haben wirde, und nennt ftatt derielben die Muner 
Seju, Die bier unbedingt den Mittelpunet bildet. Die beiden 
anderen find identiich mit den bei den anderen Evangeliften ae 
nannten, wie wir dad ſchon von vorn herein erwarten mitten, 
da Matthäus und Marcus gewiß nur Diejenigen nannten, die 
ein Recht Darauf hatten aus der Zahl der übrigen hervorgeheben 
zu werden. Die Verfchiedenheit der Drdnung wird daburd be 
dingt, daß Johannes die Mutter Jeſu nennt. Diefe mußte an 
die Spiße treten. Ihr ſchloß ſich natürlih ihre Schweiter an. 
Maria Magdalene, die fonft immer in der Aufzählung. beiliger 
Srauen an der Spitze fteht, mußte jomit Die lebte Stelle er 
halten. — An Maria der Mutter Jeſn ging damals das Wert 
Simeons Le. 2, 35 in Erfüllung: xal soo 88 abırc Thv Yuyir 
Srekeuoerar ponpala, daffelbe Schwert, welches nad) der Weiiir 
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gung Sach. 13, 7 den Hirten ded Herrn durchboren jollte. Mit 
Recht bezeichnet Grotius ihre Anweſenheit am Kreuze alö eine 
Weiſſagung der chriſtlichen Tapferkeit, die fih auch an dem 
ſchwächeren Gejchlechte zeigen wird. — „Und die Schwelter 
jeiner Mutter, die Maria ded Klopas“: da ed unerhört tft, daß 
leiblihe Schweitern denjelben Namen tragen, jo fann bier die 
Schweſter nur die Echwägerin ſeyn. Schweiter kommt auch 
ſonſt häufig f. nahe Verwandte vor, Tob. 8, 4. 7. 7, 4 vgl. mit 
B. 2. Hi. 42, 11. Die Bezeichnung hat bier wahrjcheinlich 
noch einen beienderen Grund darin, dab nad dem Tode des 
Klopad die beiden Familien wie zu einer verjchmolzen waren. 
Al die Söhne diejer Maria werden bei Mt. und Mr. Jacobus 
und Joſes genannt. Demnach kann „die des Klopas“ bier nur 
die Frau ded Klopas jenn, was auch das zunächitliegende ift. 
Klopad kommt im ganzen N. T. nur bier vor. Gr muß aber 
identiich jeun mit dem bei Mt., Mr. und Le. vorfommenden 
Alphäus. Denn Iacobus, der in Wit. 27, 56, Mir. 15, 40 der 
Sohn der Waria genannt wird, der Arau ded Klopas nad) Jo⸗ 
hannes, war nadı Mt. 10, 3 der Sohn des Alphäus, ebenio 
nad Wir. 3, 18. Le. 6, 15. Apgſch. 1, 13. Die Differenz er- 
klärt fi) daraus, dab der Name urſprünglich ein Aramäiſcher 
ift und 297 lautete, dad 1 aber im Griechiichen auf verſchiedne 
Meile wiedergegeben werden konnte, vgl. die Analogien aus den 
LXX, weldye Gejenius in dem Thes. unter N beibringt. Ob 
Kleopad in %c. 24, 18 derjelbe Name, iſt zweifelbaft — er fann 
auch aus Kissrarpos contrahirt ſeyn. Jedenfalls aber ſpricht 
gegen die perſönliche Identität mit dem Alphäus in Le. 6, 15, 
daß der Evangeliſt, wenn dieje ſtattfände, die gleiche Griechiſche 
Form gebraudyt haben würde. Sollte der Name urſprünglich 
identiich jeyn, jo hat der Evangelijt grade deshalb eine andere 
Griechiſche Form gewählt, damit man nidyt auf den Gedanken 
an eine perjönliche Identität Eommen möchte. Daß der Name 
ein gangbarer war zeigt Mr. 2, 14, wo noch ein anderer Als 
phäus, der Vater ded Matthäus vorkommt. — Daß Klopas 
oder Alphäus damals Schon geitorben war, darauf führt, daß 
Maria überall ſonſt nach ihrem Mutterverhältniß bezeichnet wird. 
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Wenn er frühzeitig ftarb, jo erflärt e8 fich, dab Maria mit ib: 
ren Söhnen in ein bejonderd nahes Verhältniß zu Joſeph, dem 
Manne der Maria Fam, welcher bei ihren Söhnen Vateritelie 
vertrat. — Sacobus und Joſes bei Wir. in C. 15,40, das fün- 
nen feine anderen ſeyn als die er ſchon in C. 6,3 genannt hatte, 
neben ihnen noch als ihre Brüder Judas und Simon, die alie 
auch Söhne der Maria jeun müffen. Iſt niht Maria die Murter 
des Herrn, fondern eine andere Maria die Mutter dieſer Söhne 
nah Wir. 15, 40, jo duf in Mr. 6,3 nicht an leibliche Brüder 
Jeſu gedacht werden, jondern nur an die näditen Verwandten, 
vgl. über die Brüder Jeſu au 2, 12. 7, 3. — Mehrere nehmen 
an, daß bier nicht drei Arauen genannt werden, jondern vier. 
Die (ungenannte) Schweiter der Mutter Jeſu ſoll Salome tern, 
die Mutter des Johannes, und die Maria des Klopas ven ihr 
verſchieden. Daß das aber eine bloße gelehrte Klügelei iit, wird 
Ihen daraus wahrjcheinlich, dab die Annahme einer Dreizabl 
von Frauen von jeher in der chriftlihen Kirche die gangbare 
geweſen. Wo in den früheren Evangelien erit von einer grc: 
Beren Anzahl von Weibern geredet worden und Dann einzelne 
namentlich genannt werden, da find ed überall und jpeciell bei 
der Kreuziguug drei und nirgends vier. Hienach werden wir 
erwarten, daß auch bier drei genannt werden. Nur wenn die 
Marta des Klopas die Schweiter der Mutter Jeſu, liegt ein 
Grund vor für die Nachſtellung der Maria Magdalene, die über: 
au ſonſt die erfte Stelle einnimmt unter den Jeſu naheitebenten 
MWeibern, ebenje regelmäßig, wie Petrus unter den Apofteln, val. 
Th. 2 5.218. Das xal ferner fonnte nur weggelaſſen werden, 
wenn feine Zweideutigfeit ftattfand. Es konnte unmöglich feb: 
len, wenn eine Bezeihnung verangegangen war, Die eine nad: 
folgende namentlihe Nennung derjelben Perſon erwarten lieh 
Wenn man aus der Schweiter der Mutter Jeſu und aus de 
Maria des Klopas zwei Perjonen macht, jo fehlt bei ber eriterm 
ber Name, bei ber zweiten die Angabe der Berechtigung bier 
genannt zu werden. Auf eine Verwandtihaft Jeſu mit Ie 
hannes führt jonft auch nicht die leifefte Spur. Die Art, wie 
ihm Jeſus jeine Mutter übergibt, führt darauf, daß ein Verhältuit 
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\o naher Verwandtſchaft zwiſchen beiden nicht beitand. Endlich 
zwilchen die offenbar abſichtlich hier zufammengeftellten drei 
Marien darf niemand zwiicheneingefchoben werden, und am 
wenigiten eine jo characterloſe und in der Luft jchwebende Per⸗ 
fon wie die „Schweiter der Mutter Jeſu“, zu deren näherer 
Beltimmung weder bei Johannes noch in den früheren Evange⸗ 
lien die Mittel vorliegen. 

DB. 26. „Jeſus nun, da er jeine Mutter ſah und den Zün- 
ger dabei ftehen, den er lieb hatte, jpricht zu feiner Mutter: 
Weib ſiehe da dein Sohn! Dann ſpricht er zu dem Jünger: fiehe 
da deine Mutter!" Daß die Frauen nad Mt. 27, 55 im All: 
gemeinen von ferne zuſahen, fchließt nicht aus, daß es ber 
Mutter Iefu und ihrem Beiftande geftattet wurde näher an daß 
Kreuz heranzutreten, um jo weniger, da die Mutter Fein gar 
nicht in den Kreid der dort genannten Weiber gehört. Die 
Anrede: Weib, die auh in C. 2, 4 vorfommt, val. 3. d. St., 
erläutert fi) aus Matth. 12,48, wo Jeſus zu denen, die ihm mit 
Emphaſe die Ankunft jeiner Mutter melden, jagt: „wer iſt meine 
Mutter”, darauf hinweiſt, daß in dem Verhältniß zu feinem Be- 
rufe, in den feine Mutter ftörend eingreifen wollte, die Bezie- 
bung zu ihr ganz zurüdtritt. So weilt auch bier die Anrede 
Weib darauf bin, daß in diefem Momente gegen die hohe ihm 
vom Vater geftellte Aufgabe der Erlöjung einer fündigen Welt 
die Beziehung zu der Mutter in den Hintergrund tritt. Died 
gebt jedoch nur jo weit, daß die Beziehung au der Mutter ihn 
im Borbilde jeiner Diener und Gläubigen nicht abhalten darf 
von der Erfüllung feiner Aufgabe. Es hindert nicht, dat Jeſus 
noch in den lebten Momenten ſeines irdiichen Dajeyns und zum 
Borbilde für feine Mutter Sorge trägt. Seinen Bater hat er 
in Erfüllung des vierten Gebotes geehrt durch findlichen Gehor- 
ſam, feine Mutter ehrt er durch Fürſorge für ihre äußere Eri- 
ftenz. — Das: „liebe da dein Sohn”, jebt voraus, daß Maria 
außer Seju feine anderen Söhne hatte. Die Eltern zu ehren 
durch treue Kürforge, das ift nicht blos Pflicht, das ift auch 
Recht der Kinder, und diejed Necht hätte Jeſus gefränft, wenn 
er jeine Mutter dem Johannes übergeben hätte. Jeſus würde 


der Gläubigen und Den, Dev warte, 
der Die fünftigen Entwickelungen De 
von Anfang an durchſchaute, würde d 
feit treffen, wenn er ihnen auf Gr 
Unglaubens ihre Mutter abgefproden 
Anderen zugefprochen hätte. Die wii 
Jeſu, Maria die Fran des Klopas, ifl 
den. — Zu der Anrede Jeſu an fein 
bemerft die Berleb. B. mit vollem 
Sinne Ehrifti nicht ungemäß, wen 
Eltern und Kindern weiter eritredt, 
ausdrüdt." — Die Abficht Jeſu tft 
forgen, fondern für jeine Mutter. % 
ihre weift er ben Sohn zu, weil fie a 
ſolchen Schutzes bedarf, und wenn a 
da deine Mutter”, jo fann died nur 

fortan als feine Mutter ehren joll. : 
Maria nimmt nit etwa Johannes 
Maria zu fih. Auf völliger Umkel 
die Bemerkung von Quesnel: „Die 
der Perfon des Johannes alle Chrifl 
Eigenſchaft gibt und das Recht und 
SIntereffen in ihre Hände zu legen.“ 
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annehmen, daß Johannes in Serujalem ein eigned Haus gehabt 
babe, während C. 21, 1 zeigt, daß jeine Heimath fortwährend 
Galiläa war, ferner daß er ſogleich die Mutter des Herrn nad) 
Haufe geleitet habe, was gegen B.34 und unnatürlich ift. Ganz 
unrichtig bemerkt Bengel: Satis jam penetrarat gladius animam 
Mariae: nunc cavetur, ne audiat et videat severissima, tene- 
bras, derelictionem a Deo (beided war jchon gejchehen), mortem. 
Es iſt eine Pfliht und ein Necht der nächſten Angehörigen aus- 
zuharren bis zum lebten Athemzuge. Es wäre eine Härte Seju 
gegen jeine Mutter gewejen und gegen den Sünger den er lieb 
hatte, wenn er fie weggejandt hätte. 

In V. 28—30 die Tränfung Jeſu mit Eſſig. Man pflegte 
für die zu Kreuzigenden einen Mifjethätertranf zu bereiten, zur 
Grleichterung der Schmerzen und zur Stillung des qualvollen 
Durftes. Das Gefäß voll ſolchen Trankes war nach. V. 29 hier 
ichon vorhanden ehe Jeſus das Sıla ausſprach. Matthäus be- 
zeichnet in C. 27, 34 den Trank theologiſch als Eſſig mit 
Galle gemijcht, weil er in ihm eine Erfüllung von Pi. 69, 22. 
erblidt: „und fie geben mir Galle zu effen und in meinem Durfte 
tränfen fie mich mit Eſſig.“ Dieje Bezeichnung ded Tranfes ift 
ein feined und verjtedtes Gitat. Nach der phyſiſchen Seite jagt 
fie, wie jeder einjehen muß, der die Beziehung auf Pf. 69 er- . 
fannt hat, nach der Galle und Eilig ald mit Anführungszeichen 
verieben zu denken find, nur joviel, dab der Trank ſauer und 
bitter zugleih war. Marcus, der überall den Aeußerlichkeiten 
eine bejondere Aufmerkſamkeit widmet, bezeichnet den Trank nad) 
jeiner phyfiichen Qualität: xaL'2ötöouv aut rieiv Zonupvıapevov 
oivov. Die Myrrhe jollte den Trank bitter machen und ihm den 
Wohlgeſchmack benehmen. Galen bei Wetftein jagt von ber 
Myrrhe: Eyer zınplav. Danad) werden wir und auch den Wein 
als effigfauer zu denfen haben. Dieſer Trank wurde Jeſu von 
den Kriegsfnechten vor der Kreuzigung dargeboten, aber er ver- 
ſchmähte ihn, xai yeuodusvos obx Nele rıeiv, Mt. 27,34. Es 
ilt bier von Bedeutung, daß der Herr erit foftet. Das gehört 
dazu um die Abweilung zu motiviren. In dem bitteren und 
jauren Wein prägte fi) die ganze Stellung der Welt zu Jeſu, 
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dem durch fie und für fie leidenden Sefu ab. Indem Jeſus die: 
ſen Tranf abweiit, jpridht er ein Urtheil aus über dieje Stellunz 
und weit fie als jeiner unwürdig zurüd. Dieje Abweilung fanı 
aber nur als eine vorläufige betrachtet werden und fie weiſt dar 
auf bin, daß jpäter ned) eine Annahme erfolgen wird. Seius 
mußte nad) dem Pjalme wirklich trinfen, aber nch waren 
die dort gejeßten Umstände nicht vorhanden. Es beißt: „in 
meinem Durfte tränten fie mid mit Eſſig.“ Alſo erit mußte 
der Durft eingetreten jeun. Lucas gedenft des Eſſigs in G. 23, 
36. 37. Nah ihm boten die Kriegöfnedhte während der Kreu— 
zigung Seju den Eſſig höhnend als feinen füniglichen Tafelwein 
dar und hoben das Mißverhältniß hervor, in welcher der Mille: 
thätertranf zu jeiner angemaßten Kiniglihen Würde ſtehe. Tiee 
Scene ift Lucas ganz eigenthünlihd. Matthäus gebenft bei 
Eſſigs zum gweitenmale in C. 27, 48: xal ebdEns Öpaumv Ei 
et army xal Aaßav onöyyov riNoas TE Hcnus xal mepıdEr 
xalapım ErörıLev adröv. Parallel ift Me. 15, 36. Dieter Vor: 
gang felgte nach beiden auf das Wort, das Sefus um die neunte 
Etunde ſprach: „mein Gott, mein Gott warum haſt Du mid 
verlaffen," und daran ſchließt fi unmittelbar jein Tod. Diele 
Borgang iſt derjelbe, den Johannes hier berührt, gleichfalls alö 
unmittelbar dem Tode vorangehend. Er bat den wichtigen um 
den ganzen Vorgang erft in das rechte Licht ftellenden Zuiaß 
dab die Tränkung durd den Ausruf Chriſti hernorgerufen je: 
„mich dürſtet.“ 

V. 28. „Danach, da Jeſus mußte, daß alles ſchon rol—— 
bracht ſey, ſpricht er, damit die Schrift ganz erfüllet würde: mid 
bürftet." Das Wiſſen Ieju, daß alled ſchon vollbracht jey, war 
dad Motiv, das ihn antrieb, das Eine, wad an der Erfüllunz 
der Schrift noch fehlte, herbeizuführen. Die Frage, ob za 
fi überhaupt auf das von Chrifto zu vollbringende Wert be 
siehe oder auf das in den Weiffagungen des A. T. Verkünter 
Iheidet was innig miteinander verbunden if. Das von Chrifte 
zu vollbringende Werk ift in jeinen Grundzügen vollftändig im 
A. T. vorgezeichnet. Daß bie Beziehung auf die Weiffagungen 
nit auszujchließen ift, zeigt dad Folgende lva talermdz # Ipasi. 
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Dann auch Luc. 22, 37: Aeyw yap üpiv Gri drı toũto To yeypap- 
mevov der TeAeodn var &v &nol, TO‘ xul nerd dvopwv &Aoylodn. 
xaı yap ta rept &uoü teAos Eyer, ebenjo auch 2c. 18,31. Apoe. 
17, 17, wodurd die Bemerfung Bengeld zurüdgewiejen wird: 
zelew convenit rebus, Teletöw scripturae sacrae.. Der wirf- 
lihe Unterjchied zwilchen beiden Verbis it der, daß teAeıoüv dad 
jtärfere ift, die vollendete Erfüllung bezeichnet. TeAstoöv verhält 
fi zu eeiv, wie M5>5, um zu vollenden, ganz zu erfüllen 
das Wort Jeremia's in 2 Chron. 36,22 zu MIND), zu erfüllen 
dad Wort des Herrn durdy Seremiad in V. 21. Daß auf der 
anderen Seite die Beziehung auf dad dem Menſchenſohne von 
Gott übertragene Werk, auf Alles, was er im Auftrage Gottes 
zu thun und zu leiden hatte, nicht auszujchließen ift, erhellt ſchon 
daraus, dab died das nächſtliegende iſt. Dazu fommt die Be- 
ziehung, in der das tereleotar hier und in B. 30 auf das letzte 
Wort des BP}. 22 fteht, MWY, er hat ed gethan, correipondirend 
der Beziehung des: mein Gott, mein Gott warum haft du mid) 
verlajjen, auf den Anfang des Pſalmes. Als das Bollbrachte 
ijt nach diefer Beziehung dag Werk Gottes zu denfen, val. 
17, 4: 76 Epyov &teleiwoa 5 6Eöwxas wor va Tomaw. — TAvra 
erhält durch das Kolgende eine Beſchränkung, wonad noch ein 
Punct rückſtändig ift, eind noch au der vollendeten Erfüllung 
der Schrift und alſo auch an dem zu vollbringenden Werfe 
Gottes fehlt, aljo Alles mit Ausnahme eined Puncted. Der 
Gedanke iſt offenbar der: Jeſus wußte, daß Alles vollbracht war, 
nur eind noch fehlte. Um die Erfüllung diejes einen herbeizu- 
zuführen, ſprach er dad Wort: mid dürftet, und ald in Folge 
deſſen die Erfüllung erfolgt war, ſprach er: es ift vollbracht. — 
Nach Johannes hat Jeſus das Wort: mich dürſtet, geiprochen, 
um die Erfüllung der Schrift, des Wortes Pf. 69, 22 herbei- 
zuführen. Auf einen joldyen theologischen Grund werden wir 
auch unabhängig von der Ausjage des Evangeliften hingeführt. 
Es fann feinen Zweifel unterworfen jeyn, dat das: mich dürftet, 
Wahrheit hatte. Der brennendite Durft pflegte die Gefreuzig- 
ten zu quälen. Aber in der unmittelbaren Zodeönähe würde 
Sejud gewiß nicht erft zu trinfen verlangt haben, er konnte un⸗ 
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möglich da noch eind feiner fieben heiligen Morte Der Abbülie 
eines bloßen leiblichen Bedürfnifjes widmen. Daß Jeſus tar 
ort ſpricht un eine Pſalmenſtelle zu erfüllen, konnten nur 
ſolche anftößig finden, denen einerjeits die Einſicht in die heb: 
Bedeutung des A. T. entihwunden tft, das Chriſtus als goͤttlid 
betrachtet vom Haupte bi8 zur Zeche, bis zum tor= und ber 
xepaia, umd bie andererjeits nicht erfannten, daß jenes Palmen: 
wort eine allgemeine Wahrheit ausjpriht, jo daß der Vorgang 
auch für Diejenigen jeine Bedeutung behält, die von dem Wal: 
menworte ganz abjeben. Das Pialmenwort legt in der anidan- 
lichiten Weiſe die Stellung dar, weldye die Welt zu der leiden 
den, der dur die Schuld der Welt leivenden Gerechtigkeit cin: 
nimmt. Vorangeht in 3. 21: „Die Shmad hat gebrecen 
mein Herz, und ich bin Tranf, und ich harre auf Mitleid und e 
it nicht und auf Tröfter und finde keine.” Nachdem die Feinde 
den Yeidenden ſo weit gebracht haben, daß er an Yeib und Seele 
zerichlagen ift, jellten jte billig über dad Merf ihrer Hände cr: 
ſchrecken und ihr Hab jollte fih in innige Liebe verwandeln. 
Aber fie geben dem Yeidenden, jtatt des Labjaled, Das fie ihm 
Darbieten follten, Galle und Eſſig. Dem Plalmenworte ſteht die 
hier vorliegende Eituation abhängig und doch zugleich ſelbſtſtändiz 
zur Seite. Jeſus Ipriht in jeinem Leiden, dad er für Die Wel 
übernommen bat: mich dürftet. Was reiht man ihm in feinem 
Durfte? Ejfig. Den Miffethätern dargeboten, war diefer Traul 
eine Wohlthat, der perjünlichen leidenden Gerechtigkeit dargeboten 
eine ſchwere und bittere Kränfung Mit folder ſymboliſchen 
Handlung feinen Yauf zu beichließen, hutte der Herr um jo mehr 
Grund, da was damald geſchah nicht etwas Vereinzeltes war. 
da es die Stellung abbildete, welche die Welt im Laufe de 
Sahrhunderte gegen Chriftum einnehmen ſollte. Se mehr fid 
in unjerer Zeit die Tränkung mit Ejfig wiederholt, defto wenige 
bat man Grund dieje ſymboliſche Handlung Chrifti zu befritteln 
oder fie durch allerhand gezwungene Eregefen zu bejeitigen. Da} 
Rechte ift vielmehr ſich duch fie zur Beflerung leiten zu lafien. 
Quesnel: „Siehe da die Erleichterungen und Annehmlichkeiten, 
welche die Menſchen demjenigen geben, ber fein. Leben für fie 
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gibt. Ein Gefäß voll von Eſſig dafür, daß er fein Blut für 
und vergoffen hat. Künnen wir und danach über die Undank— 
barfeit der Menjchen beflagen und über die geringe Tröftung, 
die wir zuweilen von unjeren Freunden empfangen.” 

V. 29. „ES Stand nun ein Gefäß voll von Eifig. Sie 
aber füllten einen Shwamm mit Eſſig und thaten ihn um Yjop 
und bradıten ihn an feinen Mund." Verfehlt ift die Bemerkung 
Meyers: „oSos jaurer Soldatenwein, posca. Bon dem Betäu- 
bungstranke, den Jeſus verſchmäht hatte, hat Sohannes nichts.” 
Segen den von den Auslegern fingirten Soldatenwein jpricht, 
daß außer dem Gefäße mit Eifig au der Schwamm und das 
Rohr in Bereitichaft it. Das zeigt, dab die Vorrichtung für 
die Mifjethäter beitimmt if. Von einem „Betäubungstranfe” 
wiffen auch die eriten Evangelien nidhtd. Der Trank muß ein 
anderer und ſchlechterer geweſen jeyn, ald bloßer Soldatenwein. 
Sonſt wäre der Zwed, zu dem Jeſus das diö ſprach, nicht 
in Erfüllung gegangen und Pſ. 69 würde wenig palfen. Das 
nothwendige Reſultat jener Anfiht von Meyer: „Pi. 69, 22 iſt 
das Eifigtrinfen das Werk des Hohnes und der Bodheit, was 
aber hier nicht paßt” reicht zugleich hin zu ihrer Widerlegung. 
— Statt des Rohres, xadapns, bei Matt. nennt Johannes 
ipeciell den Yſop. Das wäre eine Mifrologie, wenn er nidt 
grade den Diop mit theologiſchem Auge angejehen hätte. Auf: 
fallen muß aud, daß ftatt x@dapos boswnnu ohne Weitered ges 
jet wird üoswros. Das läht uns jchon ahnen, daß bier eine 
Beziehung auf eine Stelle ded A. T. ftattfinden wird, im der 
des Hyſop gedacht wird und nicht des Rohres des Vjop. Der 
Yiop ift in der Symbolik des Moſaiſchen Geſetzes (vgl. Hebr. 
9, 13) und in der bier ganz bejonderd in Betracht Tommenden 
Stelle Bf. 51, 9: „Entjündige mid mit Vjop, daß id rein 
werde" Eymbol der Verföhnung, vgl. meinen Comm. zu biejer 
St. und meine Schrift: Aegppten und die Bücher Moſe's ©. 183. 
Dem Evangeliften bildet der Yjop mit dem Eſſigſchwamm, 
der Yiop der Berhöhnung einen merfwürdigen Gegenjaß ges 
gen den Yop der Verſöhnung und er erblidt darin eine 
göttliche Fügung, daß dad Rohr gerade ein Yjopftengel war, 
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Die vollftändigften naturhiſtoriſchen Erörterungen über ten Pier 
bietet Gelfius dar, hierobotan. I. p. 407 f. In dem Talmuti- 
hen Zracat Eucca wird der Viop unter den Sträuchern a: 
nannt, welche zu dem Paubhüttenfefte gebraudyt wurden. Abu: 
fadli bei Gelftus jaat, dab er beinahe die Höhe einer Flle erreick. 
Bei der Niedrigfeit ded Kreuzes war das hinreichend. 

%. 30. „Da nun Sefus den Eſſig genommen batte, ſprach 
er: es iſt vollbracht, und neigte jein Haupt umd übergab ten 
Geiſt.“ (FE iſt vollbracht, das in den Weiſſagungen Des A 7. 
vorgezeichnete Werk Gottes, welches zu vollbringen Chriſte in 
dem Etande der Erniedrigung, dem Menſchenſohne, vıl. 
Luc. 18, 31: zsAsshY seraı wave Ta Yeypamudva Sa Tv 
RonerTav za vn 75) dAvdsarsn, oblag. Die BVeichränfung 
auf den Stand der Erniedrigung ergibt fid daraus, daß Chrütus 
Died Wort anı Kreuze ſprach, in dem der Stand der Ermiedri— 
gung auslief. Tas nur dem Johannes eigentbümliche: „es ii 
vollbracht,” bildet Die Grundlage für das bei Lucas berichtete 
leßte Wort des Herrn: „Water in deine Hände befehle ich mei- 
nen Geiſt.“ Yampe: „Denn der Water konnte einen ſolchen nid! 
von jeinem Buſen zurüdhalten, der jo vellftändig Den Willen 
ded Waters erfüllt hatte." Auf dies lebte Wort bei Yucas u: 
eig yelndz nu rapallyasıaı 7b rveöpd un ſpielt Dad napsim: 
hier an. Das: er übergab, ohne Nennung desjenigen, den über: 
geben wird, gilt einer ausdrücklichen Verweiſung auf bie 
leßte Wort gleich, in dem der unvollitändine Ausdruck jeine Gr 
klärung findet. Zreffend benterft Bengel: Septem sunt verba. 
apud quatuor Jüvangelistas, quorum nullus omnia perseripsit 
Ex quo patet quatuor eorum libros esse quasi quatuor voce 
quae conjunctae symphoniam efficiunt. 


C. 19, 81-37. 


Der Apoftel berichtet hier, was nah Jeſu Tode vor Kt 
Kreuzesabnahme erfolgte. Bon ben großen Naturereignitie, 
welde mit dem Tode Jeſu verbunden waren, fchweigt Schanne 
ganz, weil er bier nichts hinzuzufügen hatte. Cr berichtet mar 
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über dad, was feine Vorgänger übergangen hatten, dat Sefu 
nicht, wie den beiden mit ihm gefreuzigten Mifjethätern die 
Beine zerbrodhen wurden, daß einer der Kriegäfnechte ihm mit 
ber Yanze die Seite durchbohrte, und daß jofort Blut und Waſſer 
herauskam, drei Thatjachen, denen er eine hohe Bedeutjamfeit 
beilegt. 

3. 31. „Die Juden nun, damit die Leichname nicht am 
Cabbat am Kreuze blieben, da ed Müfttag war (denn es war 
groß der Tag jened Eabbats) baten Pilatus, daß ihre Beine zer- 
brochen und fie abgenommen würden." Nah 5. Mof. 21, 23 
joliten die Leichname der Gehängten an demjelben Tage abge: 
nommen und begraben werden, „wie aud der Anwendung dieſes 
Geſetzes Io. 8, 29. 10, 26 f. zu erfeben, vor Sonnenuntergang” 
Keil. Der Abſcheu vor dem Verbrechen ſoll ſich dadurch Fund» 
geben, daß man den Verbrecher baldmöglichſt ſpurlos austilgt, 
damit er das Yand nicht ferner verunreinigen fünne. Daß dies 
Geſetz in der Zeit Ehrijti in Uebung war, erfeben wir aus Jo— 
jephus, obgleich derjelbe es aus polemiſchem Intereſſe aus einer 
falihen Urtache, der Fürjorge für das Begräbniß ableitet. Er 
jagt vom Süd. Ar. 4, 5, 2 von den Idumäern: rpo7Adnv ö& 
eis tnandtov Aseßeias Hate nal Arasnus pibaı (die von ihnen 
Getödteten), zaitnı Tnsadrnv Invsatwv nepl Tas Tapas rphvarav 
TRErONWEVOV, WOTE xal robe IX Aataöltrs Avastaupnunevoug 
rph 6bvros AAlou xalarpeiv te xar dance. Durfte ſchon das 
neue Licht eined gewöhnlichen Tages die Leichname der Miſſe⸗ 
thäter nicht mehr erbliden, jo war es natärlid), daß man um 
jo mehr darauf bedacht war, die heiligen Zage vor Jolder Ber: 
unteinigung zu bewahren. Hier aber war der folgende Tag 
nicht blos ein gewöhnlicher Sabbat, ſondern ein folder, der eine 
ganz bejondere Dignität dadurch erhielt, daß er zugleich einer 
der Tage des Fefted war. Der Gewifjenlofigkeit in der Haupt- 
ſache correfpondirt bei den Oberen des Volkes die größte Scru⸗ 
pulofität in ſolchen Aeußerlichfeiten. Das iſt der gewöhnliche 
Sharacter der Heuchler. — rapasxeur, fteht audy hier ald Nor 
men propr.'!des jechiten Wochentaged. Wenn rapaoxevr; indiffe- 
rent wäre und auch den Rülttag vor den Feiten bezeichnen könnte, 
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jo müftte 700 saßßarso hinzugefügt ſeyn. Aus den Worten: 
„denn der Tay jenes Eabbats war groß“, bat man vielfach be 
weiſen wollen, dal; jener Sabbat zugleih der erite Feſttag war. 
Denn nur der jey groß, wie der fiebente und leßte, weil dic 
beide in Geſetze heilig beißen, aber nicht jeder Tag des Feſtes. 
Allein es wird ja nicht geſagt, daß der Tag als Kefttag are 
geweſen; er trat nur aus der Reihe der übrigen Sabbate ber: 
aus, weil zu feiner Heiligkeit alö Sabbat noch ein Zuwachs da: 
durch kam, daß er zugleich Feſttag war, wenn auch feiner der 
heiligften Tage des Feſtes. Die Stelle beweiſt aber vielmehr 
gerade das Gegentheil. Der Tag, von dem bier Die Nede, kann 
gar nicht der erfte Feſttag ſeyn. Denn bei diefem, als dem wid: 
tigften Tage des ganzen Jahres, würde die Oualität als Feſttag 
die Qualität ald Sabbat überwiegen, während bier umgefebrt 
die Oualität als Sabbat die vorzüglidfte ift, Der Character al: 
Feſttag nur als ein berzutretender erſcheint. Nur in einem 
Puncte, in Bezug auf Die Ruhe überwog allerdingö der Sab— 
bat auch den eriten Fefttag. Aber dieſer Punct konimt bie 
gar nicht in Betracht. Hier handelt es fi nur um die Heili—⸗ 
feit und Keftlichfeit des Tages. Grade im Intereſſe der höberen 
Fejtlichfeit wurde ed mit der Rube am eriten Paſſatage nict ic 
ftrenge genommen Das Pafja tft die Wurzel aller Feſte, un 
wurde Deshalb vor den Eabbat, ja vor der Bundſchließung am 
Sinai eingejeßt, vgl. über die Dignität des Paſſa zu C. 5,1. 
Dis alje ftcht unwiderleglidy feit: wenn der folgende Tag ta 
erite Felttag war, jo wiirde er als foldher, nicht ald Sabbat ke 
zeichnet worden jeyn. — Das Crurifragium war bei den Ri: 
mern eigentlich eine bejondere Strafe. Der Grund der hier ke 
antragten Verbindung mit der Kreuzigung iſt ohne Zweifel in 
einer Art von Compenſation zu ſuchen. An die Stelle der lär 
geren Dauer des Schmerzes trat die größere Zebhaftigfeit beile- 
ben. Das Crurifragium batte ſchon an fi gewöhnlich eimen 
tödtlihen Ausgang — Ammianud Marc. 14, 9 redet non folder 
qui fractis cruribus occiduntur —, und mußte daber unter da 
vorliegenden Umftänden, bei den durch die Qualen der Kreuji 
gung ſchon Erjhöpften, um jo mehr den Tod herbeiführen. Tat 
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auch der befehrte Schächer diefe Strafe erleiden muß, daraus 
zieht Bengel die Folge: Etiam conversis saepe restant dolores 
et par cum impiis miseria corporis externa. 

V. 32. „Es famen nun Die Kriegöfnecdhte und zerbrachen 
die Gebeine des erften und des anderen, der mit ihm gefreuzigt 
worden. V. 33. Da fie aber zu Ieju kamen und ihn ſchon ges 
ftorben jahen, zerbradjen fte ihm nicht die Gebeine, fondern einer 
der Kriegsknechte durchbohrte mit der Lanze feine Seite, und 
\ogleih fam Blut und Waffer heraus.” Iefus hatte nad) V. 30 
in Gegenwart der Kriegöfnedhte gejagt: es it vollbracht, und 
dann dad Haupt geneigt und den Geiſt aufgegeben. Schon bios 
auf Johannes gejehen alfo können die Kriegsknechte nicht mit 
der Abficht an Jeſum herangetreten ſeyn, auch ihm die Beine zu 
zerbrechen. Auf dad Gegentheil führt auch, daß fie erft dann an 
Jeſum berantreten, nachdem fie den beiden Miſſethätern Die 
Beine zerbrodhen. Jeſus war die Hauptperfon. Wenn fie ur- 
Iprüngli die Abficht hatten auch ihm die Beine zu zerbrechen, 
fo mußten fie bei ihm den Anfang machen. Oder wenn fie an 
dem einen Ende anfingen, jo mußten fie an Jeſum wenigitend 
an der zweiten Stelle berantreten. Daß fie die natürliche Ord⸗ 
nung verlaffen, muß einen bejonderen Grund haben. SHienad) 
fann das Sehen der Kriegöfnechte, daß Jeſus ſchon geftorben 
war, nur ein ſolches feyn, das früheren Wahrnehmungen zur 
Veftätigung diente. Darauf führt auch die Vergleihung der 
eriten Evangelilten. Nach dieſen wurden der Hauptmann „und 
die mit ihm waren“ von dem Tode Jeſu tief ergriffen, Mt. V. 
54. Mr. 15, 39. Pc. 23, 47. — Der Zwed bei dem Lanzenſtiche 
kann nicht der geweſen jenn, fi) von der Nealität des Todes 
Jeſu zu überzeugen. Denn der Kriegsknecht war fein Profelfor 
der gerichtlichen Medizin. Der Zwed kann nur der jeyn, ben 
Zod, wenn er noch nicht eingetreten jeyn jollte, wofür alle Um- 
ftände fprachen, herbeizuführen, und zwar, da die unbedingte 
Wahrſcheinlichkeit des Todes vorhanden war, auf minder rohe 
Weiſe, ald durch die Zerbrechung der Gebeine. War died der Zweck, 
fo wird der Stoß gegen das Herz gerichtet geweſen ſeyn. Denn 
dad war anerfannt die Stelle töblicher Verwundung. Galen bei 
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Metftein jagt: Frı pivaüv 7, is wapülas p@sız Irızigzı iHava- 
tov E3 avanans. Zv TI TOV Auo)onauusvov Zarı, Zertus Emri— 
rifus: 7, ns aandlas ts, attızv Earı davarsu. Ebenſo Tuincti: 
lian. — Daß Blut und Waſſer herausfam (Lampe: literae hi. 
inhaerendum. Primo fluxit sanguis, dein aqua, tam limpida 
ut oculis Joannis et adstantium ab sanguine secerni potuernt) 
ericheint im Folgenden als etwas ganz Aupßerordentliches, ja 
Plunderbares. Wir werden alle von vornberein erwarten, Lak 
genan analoge Ihatjachen faum vorliegen und ea wird uns nicht 
befremden, dab die Reſponſa aus Der mediciniihen Aacultät in 
Bezug auf unjere Stelle je wenig befriedigen. Was Ibelud 
beigebracht hat, reicht nur jo weit, daß die Bedingungen in dem 
menichlichen Körper ale vorbanden nachgewieſen find, welche unter 
ganz bejenteren Umitänden den bier berichteten Erfolg herbei— 
führen fönnen. Wenn mebr geleittet werden fünnte, ſo würde 
dies von bedenflidben Folgen für das Anjehen des Apoitels iern. 

V. 35. „Und der es gejehen, bat ed bezeugt, und ie 
Zeugnik ift wahrhaftig, und jener weiß, dab er Wahres ing 
danıit auch ihr glaubet.“ Daß die Verfiherung bier ſich an 
alle drei Momente im Borigen bezieht, nicht auf Das Dritte allein, 
daß Ieju nicht die Beine zerbrohen wurden, daß ihm die Sein 
durchbohrt wurde, daß Blut und Waſſer herauskam, zeigt die 
Anfnüpfung von B. 36. 37, die jih auf die beiden eritern Me: 
mente beziehen, durch yap. Vorzugsweiſe aber bat der (Fran: 
gelift ohne Zweifel das dritte Vioment im Auge. Denn an 
dieſes ſchließt fi) die Verficherung unmittelbar an. Die beiten 
eriteren Facta find aud) je grob materiell und zugleich ſo natur 
ih und von vernberein wahrſcheinlich, daß Die Verſicherung 
wenn fie ſich vorzugsweiſe auf fie bezöge, etwas Ueberſchwänz— 
liches haben würde. Bei dem dritten dagegen fonnte leicht 
an die Täuſchung einer aufgeregten Phantafie gedacht werden. 
Es liegt bier etwas Ungewöhnlidhes, unter dieſen Umſtänden 
eigentlich etwas Aunderbared vor: daß grade bei Jeſu Bln 
und Waffer herauskam, die Verföhnung und die NRechtfertigum 
abbildend, die ung durch feinen Zod erworben find, das flinzt 
faft unglaublih, das gibt dem Apoftel binreihenden Grund auf 
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dag nahdrüdlichite daran zu erinnern, daß er fein credulus ift, 
jondern ein fidelis. Die Verfiherung vollendet fich abſichtlich 
in der Dreizahl. Zu 6 Ewparws Bengel: Patet inde Johannem 
indivulso nexu corpori Jesu etiam post mortem ejus adhaesisse. 
In Bezug auf dad Perf. pepapröprxe vgl. zu 1, 34. Wahr: 
haftig wird dad Zeugniß genannt im Gegenjaße gegen eine 
Angabe, die auf Schein oder Yüge beruht. iva gibt den Zwed 
der im Vorherg. jo nachdrücklich ausgelprochenen Verfiherungen 
an. Es ift aus dem Zuſammenhange zu ergänzen: das jage ich 
pder radta yeypanrar, vol. 20, 31. Grade jo elliptifch fteht va 
3. B. in G. 1, 22: „wer bift du (das fragen wir) damit wir 
eine Antwort geben.” mıstedewv fteht von dem Glauben über: 
haupt, nicht von dem Glauben an die Wahrheit der vorliegen- 
den Thatſache, val. 20, 8, und V. 31, wo ftatt des einfachen 
glauben bier jteht „glauben daß Jeſus jet der Ehrift." rıorsverv 
fommt bei Johannes nicht jelten in diejem umfaffenden Sinne 
vor, 1, 7. 51. 11, 15. 

V. 36. „Denn dies geſchah damit die Schrift erfüllt 
würde: Kein Bein joll ihm gerbrodyen werden.” ap motivirt 
den Zufammenhang, in welchen im Borhergehenden die Wahre 
heit der berichteten Thatinchen mit dem Glauben gejeßt wor: 
den. aora geht im Allgemeinen auf die im Vorherg. berich— 
teten Thatjachen. Aus der Zahl diejer wird aber zuerft das: fie 
zerbrachen ihm nicht die Gebeine, ind Auge gefaßt. Das ift 
durch Gottes geheime Leitung herbeigeführt worden, der Jeſum 
fterben ließ ebe die Kriegöfnechte heranfamen die Beine zu zer: 
brechen, damit in ſolcher Weije ein Ausjpruch des A. T. erfüllt 
würde. Diefe Gorrejpondenz von Weiffagung und Erfüllung tft 
ein Motiv des Glaubend. Durch die Schrift wird hier wie in 
C. 13, 18. Mr. 12, 10. 15, 28 eine einzelne Schriftitelle be— 
zeichnet, = 6 yarpapevov tnöto %c. 20, 17. 37. Schrift ift 
was geichrieben ift und zwar in dem Buche ſchlechthin. Damit 
die Schrift erfüllt würde, ift ſ. v. a. damit erfüllt würde was 
geichrieben fteht. Johannes hat nicht etwa die St. Pſ. 34, 21 
im Auge. Denn da ijt von den Gebeinen des lebenden Ge— 
rechten die Rede, da fteht nicht der Singular doroöv, fehlt das 


280 Der fechfte Theil des Evang. €. 18. 19. 


adınd. Wir erwarten hier auch ein Höheres ald was allen 
Krommen genein ift. Gezielt wird vielmehr auf zmei Stellen, 
die von dem Paſſalamm handeln, 2 Moſ. 12, 46: „ein Rein 
folft ihr ihm nicht zerbrechen“ LXX: xat daroov ob zur 
tpibere ar’ adınd, und 4 Mof. 9, 12: „ein Bein tollen fi 
nicht zerbrehen an ihm." Johannes ſetzt mit leichter Umbie— 
gung auvipıßrostar f. ouvipiyste, suviplgovor, Damit Die An: 
wenbbarfeit auf das Gegenbild um jo mehr hervortrete, bei dem 
der Evangeliſt die göttlihe Cauſalität vorzugöweile ins Auge 
faßt. Die Anihauung, daß dad Paffalamım vorbildlich auf Chri: 
ſtum jen, findet fich nicht etwa bled in 1 Cor. 5, 7. Als das 
Gegenbild des Paffalammes erjcheint Chriſtus Ihen in 1, 2%. 
Auf Ehriftum ald das wahre Paflalamm deutet auch G. 6, 4 
bin. Als das Paflalamm hatte fi) Jeſus ſelbſt dargeſtellt, in: 
dem er feinen Zeinden jo lange fid) entzoy bis er am Yalı 
fterben fonnte. Ebenſo durch die Kinfegung des Abendmahl 
beim Paſſamahle. Zur Erkenntniß des Zufammenbanges jener 
Mofaiihen Beltimmung mit der vorliegenden Thatſache iſt nun 
nothwendig, day wir Zwed und Bedeutung jener Moſaiſchen Ar: 
ftimmung erfennen. Es Tann fein Zweifel jenn, Daß fie de 
Profanation des Paffalanımed begegnen Jul. Es ſoll an ihm 
feine Rohheit verübt werden, nichts wedurd der Untericiet 
zeritört wird zwiſchen Dem hochheiligen Opfer des Herrn un 
einem gewöhnlichen Schlachtthier. Mich. 3, 3 wird die Gin 
derjenigen geſchildert, welche nicht zufrieden das Fleiſch zu 
frefien, aud) die Knochen noch auseinander brechen ob fidy dert 
noch etwas Eßbares vorfinde Solche Gier fell von dem he: 
ligen Mahle ausgefchloffen jeyn. Auf folhen Grund der Be 
ftimmung führt 2 Mof. 12, 46, wo dem: „ein Bein ſollt ihr 
nicht zerbrechen an ihm“, vorangeht: „in einem Haufe fell ei 
gegeſſen werden, ihr jolt nicht herausbringen von dem Fleiſde 
nad außen." Beides fteht unter demſelben Geſetze: das Lamm 
joll mit heiliger Scheu und nicht wie ein gewöhnliches Schlacht: 
thier behandelt werden. Auch in 4 Mof. 9, 12: „Nicht fell 
fie übrig laffen von ihm auf den Morgen, und ein Bein jollen 
fie nicht zerbrechen an ihm“ führt das parallele Glied auf vielen 
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Grund der Beltimmung. Blieb etwas von dem heiligen Lamm 
übrig, fo durfte e8 nicht zu einer gemeinen Mahlzeit verwandt, 
auch feinen anderen Perfonen gegeben, ed mußte verbrannt wer: 
den. Haben wir jo den Grund der Mofailchen Beſtimmung er: 
fannt, jo empfängt das vorliegende Gitat fofort jein Licht. Es 
ift daffelbe göttliche Decorum, welches die Rohheit an dem vor- 
bildlihen Palfalamım verbot und an dem gegenbildlichen hin— 
derte. Der Scheidung zwijchen dem vorbildlihen Paſſalamm 
und den gemeinen Schladhtthieren in Bezug auf das Zerbrechen 
der Gebeine entipricht die zwilchen Chrifto und den beiden Miffe- 
thätern. | 

V. 37. „Und wiederum ſagt eine andere Schrift: Sie wer- 
den fehen auf den fie durcdhitochen haben.” Die St. iſt Sad. 
12, 10. In Bezug auf ihren Sinn und ihren Zufammenhang 
mit der vorliegenden Thatjache verweilen wir auf die Crörte- 
rungen in der Chriftol. 3, 1 ©. 491 f. Sohannes faßt bier nur 
das Durchbohren ind Auge (Zdexivensav, wie bier auch in 
Apoe. 1, 7, vgl. 3. d. St.), nicht dad einer anderen Zeit ange- 
hörende bußfertige Schauen auf den Durchbohrten. — Drei That: 
jachen hat der Evang. im Vorigen aufgeführt ald geeignet den 
Slauben zu wirken. Nur in Bezug auf zwei weilt er in®. 36. 
37 nad, wie fie geeignet find diefem Zwecke zu dienen, indem 
fih in ihnen realifirt, wad nad der Weilfagung des A. T. an 
Chriſto gejchehen mußte. In Bezug auf die dritte Thatjache, 
ded «al eölus EErAdev ala ar ödop fehlt dieſe Nachweiſung. 
Der Grund diejed Fehlens fann nicht daran liegen, dab der 
Apoftel auf dieje Thatjache weniger Gewicht legte. Wir ſahen 
ſchon zu B. 35, daß grade auf ihr der Hauptaccent liegt. Der 
Grund ift vielmehr darin zu juchen, daß der Evang. die Bedeu- 
tung diejer Thatſache ald offen zu Tage liegend betrachtet, jo 
daß er ed dem Leſer überlaffen fann fie aufzufinden, wie denn 
auch die chriftliche Kirche aller Zeiten fie ohne Echwierigfeit auf: 
gefunden hat. Für diefe Urſache des Stillſchweigens laſſen fi) 
viele Analogien anführen, 3. B. daß die drei erſten Evangeliſten 
ed unterlaffen bei der Theilung der Kleider auf Pi. 22 zu vers 
weiſen, dab Johannes bei B. 18 nicht Tel. 53, 12 anführt. Blut 
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und Waſſer aus der Seite ded am Kreuze geftorbenen Heilan⸗ 
des, wad das zu bedeuten hat darüber kann fein Chriſtenherz in 
Zweifel ſeyn. Das Blut iſt das Blut der Verjöhnung, da 
ihen in Jeſ. 53 ald der Mittelpuncet des Erlöſungswerkes bu: 
geitellt werden war, vgl. zu 6,53. Das Matter bedeutet Ichen 
in der Symbolik ded A. T. die Sündenvergebung, Die durch ta: 
Borangehen des Bluted hier als in der Verſöhnung wurzelnd 
bezeichnet wird. Den Sommentar haben wir in 1 Job. 1, 7: 
tn atua 'Inooa Apıotnd xatlapileı Tuäs and dans Auantia;. 
wo die Reinigung dem Waifer angebört. Ebenſo 1 Ioh. 5, 6: 
adrns Zatıv 6 2IHv ÖL Dödatos zart atuarns, ’Insnüs % Aoıszz. 
obx 2v zen Höarı mävov AA Ev tw Osarı xat to armazı: Waſſer 
ohne Blut, das wäre Vergebung ohne Genugthuung, nad der 
Yehre derjenigen, die den Tod Chrifti ald ein bloßes „Nieder: 
fahrniß“ betrachten. Parallel ift auch Apoc. 1, 5: „der uns ge 
liebet hat und gewaſchen von unjeren Sünden mit jeinem Alut“, 
und 7, 14: „fie baben ihre Kleider gemuichen in dem Wlur 
des Yammes": dad Waſchen bezeichnet die Erwerbung der Ker: 
gebung der Sünden durch die Aneignung des Blutes Chrifi. 
Dieje Parallelen find um jo mehr von Bedeutung, da fie fid 
grade bei Johannes finden. Zugleich findet eine Beziehung itarı 
zu den beiden Sacramenten der chriſtlichen Kirche. Das Baia 
bedeutet zugleich die Taufe, weldye die Bergebung der Sünden 
mit ſich führt, val. zu 3,5, das Blut weit hin auf das heilige 
Abendmahl, vgl. zu 6, 53. 


C. 10, 38 —A2. 
Das Begräbniß Jeſu. 


Eigenthümlich ift hier dem Iohanned, daß Joſeph ven Ari: 
mathia bei diejer Gelegenheit zuerit offen mit jeinem Bekem 
niffe zu Chriſto hervortrat, was Markus in dem tnAurses 1, 
43 nur leije angedeutet hatte, dab neben Joſeph Nicodemus fd 
bei der Beftattung Chrifti betheiligte, dad Nähere in Bezug an 
die Specereien, die Angabe dab das Grab in der Nähe im 
Ruheſtätte war und dies der Grund, weshalb Jeſus dort beige 
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jeßt wurde. Das Uebrige wird nur aus den Krüheren rejiimirt 
um dieſe eigenthümlichen Züge einzufügen. „Wunderbare Ge- 
walt des Zodes Chriſti — ruft Dueönel aus —, welde den 
Muth ihn öffentlid zu befennen in jeiner tiefiten Erniedrigung 
denjenigen gibt, die ihn nur inn Geheimen befannten während 
er jo viele Wunder that.” 

3. 38. „Danach aber bat den Pilatus der Joſeph von 
Arimathia, der ein Jünger Jeſu war, aber ein verborgener aus 
Furcht vor den Juden, daß er den Leichnam abnahme, und Pis 
latus erlaubte ed, Er kam alio und nahm den Yeihnam Jeſu 
ab." apy in jeiner Beziehung auf apdasıv in V. 31 fann ſich 
nur auf die Abnahme des Leichnams vom Kreuze beziehen, nicht 
auf das Wegtragen des bereits Abgenommenen. Darauf führt 
aud das wadzimv Mir. 15, 46. Ye. 23, 53. Pilatus hatte ben 
Befehl gegeben, daß die Beine der Gefreuzigten zerbrechen und 
fie dann abgenommen würden. Die Kriegsfnecdhte hatten auf 
eigne Hand das ZJerbrechen der Beine bei Jeſu unterlaffen. Die 
an dieje Bedingung geknüpfte Abnahme durften fie, troß der 
Durhbohrung mit der Yanze, weder jelbit vornehmen noch an⸗ 
deren geitatten, bis Pilatus die Erlaubniß gewährt hatte. Dieje 
Erlaubniß ſuchte Joſeph nach und Pilatus gewährte fie, nad)» 
dem er vorher bei dem Hauptmann Erfundigung eingezogen und 
ſich von dem wirflid erfolgten Tode Jeſu überzeugt hatte, vgl. 
Mr. 15, 44. 45. — Der Xrtifel vor Joſeph, deffen Weglaſſung 
in einigen Handſchr. nur aus unvorfihtiger Vergleichung der 
anderen Evang. hervorgegangen iſt, weilt darauf hin, daß Joſeph 
ſchon aus den früheren Evang. befannt iſt, die ihn ald einen 
bis dahin Unbefannten erit fürmlidy einführen, Mt. 57. Wir. 43. 
%c. 50. Matth. ftellt an die Spibe die Dualification als av- 
Upwros nAnvauws in Beziehung auf Se). 53, 9, wo der Stand 
der Erhöhung des Knechtes Gottes damit beginnt, daß er ftatt 
des ihm zugedachten Begräbniljes unter den Miſſethätern jein 
Begräbnig bei einem Reichen erhält. Arimathia tft das jeßige 
Ramlah acht Stunden von Ierujalen, v. Raumer ©. 217. Daß 
Joſeph aus Arimathia gebürtig, aber in Jeruſalem anſäſſig war, 
zeigt nicht nur jeine Stellung ald Mitglied des hoben Rathes, 
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Mr. 15, 43. %c. 23, 51, fondern auch die Thatſache, daß er dert 
ein eigenthümliches Grab hatte, Mt. 60. Daß aber dies Gut: 
mal bis dahin völlig unbenußt war, führt darauf, daß die le 
berfiedlung vor nicht langer Zeit erfolgt war. Daß das Gut, 
in dem Jeſus beigefeßt wurde, Joſeph gehörte, berichtet ans: 
drücklich nur Matthäus. Die Correſpondenz zwiſchen dem : - 
'Apwatatas und dem neuen Grabe kommt diefer Angabe ent: 
gegen. Vielleicht wurde Sofeph grade durch den Umftand, dar 
er in der Nähe der Richtftätte ein neued Grab beſaß, werin er 
eine Fügung der göttlichen Vorſehung erblidte, veranlaßt, aus 
feiner bisherigen Verborgenheit berauszutreten. Er war bie 
dahin nur im Geheimen ein SIünger Iefu geweſen. Zmur 
hatte er nach Le. V. 51 nicht in den Rath der Obern yemilliat. 
aber er hatte feinen Widerſpruch jo einzufleiden gewußt, Dat er 
nicht offen ald Jünger Chriftt hervortrat. Lampe: non directe 
atque eapropter invalide. 

B. 39. „E8 Fam aber auch Nikodemus, der zuerft zu Jein 
bei Nacht gefommen, und brachte eine Miichung von Miorrben 
und Aloe, gegen hundert Mund." Das: „der früher zu Icu 
bei Nacht gekommen“, vgl. zu 7,50, entipriht dem, was in V. 3 
von Joſeph geſagt war. Lampe: pares fuerant in fidei imbecil- 
litate et metu, pares nunc sunt in amoris fortitadine. Morrber 
und Aloe weilen bin auf Pſ. 45,9. Da heißt e8 von den Ale: 
dern des großen Königed der Zufunft am Tage der freude ſeine 
Herzens, jeiner Vermählung mit der Heidenwelt (nl. 12, 3: 
2770 22V bbodo 8x nme yis mavras Erüsm rpds Suauıin): 
„Myrrhen und Aloe find deine Kleider”, eitel Myrrhen un 
Alce, fie duften jo lieblih ald ob fie ganz daraus beſtänden 
Dad Bild ded Pſalmes wird hier zu einem Symbole verkoörpen 
In Bezug auf die Fülle des Matertald vgl. 2 Ehren. 16, 14 
Da heit e8 von dem füniglihen Begräbniffe Alfa’: die Rube 
ftätte war angefüllt mit Wohlgerüchen und Specereien. 

3. 40. „Sie nahmen nun den Leihnam Jeſu und banken 
ihn in Leintücher, mit ben Wohlgerüchen, wie e8 Sitte ift de 
Juden zu beftatten.“ Die ddsvıa hier, leinene Tücher, mit we: 
Gen der ganze Körper ummidelt wurde, finb verſchieden ren 


€. 19, 33-42. VB. 3962. 285 


den xeıplaıs in C. 11, 44, bloßen Binden, die nur den Händen 
und Füßen angehören und neben denen dort dad Todtenhemde 
vorhanden war. Der Sdovia wird nur in Bezug auf Chriftum 
gedacht, vol. Le. 24, 12. Ioh. 20, 6. 7. 

V. 41. „Es war aber an dem Orte, wo er gekrenzigt wor- 
den, ein Garten, und in dem Gurten ein neued Grab, in das 
Niemand gelegt worden." Der Ort ift natürlich in weiterem 
Sinne zu nehmen. Den Umftand, daß das Grab noch unge- 
braucht war, heben die Evangeliſten jo nachdrüdlic hervor (Mt. 
Ev Tin Xavın) AuTou wynneia, %. 23, 53: HU nox Tv nüdEro 
ndasts xelnevns, Johannes entnimmt xazıav aud Mt., nöserw 
nBoeis aus Le.), daß er ficher bedeutjam ſeyn muß. Sie finden 
eine göttliche Fügung darin, daß der Fürſt des Lebens nicht an 
einer Stätte der Verweſung beftattet wurde. Analog ift der 
neue Wagen bejpannt mit zwei Küben, welde das Joch nicht 
getragen haben, auf welchem die Bundedlade von den Philiftern 
zurüdgebradt wurde 1 Sanı. 6, 7. 

V. 42. „Dort nun legten fie wegen des Rüſttages der Ju⸗ 
den, weil das Grab nahe war, Jeſum hin.” Die Meinung ift 
nicht, daß fie ihn nachher von dort wegbringen wollen, ſondern 
daß unter diejen Umftänden die Nähe des Grabes für dafjelbe 
den Ausſchlag gab, während jonft unter den an Chriſtum Gläu⸗ 
bigen ein Wettitreit entitanden jeyn würde. Der Grund den 
nächſten Ort zu wählen ijt nur die Nähe ded Sabbat. Wie 
ganz anderd würde es ſich ftellen, wenn der mit Sonnenunters 
gang beginnende folgende Tag der erite Tag des Pafja geweſen 
wäre! Dann wäre grade mit dem Verjcheiden Jeſu dad Schlachten 
der Paſſalämmer zujammengefallen. — In der Fürſorge Gottes 
für den Leichnam Jeſu hat man von jeher ein Vorbild und Un- 
terpfand jeiner Fürforge für die aufs äußerte gebrachte Kirche 
Chriſti erfannt. Der Umftand war um fo bedeutiamer, da ſchon 
Sefaias in C. 53 die Erhöhung des Knechtes Gottes mit jeinem 
ebrenvollen Begräbnifje beginnen läßt. 
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€. 20. 


Die fiebente Gruppe der Hauptmaſſe, Die dritte des zweiten 
Theiles derfelben, die Auferftebung. 

C. 20, 1— 18 Johannes fommt in dem Iceren Grabe zum 
Glauben an die Auferftehbung und der Auferftandene ericeint 
der Maria Magdalene. 

V. 1. „Am eriten Tage de Eabbatd aber kommt Maris 
Magdalene frühe, da noch Dunfelheit war, zu dem Grabe, un 
liebt den Etein hinweggenommen von dem Grabe.“ Der Puu— 
ral a oaßBara, der wie im N. T. fo auch in den LXX un 
bei Joſephus mehrfach vorkommt, foll auf die hohe Dignität Le: 
Zages hinweilen. Es ift der im Hebrätihen jo weit verzweigt: 
pluralis excellentiae. Ber Eabbat wird in Jeſ. 58, 13 „de 
Heilige des Herrn” genannt. Aus gleicher Quelle iſt es gefloöen. 
daß alle Tage der Woche nah ihrem Verhältniſſe zum Sabbat 
bezeichnet werden, der eine (wa) oder der erfte Tag des Sabba 
f. nah dem Sabbat zu u. ſ. w. und daß der Sabbat in %. 
18, 12 die Moche mit unter fich begreift. Daß der Sabbat hie 
Woche an ſich bedeute it unrichtig. Der erfte Wochentag war 
dadurch zum Tage der Auferitehung beſonders geeignet, dak m 
ihm die Schöpfung der Welt begonnen hatte und das Licht ge 
ihaffen worden war. Mit der Anferftehung Chriſti begann eine 
neue Echöpfung und ein neues Licht ging auf in ber Ainftemik. 
— Maria Magdalene kommt: Matthäus nennt in G. 28, 1 
Marin Magdalene und die andere Maria, Marcus aufer dielen 
beiden noch Salome, 16, 1. Lucas iſt am vollftändigften, er 
nennt in C. 24, 10 neben Maria Magdalene Johanna die zu 
erit bei ihm erjcheint, und Maria Sacobi, noch „die anderen mit 
ihnen“, vgl. 23, 55. 24, 1, wonach zum Grabe die Armen gie 
gen, welche der Beltattung mit beigewohnt hatten — ala jelde 
waren von jeinen Vorgängen Maria Magdalene und Die andere 
Maria genannt worden — und nody einige andere, xar zıvas a 
abraic; wie wir denn von vornherein erwarten müffen, daß ber 
ganze Kreis Galiläticher Arauen die Wanderung antrat. Ioba 
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ned, der überall und namentli in den Berichten über die Auf- 
eritehung äußerſt ſparſam iſt in Mittheilung alles deffen, mas 
\hen aus jeinen Borgängern befannt war, und ed nur grade fo 
weit berührt al8 nöthig war um das ihn Eigenthümliche einzu= 
reiben, bleibt bei der Erwähnung der Maria Magdalene ftehen, 
die auch bei den Vorgängern die Hauptperfon ift und bei Allen 
an der Epite fteht. Wir finden aber bei Sohannes eine be- 
ſtimmte Hinweilung darauf, daß er nur der Kürze wegen bie 
anderen übergeht. Sie liegt in dem ntdauev, wir wien, in 
V. 2, dad man nur mit dem hödjiten Zwange anders erflären 
fann als: ih und die Krauen, die mit mir zuſammen auögegans 
gen find. Mit vollem Rechte bemerkt Ewald: „dab Maria Magd. 
ganz allein da8 Grab zu beſuchen ausgegangen — — iſt an fidh 
unwahrtcheinlich und zugleidy gegen die ältere Erzählung jo wie 
gegen die eigne Andeutung unfered Apoiteld V. 2." Die Uns 
möglichfeit Maria Magd. von den anderen loszutrennen, tritt 
bejonderd bei Luc. 24, 10 hervor. Da bringt fie zujammen mit 
den anderen den Apofteln die Nachricht, jo wie fie nad Matthäus 
und Marcus mit ihnen zufammen beim Grabe anfam. — Daß 
Johannes des Zweckes nicht gedenft, welcher Maria und ihre 
Gefährtinnen zum Grabe führte, ift fo gut wie eine ausdrückliche 
Hinweiſung auf die Vorgänger, nad) denen die Frauen den 
Yeihnam Jeſu Jalben wollten, Dir. 16,1. Le. 24,1. 23, 55. — 
Maria fam frübe, da noch Dunkelheit war zum Grabe. 
Mit diejer Angabe und dem „in tiefer Dämmerung" des Lucas 
(spdpnu Badens), foll das: „da die Sonne aufgegangen war“ 
des Marcus in B. 2 in Widerſpruch ſtehen. Allerdingd nun 
darf man dad Avareilavıng too 7,Aov ded Marcud nur erflären: 
orto sole. ber das liegt nidht darin, daß der Aufgang ſchon 
ein vollendeter war. Daß der Sonnenaufgang ein zuſammenge⸗ 
jeßter Act ift, darauf weiſt jchon der im N.T., wie bei den claf» 
ſiſchen Schriftit. mehrfady vorfommende Plural avaroia: hin. 
Die Sonne ift ſchon aufgegangen, wenn auch die Sonnenſcheibe 
noch nicht am Himmel fichtbar ift. Denn aud das Morgenroth 
rührt von ihr ber. Dem: „da die Sonne aufgegangen" des 
Mareus gebt das: „jehr frühe” voraus und zeigt, daß man 


act noch nicht vouromnen vet 
Die Zeit, welche Homer durch 7° 
Euſtathius ad Hlom. Il ed. Lip 
xpnxörenkos Ts 7, Eynuoa zı zul 
Td Ypuoopals xpoxwröv aurtı && 
Nach der Natur der Sade dürfe 
noch volles Licht erwarten. Sc 
roth geheiligt zum Symbole de 
zum Glüd, vom Leide zur Freude 
8, 20. Hof. 6, 3. 10, 15. 2 Saı 
Pſ. 22, 1: da ift die Hindin der 
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der bei der Kreuzigung dem Her 
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Ben: in das Grab, nur zum © 
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jie haben den Herm weggenommen aus dem Grabe und: wir 
wilfen nicht wo fie ihn hingelegt haben.” Die Frauen haben 
den Auftrag erhalten Die Botihaft der Engel von der Auferfte- 
bung den Apofteln zu überbringen, Mt. 28, 7, und namentlich 
wie Mr. 16, 7 binzufügt, dem Petrus als ihrem Haupte. Nach 
%c. 24, 9 berichteten fie Alles was fie beim Grabe wahrgenom- 
men „den Eilfen und allen Uebrigen." Da ed unwahrſcheinlich 
iſt, daß alle dieſe, nicht blos die Apoftel, ſondern auch alle übrt- 
gen Gläubigen an einem Drte verjammelt waren, fo haben wir 
und die Sache jo zu denfen, daß fie das Geſchäft unter ſich ver- 
theilten. Da lag ed nun nahe, daß der Maria Magd., die über- 
al die erite Stelle unter den heiligen Frauen einnimmt, die 
Mittheilung der Botschaft an den von den Engeln befonderd 
hervorgehobenen Petrus zufiel, und an feinen treuen Genoffen, 
den Zünger, welchen Jeſus lieb hatte. . Die Botichaft umfaßte 
nad Lucas Alles von ihm in B. 3— 8 Erzählte, daß fie den 
Leichnam Jeſu im Grabe nicht fanden und daß ihnen, da fie 
dadurch geängitigt wurden, zwei Engel erſchienen und ihnen die 
Auferftehung verkündeten. Johannes aber begnügt ſich damit, 
nur den erften Theil der Botſchaft mitzutheilen, die Thatjache, 
dab die Zrauen das Grab leer fanden. &8 entipricht das feiner 
durchgängigen Weife, was jeine Vorgänger bereitd mitgetheilt 
hatten nur in möglichfter Kürze anzudeuten, nur grade jo weit, 
daß es hinreichte das ihm Eigenthümliche in den Zufammenhang 
des bereitd Befannten einzureihen. Sollte einmal abgekürzt 
werben, jo mußte der Bericht über die Engeleriheinung und über 
die flüchtige Erſcheinung des Herrn jelbit auf dem Wege (Mi. 
28, 9) dem Berichte über die Leerheit des Grabes nachſtehen. 
Der letztere gab wieder was die Frauen mit leiblichen Augen 
geſehen hatten und begründete ein feftitehended Factum, der er- 
ftere bewegte fich auf einem Gebiete, auf dem eine erregte Phan- 
tafie einen weiten Spielraum findet. Es handelt fi da um 
eine &rtaoia, X. V. 23, die allerdings objective Bedeutung ha— 
ben Tann, bei der man aber body ſehr auf jener Hut feyn muß. 
Als die Hauptjahe in der Botjchaft der Weiber erjheint eben 
das, was Johannes allein heraushebt, in Le. 24, 24, wo bie 
19 
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Jünger von Emmaus jagen: xal anzAdov Tıyäs av abv Tui 
eni TO wvrweinv xat eüpnv nütTm xadiws xal at yuvalxzs einm' 
anıuv RE eiöov: das lebtere deutet im Einklange mit Mt. 
28, 9 an, daß die Frauen behauptet hatten, Jeſum geiehen in 
haben. Nur diefer Theil der Botichaft, nur was jedem Men: 
Ichen mit gejundem Auge auf fein Zeugniß geglaubt werden mut, 
fand bei den Apofteln entichtednen Eingang. Das übrige erwedte 
nur Ahndungen, unbeftimmte Hoffnungen. Bis auf meitere Be 
ftätigung war es wie nicht geipredhen, ein bloßed Gerede, %73%,, 
Le. V. 11. Wir fönnen aber aus Sobannes jelbit ermeiten, 
dag Marian Magdalene mehr geſprochen haben muß, ale wır 
er abfürzend mittbeilt. Die bei ihm berichteten Thatiachen weiſen 
uns hin auf die aus Luc. zu entnehmende Ergänzung. Schen 
das muß auffallen, dab Maria Magd. laufend fommt. Ta 
nad) muß fie etwas erfahren haben, was ihre Schritte mit 
lähmt, jondern beflügelt. Kerner, wenn Marian meiter nichts zu 
berichten hatte, jo würde fie weinend zu den Apoſteln gefem: 
men ſeyn. Sie weint aber erft in V. 12, als ihr dasjenige zu 
entichwinden droht, mad fie früher bereits gehabt hatte. Wenn 
Maria nicht neben dem finnlih wahrnehmbaren Kactum, ta 
Leerheit ded Grabed, die Erflärung deflelben berührt hat, 
welche fie enıpfangen zu haben glaubte, je ift das Betragen da 
beiden Jünger nicht erflärlih. Im diefe muß durch die Rede 
ber Maria der Keim des Glaubend an die Auferftchung geleit 
jeun, was nicht der Fall ſeyn fonnte, wenn fie blos Die Keerbeii 
des Grabes berichtete, die an ſich gar feine Inſtanz für Me 
Auferftehung bildete, im Gegentheil eher dagegen ſprach, da mit 
ber Auferftehung Jeſu eng verbunden war, daß er ſich als ta 
Auferitandne den Seinen fundgab. Hätte die Nede der Manı 
den Jüngern nicht Grund zur Hoffnung gegeben, wie wären ſie 
dann jo eilig gelaufen? Wie würde Iohannes den an ſich gleich 
gültigen Umftand, daß er dem Petrus vorangelaufen, und zuef 
zum Grabe gefommen berichten, wenn ſich nicht in der Differen; 
ber Eile die Verjchiedenheit der Stellung. zu der von Mar 
empfangenen Nachricht offenbarte, ſchon hier die nachherige Di: 
ferenz des Glaubens und der Berwunderung vorbereitete? Dei 
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Laufen beider jegt den Keim ded Glaubens an die Auferftehung 
voraus, der nur durch die Rede der Maria in fie gelegt werden 
fonnte. Ohne diefen Glauben würden fie, wenn überhaupt, ge- 
wiß langjamen Schrittes und .gejenften Hauptes zu dem Grabe 
gegangen jeyn. Bei dem Sünger, den Jeſus liebte, wurde diefer 
Keim dur die perjönliche und individuelle Liebe zu Sefu, die 
ihn vor allen andern Qüngern auszeichnete, kräftiger entwidelt. 
Auch daß Johannes in dem Grabe fofort zu dem entwidelten 
Glauben an die Auferjtehung fam, V. 8, ſetzt voraus, daß bie 
Botihaft der Maria ihm ſchon Grund zur Hoffnung gegeben 
hatte. — Dem Fpav — adısv entipricht Le. 24, 3: xal elscı- 
Dodoaı ndy Eüpnv Tb caua oO xupiou Insoö, wenn man V. 4 
binzunimmt, wonad fie durch diefe TIhatjache in Sorge und 
Angſt gelebt wurden, at Eyevern dv tw dtannpsisdan aurds 
rept todo. Mad Maria hier ausſpricht, das ift das Refultat, 
was die Beobachtung mit dem natürlichen Auge ergibt. Daß fie 
fo genau zu fcheiden weiß zwilchen dem Gebiete der niederen 
Sinne und ded höheren Sinnes, dad erwedt ein günftiges Vor⸗ 
urtheil in Bezug auf ihre Glaubwürdigfeit. 

V. 3. „Es ging nun aus Petrus und der andere Jünger 
und fam zum Grabe.” Lucas, nachdem er über die fühle Auf- 
nahme berichtet, welche die Frauen mit ihrer Botſchaft bet den 
Apofteln gefunden, B. 11, jagt in B. 12: 6 6% Ilccpoc avasrac 
Eöpapev Eni 76 yvnneiov: er ftellt den Petrus in Gegenſatz 
gegen die Uebrigen. Johannes ergänzt jeinen Bericht, indem er 
dem Petrus ſich felbit hinzufügt. Daß auch Lucas mehr wußte 
ala er jagte, erhellt aus C. 24, 23, wo die Jünger von Em— 
mans jagen: „ed find einige der Unjrigen zum Grabe gegan- 
gen." Ging Petrus hienach nit allein, jo müfjen wir von 
vornherein erwarten, daß Sohannes ihn begleitete. Denn grade 
dieſe beiden ericheinen überall und auch bei Lucas als aufs in- 
nigfte verbunden, val. zu 13, 24, und in dem ganzen Kreije ber 
Apoftel war gewiß feiner fo zum Glauben an die Auferftehung 
Disponirt wie Johannes. Lucad beſchränkt fich darauf Petrus 
ald dad Haupt der Apoftel zu nennen. Johannes hat ein per 
ſönliches Intereſſe jeine Theilnahme hervorzuheben. 

19 * 
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V. 4 „Es liefen aber beide zuſammen, und der andere 
Jünger lief jchneller voran als Petrus und fam zuerit zum 
Grabe." Auguſtinus: cum jam dixisset: venerunt ad monu- 
mentum, regressus est ut narraret, quomodo venerunt. Nu 
haben hier die Ergänzung ded Iohannes zu dem Worte te 
Lucas: „Petrus lief." Damit deutlich werde, wo eine ausfubr: 
lichere und genauere Erzählung einzuerönen jev, nimmt Schar: 
nes falt alle Morte des ſummariſchen Berichted bei Yucas ber: 
über, und fügt feine weitere Ausführung an fie an, Yucad: Pe 
trus lief zum Grabe, Sohanned: Petrus und Iobanne: 
liefen, der leßtere ſchneller als der eritere; Lucas: und büdte 
ſich hinein und ſah die Leintücher liegen, Johannes woörtlid 
ebenſo, jo daß an feinen Zufall gedacht werden kann; Lucas: die 
Yeintücher allein, Johannes: dad Schweißtuch nicht mit den 
Leintüchern; Yucad: er ging nah Hauſe (axT AH: os: zauı), 
Johannes: fie gingen nad) Hauje (ar7,AHov npds Eaurnüur). <ie 
ben dieſe abfichtlichen Beziehungen feit, jo wird man aud ir 
dent: „und er jab und glaubte”, V. 8 bier, Die, Beziehm; 
auf Das: „und fie glaubten ihnen nit”, bei Lucas in 9. 11 
nicht verfennen fünnen. Set, ſagt Johannes, machte der frübere 
Unglaube der Sünger wentgltend bei einem unter ihnen dem 
Glauben Platz. Es iſt nicht zufällig, daß Johannes unter den 
drei Svangeliften grade an Lucad auf Diefe Weile anfnüpft. Mar 
thäus bricht den Bericht über die heiligen Frauen ab, nachden 
er erzählt, wie der Herr ihnen erichienen ſey und ihnen einen 
Auftrag an die Sünger gegeben habe, Marcus ſchon früher, nıd 
den Mittheilungen über Erjcheinung und Auftrag des Engels. 
Beide erzüblen nicht die Aufnahme, die fie bei den Apofteln mit 
ihrer Verkündigung der Auferftehung und der ihnen aufgena 
genen Botſchaft fanden. Died thut unter den drei erften Evan: 
geliften allein Luca. Da nun Iohanned Ergänzungen zu da 
drei eriten Evangelien liefern wollte, fo war e8 natürlich, de 
er den Raben da aufnahm, wo derjenige, der die ihnen gemein: 
ſame Begebenheit am weiteften geführt, ihn fallen gelaffen. Sie 
auf ihm zu beziehen hatte Johannes nod um fo mehr Grund 
ba Lucas diejenige Thatfache, über die er ausführlich berichten 
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wollte, den Gang der beiden Apoſtel zum Grabe, nicht etwa wie 
die übrigen Gvangeliften mit Stilljhweigen übergangen, fondern 
unvollitändig erzählt hatte, jo daß ed, um den Schein des Wider⸗ 
ſpruches zu bejeitigen, galt, den früheren Bericht wieder aufzu= 
nehmen und die Stelle zu bezeichnen, wo in ihm die Ergänzun— 
gen einzureihen waren. — Warum lief Sohannes fchneller ? 
Abzuweifen find fo äußere Erflärungsgründe, wie das höhere 
Alter des Petrus. Beruhte der Unterichied auf jolhem Grunde, 
jo würde es Eleinlid) gewejen jeyn, feiner ziı gedenken. Auch 
ſpricht Dagegen die Analogie der folgenden Thatfache, bei der 
Johannes dem Petrus nachſteht: Johannes geht nicht ind 
Grab, wohl aber Petrus. Liegt da der Grund der Differenz 
auf dem Gebiete des Geiſtes, fo wird dies auch hier der Fall 
jeyn. Die richtige Erklärung wird ſich dadurch legitimiren müffen, 
daß fie beides, das, worin Johannes den Petrus übertraf und 
das, worin er ihm naditand, auf denjelben Grund zurüdführt. 
Der Grund, daß Sohannes fchneller lief, war der, daß er der 
Zünger war, den Jeſus lieb hatte. Die perfünliche Liebe zu 
Zeju, die mit der Liebe Jeſu zu ihm Hand in Hand ging, war 
ed, was jeine Schritte beflügelt. (Dueönel: „Iohannes muß 
Petrus zuvorfommen; man muß geliebt jeyn, ehe man lieben 
oder laufen fann.") Hätte es fih um ein Werk ded Berufes 
gehandelt, wäre etwas für Jeſum oder feine Kirche zu thun oder 
zu leiden gewejen, jo wäre Petrus ficher nicht hinter ihm zurüd- 
geblieben. Der Grund ift alſo derfelbe, weshalb Jeſus nicht 
Petrus fondern Johannes feine Mutter übergab. Der Apoitel 
bat in V. 2 jelbft den Grund jo gut wie ausdrüdlic angegeben, 
indem er ſich dort ald den Zünger bezeichnet dv &pikeı 6 'In- 
ooös: Yrleiv noch ftärfer wie das anderweitig vorfommende 
ayarav. 

B.5. „Und indem er fi hineinbüdt, fieht er die Lein- 
“ tücher liegen, er ging aber nicht hinein." Lucas hatte die Worte 
xal rapaxöıhas Bldnsı ta Adövıa xeimeva von Petrus gebraudt. 
Sohannes, indem er fie auf fich überträgt, will gewiß Lucas 
nicht berichtigen. Das würde ohne alle Analogie jeyn. Er 
weift darauf hin, daß died das dem Petrus mit ihm gemeinjame 
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tum), Luther und Bengel thun. Denn das müßte näher bezeich- 
net jeyn und dagegen jpricht der emphatiiche Gebraud) des Gla u⸗ 
bend namentlih bei Johannes, vgl. zu 19, 35, auch der Pa- 
rallelismus desjenigen, was Lucad von Petrus jagt: dauudlwv 
75 yeyovös, worin wenigſtens ein werdender Glaube liegt und 
das nad) Salvin zeigt, dab ihm etwas Größered und Höheres in 
den Sinn kam. Pan wird aud nicht geradezu erklären dürfen: 
„er glaubte, dab Jeſus auferftanden ſey.“ Auch das hätte be- 
ftimmter auögedrüdt werden müffen. Der Glaube bier fann nur 
der Glaube an Ehriftum im Allgemeinen jeyn, wie jo im allge- 
meinen Einne mıotsdew auch in V. 25 fteht. Die Entfaltung 
des Glaubens hier iſt dad Glauben, daß Jeſus ift der Chrift, 
der Sohn Gottes in B. 31 und was Thomas in V. 28 zu 
Jeſu Spricht: „mein Herr und mein Gott”, vgl. dad zeristeuxas 
in V. 29, welches ſich auf dieſe Rede des Thomas gründet. 
Der Glaube an die Auferjtehung ift in diefem Glauben beichloffen 
wie der Theil in dem Ganzen. — Der Glaube an Ehriftun ift 
ein leerer Wahn, wenn nit an feine Auferftehung geglaubt 
wird, die ein unmitteibarer Ausfluß jeiner Meſſianiſchen Würde 
und feiner Sohnſchaft Gottes it. — Daß eine jo geringfügige 
Beranlaffung den Glauben bei Iohannes hervorruft, das erklärt 
ih nur daraus, daß diefer Glaube ſchon auf die mannigfadhite 
Weiſe vorbereitet war, dur die Botichaft der Maria Magda- 
fene, duch alle Erfahrungen von der göttlichen Hohheit Chriſti, 
durch die entjchiedenen Borherverfündigungen feiner Auferjtehung, 
durch. alles was das A. T. z.B. in Pi. 110, Jeſ. 53, Sad). 
9, 9. 10 von Ghrifto ald dem Herrſcher über alle feine Feinde, 
dem durch das Leiden zur Herrlichfeit eingehenden und mit den 
Starken Beute theilenden, dem Herricher über die Erde bis zu 
ihren äußerften Grenzen geweifjagt hatte. Wären dieje joliden 
Grundlagen nicht vorhanden gewejen, fo würde Johannes der 
Borwurf der Leichtzläubigfeit treffen. - So aber würde er viel- 
mehr der Anklage der Schwergläubigfeit unterliegen, wenn er 
nicht geglaubt hätte, vgl. was Jeſus Luc. 24, 25 zu den Jün- 
gern von Emmaus jagt: & avamror xal Bpadeis ıj xapöilg Tod 
rıotederv ini nacıv ois &Adıncav ol npopntar. Auf dieſe Grund- 
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(agen feines Glaubens weift Johannes jelbft in B. 9 bin. Ver⸗ 
gleihen wir mit dem xal elde xat Imistevos dad Wort des 
Herrn an Thomas, welches Iohannes in B. 29 mittbeilt: ur- 
xcipiot ol wi, lönvres xal miotebaavtes, jo werden wir in dieſen 
Worten, die in unlängbarer Beziehung auf jenen Ausiprud 
Chriſti Stehen, eine Selbftanflage des Apoſtels erbliden, daß er 
nicht glaubte ganz ohne zu jehen, dab er audy nur vieles 
ſchwachen Anhaltes in dem Sichtbaren bedurfte, daß er aud 
nur zeitweije daran gezweifelt hat, ob das göttliche Weſen eines 
Herrn ſich in der Auferftehung bewähren werde. Mean fünnte 
aus dieſer Selbitanklage des Apofteld den Schluß ziehen, day 
abgejehen von der Echwergläubigteit der Apoftel die Ericheinun: 
gen des Auferftandenen gar nicht nöthig geweſen wären. Aber, 
wie ed den Apofteln ziemte ohne diefe äußeren Erweiſungen 
des Auferitandenen an die Auferftehung zu glauben, je ziemte 
es wiederum Chriſto, diefen Glauben dur die That zu bewäh: 
ren, und aljo mächtig zu beleben, fo dak aus ihm eine welt 
überwindende Kraft hervorwuchs und daß den Apofteln möglich 
wurde die Melt zu überführen. Se ift e8 ja überhaupt mit 
dem Glauben. Er ift überall vor der Erfahrung verbanden, 
aber wenn er nicht mannigfach durch die Erfahrung bewäbn 
würde, jo müßte er nach und nad) ermatten. — „Der Singular 
ertoreuss — bemerft Meyer — thut nur der unvergeklicen 
eignen Erfahrung jened Momentes ihr Genüge, ſchließt aber 
das gleichzeitige Glauben ded Petrus nicht aus.“ Aber ter 
Singular geht Hand in Hand mit dem bloßen Bauualaov =% 
yeyovös, was Yucad von Petrus ausfagt, |. v. a. er gelumgte 
zum entfalteten Glauben, während Petrus bei der Verwunde— 
rung fteben blieb. Das: er glaubte, bier von Johannes gikt 
vielleiht den Schlüffel dazu, warum der Jünger, den Zejus 
liebte, feine bejondere Erſcheinung des Herm erhielt, wohl aber 
Petrus. Dod kann der Grund auch in ber hervorragenden 
Stellung des Petrus gefucht werben. 

B. 9. „Denn fie kannten noch nicht die Schrift, dab er 
von den Zodten auferjtehen muß." Der Apoftel gibt den Grund 
an wie es Fam, dab er erft damals an die Auferitebung 
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glaubte, und daß er erft ſehen mußte um zu glauben, da man 
doch bei dem Borhandenjeyn fo zahlreicher und deutlicher Aus- 
ſprüche in Bezug auf die Auferftehung in den Schriften des A. 
T. glauben follte, dab diefe den Füngern von Anfang an gewiß 
gewejen. Die Schrift bezeugt zwar laut die Auferftehung, aber 
fie wurde von den in ihrer Subjectivität befangenen Jüngern 
nicht verftanden, wie ja noch heutiged Tages die Schrift fo 
manches bezeugt und klar enthalt, was nicht eher erfannt und 
veritanden wird, bis Lebensführungen, Erfahrungen, oft jehr 
ſchmerzliche, reichere Mittheilungen des Heiligen Geiftes die Er- 
fenntniß und dad Verſtändniß fördern. — Sohannes redet hier 
nur von den Vorherverfündigungen der Auferftehung in den 
Schriften des 4. T., vgl. Lc. 24, 25— 27, 4—47, wo Jeſus 
ebenjo in Bezug auf jeine Auferjtehung und auf die Weiſſagun— 
gen des U. T. hinweiſt. Die eignen Erklärungen Chrifti über 
feine bevorftehende Auferftehung liegen nicht neben der „Schrift“, 
fie find nur ald Ausdeutungen und Bezeugungen derjelben zu betrach⸗ 
ten, und hatten fich jelbft als folche gegeben, val. das deĩ Wit. 16, 21. 
%c. 9, 22 mit Le. 24, 26. 44. Gr hatte vor jeiner Auferftehung 
wie nad ihr nur ihren Sinn eröffnet die Schrift zu verſtehen, 
%. 24, 45. — Das nit fennen darf nicht als ein abjolutes 
aufgefaßt werden. Es jagt nur, daß die Erkenntniß der Schrift 
bei den Jüngern feine foldhe Lebendigfeit hatte, daß fie für ſich 
allein fie zum Glauben zu führen vermochte. Dad: fie kannten 
nicht, ift ebenfo cum grano salis zu verftehen, wie das: fie 
glaubten nicht, in C. 7, 5, vgl. zu d. St. Grade Johannes 
liebt e8, den relativen Gegenjat in der Sorm des abjoluten aus⸗ 
zujprechen, vgl. zu 1, 17. 7,39. Verglichen mit der Erfennt- 
niß, welde die Apoftel jpäter erhielten, fam die frühere faum 
in Betracht. Bon der Höhe des gegenwärtigen Standpunfted aus 
angejehen wird fie zu einem verjchwindenden Moment. Der 
Apoftel legt bier mit tiefer Beſchämung ein Geſtändniß. ab. Die 
Schrift iſt an fi To Har, Jeſus hat fie ſchon vor jeinem Leiden 
den Züngern jo gründlidy und erwedlidy auögelegt, daß ed un- 
begreiflich ift, wie er erit jehen mußte um zu glauben! Nim- 
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mer aber würde ihn das Sehen zum Glauben geführt haben, 
wenn dad nicht fennen der Edhrift ein abſolutes gemeien wäre. 

B. 10. „Es gingen nun wieder zu Hauſe die Singer“ 
Die Jünger warteten zu Haufe ded Weiteren. So gewiß ale 
Johannes glaubt, jo gewiß auch wartet er auf Die weiteren Kunt- 
gebungen des Heilanded. Denn diefer hat jeinen Apofteln die 
beſtimmte Zufage gegeben, dat bald nad) jeinem Leiden fie ihn 
ſehen werden und er fie ſehen wird, C. 16, 16. 22. Tieie Xer: 
heißung mit allen ähnlichen ift jeßt in Johannes lebendig ge— 
worden, zum Theil auch in Petrus. rp%s &auröv bei Yucas, 
rpös Eaurods bier, das find Die einzigen Fälle, in melden im 
N. T. diefe jo eigenthbümliche Redeweiſe“) vorfommt, die fid 
daraus erklärt, dab die Wohnung ald Zubehör ihres Bewohners 
ericheint, fo daß diejer zu ſich kommt, wenn er zu Hauſe fommt. 
Grade weil der Ausdrud ein jo ganz eigenthümlicher und ſelte— 
ner ift, hat Sohannes ihm herübergenommen. Er gilt einer aue— 
drüdlihen Verweiſung auf Lucas, einer Erflärung, daß er ihn 
ergänzen will, gleid). 

In dem Berichte über die Ericheinung Jeſu an Maria 
Magdalene, 3. 11—18, führt Johannes weiter aus, was in der 
Kürze ſchon Marcus in C. 16, 9 angedeutet hatte: avastas 3: 
rOwi rpary oaßddrnu Eyavn npwtnv Aanta <y, Mayöad.., az'i; 
exdedirxer Enta Özuövene Daß die Eriheinung bei Marcus 
nicht die ift, von der Matth. in &. 28, 9 redet, ſondern bie 
unfrige, erhellt -aud der Vergleihung von V. 10 bei Mic. mit 
B. 18 bier. Die erftere übergeht Marcus, zum Ende eilent, 
mit Stilljhweigen, weil fie nur eine weniger bedeutjame, ver: 
übergehende, cberflähhliche, bei den Theilnehmerinnen jelbit zur 
Erzeugung eined völlig zweifelöfreien Glaubens nicht hinreichende 
gemejen war. Das zuerft bei Me. ſchließt nicht jebe vorher: 
gegangene Erſcheinung aus, jondern e8 bezeichnet nur dieſe als 
bie erite.unter den von Marcus erwähnten. Dies ergibt ſich 


— — — — —— 


*) Bei Joſephus findet fie ſich in Arch. 8, 5, 6: rpöc aurous Fxaem: 
tod Baaıldws droihoavtoc dımfecav. 
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aus dem Verhältniß des zuerſt zu dem hernach in V. 12 
und zu dem nachher in V. 14. 

V. 11. „Maria aber ſtand draußen am Grabe weinend.“ 
Die Jünger ſind zum Grabe gelaufen, Maria Magdalene iſt 
langſamer nachgekommen. Sie bleibt dort zurück, nachdem die 
Zünger ſich ſchon entfernt hatten, ohne Zweifel jo raſch, weil es 
ihre Aufgabe war, ihren Mitjüngern Beriht zu erftatten und 
in Gemeinjhaft mit ihnen der Erſcheinung ded Auferitandenen 
zu barren, die dem ganzen Apoftelfreife verheißen war. Petrus 
und Johannes haben beide in dem Grabe einen freudigen 
Eindrud erhalten, Petrus verwundert ih, Johannes glaubt. 
Maria dagegen weint, troßdem, daß die Apoftel ohne Zweifel 
ihr ihre Eindrücke mitgetheilt haben. Für fie ift dad Reſultat 
fein befriedigended. Das erklärt fih nur auf eine Weife, nur 
darand, dab fie früher mehr gehabt und deshalb erwartet hat, 
daß die Apoftel mehr erhalten werden. Sie hatte früher mit 
den anderen Frauen ein Geſicht der Engel gehabt, welde die 
Auferstehung Chriſti verfündeten, auf dem Heimwege ift ihnen 
der Auferitandene jelbft, wenn auch nur in vorübergehender Weife 
begegnet. Jetzt gewahrt fie nichts ald das leere Grab, vor deſſen 
Betreten ſie ſich graut, und aud die Apoftel haben weiter nichts 
gejeben. Da wird fie zweifelhaft an ihren früheren Wahrneh- 
mungen und diefer Zweifel bricht ihr das Herz. Ihr Weinen 
um Jeſum aber wird erhört, zuerit werden ihr die Engel wieder 
fihtbar und dann ericheint ihr auch Sejus jelbft. 

V. 12. „Wie fie nun weinte büdte fie fih in das Grab 
und fiebt zwei Engel in Weiß fiben, den einen zu den Häupten 
und den anderen zu den Füßen, da der Leib Jeſu gelegen.” 
Die Engel erjheinen ald Antwort auf dad Weinen der Maria. 
Damit ift die Frage erledigt: wie kam ed, daß Petrus und Jo⸗ 
hannes die Engel nicht jahen? Das Weinen war die Bedingung 
nicht blos ihres Geſehenwerdens, ſondern auch ihred Erſcheinens. 
Die Engel hatten an ſich in dem Grabe nichts mehr zu thun. 
Dies zeigt ſchon ihre Stellung an, das fißen, Bengel: seden- 
tes quasi opera perfunctos. Sie erjcheinen dort nur, weil Ma⸗ 
ria wiederum den Lebendigen bei den Zodten ſucht. Daß fie 
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an der Stelle fiten, wo Jeſus gelegen hatte, der eine zu ten 
Hänpten und der andere zu den Füßen (vgl. Pſ. 34, 8: „Der Enzel 
des Herrn lagert fih ringsum die jo ihn fürdhten und rettet ſie“ 
das weilt fie darauf hin, daß hier fein Krevel ftattgefunden haben 
Fann: wo Gottes Engel die Wacht halten, da dürfen frereinde 
Hände nicht hinfommen. — Es ziemt fih, daß die Engel im 
N. T. demjenigen dienen, der ſchon im A. T. als Dad Haupt der 
(Engel, der Engel des Herrn, der Fürſt des Heeres Jehorase, 
Joſ. 5, ſich darſtellt. Sie erjcheinen bei feiner Geburt, nıd 
der Verſuchung, in Gethſemane, bei der Auferitebung, bei ber 
Himmelfahrt. — &v Asvxois, in Weißem f. in weißen Gewaͤn— 
dern, findet fi) außer bier nur in Apoc. 3, 45. Sonſt it 
überall im N. T. von weißen Kleidern die Rede. Meik it 
die Farbe des heiteren Glanzes, die ſymboliſche Abſchattung der 
Herrlichkeit, vgl. zu Apoc. 4, 4. Die weißen Kleider der Engel 
entiprechen dem Namen der „Heiligen“ d. h. der Herrlichen, den 
fie im U. T. führen. 

3. 13. „Und es ſprechen zu ihr jene: Weib was meineit 
du? Sprit fie zu ihnen: fie haben meinen Herrn weggenem: 
men und ich weiß nicht wo fie ihn hingelegt haben. V. 14. 
Dieſes ſprechend wandte fie ſich zurück und fchauet Sefum fteben, 
und wußte nicht, daß es Jeſus iſt.“ Marin, obgleich Durch den 
Anblid der Engel erquict, Tann fi doch nicht ganz zufrieden 
geben. Ihr Herz verlangt noch ein anderes, verlangt Jeſum 
jelbjt zu jeben. Wäre nicht vorangegangen, was in Mt. 28, 9 
berichtet wird, jo würde das Engelgeſicht allein ihr hohe Bernie: 
digung gewährt haben. Daß ihr Herz noch nad) Weiterem ver: 
langt, das gibt ſich auch äußerlich dadurch fund, daß fie fich ven 
dem Grabe und den Engeln abwendet und der Seite zumenkt, 
von der Jeſus fommen mußte, wenn er ihr erfcheinen wollte. — 
Eie fieht Iefum ftehen und weiß nicht, daß es Sefus iſt. Der 
Grund dieſes Nichtwiffens ift nicht etwa blos in. Maria zu 
ſuchen. Grläuternd iſt was Markus in C. 16, 12 in Bezug anf 
die beiden Iünger von Emmaus jagt, Chriftus ſey ihnen in am 
derer Öeftalt, &v Eripg unppi erſchienen. Dann audy 21, 4 bier, 
wo Jeſus den Jüngern am Galilätichen Meere erſcheint und we 
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fie nicht wiffen, daß es Jeſus ift, während bei den beiden Er- 
icheinungen in dem Apoftelfreife zu Jeruſalem Jeſus ſich jofort 
zu erfennen gibt. Analogien bieten auch die Engelerjcheinungen 
unter dem A. T. dar, bejonderd Richt. 13, 16, wo es beißt: 
„Denn Manoah wußte nicht, daß ed der Engel ded Herrn war“, 
eine Stelle, auf die Johannes :in C. 21, 4 woͤrtlich anfpielt. 
Da liegt der Grund auch nicht etwa blos in der Schwäche des 
geiftlihen Auges Manoahs und jeiner Frau, jondern bejonders 
darin, dab der Engel des Herm ſich erſt nachher deutlich als 
folder kundgibt, vgl. V. 17—21. In Folge deffen „erfannte 
Manoah, daß ed der Engel ded Herrn war.“ V. 21. Die ver- 
flärte Leiblichkeit unterjcheidet fi) dadurch von der gewöhnlichen, 
daß fie unbedingt dem Geiſte dient und die von ihm gewollten 
Erſcheinungsformen annimmt. Jeſus wollte, anderd wie Mi. 
28, 9, nit jofort von Maria erfannt werden. Diesmal jollte 
die Stimme dad Erkennungszeichen ſeyn. Exit an dem Namen 
Maria, in den er das ganze Verhältniß hineinlegte, darin er zu 
ihrer Seele ftand, wollte er erfannt werden. Er wollte zugleich 
für alle Zeiten der Kirche die Xehre geben, daß er in der Füh— 
rung der Seinen oft jehr fremdartige Geitaltungen annimmt 
und oft ſchon da ıft, wenn dad Auge nody nach ihm weint. 

B. 15. „Spridt zu ihr Ielus: Weib was weineft du, 
wen ſucheſt du? Jene, meinend dab ed der Gärtner ift, ſpricht 
zu ibm: Herr, wenn du ihn weggetragen halt, jo ſage mir wo 
du ihn hingelegt, jo will ich ihn wegnehmen." Wenn Maria 
Jeſus nicht erkannte, To lag der Gedanfe an den Gärtner am 
nächſten, da Garten und Gärtner zufammengehören. Was fie 
zu dem vermeintlichen Gärtner fpricht, das iſt weniger ernitlich 
gemeint, ald daß ed das brennende Verlangen ihrer Seele aus— 
drüdt ihren Herrn wieder zu haben und ſey ed auch nur jeinen 
Leichnam. Die über den Stand des Gärtners hinaudgreifende 
Anrede xöpıe erflärt fich daraus, daß fie in Bezug auf ihr Theuer- 
fted von ihm glaubte abhängig zu jeyn. 

B. 16. „Sprit zu ihr Iefus: Maria. Wandte fidh jene 


und fpricht zu ihm: Rabbuni, welches heißt Lehrer.” Das eine 


Maria! was Jeſus bier ſprach, mußte weit tiefer ind Herz drin- 


zeigt, Dap Die fruhere Wenoung m 
da fie Jeſum erkennt, wendet Ne ſi 
dem Grabe ab und ihm zu. Rab 
51, ift 12%. eine dialectiſche eb 
Suff. Im Verlaufe der Zeit war 
worden, ähnlich wie das Pron. in de 
Evangeliſt läßt es aljo in der Uel 
fichtigt. Der Anrede Rabbuni bier 
Maria für den Plab zu den Füß 
Das ift die Stellung der Schüler 
Meifter. Cs ift natürlich, daß bie 
. beionderd dankbar dafür war, da 
gefunden hatte. 

B. 17. „Spricht zu ihr Ich 
ih bin noch nicht aufgefahren zu 
meinen Brüdern und ſprich gu ihr 
Bater und zu eurem Vater und 
rem Gott.” Das pr pou Antov 
im Begriffe war Iejum zu berühr 
ſolches verbieten, wozu fie ſich ek 
im 4. T. ftets von der fürperlid 
ipeciell von Maria im Verhältniß 
Beitimmtheit hier fehlt, Yo verbie 
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fönlichfeit der Maria liegen und in der daraus hervorgehenden 
leidenfchaftlihen Weile der Berührung. Maria will Jeſus um- 
armen. Sie meint, dab die Schranken, welche früher zwiſchen 
ihr und dem Heiland beitanden haben (ganz faljch reden Mehrere 
davon, Maria habe gemeint „in bisheriger Vertraulichkeit“ 
auch ferner mit dem Heilande verfehren zu fünnen) jeßt, da der 
Heiland, durch die Auferftehung in eine andere Dajeynöform 
übergegangen, weggefallen jeven, daß fie nun den Aeußerungen 
ihreö Gefühles freien Lauf laffen dürfe ohne zu befürchten, daß 
fih Menſchliches einmilhe, daß fie Chriſtus noh nach dem 
Fleiſche kenne. Aber der Herr weift fie zurüd. „Berühre mid) 
nicht, denn ih bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater“, 
nody iſt meine Berflärung nicht vollendet, noch beitebt theil- 
weile die Scheidewand, welde um der Schwachbeit der menſch⸗ 
lihen Natur willen früher zwiſchen und aufgerichtet war, bald 
aber, wenn ich den Weg, den ich jetzt ſchon angetreten, vollendet 
babe, wenn ich aufgefahren bin zum Bater, wird diefe Scheide: 
wand finfen. Der Liebe zu dem zur Rechten des Baterd Sitzen⸗ 
den kann ſich Seder ohne Rüdhalt überlaffen. — Die Himmel- 
fahrt erjcheint hier grade fo wie bei Marcus und Lucas als eine 
von der Auferitehung verſchiedne Stufe, obgleich mit der Auf- 
eritehung unzertrennlich verbunden und das nothwendige Gom- 
plement derjelben. Dreimal gedenkt Sohannes der Himmelfahrt, 
in @. 3, 13. 6, 62, bier. Wenn er aljo nachher nicht über fie 
berichtet, jo fann der Grund jeined Stillſchweigens nicht darin 
gefeßt werden, daß er ſie nicht fannte, woran |chon nad) feinem 
ganzen Verhältniß zu Marcus und bejonders zu Lucas nicht ge= 
dacht werden kann. Auch Matthäus berichtet nicht über die 
Himmelfahrt und dody gedenft er in C. 26, 64 vgl. 28, 18 des 
fie voraudjeßenden Sitzens Chrifti zur Rechten Gotted. Wenn 
man die Auferftehung gegen alle Evangeliften nur ald Wieder- 
belebung faßt, fo wird die Himmelfahrt eine ganz neue Etufe 
und es wirb ſchwer erflärlih, wie ein Evangelift fie übergehen 
fonnte. Wenn man dagegen erkennt, daß Chriftus in verflärtem 
Leibe auferitand, jo ift mit der Auferftehung ſogleich aud Die 
Himmelfahrt gegeben. Sie mußte dann erfolgen, jo bald Chri⸗ 
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ftu3 fid) ald der Auferftandne erwiejen und den Seinen die auf 
der Auferftehung ruhenden Aufträge ertheilt hatte. P. Anton: 
„Reſurrectio jeßte Chriſtum in eine neue Lebensart. Darum 
mußte er nicht bleiben auf Erden, jondern ed war ned) ascensi 
zurüd." Kür Sohanned war um fo weniger eine Notbwentix: 
feit da über die Himmelfahrt zu berichten, da jeine Vorgänger 
diejen Bericht ſchon in erſchöpfender Weiſe gegeben hatten. — 
Der Abmahnung folgt die Anmahnung: Maria joll zu den Arc 
fteln gehen und ihnen die Nachricht von der bevorftehenden Auf: 
fahrt Ehrifti bringen. Warum läßt Chriſtus ihnen ſeine bever 
Stehende Auffahrt verfündigen und nicht feine chen geichebene 
Auferftehung? Warum jagt er nichts davon, daß er nch in 
ihrem Kreife erjcheinen und mannigfach mit ihnen verfebren 
wird? Die Antwort ift: das eigentlich Tröftliche der Auferftebun: 
liegt in der fi an fie jchließenden Himmelfahrt, Durch weld: 
Chriſtus in den vollen Veit jeiner gottgleihen Herrlichkeit ein: 
tritt und aljo in der Fräftigften Weiſe für die Seinen iorgen 
und jeiner Kirche beiltehen fann. Das Sitzen Chriſti zur 
Rechten Gottes, das ift Der eigentlihe Troſt der Kirche. Em 
wenn er bei dem Water ift, der größer ift als er, 14, 28, wenn 
der Bater ihn bei fich ſelbſt verherrliht hat mit der Herrlid: 
feit, die er hatte ehe die Welt war, bei ihm C. 17, 5, kann a 
die Seinen mit unbezwinglider Stärfe audrüften. Die Erichei 
nungen des Auferjtandenen, weit entfernt durch dieſe nur bie 
Hauptjahe hervorhebende Botſchaft audgejchloffen zu werben, 
find vielmehr eben nad ihr zu erwarten. Führt Chriftus wahr: 
haftig zu feinen Bater auf, jo wird er audy vor feiner Auffahrt 
den Tüngern unzweifelhaft Beweije davon geben, daß die Bar 
ben des Todes ihn nicht halten konnten. Die ganze Stellm: 
ber Apoftel erforderte, daß Chriftus in ihrer Mitte erfchien. Ti 
Erſcheinungen Chriſti an die Frauen übergeht Paulus in 1 Ger. 
15 ganz mit Stilljhweigen, zum Beweile, daß der Glaube der 
Kirche auf fie nicht gegründet werden konnte, daß fie den eigent- 
lich grundlegenden Erſcheinungen nur ald Borfpiel dienten. „Hätte 
aber Chriſtus feine Erſcheinungen im Apoftelkreife ausdrüclid 
vorher angefündigt, jo würden fie den Character der Wehe: 
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raſchung verloren haben, den fie jo offenbar tragen follten. — 
Jeſus jagt: ih fahre auf, nicht ich werde auffahren, um darauf 
hinzuweiſen, daß jein ganzes Weſen ſich ſchon jet der Himmel: 
fahrt entgegenftredt, die jofort erfolgen würde, wenn er nicht 
vorher noch die Apoftel von feiner Auferftehung überzeugen und 
ihnen feine leßten Befehle geben müßte. — Jeſus nennt die 
Apoftel bier zum erftenmale feine Brüder. Er thut dies zu- 
nächſt in Beziehung auf Pf. 22, 23, wo der aus den Banden 
bed Todes errettete Gerechte jagt: „Sch will deinen Namen ver- 
fünden meinen Brüdern.” Die Bezeichnung hat aber auch einen 
tiefern Grund. Cie weit hin auf die innigere Gemeinjchaft 
zwiſchen Jeſu und den Seinen, welche durch feinen durch die 
Auferftehung verfiegelten Verſöhnungstod hervorgerufen worden. 
Dadurch, dab Chriftus fein Leben für fie hingegeben, find fie 


aus Freunden Brüder geworden, ©. 15, 15. Anton: „Diejen 


Namen hat Chriftus gebraucht nach der Auferjtehung, weil die 
Auferftehung das Siegel der gejhehenen Genugthuung ift, daß 
man nun alfo völlig verfichert feyn kann der Gemeinjchaft mit 
Ehrifto und an Chriſto; daß ob er gleich nun ift in feine Herr- 
Iichfeit eingetreten, er doch eben nun feine Herrlichkeit und an— 
legt und uns damit befleidet und ſich nicht ſchämt und feine 
Brüder zu heißen (Hebr. 2, 12), weil eben feine gloriofe Auf: 
fahrt dies verfiegelt." Wie tröftlih es aber ift, daß der Herr 
die Seinen hier feine Brüder nennt, zeigt das Folgende. Gie 
find als ſolche die Genoffen feiner Herrlichkeit, die er durch ſei— 
nen Tod erworben, fein Gott, der ihn in feine Herrlichfeit auf- 
nimmt, ift ihr Gott. — Er fagt nicht: zu unferm Vater, unjerm 
Gott, weil Gott in einem andern Sinne fein Vater, jein Gott, 
und ihr Vater und ihr Gott ift. Er ift ihr Gott nur, weil er 
fein Gott ift und fie feine Brüder, Auguft.: natura meum, gratia 
vestrum. 

B. 18. „Es kommt Maria Magdalene und bringt den 
Jüngern die Nachricht, dab fie den Herrn gejehen hat und er 
Diefes ihr fagte." Vgl. Mr. 16, 10. 
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€. 20, 19 — 23. 


Es folgt in V. 19— 22 die Eriheinung Chrifti im Kreie 
der Jünger. 

Die Erfcheinungen des Auferftandenen hatten einen der: 
pelten Hauptzwed: 1. jeinen Süngern die Gewißheit von der Re 
alität jeiner Auferftehung zu geben, und 2. ihnen die neue Vell— 
macht zu ertheilen, die durch feinen Erlöfungstod ermorben wer: 
den. Beide Zwecke werden von Lucas Apgſch. 1, 3 ausdrüdlic 
angegeben 1. er erichien ihmen vierzig Tage hindurch in wielen 
Erweilungen, Thatjachen, weldye die Realität feiner Auferitehung 
verbürgten, und 2. er redete mit ihnen vom Reiche Gottes, nur 
dab er den letzteren etwas allgemeiner faßt. Aus diejer Zwed: 
beitimmung ergibt fich, wie alle vier Erangeliften, ohne dadurd 
im Wejentlichen unvollftändig zu werden, fi) darauf beichränfen 
fonnten, nur einzelne Erſcheinungen hervorzuheben, ja es er 
gibt fi daraus, daß fie died mußten, jobald man nur bie 
bei allen durchgängig fich offenbarende Tendenz ins Auge faht 
die Aufhäufung des Gleichartigen zu vermeiden. Die beiden 
wejentlihen Momente finden fih bei ihnen allen; da fait jede 
Erſcheinung des Auferjtandnen fie enthielt, jo konnten fie fich ın 
diejelben theilen. 

Nach der Erſcheinung Chriſti an Maria Magd. erfolgte zu 
nächſt die Erſcheinung an die beiden Sünger, welche über Land 
gingen. Diefe wird von Marcus 16, 12.13 ſummariſch erzählt, 
und zwiſchen die Erſcheinung an Maria um Morgen und bie 
Erſcheinung an die Apoftel am Abend des Auferftehungstage: 
geſetzt. Den audführliden Bericht gibt Lucad. Nah ihm ge 
hörte die Erjheinung dem ſpäten Nachmittage bed Auferftehung: 
tages an, C. 24, 29, 

Ungefähr gleichzeitig ift die Erſcheinung an Petrus, die ver 
Lucas beiläufig erwähnt wird, B.34, und die auch Paulus im ber 
Aufzählung der Erſcheinungen des Auferftandenen in 1 Cor. 15, 
5 berührt, und zwar indem er die Erjcheinungen an die Frauen 
gefliffentlic, übergeht, an der Spitze, vor der Erſcheinung an die 
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Zwölfe. Als die beiden Jünger von Ierufalem nah Emmaus 
audgingen, kann fie noch nicht ftattgehabt haben; denn dieſe 
wiffen nod von feiner andern Autorität für die Auferftehung 
etwas ald von der der Frauen %c.22f. Und als die beiden Jünger 
am Abende, nad Jeruſalem zurücgeeilt, in den Kreis der Apo- 
jtel eintreten, iſt fie ſchon geſchehen; denn die Apoftel fommen 
ihnen jofort mit der Nachricht entgegen: der Herr ift wahrhaftig 
auferitanden und Simon erjchienen. 

Es folgt nun die Erſcheinung Chrifti im Kreiſe den Apo⸗ 
jtel am Abende des Auferftehungstaged. Dieje wird furz von 
Marcus berichtet, V. 14, ausführlich von Lucas V. 33—43 und 
von Sobanned hier. Im der Angabe der Zeitumjtände findet 
ih genaue Uebereinftimmung. Nah Mr. find die Apoſtel bei 
Tiſche ald Jeſus in ihre Mitte tritt; Lucas beftimmt feine Zeit, 
aber bei ihm fragt Jeſus: „habt ihr etwas zu effen?” und die 
Apoitel haben joyleih ein Stüd gebratenen Fiſches und Honig 
in Bereitihaft; nad Sohannes fiel die Beyebenheit am Abend 
vor. Das Plögliche und Unerwartete, Geifterhafte der Erſchei⸗ 
nung beben alle hervor; der Zug, daß fie bei verjchloffenen Thüren 
geſchah, iſt Sohannes eigenthümlich, wird aber erfordert zur Er- 
Härung der Angabe des Lucas, die Apoftel haben geglaubt einen 
Geiſt zu fehen. Die Anrede Chriſti an die Apoftel enthielt ein 
doppelted Moment: 1. er bewies ihnen die Wahrheit feiner Auf: 
eritehung und zwar ſtufenweiſe, inden er fie erit zum Sehen, 
dann zum Fühlen aufforderte und endlich von ihnen zu efjen 
verlangte. 2. Er ertheilte ihnen die Vollmacht zu ihrem Berufe, 
und zugleich die ihre Vorausſetzung bildenden höheren Geiſtes— 
fräfte. Lucas nun hat fich auf die Mittheilung des eriten Theiles 
beichränft, weil er die Vollmacht Ehrifti an die Apoftel feinem 
Zufammenfeyn mit ihnen vor der Himmelfahrt aufbewahrt. Io= 
hannes dagegen bezieht fich in Bezug auf den erften Theil auf 
Lucas; was diejer in V. 37—43 ausführlich gejagt, deutet er in 
B. 20 nur mit wenigen Worten an, — nad dem: „er zeigte 
ihnen jeine Hände und feine Seite“, was blos dazu dienen fol 
dem von Lucas Berichteten feine Stelle anzuweijen, tft der Sade 
nah ein u. j. w. binzuzudenfen —, und ergänzt ihn, jeinem 
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durchgängigen Character gemäß durch die Mittheilung Des zweiten, 
in ®. 21—23, während er nachher, aus demjelben Grunde, aus 
dem hier Lucas abgefürzt hat, die Abſchiedsſcene vor der Sim: 
melfahrt mit Stillichweigen übergeht. Aus den unrelijtändige 
Berichten läßt ich leicht und ficher ein vollſtändiger bilden. Der 
Herr tritt ein mit dem gewöhnlichen Gruße: Friede fen mit euch, 
der in feinem Munde und unter den vorliegenden Umitänden 
ungewöhnlihe Bedeutung erhält. Dann überzeugt er die er: 
ſchrockenen und verwunderten Apoitel ven der Nealität feiner 
Auferftehung, welche ihnen gewiß ſeyn mußte, ebe Die auf ibr 
beruhende Miffion ihnen ertheilt werden fonnte. Darauf wieder: 
holt er das: „Friede fen mit euch”, gewiß mit ftärferer Pete: 
nung, ald Einleitung zu der ihnen zu ertbeilenden Miifien, dir 
jo große Sorgen und Gefahren mit fich führte, und mit der Er: 
theilung diefer Miſſion und der zu ihr notbwendigen Gaben unt 
Vollmachten ſchließt er. 

V. 19. „Da es num Abend war an jenem erſten Tage des 
Sabbat, und die Thüren verſchloſſen, da die Jünger (verlammelt 
waren, au& Furcht vor den Juden, fam Jeſus und ftand in ir 
Mitte und fpriht zu ihnen: Friede euch.“ Die Jünger waren, 
da Jeſus in ihre Mitte trat, auf die mannigfachfte Weite rer: 
bereitet, durch die erfte Botichaft der Weiber, durch das mıi 
Petrus und Johannes am Grabe erfahren hatten, durd ke 
Bericht der Maria Magdalene über die ihr gewordne Erſcheinmz 
durch die Erjcheinung an Petrus, durdy die Botſchaft der Sünger 
von Emmaus. Wir dürfen nicht zweifeln, daß ihre ganze Seele 
Gebet und leben um dad Kundwerden Iefu in ihrer Mitte 
war. Dei der hohen grundlegenden Bedeutung, welche grade 
dieſe Erjcheinung hatte, erjcheint Die ganze Reihe der ihr vorm 
gezangenen Vorbereitungen ald unbedingt nothwendig. — Der 
Abend gehörte eigentlich nach Jüdiſcher geſetzlicher Zählung nicht 
mehr dem erſten Mochentage an. Aber im gewöhnlichen Lehen 
rechnete man vielfach ben Abend dem vorangegangenen Taxe 
zu, und bier mußte diefe Rechnung angewandt werben, wem 
nit das Ganze der in der Erſcheinung im Kreiſe ber Apoftd 
gipfelnden Thatfachen auseinander geriffen werben ſollte. Wut: 
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thäus rechnet in C. 28, 1 den Tag bid zum Tagesanbrud des 
folgenden. Es mußte ſchon jehr fpät feyn, denn nad) Lucas 
waren die Jünger von Emmaus bei diejer Erjcheinung zugegen. 
— Lucas hat in ©. 24, 36: Ttadra 6 abrwv Aakobvrmv abröc 
&orn Ev nEow adrmv xal Alyeı abrois: elpivn öptyv. 
Der wörtliche Anſchluß an Lucas ift abfichtlih. Das Eigenthüm- 
liche tritt um jo Ichärfer hervor, wenn dad Gemeinfame mit den 
gleihen Worten ausgedrückt wird. Daffelbe Verfahren beobachtet 
ſchon Moſes, wenn er auf diefelbe Materie zurüdfommt. Cr 
recapitulirt dad Frühere dann in der Regel möglichit mit den- 
jelben Worten und ſchiebt dad neu mitzutheilende ein. — Büpaı 
fteht nicht felten von einer Thür, wegen der vielfach vorhandnen 
zwei Thürflügel, entiprechend dem Hebr. D’n5T. Es ift offenbar 
nur die eine Thür des Yocaled gemeint in dem die Apoftel ver: 
fammelt waren. Wenn bier fein über die Gränzen der gewöhn— 
lichen Leiblichfeit hinausgehender Eintritt vorläge, wenn Sefus 
vorher angeflopft hätte, oder wenn die Thür von felbft aufge: 
fprungen wäre (vol. Apgſch. 12, 10), jo hätte Sohannes es be- 
ftimmt fagen müffen, da nad der Perfönlichkeit Jeſu, wie fie 
namentlich bei ihm erjcheint, da8 Wunderbare die Vorausſetzung 
nicht gegen, jondern für fih bat. Der Umstand, daß die Thüren 
verichloffen waren, war aud an fich nicht bedeutend genug er- 
wähnt zu werden. Bon befonderer Bedeutung ilt, daß die Er⸗ 
wähnung ded Verſchloſſenſeyns der Thür grade in dem Theile 
porfommt, wo Johannes nur recapitulirt, was Lucas ſchon ge= 
bracht hatte. Je fürzer er bier ift, deſto weniger läßt ſich denen, 
Daß er des Verſchloſſenſeyns der Thüren gedacht hätte, wenn ed 
mit dem Eintritte Jeſu aufhört. Dann müßte auch die wieder- 
holte Erwähnung in B. 26 auffallen. Ferner, warum find die 
Zünger fo erichroden, warum glauben fie einen Geift zu jehen? 
Auf diefe ſich bei Lucas darbietende Frage erhalten wir bei Io: 
hannes die Antwort jobald wir erfennen, dab die Thüren bei 
dem Gintritte Jeſu verichloffen blieben. Daß died der Grund 
war, darauf führt auch die Analogie bei Mt. 14, 26: „Und de 
ihn die Sünger fahen auf dem Meere gehen, erichraden fie and 
ſprachen: es ift ein Gefpenft." Sie halten ihn dort für -M Se: 
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ſpenſt weil er nicht den Geſetzen der groben Yeiblichfeit unter: 
werfen ift. Ebenſo aud bier. Endlich, auf das Werichleiien: 
bfeiben der Thüren führt auch die Art und Weite, wie Der Auier— 
ftandne jenit ericheint und verjhwindet, vgl. Ssavspwszv Eau. 
21, 1, &yavspoın Mr. 16, 12, Eöwxsv abrhy Zuravt, „aussi 
Apgſch. 10, 40, Ayavras &yrdvero ar’ adrwv Ye. 24,31. Es 
wird nicht gejagt, daß Jeſus Durch die verichloffenen Thüren ge: 
fommen fer. Damit würde Sohannes über jeine Mahmehmun; 
hinausgegangen fein und die Stellung des Geſchichtsſchreibers 
verlaffen haben. Der ſcheinbare Wideriprud, daß Jeſus bei rer: 
Ichloffenen Thüren in ihre Mitte tritt und doch ſich ven einen 
Jüngern betajten läßt und vor ihnen ißt, wird gebeben turd 
die Bemerfung, daß die verflärte Yeiblichfeit unbedingt unter ber 
Herrschaft des Geiſtes ſteht, Auguſt.: post resurrectivnem de 
corpore suo fecit quod voluit. Gin VBoripiel davon gab Jeius 
ſchon in den Tagen feines Kleijches, da er auf dem Meere wan— 
belte, 8. 6, 19. Was da ale etwas Nereinzelted, Abnormes fid 
darftellt, Das ift nach der-Auferftehbung die Regel. — Das: 
„Friede euch" (Bengel: ter eadem formula repetitur, v. 19.21. 
36) weit zurük auf C. 14,27. Den Frieden, den Qelus ibnen 
dort zugejagt hatte, bringt er ihnen bier, indem er ſich ale den 
Auferſtandnen kundgibt. In jeiner Auferjtehung tft die Bürgſchan 
des Sieged der Seinen über alle feindlihen Mächte enthalten. 

3. 20. „Und nachdem er dieſes geiprocdhen, zeigte er ibnen 
feine Hände und jeine Seite. Es freuten fih nun die Juünger, 
da fie den Herrn ſahen.“ Lucas nennt in C. 24,40 bie Hin 
und die Füße, Johannes die Hände und die Seite. Da de 
Seite nur in Bezug auf die Seitenwunde in Betracht fonımen 
fann vgl. 19, 34, jo muß ed audy bei den Händen und a 
Füßen auf die Wundenmale anfonımen. Die am Kreuze erbal 
tenen Wunden lieferten den Apofteln den Beweis, daß fie ei 
nicht mit einem wejenlojen Schemen, einem yavraspa oder zyaöya 
zu thun hatten, jondern mit bemjelben Jeſus, der am Arten 
für fie gelitten hatte. Die Vergleihung ded Iohannes mit ir 
car ergibt das fichere Rejultat, dab Jeſu am Kreuze nicht biei 
die Hende, jondern auch die Füße durchbohrt wurden, was ren 
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Bähr, Hug und U. als bei der Kreuzigung durchaus gewöhnlich 
erwiejen worden if. — Wie dad eipivn öpiv auf C. 14, 27 
zurüdlieht jo Exdpnsav auf 16, 22: nalıv 62 ülonaı xal ya- 
pr,oetaı Lubv 7, xapütc. 

B. 21. „Sprad nun zu ihnen Jeſus wiederum: Friede 
euch: jo wie der Vater mich abgefandt hat, aljo fende ich euch.“ 
Das erite eiprvn üpiv bezog fih auf die Jünger, das zweite 
geht auf die Apoftel. Ehe Jeſus ihnen die Miffion ertheilt, 
gibt er ihnen die Gewähr der Sicherheit gegen alle feindlichen 
Mächte. Diejer in Bezug auf dad Amt garantirte Friede hat 
jeine Grundlage in der Thatſache der Auferftehung und in der 
unmittelbar mit ihr zujammenhängenden noch bevorftehenden 
Aufnahme in die volle Theilnahme an der Herrlichkeit des Va⸗ 
terd. Statt reuro fonnte an fi betrachtet auch) arooteiiw 
ſtehen. Died zeigt der Name der Apoftel und @.17,18. Doch 
wird abfichtlich in dem Gebraudhe des Verbums variirt, um die 
zu große Gleichitellung Chriſti und der Apoftel zu vermeiden. 
Daß fi) jogleih an die Ueberzeugung von der Gewißheit der 
Auferitehung die Sendung fnüpft, dadurch werden die Apoftel 
daran erinnert, daß die Bedeutung der Auferjtehung weit über 
den Ffleinen Kreis hinausgeht, dem Jeſus fich ald den Aufer- 
ſtandnen fundgab, daß fie eine öcumeniſche ift, daß ed nun an 
das von den Propheten jo vielfah angekündigte große Werf der 
Ausbreitung des Heiles bis an die Enden der Erde geht, dab es 
nicht gilt, fich in bejchaulicher Pajfivität des gewonnenen Heiled 
zu freuen, fondern die Lenden zu gürten und das Schwert zum 
Kampfe gegen die Welt in die Hand zu nehmen. Jeſu Mitfion 
bat jet ein Ende und ihr Ende ilt der Anfang der Milfion 
der Apoftel (Calvin: completo cursus sui stadio se nunc eas- 
dem illis mandare vices — — qui ecclesiam usque ad finem 
mundi gubernent). Jeſus jagt nicht: ich werde euch fenden, 
fondern: ic} jende euh. Mit dem Momente, da fie von der 
Auferftebung überzeugt wurden, begann in ihnen ein neued Xe= 
ben, dad mit Gewalt nad außen bin drängte. Am eriten 
Pfingitfefte wurde nur vollendet, was bier jchon begonnen wurde. 
Nicht dad Pfingftfeit, fondern die den Apofteln Fundgewordne 
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Auferftehung hatte Jeſus ſchon in E. 16, 23. 26 ald den arcken 
MWendepunct bezeichnet. 

V. 22. „Und da er das gejagt, haudhte er fie an und ſpridt 
zu ihnen: nehmet den heiligen Geilt." Das Anhauchen bier 
steht in Beziehung auf 1 Mol. 2,7, wo Jehova Dem eriten 
Menſchen den Lebenshauch einbläft und aljo der Menih zum 
lebendigen Weſen wird, LXX: xat Svepömse.. Dur dieie 
Beziehung ftellt ſich Jeſus auf gleihe Stufe mit Jebova Ele— 
him, Jehova dem Inhaber der ganzen Aülle der Gottheit dert. 
Daffelbe rveöpa Conroroöv, welded dort von Iebera Elobim 
ausgeht und in dem Menjchen das güttlihe Ebenbild wirkt, geht 
bier von Chrifte aus (Anton: „bei xveöpe fünnen und iollen 
wir die Paraphraje dazu ſetzen: 2E avastaoews, au& ter Nufer: 
ſtehungskraft“), um das göttliche Ebenbild wiederherzuitelien, zu: 
erit in den Apofteln, dann in denen, welche durch ibr Wert m 
Chriftum glauben werden, 17, 20. Die Beziehung auf 1 Mei. 
2, 7, wo von einem unmittelbar wirfjamen Einblaſen Die Nete 
ift, einem ſolchen das jofort ein „lebendiged Weſen“ ſchafft, zeiat, 
daß die Handlung bier nicht rein prophetiſche Bedeutung bat, 
daß fie nicht ſolches vorbildet, was in Wirklichkeit erit am 
Pingftfefte eintreten jollte. Auf daſſelbe Rejultat führt uns aud 
dag Präſens reurw in V. 21 und die Natur der Sache, da ee 
nicht anderd fern konnte, als daß die Ueberzeugung von ber 
Auferftehung einen großen Wendepunct in dem Yeben der Anottel 
bildete, daß mit diefem Momente eine geiteigerte Empfänglichfeit 
eintrat, mit der die:Ertheilung des Heiligen Geiltes überall Sant 
in Hand gebt. Mas fie hier empfingen, dad war die Norbebin: 
gung für das, was fie am erſten Pfingitfefte empfangen follten, 
von dem dad Wort gilt tw Love Sodrsera. Die Anfänge 
mußten um jo mehr jchon jeßt ertheilt werden, da es die durch⸗ 
gängige Weile Chrifti ift, Alle was er dereinft vom Himmel 
aus in umfaſſender Weiſe thun wollte, bis zu der Auferwedunz 
der Todten bin, im Vorſpiele ſchon während feines Weilens auf 
der Erde zu thun, „auf dab man — fagt Dueönel — erkenne 
daß Er es ift, der wahrhaftig der Grund davon ift in feine 
Menſchheit.“ Hatte das Anblafen reale Bedeutung, wie verbielt 
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es ſich denn mit dem bei jener Gelegenheit nicht anweſenden 
Thomas? Die Antwort iſt: die Anweſenden erhielten in und 
mit dem Anblaſen den Heiligen Geiſt, aber die Wirkung war 
nicht nothwendig an das ſie vermittelnde Symbol gebunden. 
Die Hauptſache iſt der lebendige Glaube an die Auferſtehung. 
Als Thomas das Wort ſprach: „mein Herr und mein Gott " 
wurde auch er des Heiligen Geiftes theilhaftig, oder vielmehr er 
mußte jchon des Heiligen Geiftes theilhaftig geworden jeyn um 
dies Wort Iprechen zu fünnen, vgl. 1 Cor. 12, 3. Wäre nicht 
die tiefgehende ‚und wichtige Beziehung auf 1 Mof. 2,7 gewejen, 
jo würde Iefus die ſymboliſche Handlung des Anblafend viel- 
leicht ganz unterlaffen haben. Der eigentlihe Factor ift nicht 
das Anblafen, Jondern die Auferftehung und der Glaube an den 
Auferſtandnen. — Wir haben bier ein Ineinander von perfön- 
liher Gnade und von Amtögnade, von ſolchem, dad allen Gläu— 
bigen gemeinjam ijt, und was |peciell den Apofteln und in ihnen 
den Trägern des geiltlihen Amtes in der Kirche angehört. Daß 
das erjtere nicht auszujchließen ift, zeigt die Beziehung auf 1 Mof. 
2, 7: wie dort, fo muß auch hier von ſolchem die Nede ſeyn, 
wad dem ganzen menjchlichen Gejchlechte angehört. Daß das 
zweite nicht auszuichließen ift, erhellt au8 dem Zujammenbange, 
in dem dad Aaßsre rveöpa Ayıov hier auf der einen Seite mit 
dem: „ich jende euch“ V. 21 ſteht, auf der andern Seite mit 
dem Erlaffen und Bewahren der Sünde in B,23. Ein ſolches 
Sneinander der perſönlichen und der Amtögnade findet fich jchon 
im A. T. mehrfad, 3. B. bei Saul 1 Sam. 10, 6. 16, 14, bei 
David 1 Sam. 16, 13. Quesnel: „Der Ehrift empfängt den 
Heiligen Geift nur für fi, die Priefter und Biihöfe empfangen 
ihn für die Anderen. Es ift ein Ungeheuer in der Kirche, dem 
Amte nad) ein Ausgangspunct des Heiligen Geiſtes zu ſeyn, 
und ein Werkzeug des böjen Geiſtes durch das Verderben des 
eignen Herzens, durch ein unordentliched, weltliches Leben.“ 

V. 23. „Wenn ihr weldhen die Sünden erlaffet, jo ſind 
fie ihnen erlaffen, wenn ihr fie welchen behaltet, jo find ſie be- 
halten." Jeſus will feine Jünger mit dem Bewußtjeyn der Hob- 
heit ihres Berufes erfüllen, damit fie Leib und Seele daran 
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feßen ihn würdig zu führen. Sie jollen an Chriſfti ſtatt Macht 
haben die Sünden zu vergeben und zu behalten. Das eritere 
ift die Hauptfunction, der eigentlihe Zwed des geiſtlichen Amte:. 
„Wenn aber — jagt Anton — ein Diener des Frangeliums 
verworfen wird im diefer Gnadenverrihtung, fo ſchlägts zurüd 
vom Asızvar zum apareiv." Das Erlaſſen geichiebt zunächſt bei 
denjenigen, welche glauben und getauft werden, das Bebalten 
bei denjenigen, welche ungläubig find und demgemäß die Zauk 
verichmähen. Dann aber werden beide Thätigkeiten auch weiter 
innerhalb der Chriltenheit ausgeübt. Gin Beilpiel Des Erlaſiens 
it Cornelius und fein Haus Apgſch. 10, 47. 48, der Mann ir 
Lyſtra Apgich. 14, 8— 10, ein Beilpiel ded Behaltens Apyic. 
8, 20, wo Petrus zu Simon ſpricht: „daß dur verdammet wer: 
beit mit deinem Gelde“, dann Paulus gegen Elymas Arzie. 
13, 10. 11, gegen die Juden zu Corinth. 18, 6. Mer es mit 
den im Heiligen Geilte ftehenden Amte zu thun bat, dem mir! 
bier jede Appellation abgeichnitten. Kigentlich ift es Cbriſtus, 
„der den Echlüffel Davids hat, der aufthut und niemand iclie 
Bet zu, der zuichließt und niemand thut auf”, Apoc. 3, 7, aber 
Chriſtus hat dieſen Echlüffel dem Amte in der Kirche übergeben. 
hat die Entiheidung über Selizfeit und Verdammniß in len 
Hand gelegt. Die (Grundlage diefer hohen Vollmacht aber it 
der Heilige Geift. Das Amt in der Kirche hat fie nur grade 
jo weit als ed den Heiligen Geilt bat. Wenn es nicht ron bie 
jem geleitet wird, jo hat fein Erlaſſen und fein Behalten feine 
Bedeutung. So fann alſo die hohe dem Amte gewährte Pri- 
rogative jeine Träger nicht zur Selbftüberhebung führen, jondern 
nur zu Furcht und Zittern”) Was hier dem ganzen Apcitel: 
freife und in ihm dem geiftlichen Hirtenamte aller Zeiten zuge⸗ 
theilt wird, das war ſchon früher Mt. 16, 19 dem Petrus m 
Ausficht geitelt ald dem Mittelpuncte des Kreiſes der Apcftel 


*) Erasmus: Qui ex his cristas erigunt et tyrannidem quandam sidi 
vindicant, cur non meminerunt eorum, quae mox praecessere? Toti tur- 
gemus mundano spiritu et tamen’ placemus nobis autoritate commissa re 
mittendi et retinendi peccata? Tuere auctoritatem, sed cura ut adsit sp 
ritus, per quem Christus auctoritatem concessit, 
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Das erlaffen bier erflärt das löſen bet Matth., das behalten das 
binden. Beides findet auch ſchon bei Mt. felbft in dem vorher: 
gehenden xal ömow ool tas aAsis ins Baoıkelas mv obpavmv 
feinen Gommentar. Danach kann ed ſich nur um Zulaffung zum 
Reiche Gotte8 und um Ausſchließung von demfelben handeln, 
und ift Dies, jo fann dad Binden nur das Behalten der vom 
Reiche Gotted austchließenden Sünden jenn, dad Löfen nur die 
Vergebung berjelben und der damit eröffnete Zugang zum Reiche 
Gottes. 


C. 20, 21229. 
Die zweite Erſcheinung Chriſti in dem Apoſtelkreiſe. 


Dieſe Erſcheinung iſt als Ergänzung der vorigen zu be— 
trachten, da ſie in ſpecieller Beziehung auf den einzigen unter 
den Apoſteln ſteht, der damals noch an der Auferſtehung un⸗ 
gläubige Zweifel hegte. Mehrere haben ſie ſchon nach Galiläa 
verlegen wollen; allein es iſt ſchon von vornherein nicht wahr: 
Icheinlich, daß die Apoftel vor Ende des fiebentägigen Feſtes nad) 
Galiläa abgereift jeien, und dann führt das: „fie waren abermal 
darinnen” in V. 26 auf dalfelbe Local, in dem die vorige Er- 
Icheinung vorfiel, und das: „da die Thüren verjchlojfen waren”, 
gradejo wie in V. 19, zeigt, daß damald die Furcht vor den Jus 
den, wie fie in Galiläa nicht jo ftattfinden fonnte, noch fort- 
dauerte. Endlich die Ueberzeugung der Apoftel von der Realität 
der Auferitehung erjcheint überall als Jeruſalem angehörig, die 
Eriheinungen in Galiläa haben einen andern Zweck, und da ber 
Unglaube ded Thomas die einzige Veranlaſſung dieſer Erjcheis 
nung bildet, feine Beihämung ihr einziges Reſultat ift, fo 
dürften wir nur auf zwingende Gründe hin Jeruſalem verlafjen 
und und nach Galiläa binwenden. So bildet alfo dieſe Erjchei- 
nung den Schlußpunct des Aufenthaltes der Apoftel in Jeruſa⸗ 
lem, dem durch fie jeder fernere Grund genommen wurde; den 
Sabbat waren die Apoftel dort noch ruhig nad) dem Geſetze; 
der erſte Wochentag wurde von ihnen in Stiller Feier der Aufer- 
ſtehung und der erften Erſcheinung des Auferftandnen zugebradtt, 
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wodurch diejer Tag für immer gehetligt war, und um Diele Acier 
zu ſanctioniren erjchien Chriſtus grade an dieſem Tage, nicht 
etwa ſchon an einem früheren, in ihrer Mitte, und vollbradte 
alfo das legte Werk, was ihm in Serujalem nody oblag; am 
zweiten Wochentage machten fie fi auf den Rüdweg nad Ga— 
Itlän, dort der Ericheinung des Herrn wartend. — Man bat 
mehrfah angenommen, dab die Jünger dem Herm ven den 
Zweifeln des Thomas erzählt haben. Wann aber jollte dies ge: 
icheben jenn ? Etwa bei einer und nicht berichteten Erſcheinung? 
Aber eine ſolche konnte in Jeruſalem nicht verfallen, weil der 
dort allein zu realifirende Zweck, die Mpoitel von der Realität 
der Auferstehung zu überzeugen, Durch die beiden ung berichteten 
vollfommen erreicht wurde, und daß fie wirklich nicht ſtattgefun— 
den, erhellt unwiderſprechlich aus C. 21, 14, wenady Jeruſalem 
nur zwei Erſcheinungen im Kreile der Apoftel angehören können. 
Oder etwa bei diejer zweiten Gricheinung jelbit? Aber dieie 
zweite Erſcheinung bat ja eben den Unglauben des Thomas iu 
ihrer Vorausſetzung. Nimmt man an, daf der Herr verber nichts 
von diejem Inglauben gewußt habe, jo zerftört man yanz tie 
Bedeutung diefer Erfcheinung, jo vernichtet man die Gränsen, 
welche die Ericheinungen in Ierufalem und die in Galiläa ren 
einander trennen, To macht man fi) unfähig Die Hinweiſung 
Chriſti auf das Sehen in Galiläa zu erflären. 

V. 24. „Thomas aber, einer von den Zwölfen, welder 
Zwilling genannt wird, war nicht mit ihnen als Jeſus kam.“ 
Ueber Atöupos zu C. 11, 16. Der Beiname fteht bier in un— 
mittelbaren Zujammenhange mit der vorliegenden Sache. :: 
öwödexa ſo heißen die Apoftel bei allen Evangeliſten. Daß eme 
Stelle momentan erledigt war, davon wird abftrabir. Es kam 
dad um fo weniger in Betracht, da ihrer nicht zufällig zmwalt 
waren, jondern dieje Zahl auf theologiihem Grunde beruhte, 
baranf, daß ſchon durch dad A. T. die zwölf ald Eignatur der 
Kirche geweiht war. Warum Thomas nicht mit ihnen war, ch 
in Bezug auf ihn’ vielleicht dad Wort Hebr. 10, 25 gilt: pi 
&ynatakeinovres Tyv dArtouvayaytv kaurnv xadie doc ram. 
ob mit dem Irrewerden an Chrifto auch das Band lockerer 
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geworden war, das ihn mit ben Brüdern verband, fönnen wir 
nicht mit Sicherheit beftimmen. Mit Recht aber bemerft Anton: 
„Sie haben fi) von dem Thomas nicht feparirt, der noch fo 
unruhig war. Denn er war doch auch damals fein Feind Chriftt, 
jondern ein lieber Freund, nur daß er feinen Postulatis zu’ viel 
Raum gab. Das gibt und eine große Xehre, wie man die Irren⸗ 
den müſſe unterjcheiden, obs noch Freunde ſeyen oder Keinde. Und 
daß man ſich nicht müfje übereilen mit dem Separiren. Das 
merfe man fidh." 

B 25. „Es ſprachen nun zu ihm die anderen Sünger: wir 
haben den Herrn gejehen. Er aber jagte ihnen: wenn ich nicht 
ſah in jeinen Händen die Spur der Nägel und legte meine Fin- 
ger an den Drt der Nägel, und legte meine Hand in feine 
Ceite, werde ih nicht glauben." „Wir haben den Herm ge- 
ſehen“, das ift nur die Summe ded Berichtes. Es verfteht 
fih von jelbit, dab fie ihm den ganzen Hergang erzählten. Er 
aber in feiner Schwergläubigfeit bejchuldigte fie der Letchtgläu- 
bigkeit. roͤroc, Eindrud, Spur. An der zweiten St. ift tonos 
paflender (Grotius: Türos videtur, töros impletur) und um fo 
mehr vorzuziehen, da die Entitehung der Ledart tünos jo nahe 
lag. Die Berlicherung ded Thomas ift dreigliedrig. Die Drei- 
zahl ift ſchon im A. T. vielfach die Signatur ded Nachdruckes, 
3. B. Ezech. 21, 32. Thomas hatte ohne Zweifel wie die übri- 
gen Apoftel die Kreuzigung mit angeſehen. Darauf führt daß 
ihm das Bild ded Gefreuzigten fo lebhaft vor Augen fteht. 
Nah Le. 23, 49 ftanden außer den heiligen Frauen bei der 
Kreuzigung auch ravres ol yvworot adrou in einiger Entfernung 
vom Kreuze. Daß nur der Anweſenheit ded Iohannes auddrüd- 
lich gedacht wird, erklärt fi daraus, daß nur an ihn der Herr 
ein Wort richtete. Der Füße gedentt Thomas nicht, weil er 
Hände und Füße ald ein Ganzes betrachtet und dad Erperiment 
an den Händen ihm genügt. 

B. 26. „Und nad acht Tagen waren die Jünger wiederum 
darinnen und Thomas mit ihnen. Kommt Jeſus da die Thüren 
verfchloffen waren und ftand in der Mitte und fpradh: Friede 
euh. V. 27. Dann ſpricht er zu Thomas: Bringe deinen Fin- 
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ger bieher, und fiehe meine Hände, und bringe Deine Hand ber 
und lege fie in meine Seite und werde nicht ungläubig, Tender 
gläubig." Es erwedt ein gutes Vorurtheil für Thomas, tat 
wir ihn wieder in der Mitte der Jünger finden. Die Ausiagen 
feiner Mitjünger haben ohne Zweifel einen tieferen Eindruck auf 
ihn gemacht als er ſich jelbft geitehen will. Acht Tage, das it 
auch in Ye. 9, 28 Bezeihnung der Woche, der Zeit ars sa357- 
zoo Zrı sandarov. Thomas hatte ein Dreifaches verlanat — 
Das erfte und das zweite wird bier umgeltellt, weil auf dem 
Betaften bei Thomas der Gauptaccent lag, er auf das Aug 
allein ſich nicht verlaffen mochte, da Died auch durch ein zavrasun 
getäuſcht werden kann, vol. Le. 24, 39. Fehlen aber durfte das 
Beſehen der Hände nicht, weil die ganze Rede des Thomas voll: 
ftindig wiedergegeben werden ſollte. Daß der Herr tie Fannte, 
war ein überzeugenderer Beweis für Die Realität der Auferit« 
bung als alles Sehen und Kühlen, weshalb audy dem Thoma⸗ 
jeder fernere Gedanfe daran vergeht und er jogleich in den Aus: 
ruf ausbricht: „mein Herr und mein Gott." Mit dem wos bie: 
tet ihm Jeſus die Hand dar. t6e bildet den Gegentaß gegen 
dad Befühlen und ijt betont zu denfen. Obgleich Thomas nidt 
glaubte, V. 25, jo war er deshalb noch fein arısımna. Das be 
zeichnet den feſten Zuſtand des Unglaubend. Es ift nicht gan: 
correct, wenn jo oft von dem ungläubigen Thomas geredet wirt. 
Er hätte aufgehört Thomas zu jeyn, wenn er ein Unyzläubige 
gewejen wäre. Grade dad Schwanfen zwilhen Glauben un? 
Unglauben wird dur den Namen bezeichnet. Es beift nidt 
etwa: jey nicht ungläubig, jendern: werde nit ungläubig. Er 
ſoll umfehren von dem betretenen Wege, welcher fortgeſetzt zu 
dem traurigen Ziele deö Unglaubens binführen wird. 

DB. 28. „Antwortete Thomas und jagte zu ihm: Mein Her 
und mein Gott.” Es heißt sirev aurp, fo ift alfo dag: mein 
Herr und mein Gott, concijer Ausdrud des Affectes für: du bilt 
mein Herr und mein Gott. Wir haben bier die erite Stelle, 
in welcher Jeſus ausdrüdlid von jeinen Süngern ald Gott an⸗ 
erfannt wird, eine Erfenntniß die bald die gemeinjame der gan- 
zen chriſtlichen Kirche werden follte, wie Plinius in dem Briefe 
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an Zrajan berichtet, dab die Chriſten Chrifto ald Gott Lieder 
fingen. Thomas pricht bier nur als Bekenntniß aus, was Se- 
ſus feinen Züngern unabläſſig als Lehre vorgetragen hatte. Wenn 
er 3. B. zu Philippus ſpricht ©. 14, 9: „wer mich fiehet, ber 
fiehet den Vater“ und V. 10: „ich bin in dem Vater und ber 
Vater ift in mir", fo lehrt er eben damit, daß die Eriitenzen 
des Baterd und ded Sohnes ſich vollfommen deden, daß in ihm 
die ganze Fülle der Gottheit wohnt. Vergebens zerarbeiten fich 
an diefem Worte des Thomas diejenigen, denen dad Bekenntniß 
zu ber vollen Gottheit Ehrifti unbequem if. Er richtet an 
Chriſtus genau diejelbe Anrede, die ſonſt an den höchften Gott 
gerichtet wird, vgl. 3. B. Pſ. 35, 23: Efeyipdnrtı xbnıe xai mpnoyes 
TG xpiost pnu, 6 VBeög you xal 6 xuptüs nu Eis Tyv Ölxrv (DD, 
Sir. 51, 1: &founAoyoüpai aoı xupıe Basıleo al alvesw oe 
dedy Tv owrrpd you. Mir ftehen auf einem Gebiete, auf dem 
die Gränze zwilchen Gott und der Greatur aufs ftrengfte gezogen 
it, vgl. 5 Moſ. 6, 4. Mr. 12, 29. 30. Die Anrede ded Tho- 
mad wäre Bladphemie gewejen, wenn in dem Weſen des Vaters 
irgend eine Seite wäre, die in dem Sohne nicht zur Erjchei- 
nung fäme. Daß Thomas in der Aufregung des Momentes von 
einem Extreme zum andern übergehe, wird man nicht jagen 
dürfen, da Jeſus feinen Ausruf billigt. (Calvin: nunquam certe 
passus fuisset honorem patri ereptum in se transferri). Das auf 
ibn ſich beziehende reristeuxas zeigt daß in Chrifto den Herrn 
und Gott und fpeciell jeinen Herrn und Gott (Calvin: empha- 
tice suum bis appellat ut declaret ex vivo et serio fidei sensu 
se loqui) anzuerfennen die nothwendige Bedingung des Glau— 
ben ift. Die Rede von einem „übertreibenden Ausrufe" paßt 
zudem am wenigiten bei einem Evangelium, in dem fidh überall 
die Tendenz fund gibt die volle Gottheit Chriſti ind Licht zu 
Stellen. 

B. 29. „Spricht zu ihm Iefus: weil du mich geſehen, haft 
du geglaubt: ſelig find die nicht jahen und glaubten.” Chriſtus 
erfennt auch den Glauben an, der dur das Sehen bedingt ift. 
Daß er ſich der Gutwilligen aber noch Schwachen im Glauben 
annehmen, daß er ihrem Unglauben helfen wird durch thatjäch- 
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liche Erweifung, beffen gibt nnd, was er an Thomas getban, 
ein troftreiches Unterpfand. Aber böber ftellt Chriſtus Den Glau— 
ben, der jhen ver dem Eehen vorhanden iſt. Thomas wird bier 
getadelt, daß er Dielen Glauben nicht bewiefen. Sobannes hatte 
gar wenig gejehen und doch machte er fi einen Vorwurfi dar— 
aus, daß er nicht geglaubt bat ohne zu jeben, vgl. V. 8. Rai 
Thomas ftand die Sache viel jchlimmer. Er hatte in dem Jeuz: 
nik jeiner Mitapoftel eine ſolche Hülfe für den auf due Wort 
Gotted gegründeten Glauben erhalten, daß er, wenn diejer Glaube 
in ibm irgend kräftig geweſen wäre, nidıt weiter nach dem Zeben 
verlangt haben würde. Wie damals, fo ziemt ed noch jekt den 
Gläubigen zu glauben ohne zu jehen, vgl. den anf das Wert 
des Herrn bier anjpielenden Ausſpruch ded Petrus 1 Petr. 1X 
Chriſto aber ziemt ed, den Glauben dadurch zu frönen und ;r 
beftätigen, dafs er fih durch die That als ihr Herr und Gott in 
mannigfacher Weife zu erfennen gibt. Der Glaube würde cr: 
matten, wenn ber Thatbeftand mit ihm in fortwäbhrendem Wider: 
ipruche ftände. Die Partic. des Mor. erklären ſich daraus, tıt 
der Proceß ald ein abgefchlofjener vorgeftellt wird und das ur 
xapıoı fein Rejultat ift. 


C. 20, 30. 31. 


Dieje beiden Berie bilden nidyt den Schluß des game 
Buches, jondern den Schluß der Hauptmaffe deffelben von GE. 1, 
19 an. Der Schluß in C. 21 entipridt dem Prolog in C. 1. 
1—18. Auch die Apocalypfe befteht aus Eingang, Hanptmatt 
und Schluß. Wenn man verfennt, daß wir bier nur den Sclut 
der Hauptmaffe vor und haben, fo weiß man mit C. 21 nidt: 
anzufangen. Als Schluß ded Ganzen würde auch B. 30. 31 in 
feiner Kürze in einem Mißverhältuiffe zu der Ausführlichfeit dei 
Prologes ftehen, ebenfo auch zu dem Schluffe der Apoc. E.22,6—21. 
Die Hauptmaffe bedarf eines Schluffes, wie er bier vorlient, 
Ihen um ihr Gebiet gegen den Cpilog abzugränzen, ber al? 
jolher nethwendig Tenntlidh gemacht werben mußte. Wir müffer 
einen ſolchen Schluß um fo mehr erwarten, ba auch innerbalt 
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der Hauptmaffe dad Gebiet der vier erften Gruppen durch einen 
Schluß, €. 12, 37— 50 gegen die drei leten Gruppen abge: 
gränzt wird. 

V. 30. „Jeſus nun that auch viele andere Zeichen vor 
jeinen Süngern, welde nicht gejchrieben find in diefem Buche. 
3.31. Dieje aber find gejchrieben, damit ihr glaubet, da Jeſus 
ift der Chrift, der Sohn Gottes, und dab ihr glaubend Leben 
habt in jeinem Namen." Die Worte oA — padnrav auroo 
ipielen wie 12, 37. 10, 32 an auf Pf. 78, 11. 12. Man wird 
die Zeichen nicht auf die Erweilungen des Auferftandenen be- 
Ihränfen dürfen. Denn eine ſolche Beſchränkung wird durch 
nichts indicirt, und gegen fie ſpricht die Vergleihung von 12, 37. 
und 21, 25. Man wird aber aud die Ericheinungen des Auf- 
erftandenen nicht ausſchließen dürfen. Denn fie fallen unter 
den Begriff der orueia, welche Sejus that, waren factiiche Hin- 
weilungen darauf, daß Iejus der Chriſt ift, vgl. Apgſch. 1, 3, 
wo die Erſcheinungen des Auferftandnen ald Texuipra bezeichnet 
werden, Heſychius: rexuripıov orueiov aArdes, Suidas: alr- 
dıvov onpeiov, und grade non ihnen ift im unmittelbar vorber- 
gehenden die Rede. Nur bei der Mitbeziehung auf die Auf: 
eritehung wird das varıny av nadnrwv begreiflih. Nur die 
Erſcheinungen des Auferſtandnen beichränfen fi auf die Sünger, 
alle früheren orneia gehörten einem weiteren Kreije an, wenn 
gleih die Jünger auch dabei zugegen waren und als die vom 
Herrn erwählten Zeugen, &. 15, 27, zugegen jeyn mußten. Es 
muß ein bejenderer Grund geweſen jeyn zu dem &vwrıov av 
padıırav. Im Allgenteinen war dad Evanıov ravrös Tod Aaod 
%c. 24, 19 das näher liegende. Auf die Mitbeziehung auf Die 
Auferftehung führt auch C. 21, 1, wo dad rois padntaic auf 
dad dvarıov tav nadnrav hier zurüdfieht. — Der oypeia, über 
welche das Evangelium eingehend berichtet, find grade zehn, 
was gewiß nicht zufällig ift, fieben vor der Auferftehung, drei 
in Judäa und vier in Galilän, und drei nach der Auferjtehung, 
die Erſcheinung an Maria Magd. und die doppelte Erjheinung 
im Kreije der Apoftel. Daß bier einjeitig die onpeia hervor- 
gehoben werden ohne der Neden zu gedenken geht Hand in 
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Hand mit der ftarfen Hervorhebung der Epya in den Neben 
Ghrifti bei Sohannes, 5,36. 10,38. 15, 24, und hat wehl ned 
beſonders darin jeinen Grund, daß bei den Vorgängern bes Se 
hannes grade dieje onnei“ und Spya im Vordergrunde jteben. 
Er weift durch diefe Bemerfung darauf bin, Daß er nur eir 
Evangelium gejchrieben hat, nit das Grangelium, und label 
ein, anderwärts die Ergänzung zu ſuchen für dasjenige, was e 
nicht hat, weil ed ſchon vollitändig mitgetbeilt mar. Ueber der 
Zujammenhang der Echlußworte des Evangeliſten mit dem Vor 
hergeh. bemerkt treffend Bengel: Commode sub mentionem fide 
Thomae fidem omnibus tanquam scopum libri commendat. ®e 
Zuſammenhang tft ein um fo engerer, da auch Thomas arade au 
Grund eines Zeichens geglaubt hatte. 


Der Schluß des Evangeliums in €. 21. 


Der Eingang ded Ev., C. 1, 1-18, gebt bis auf das 
vorweltlihe Dajeyn Jeſu zurüd. In dem bier vorliegenden 
Schluſſe wird foldyed mitgetheilt, was fi) auf die Fortſetzunz 
feines gottmenſchlichen Daſeyns in der durch feinen Tod unt 
ſeine Auferftehung gegründeten Kirche bezieht,. wie auch Mat: 
thäus und Marcus mit der Beziehung auf die Miffionswirfiam- 
feit der Apoftel geichloffen hatten. Der Schluß bier Dildet den 
Uebergang von den Evangelien zu der Apoftelgeichichte. Zuem 
in V. I—14 die Miſſionswirkſamkeit der Apoftel und ibr bimm- 
licher Lohn. Dann in V. 15—17 die Einfeßung ded Petrus in 
jein Hirtenamt, ferner in V. 18—23 die Anfündigung des Leben?- 
ausganges der beiden hervorragenditen Apoftel, Petrus und Ie 
bannes, und endlich in ®. 24. 25 der eigentliche Epilog, in dem 
ih Johannes als Verfaſſer des Evangeliums zu erkennen gibt, 
feine Glaubwürdigkeit verfichert und den Grund angibt, weähalb 
er nur eine Auswahl von Thatfachen mitgetheilt bat. 

Die Annahme, dab C. 21 ein Nachtrag ſey, iſt nur am 
Mangel an Einfiht in den Bau des Evangeliums heworge 
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gangen. Sie führt zu einer des Apofteld unwürbdigen und mit 
dem ganzen Character ded Evangeliums in Widerfpruch ftehen- 
den Zufälligfeit der Schriftitellerei, und vermag es nicht zu er= 
flären, weöhalb der Apoftel nicht den nad) dem Hinzutreten des 
Anhanges unpaſſend gewordenen Schluß in C. 20, 30. 31 ge 
ftrihen hat. 

B. 1. „Danach offenbarte ſich Jeſus wiederum feinen 
Züngern an dem Meere von Ziberiad. Er offenbarete aber aljo.” 
nera tadta, der dem Johannes jo gewöhnliche Uebergang, vgl. 
2, 12. 5, 1. 14. 6, 1. Das 2ypavipwoev £aurov (vgl. pavE- 
pwaonv saurov C. 7, 4) weilt darauf hin, dab der Auferftandene 
für gewöhnlid) den Seinen unzugänglic und unfichtbar war, 
aljo eingetreten in eine Weiſe der Eriftenz, welche von ber frü- 
heren weſentlich verichieden, vgl. Eyavepmdn Mc. 16, 12. 14. 
Früher offenbarte Jeſus jeine verborgene Herrlichkeit, C. 2, 11, 
jegt ift die Perſon felbit eine verborgene geworden, die nirgends 
zu finden und zu treffen ift, wenn fie nicht freiwillig aus ihrer 
Berborgenheit bheraustritt. Dem ſich offenbaren hier entipricht 
das Erſcheinen bei verichloffenen Thüren in C. 20, 19. 26. Bei⸗ 
des führt darauf, daß die Leiblichkeit Jeſu jetzt eine andere ift 
ald früher. Wer bei verichloffenen Thüren erfcheinen Tann, der. 
ift nicht in das Gebiet finnlicher Wahrnehmung gebannt, der 
wird nur dann offenbar, wenn er ſich freiwillig in dies Gebiet 
bineinbegibt, jo daB die blöden Fleiſchesaugen (Hi. 10, 4) ihn 
zu ſchauen vermögen. — Die Fünger find bei den beiden vo— 
rigen Erſcheinungen der Apoftel, und jo müffen fie ed alfo aud) 
bier jeyn. — Der See von Tiberias, die unter allen Evange⸗ 
liften allein dem Johannes eigenthümliche Bezeichnung des Sees, 
vgl. zu 6, 1. 2rı ic dar. fteht hier ſprachl ich genau fo wie 
in C. 6, 19 und beißt eigentlih: auf dem Meere — das Ufer 
ift nach bibliihem Sprachgebrauch auf oder über den Waſſern, 
fo 99 im Hebr. jehr häufig, 3. B. Pi. 1, 3. Ebenſo hebräiſch— 
artig wie bier &ri wird in V. 6 ano gebraucht, entiprechend dem 
Hebrätjchen JO der Urſache. — Bei dem zweiten pavspwae iſt 
nicht etwa &aurov zu ergänzen, jondern in Hinweilung auf dad 
erfte Galilätfche Zeichen, C. 2, 11, nv ddkav abroü. Für 
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dieſe Annahme fpriht die in Beziehung auf daſſelbe Zeiden 
ftehende Erwähnung Nathanaeld gleih in V. 2. Ver einer Cr: 
gänzung bedürftige Ausdrud vertritt die Etelle einer austrüd: 
lichen Hinweiſung auf jenes erfte Zeichen. ESravspwmse 6: auzo; 
ift nicht unnütze Breite, jondern die Umftändlichkeit weiſt auf 
die Wichtigkeit diefer Offenbarung hin. Es ift Die Weiſe der 
Schrift von der Genefid an durch eine umftändlicdhe Breite auf 
die Bedeutung der Thatfacdhen aufmerfiam zu machen. Se itebt 
3. B. das: „und er hob feine Augen auf und ſah“ immer nur 
wie in 1 Mo. 18, 2, wenn dad Geichene von bejenderer Be 
deutung ift und die Aufmerfjamfeit auf diefe Bedeutung binge— 
lenft werden fell. Bei Johannes entipriht 3. B. das bei den 
Thun der Kriegsknechte feithaltende vi u2v o9V srparıwrar zaöca 
eroinsav in C. 19, 24. Beides vertritt die Stelle eines Nota— 
bene. — Nach Matth. C. 28,7 gibt der Engel den rauen ben 
Auftrag, daB fie zu den Jüngern jagen ſollen: „fiebe er geht 
euch voran nad Galiläa.“ Daß das Vorangehen bier nit em 
früher gehen bezeichnet, jondern vielmehr ein Vorangeben alz 
Hirt und Führer, erhellt aus der Verzleihung des Ausipruder 
Chriſti, deſſen Erfüllung der Engel bier als bevorftebend anfun- 
digt, bei Matt. 26, 32. (Fritzſche: ecce jam fit quod declara- 
tum est, npodys. Das rpndyew in der, Bed. vor jemanden 
hergehen, Mt. 21, 9. Mr. 11, 9. Le. 18, 39; wie bier mit dem 
Accuſ. der Perjon ME. 2,9. Mr. 10,32: xat Tv rpodymv adzods 
6 Insaör). Das: ich werde euch vorangehen, bildet in Pit. 2%, 
32 den Gegenſatz gegen die durch das Schlagen des Hirten ber: 
vorgebradhte Zerjtreuung der Schafe der Heerde, und dazu 
it es nur geeignet, wenn es |. v. tft ald: ich werde an eurer, 
der wieder gejammelten Heerde, Spitze einher ziehen. Soll nun 
nad Matth. die Sammlung der Heerde, weldhe das Vorangehen 
Chrifti bedingt, ſchon vor der Abreiſe Chriſti nach Galiläx er 
folgen, foll ex die ſchon geſammelte Heerde dorthin führen, nt 
kann die Sammlung einzig und allein dadurch erfolgen, dab 
Chriſtus jeinen Jüngern fich zeigt und fie von feiner Auferftehung 
gewiß macht: jo kann bas Stilliehweigen des Matthäus über die 
von allen anderen Evangeliften bezeichnete Erſcheinung Chrifti 
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im Kreiſe der Apoftel am Abende des Auferſtehungstages, welche 
er vorausjeßt, nicht aus feinem Nichtwiffen abgeleitet werden, 
jendern nur aus jeiner Tendenz vorzugsweife dasjenige mitzu- 
theilen, wodurd die C. 4, 15. 16 mitgetheilte Weiffagung bes 
Jeſaias über die Verherrlihung der Umgegend des Galiläiichen 
Meeres erfüllt wurde. Auf der andern Seite bejchränfen fich im 
Einflange mit dem: ürdyere arayysilate Tols ddeAmois ou 
"va anzidwawv eis mv Darıkalav in Math. 28, 10 die Erjchei- 
nungen des Herrn in Ierufalem, über welche Iohannes berichtet, 
nur darauf, die Gewißheit der Auferftehung zu gewähren, mit 
Ausnahme nur von C. 20, 21—23, wo ſolches ausgeſprochen 
wird, was gleich bei der eriten Begegnung mit den Apofteln her= 
vorgehoben werden mußte. Der eigentlihe Verkehr mit den 
Hpofteln, das Aerw ra nept ins Baoıkeiac too deoo Apalch. 1, _ 
3 bleibt auch bei Johannes Galiläa vorbehalten. Wir haben 
bier den Anfang diefer Verfündigung. Der Inhalt unjeres 
Gapiteld wird genau durch jene Worte bei Lucad bezeichnet. 

B. 2. „Es waren bei einander Simon Petrus und Tho- 
mad welcher Zwilling genannt wird und Nathanael aus Cana 
in Galiläa; und die des Zebedäus und andere zwei von jeinen 
Jüngern.“ Bei allen Theilnehmern, welche namentlidy genannt 
werden, findet ein beftimmter Grund diefer Nennung ſtatt. Bet 
Simon wird diefer Grund angedeutet in dem Beinamen Pe- 
trus, womit im Einklange fteht, daß er in der ganzen Erzäh: 
(ung die Hauptitelle einnimmt. Der Erſte unter den Apofteln 
durfte nicht fehlen. Er mußte auch nothwendig Die Reihe er- 
öffnen. Weshalb Thomas ihm beigefellt wird, zeigt der Zuſatz 
5 Asyöpevos Öldupns, vgl. zu 11, 16. Den Schlüffel zu der 
Nennung Nathanaels gewährt der Beilab: 5 and Kava ic 
Tarıaias. Dieſer fann nicht etwa dazu dienen ſollen Nathanael 
fenntlich zu machen. Denn in &. 1 war Nathanael nit ald ges 
bürtig aus Cana bezeichnet worden, obgleich unmittelbar nad) 
dem Berichte über die Begegnung Jeſu mit Nathanael der Be: 
richt über die Hochzeit in Sana folgt. Nathanael aus Cana tft 
dem Gvangeliften von Bedeutung als Repräſentant des erften 
Zeichens, wodurch Jeſus in Cana jeine Herrlichkeit geoffenbart 
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hatte, vgl. 2, 11. Zu diefem erften Galiläiſchen Zeichen biltet 
das unirige das Gegenftüd. Auf dieſen Zwed führt ned ire— 
ciel der Zufab 7 Tadıkadas. Käme es blos darauf an die 
Herkunft Nathanaeld zu bezeichnen, jo würde diefer fehlen. Ce 
gab fein Sana außer Galiläa und als in Galilia gelegen war 
Sana ſchon dreimal bezeichnet worden, G. 2, 1. 11. 4,46. Bei 
der großen Sparſamkeit des Evangeliften in jeinen Angaben it 
eine unnüße Wiederholung nicht zu denfen. Der Zuſatz gilt 
einer auddrüdlichen Verweilung auf die früheren Stellen yleid. 
Warum die Anwejenheit de Johannes und jeined Bruteri 
ausdrücklich bemerkt wird, das erhellt ’aud ihrer Bezeichnung ale 
„die des Zebedäus.“ Zebedäus kommt jonjt in dem Evangelium 
ded Johannes nicht vor. Unter dem Namen der Söhne be 
3ebedäus (der unbeitimmte Ausdrud si Tna Zeßeöainu bier it 
abfichtlich gejeßt um darauf hinzuweijen, dab anderwärts eine 
genauere Bezeichnung des Verhältnifjes gegeben ift) erjcheinen 
die beiden Brüder bei dem früheren Fiſchzuge zu Anfange dei 
Lehramtes Jeſu, deffen Gegenftüd diejer Fiſchzug nach der Aufer: 
ftehung ift, welcher aus jenem früheren jeine Ausdeutung erbält und 
das rorsw bpäs akıeis dvionrwv mit ihm gemeinjam hat, vgl 
Mt. 4, 21. 22. Mr. 1, 19. 20. Luc. 5, 10. Die zwei Unge— 
nannten müffen ebenfalls dem Apoftelfreite angehören. Tenn 
padrrai fteht vorher und nachher, V. 14, von den Iüngern im 
engeren Einne, von den Apoſteln, und nad) der ganzen Beben 
tung des Fiſchzuges, weldyer die von den Apofteln auszuübente 
Zhätigfeit abbildete, gehörten nur Apoftel hierher. Aus dem, was 
wir über den Grund der Nennung bei den fünf erjten bemertt 
haben, folgt, daß bei den zweien die Nichtnennung feine herat- 
jegende Bedeutung bat. Sie wurden nur deshalb nicht genannt, 
weil bei ihnen fein bejonderer Grund der Nennung vorlag und 
weil ihre Nennung die Abfichtlichfeit in der Nennung der fünfe 
verbunfelt haben würde. Uebrigens find fie fo gut wie genamt 
und der Evangelift durfte darauf rechnen, daß fie errathen wer- 
ben würden. Wo Petrus fiichen geht, da wirb auch jein Bruder 
Andreas nicht fehlen, vgl. Mt. 4, 18. Mr. 1,29. Le. 6,14. Ich. 
6, 8, und wo Andreas ift, ba müffen wir auch Philippus er 
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warten, vgl. 1, 45. 12, 22. Mr. 3, 18. Wir werden diefen um 
jo mehr ald anmwejend zu denfen haben, da er auch mit Natha- 
nael oder Bartholomäus durd ein näheres Band verbunden war, 
vgl. 1, 46. Mt. 10, 3. Le. 6, 14. Auf die hohe Wichtigfeit des 
Vorganges weilt die Funftvolle Gruppirung der Theilnehmer hin. 
Die Siebenzahl wird, wie gewöhnlich in der Apocalypfe, durch 
die drei nnd die vier getheilt. An der Spitze der Dreizahl ſteht 
Petrus, Thomas der Dualift in der Mitte, auf der einen Seite 
Petrus der Felfenmann, auf der anderen Nathanael, der wahr: 
haftige Iſraelit ohne Falſch, 1, 48. An der Spibe der Vier⸗ 
zahl ftehen die Söhne des Zebedäus, mit Petrus die Sünger der 
engeren Wahl. Die Siebenzahl wird außerdem durch die vier 
getheilt: Petrus an der Spibe, dann drei Paare. Die Sieben 
zahl ift eine gegebene, aber daß ihr Gegebenfenn nicht dem Ge⸗ 
biete der Zufälligfeit angehört, darauf wird durch diefe Gruppis 
rung bingewiejen. Genau jo ift die Gruppirung in Apoc. 6,15. 
Andere Beifpiele der Bedeutfamfeit der Zahl in dem Evang. des 
oh. wurden in dem Comm. zur Apoc. 2 ©. 355f. zuſammen⸗ 
geftellt. — Die Sieben repräfentirten den gefammten Apoftelfreis, 
vgl. B. 14, mit Einfluß aud) ded Paulus, fo gewiß als dieſer 
ipäter zu vollen Rechten in diefen Kreid aufgenommen wurde. 
Numeriſch waren fie die Mehrzahl, e8 fehlten von den damaligen 
Apofteln nur vier, und die Jünger der engeren Wahl waren 
vollzählig. Es iſt merkwürdig, daß in dem Apoftelverzeichniß 
Mt. 10, 2—4 die fieben bier Anweſenden den Abwelenden vor: 
anftehen. — Zu dem xat aAloı Ex Tüv nadntav abrou 600 
vgl. das xal dx av nadrrwv abrnü döo 1, 35. 

V. 3. „Sprit zu ihnen Simon Petrus: id) gehe hin 
fiihen. Sprechen fie zu ihm: Auch wir fommen mit bir. Sie 
gingen aus und beftiegen das Schiff jogleich, und in jener Nacht 
fingen fie nichts." Es wurde ſchon zu 1, 43 nachgewieſen, daß 
in Mt. 4, 18—22 nicht das völlige Aufgeben ihres früheren Be— 
rufes durch die Apoftel liegt. Sie trieben ihn jo weit fort, als 
die neue Berufsübung ihnen freie Zeit ließ. Schon Auguftinus 
weift auf Paulus bin, der jelbft in feiner Ueberhäufung mit apo⸗ 
ftoliicher Arbeit victum manibus suis transigebat. Von ber Auf: 
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erſtehung bid zu dem eriten Pfingſtfeſte war für Die Apcttel eine 
Zwiſchenzeit eingetreten, in ber es jehr paffend mar, menn ie 
ihren Unterhalt mit ihren eigenen Händen ſchafften. Uebrigens 
bemerkt Gregor der Gr. mit Recht: Petrus ad piscationem redit, 
Matthaeus ad telonium non rediit. Sunt enim, quae sine per- 
cato exhiberi aut vix aut nullatenus possunt, ad quae post von- 
versionem non est redeundum. 2er.ABdov, aus Der Stadt in der 
Petrus anfällig war, Capernaum nah Mit. 17, 24. 27, Neth: 
faida, die Fiſchervorſtadt von Capernaum, vgl. zu 6, 3, nach 6. 
1, 45. eödös (vgl. 13, 32. 19, 34) jchien mehreren Abichreibern 
überflüffig zu fern und wurde Daher weggelaſſen. Es weiit aber, 
im Einklange mit dem Su’ Ans ns vurmos in Xc. 5, 5 auf De 
Länge der vergeblichen Arbeit der Apoſtel bin. Menn Die Anoitel 
gleich nach ihrem gefelligen Beiſammenſeyn, alfe ver Einbruch 
der eigentlichen Nacht, das Schiff beitiegen, je muhte Die rer: 
gebliche Arbeit die ganze Nacht ausfüllen. rıxzeo findet fi bei 
Sohanned 6 mul, außer unjerer St. und V. 10, in den eriten 
Evangelien nie. — Die Ausführlichfeit, mit welcher Der Serzana 
bier bejchrieben wird, hat „etwas Unjohanneiſches“, ſobald ker 
ſomboliſche Character ded ganzen Vorganges verfannt wird, de 
auch dem Tonft Unbedeutenden Bedeutung verlieb. Die Forde— 
rung, daß Soh. fich beitinmt über diejen ſymboliſchen Gbaracer 
erklären müffe, ift eine unbegründete, da bier nicht minder mie 
bei der Verfluchung ded Feigenbaumes, bei der auch feine Aus: 
deutung gegeben wird, der ſymboliſche Character auch obnedem 
für den finnenden und finnigen Leſer (nur auf jelde bat Ich. 
überall gerechnet) beftimmt genug vorlag. Schon dag A. T. ge 
währt in dieſer Hinficht eine deutliche Hinweiſung, in Geb. 
47, 9. 10 vgl. zu 1, 43. Sind die Fiſche dert die Durch bad 
Meſſianiſche Heil zum Leben gelangten Menichen, jo fünnen hie 
Fiſcher nur die Boten dieſes Heiled ſeyn, welche die lebendig ge: 
wordnen in dad Reich Gottes einfammeln, in die Gemeinicaft 
ber Kirche einführen. Das Wort ferner, was Jeſus bei dem 
eriten Fiſchzuge geſprochen: „ih will euch zu Menjchenfiichern 
machen“, gilt um fo mehr audy für dieſen Fiſchzug, da Johannes 
überall bie drei erften Evangelien vorausſetzt. Als Schlüfiel 
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dient ferner auch die Parabel vom Netze in Mt. 13. Danach 
bedeutet das Meer die Melt, vgl. zu 6, 14—21, die Fiſche die 
Menihen, dad Neb dad Reich Gotted in feiner Tendenz die 
Menihen in fih aufzunehmen. Der Hauptbeweis aber dafür, 
daß wir bier eine thatſächliche Allegorie vor ung haben, liegt 
darin, daß die Erzählung nur wenn fie jo angefehen wird in 
jedem ihrer Momente klar, durchſichtig und bedeutfam ift, und daß 
fie nur dann pabt zu dem Character des Epiloges, in den nur 
\oldes gehört, wa8 aus dem Evangelium in die Kirchengefchichte 
berüberleitet. Verſchmäht man die geiftlihe Deutung, jo gewinnt 
die Erzählung in V. 1—14 ein ziemlich jeltfames Anfehen, und 
man wird, wenn man aufrichtig jeyn will, geftehen miüffen, daß man 
ihrer lieber überhoben wäre. Der Hauptaccent fällt alsdann 
darauf, daß ſich Iejus überhaupt jeinen Süngern offenbarte, nicht 
auf die Mitteilungen, die er ihnen machte, und man fieht dann nicht 
recht ein, warum diefe Erzählung in dem Epiloge fteht, auch 
wird dann die Gränze zeritört, welche die Ericheinungen Sefu in 
Galiläa von denen in Jeruſalem jcheidet. Die Zweifel an der 
Aechtheit von C. 21 wurzeln bejonderd in diefer Unfähigkeit zur 
geiftlihen Deutung, die freilich bei ſolchen jehr natürlich ift, 
welche nicht durd) die Auslegung des A. T. für die des N. T. 
vorgebildet find. Die jene Zweifel hegen, fünnen es ſich aber 
jelbft nicht verhehlen, daß die Daritellung eine durch und durch 
Sohanneische ift. — — Daß Simon Petrus in jeiner Energie die 
Snitiative in Bezug auf die gemöhnlicdye Fiſcherei ergreift, da= 
dur wird angedeutet, daß er jeinen Brüdern in der geiftlichen 
Filcherei vorangehen wird. Daß er aber bier nur einfady jeinen 
feftitehenden Beſchluß anzeigt, die freie Beiltimmung der übrigen 
erwartend, dad führt und zu der Annahme, daß auch auf dem 
geiftlihen Gebiete jein Primat nicht eine Tyrannei jeyn wird, 
daß er fein formell geregelter it, jendern fi nur Durd den 
Borzug der Energie von felbit macht, der ſich die Uebrigen in 
freier Unterordnung und in freudiger Anerkennung der ihm vom 
Herrn verliehenen Gabe anjchließen. — „Und in jener Nacht 
fingen fie nichts": bei dem erften Fiſchzuge jagt Simon: ör 
BAns This vuntdbs nonıdaavres, oböty Zlaßopev. Da die Ihats 
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ſache beide Male unter göttliher Fügung fteht, jo werben mir 
von vornherein annehmen, daß fie bedeutiam ift. Die Austen: 
tung gibt und eine Stelle des A. T., die bier gleichjam drama: 
tiich aufgeführt wird. In Jeſ. 49 ſchildert Der Prophet zuerit 
in B. 1—3 die Beltimmung und den hohen Beruf, den ker 
Herr feinem Knechte, dem Meſſias zutheilt. In V. 4 legt er 
dann den Wideripruch ded Erfolges gegen die Milfion dar: das 
Dolf des Bundes, an welches fie zunächft gerichtet wirt, lobm 
feine treue Arbeit mit Undank! „Und ich ſprach: ich habe um: 
fonft gearbeitet, um nichts und Eitles meine Kraft verichwendet‘“, 
LXX: xevas &xoriacoa, eis uaraınv aal eis ohu6&EY Fiwan 
nv loyüv mov. Zum Erſatze für das wideripenftige Jirael gibt 
der Herr dann jeinem Knechte die Heiden zum (Erbe, die and 
in der Grundftelle des Ezechiel recht einentlich das Object der 
Sijcherei find: die Fiiche werden dort aus dem todten Meere der 
Heidenwelt gewonnen. Den geſchichtlichen Commentar haken 
wir in der Apoftelgeidhichte, vgl. beſonders 13, 46, und in Röm 
9— 11, wonach Iſrael ald Volk das Heil verſchmäht bat un 
nur eine verhältnigmäßig geringe Zahl von einzelnen es ange 
nommen. Die Nacht bedeutet in der Eymbolif der Schrift die 
Heildlofigfeit, vgl. zu 13, 30. 11, 9. 10, alſo bier die Fruchtle⸗ 
figfeit des Wirfens. Die richtige Deutung findet ſich bei Weigel 
in der überhaupt lefenöwerthen Abh.: das Selbſtzeugniß des rierten 
Evangeliſten über feine Perfon, Studien und Grit. 49 S. 618, 
der in dieſer Thatjache „ein Vorſpiel der eine Zeit lang unergie 
bigen Arbeit der Urapoftel unter Iſrael nad) den erften raichen 
Dingiterfolgen” findet. Der Einwand die Auffaffung ſey nict 
geichichtögemäß, da die erfolgreiche Wirkjamfeit unter den Heiden, 
die nad) ihr den Urapoiteln zufallen würde, nicht ihnen angehere, 
jendern dem Paulus, findet in Gal. 2, 9 keine Stübe, da et 
fid) dort um eine Abrede von nur temporärer Bedeutung has 
delt. Petrus in Rom, Johannes in Ephejus reichen bin zum 
Beweije, daß fie ſolchen Character trug. Die Unmöglichkeit der 
bleibenden Beichränfung der Urapoftel auf die Juden zeigt and 
ſchon der Schluß des Evangeliums Matthät. Der ganze Geyer 
jaß der Urapoftel und des Paulus ift aber eiu unrichtiger. Ci 


€. 231, 1-14. BV. 4. 331 


wurde Schon früher gezeigt, daß die bei dieſem Filchzuge anwe— 
jenden Jünger den gefammten Apoftolat repräfentiren, mit Ein: 
ſchluß aud ded Paulus und jeiner gejegneten Wirfjamfeit, die 
ihm nur al8 einem Gliede des unter Petrus ald dag Haupt ver- 
faßten Ganzen zu Theil wurde. 

DB. 4. „Da ed aber ſchon Morgen geworden, ftand Jeſus 
am Ufer, die Zünger jedoch wußten nicht, dab es Jeſus iſt.“ 
Der Morgen ift Bild des anbrechenden Heiled, vgl. zu &.20,1. 
Pi. 30, 6. 59, 17. 90, 14. 143, 8. Zu rpwias vgl. 18, 28. 
20, 1. Dort jteht beide Male zpwi. Das ganze npwins 6% 
evnuevns findet ſich buchitäblid Mt. 27, 1. Diele Stelle und 
Mt. 20, 1 find die beiden einzigen St. bes N. T., wo zpwia 
außer der unfrigen vorfommt, und zwar beide Male in einem 
Zujammenhange, wo von Echuld und Berwerfung der Juden 
Die Rede ift, womit der neue Tag der Verherrlichung Chrifti 
unter den Heiden anbriht, vgl. das 7, anoßoAn aurwv xatak- 
Aayn xsopou, Nöm. 11, 15 und dad Tu adıav rapanıapatı 7; 
owrrpia nis Edven Röm. 11, 11. — eis tüv alyıadaov: bie 
Verbindung ded Son, mit eis ebenio 20, 19. 26. "Hier Steht 
Jeſus am Ufer. Bei dem erften Fiſchzuge Le. 5, 4 betritt er 
das Schiff. In C. 6, 19 kommt er zu den Jüngern auf dad 
Meer. Daß er bier auf dem Ufer jtehen bleibt, weilt darauf 
bin, daß er jeßt, dem Meere der Welt entnommen, einer andern 
Daſeynsſtufe angehört. Für ihn gilt, was einft nad) Apoc. 21,1 
aud für jeine Gläubigen: „, Yalassa obx Estv Exı, vgl. z. d. 
St. Daß er am Ufer iſt und feine Jünger auf den Meere, das 
ift ein Abbild des Wortes: C. 17,11: ouxerı elpt Ev Tem xosum 
zal oöütot dv To x0ouw eis. In der Parabel vom Nebe in 
Mt. 13 bezeichnet das Ufer in DB. 48 nad) V. 49 das jenjeitige 
Dafeyn, die suvreiera no alwvos.”) — „Die Jünger wubten 
nicht, daß es Jeſus ift": genau jo von Maria Magd. 20, 14: 
xar obx yöeı Ärı ’Inooös éoti. Auch bier erjcheint Jeſus „in 
anderer Geſtalt“, weil er Anfangs nicht erfannt jeyn will. 

*) Das Richtige erkannte hier, wie auch bei mehreren anderen Puncten 


in diefem Cap. ber niichterne Grotius: significans se per resurrectionem 
jam esse in vado, ipsos in salo versari. 
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Durch ſolche Meife follte der Eindruck bei den Jüngern vertieft 
werden, zugleich jollten fie durch ſolche Weiſe eingeführt werten 
in die Erkenntniß der Wahrheit, daß Jeſus bei ihnen üt alle 
Tage, wenn auch ihr Auge ihn nicht zu Schauen vermag. 

V. 5. „Epriht nun zu ihnen Jeſus: Kinder ibr babt 
wohl nicht8 zu effen? Sie antworteten ihn: nein.“  zeava i: 
redet Jeſus die Jünger Mr. 10, 24 an. rare hier iſt daran 
verichieden. rixva können auch erwachlen fern, raötav Dagegen 
bezeichnet das kindliche Alter, val. Lc. 1, 80: 5 82 rarstov 7% 
Eave, 2, 40. 1 Cor. 14, 20. rard’a, jo redet das Alter Dir 
Jugend an, die Auctorität die unter ihr ftebenden, die Meiebei 
die Unerfahrenen, vol. 1 Joh. 2, 13. 18. Jeſus nimmt bie 
durch die Anrede rain die Stellung des xatdtıyn rs ein, Mt 
23, 8, die ihm namentlih in Bezug auf die Fiſcher ei jeime 
Jünger eignet. ine gewiſſe Zärtlichkeit bat der Ausdruck durd 
die Diminutivform, eig. Knäblein. — rpnspazıov, eig. Jukeit 
was zum Brote gegeffen wird. Jeſus läßt fi herab in de 
Sprache der Fiſcher zu reden, die gemwöhnlidy neben dem Pret 
nur Fiſche efjen, vol. was in Bezug auf “sazıev zu 6,9 ke 
merft wurde. Zbapınv Tonnte hier nicht gebraucht werden. Denn 
das bezeichnet bei Johannes immer das einzelne Etüd, was ;ı 
dem Brote gegeſſen wird, den einzelnen Fiſch, vgl. 6, 9 5% 
obasıa, V. 11 und bier ®. 9. 10. 13. Hier aber jollte te 
allgemeine Begriff der Zukoſt ausgedrückt werden. „Ibhr habt 
wohl nichts zu eſſen“: jr fteht wo eine verneinende Anwen 
vorausgeleßt oder erwartet wird, Miner 453, Buttmann 213. 
Jeſus zeigt durch die Art und Weile der Arage, daß er weh 
weiß wie es jteht, dab er aber wünichte ed ftände anterd. Au 
das jeine Vorausſetzung beftätigende 0 der Jünger folgt dam 
die Anweiſung an fie, wie fie einen andern Stand ber Sale 
herbeiführen jollen. Daß Jeſus im eignen Intereffe die Aray 
tbut, daß er für fi gern Filche haben möchte, zeigt die Ver: 
gleihung von %c. 24, 41, zeigt noch beitimmter N. 10, we %e 
fus nachdem fi der Stand der Sache geändert hat, fi die 
Siihe herbeibringen läßt, welde die Iimger gefangen hatten 
Wie einft nach den Früchten des Feigenbaumes, jo hungert Se 


C. a, 1-14. 85-7. 333 


jum nad den Fiihen, welche die Jünger hätten fangen follen 
und nicht gefangen hatten, nicht nad) den natürlichen Fiſchen als 
ſolchen — der Auferitandne bat fein Bedürfniß leiblicher Speije 
und daß ed an folder ihm nicht fehlte zeigt V. 9. 12. 14 —, 
ſondern nach den Menſchen, Die dadurch bezeichnet werden, vgl. 
zu 6. 4,7, wo Jeſus zu dem Weibe aus Samaria ſpricht: „gib 
mir zu trinken." Jeſus will geiftlih eſſen von der Speiſe, die 
jeine Zünger herbeigefchafft hatten, und fie dagegen jollen effen 
von jeiner Speiſe. 

B.6. „Er aber jprach zu ihnen: werfet auf die rechte 
Seite des Schiffed das Ne, jo werdet ihr finden. Sie warfen 
nun und fonnten ed nicht mehr ziehen wegen der Menge ber 
Fiſche.“ Das Schiff bedeutet die Kirche, das Neb ihre Mij- 
fionöthätigfeit. Die linke Seite ift bei der geiftlichen Fiſcherei 
die Seite der Juden, die rechte die der Heiden. Die rechte Hand 
ilt die befte Hand und darum ift die rechte Seite die gute Seite. 
Erklärung des Namens Benjamin, der Sohn der Nedten, ift 
das: „fein Vater liebt ihn” 1 Mof. 44, 22, und dad: „der Ge- 
liebte Sehovas" 5 Moſ. 33, 12, vgl. meinen Comm. zu Pf. 80. 
In 1 Mof. 48 iſt der, dem die Rechte aufgelegt wird, mehr 
gejegnet ald dem die Linke. Dextra manus, jagt Geſenius in 
dem Thes. unter }'2°, boni ominis erat. Weil die rechte Hand 
die beite it, Mi. 5, 30, jo ftellt der Herr die Schafe zu feiner 
Rechten und die Böde zu feiner Linken. Die Menge der Fiiche 
bier bezeichnet den GyAus moAüs, 6v apıdunzaaı adıov oööelc 
Nöbvaro, Ex navrös Elvnus xal puAay aa Aamv nal YAwasiv 
Apoc.7,9. Daß die Jünger der Weilung des Unbekannten ohne 
Weiteres folgen, zeigt, daß in jeinem Weſen eine imponirende 
Hoheit war. 

3.7. „Es Ipriht nun jener Jünger, den Jeſus lieb hatte, 
zu Petrus: Es ift der Herr. Simon Petrus nun, da er hörte, 
daß ed der Herr ilt, gürtete fi) an dem Ueberwurfe, denn er war 
nadt, und warf fih in das Meer.“ Der finnige Johannes er- 
fennt zuerft den Herren, ber thatfräftige Petrus, der jchon bei 
anderer Gelegenheit, Mit. 14, 28, geſprochen: „Herr, wenn Du 
es bift, jo befiehl mir, daß ich zu dir fomme auf dad Waſſer“, 


334 Der Schluß bes Evang. C. 21. 


wirft fich in dad Meer ihm entgegen. Wir jehen bier, daß ter 
Primat deö Petrus feine Gränze hatte, daß er nur fc weit aim 
alö die Energie des Handelnd in Betracht fam. Wie bier, ie 
hat er gewiß auch ſpäter in feinem Berufe vielfach auf Jobannes 
gehört. & xöpıos, jo nennt Sohannes Jeſum vor jeiner Aufer: 
ftehung nur zweimal, vgl. gu 13, 23. Den Auferftandnen be 
zeichnet er ebenio in 20, 18. 20. 25. 28, und bier im Aclı. 
mehrmals. stalavvupı kommt nur bei Johannes vor, bier unt 
in 13, 4. 5. Das Medium fann nur heißen: ſich gürten. * 
&revödenv iſt Der im Hebräiſchen fo jehr häufige Accuiativ der 
näberen Beftimmung, vgl. dv Apıdusv 6, 10, Winer S. 205. 
(58 beißt nicht, er 309 den Zrevösrns an, jondern er gürtete fid 
an dem ärevödırs. Mit diefen mußte er aljo ſchon vorher be 
fleidet jeyn. Das 79 7Ap youvos erflürt ed, daß er fich an dem 
Erevöurns jürtete. Yopvas erhält durch den Zufammenhang feine 
Beſchränkung. Es kann ſich nur darauf beziehen, daß Yetru: 
mit dem Hanptfleidungsitüde, den vrodurns nicht verſehen mır. 
Der Enevöörns, der Ueberzieher, vgl. Irevössasda:. superinduere 
2 (or. 5, 4, weiſt ſchon durch jeinen Namen darauf bin, daß er 
eine untergeordnete Stellung einnimmt. Daß nadt vielrut 
von geringer Befleidung ſteht, bedarf feines weiteren Nuchweiier. 
Grotius hat ihn ſchon in umfaffender Weile gegeben. Der Ge 
danfe an abjolute Nadtheit ift von vornherein abzuweiſen. Zu 
fann nah 1 Mof. 3, 7. 21 unter ebrbaren Xeuten nicht rer: 
fommen. Petrus hatte einen bloßen Weberwurf, einen Fiſcher⸗ 
fittel an (Theophplact: „ed ift ein leinened Hemde, was die Pbe⸗ 
niziihen und Spriihen Schiffer ſich umthun“). Dieſen batte 
er bei der Arbeit ohne Gurt getragen, jetzt gürtete er ſich um 
beffer jhwinmen zu fünnen. Auf Schwimmen führt das: „er 
warf jich in dad Meer." Bon Xoilette, die Petrus gemadt 
haben joll, um fi) dem Herrn würdig darzuftellen, ift in dem 
Zerte nicht die Nede. Diefen Zug haben die Ausleger nur bir 
eingetragen. — Der Apoftel geht bier jo in das Detail ein, weil 
fih in der raſchen Entſchloſſenheit des Petrus bier die Gute 
borbildet, die er nachher in der Leitung ber Kirche entfaltet 
Mit derielben thatkräftigen Entſchiedenheit, mit ber er bier i 
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das Galiläiſche Meer, warf er fich ſpäter in dad Meer der Welt. 
Immer voran ſeyn, nicht anderen dad Vordringen überlaffen und 
wohl gar an den Vordringenden zerren um fie zurüdzubalten, 
das ift eind der eriten Merkmale göttlichen Berufes zum Kirchen- 
regimente. Unſer Vers veranlaßt zu eignen Betrachtungen über 
die jeßt im SKirchenregimente des evangeliichen Deutichlands vor- 
berrichende Prarid. Sie muß nicht nach dem Herzen Sefu feyn. 
Sonit hätte er nicht Petrus an die Spibe geftellt. 

V. 8. „Die anderen Sünger aber famen mit dem Schiff⸗ 
lein, denn fie maren nicht weit von dem Lande, fondern nur gegen 
zweihundert Ellen ab, ziehend das Net der Fiſche.“ yap erklärt 
und rechtfertigt, daß fie ohne dem Beifpiele des Petrus zu folgen 
mit dem Schiffe famen. Bei der geringen Entfernung vom Lande 
fonnte der Unterjhied fein großer jeyn. Zur Vollendung der 
Rechtfertigung dient das ounnvras. Petrus that recht, daß er 
das Schiff verließ und die übrigen thaten recht, daß fie im Schiffe 
blieben. Der genauen Angabe der Diftanz auf dem Galiläiſchen 
Meere bier entipicht die in C. 6, 19. Nah Ellen mißt Johannes 
bier wie in Apoc. 21, 17. Der eigenthümlihe Gebrauch ded 
ans in der Bedeutung: in einer Entfernung von, findet fich nur 
bei Johannes, im Evangelium und in der Apocalypfe, vgl. zu 
11, 18: mit dem ws anh otadiov Ösxanevre dort ftimmt daß 
&s dro nıyav d:axaoaiwv bier auffallend überein. Hier fteht 
mAnıdpıov, vorher nAoiov. Der Mechjel zwilchen beiden Wörtern 
findet jid) gradejo in C. 6, 17. 

3.9 „Wie fie num außftiegen auf das Land, jehen fie ein 
Kohlenfeuer liegend und einen Fiſch daraufliegend, und Brot.” 
avdpaxıd nur bier und ©. 18, 18. Zu xsıuivnv vgl. 2,6. 19,29, 
zu &rıxeı. 11, 38. dhäptov ſteht bei Sohannes nur von dem 
einzelnen Fiſch und auf einen Fiſch führt auch die Einheit. des 
Brotes. Sohannes befchreibt nur in Acht hiſtoriſcher Weile, was 
er mit den übrigen vorfand. Woher dad Koblenfeuer, der Fiſch 
und dad Brot fam, davon ſchweigt er, gradejo wie er fih in 
C. 20, 19. 26 darauf beſchränkt, zu fagen, daß Jeſus bei ver- 
Schloffenen Thüren gefommen, ohne ſich irgend auf das außer⸗ 
balb des Gebietes jeiner Wahrnehmung liegende Wie des Koms 
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mens weiter einzulaffen. Die Annahme, daß Jeius ſich Die 
Dinge in der Weite verjhafft habe wie Menſchen Dies tbur, 
berubt auf Verfennung der Sphäre, in der ſich Der Auferitantne 
bewegte. Iſt Jeſus in Wahrheit „der Herr”, jo bat man feiner 
Grund die Thatſache durch ſolche Erflürungen in das Ordinäare 
berabzuziehen. Jeſus, der nah C. 6 ſchon in den Tagen teine: 
Fleiſches mit fünf Broten und zwei Fiſchen Tauſende ſättigte, au' 
deifen Geheiß nach Mit. 17, 27 Petrus den Fiſch mit Dem Ztateı 
fing, der bei dem erften Galiläiſchen Zeihen Maifer in Wein 
verwandelte, wird auch bier den Namen „Wunderbar“ bewährt 
baben, den er jchen in der Weilfagung des A. T. führt. 

V. 10. „Spricht zu ihnen Jeſus: bringet von den Aticen. 
die ihr jeßt finget.” Johaunnes redet von den Fiſchen, tyıss:. 
V. 6.8. 11. Jeſus bezeichnet dieſelbe Sache Durch ein antere: 
Wort, rpassdsıov V. 5, drbanıa hier. Die Differenz iſt gemit 
von Bedeutung. Die FZünger haben as Intereſſe Des Atders, 
Jeſus bat dad Intereſſe desjenigen, der eifen will. Er betrachte 
die Siihe nur aus dem Gefichtöpuncte der Speife. — Wurm 
läßt fi) Jeſus von den Fiſchen bringen? Nicht damit fie neben 
dem einen Fiſche, der chen auf dent Koblenfeuer laz, tea 
Jüngern zur Speiſe dienen jollen. Gegen dieje die ganze Zrm: 
bolif des Vorganges zerftörende Annahme entſcheidet V. 13, we: 
nad) die Jünger nur von dem einen Brote und von dem einen 
Fiſche zu ceifen befommen, die jchon vorhanden waren che du: 
Meß an das Land gezogen wurde. Der jo wejentlidhe Umitand 
hätte auch unmöglich übergangen werden fünnen. Offenbar it 
der Zwed erfüllt nachdem die Stiche oder vielmehr ein das Ganze 
repräjentirender Theil derjelben zu Jeſu gebradht find. Denn 
weiter gejchieht nichts mit ihnen. Die Stiche kommen, wie icher 
aud der Benennung gezeigt worden, nur nad) der Eeite te 
Eſſens in Betraht. Materiell ißt Jeſus jo wenig von ihnen 
wie die Jünger. Died zeigt, daß die Fiſche ſymboliſchen Chr 
racter tragen. Werden dadurd die in das Reich Gottes einzu 
führenden Menſchen oder Völker bezeichnet, fo kann aud da 
Eſſen Jeſu nur ein geiftliches ſeyn, es bezeichnet ben Genuß de 
Jeſus von der Thätigteit feiner Apuftel hat, die Freude, die ib 
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dadurch bereitet wird, vgl. Ser. 15, 16: „ich fand deine Worte 
und aß fie und fie wurden mir zur Freude und zur Wonne 
meines Herzend": da iſt effen ſ. v. a.: Genuß an etwas haben. 
Das Folgende dient zur Erklärung. Ezechiel jagt in C. 3, 3 
von der göttlichen Offenbarung: „ih aß fie und fie war in 
meinem Munde wie Honig an Süße." Died geiftliche Effen, 
welches Jeſu feine Sünger bereiten, iſt die Bedingung des Effeng, 
welches Jeſus ihnen gewährt, ähnlich wie Iſaac von dem Wild- 
pret jeined Sohnes ißt ehe er ihn jegnet, es ihm ald Bedingung 
des väterlichen Segens binitellt, daß er vorher durch die Herbei- 
Ihaffung des Wildpretes ſich ald Sohn bewähre, und den Genuß 
des Wildpretes gradezu in die Handlung des Segensſprechens 
aufnimmt. 

3. 11. „Simon Petrus ftieg hinein und 303 dad Neb an 
dad Land, voll von großen Fiſchen, hundert und drei und funfzig, 
und obgleich ihrer jo viele waren, zerriß das Netz nicht." aveßn 
fteht auch Mr. 6, 51 von dem Belteigen ded Schiffes, aveßn 
eis td nAoiov. Petrus mußte erit in das Schiff Steigen um das 
an demjelben befeitigte Net loszumachen. Cr verrichtete die 
Arbeit ohne Zweifel nicht allein, aber er war die Hauptperjon, 
und feiner Thätigfeit wird allein gedacht, weil er bei der geift- 
lichen Fiicherei, die hier vorgebildet wurde, der Mittelpunct war. 
Bei diejer geiftlichen Fijcherei gehört das Ziehen ded Nebed an 
dad Land nad Mit. 13, 48. 49 der auvrelsıa To alwvos an. 
Danach repräfentirt Petrus hier nicht das bloße individuelle Apo- 
ftolat, jondern zugleih dad Lehr- und Hirtenamt, welches die 
Fortſetzung deſſelben bildet. Das Neb voll Fiſche repräientirt 
nicht blos die dArapyn av &dvwv, wie fie von den Apofteln jelbit 
eingefammelt wurde, fondern dad gefammte rirpwpa zwv &üvwv, 
Röm.11,25, wie es bis zum Ende der Tage eingejammelt wer: 
den fol, vgl. Mit. 24, 14. Davon ift die unmittelbare Folge 
die, daß wir nicht bei den Apofteln als Individuen ftehen bleiben 
dürfen. — Daß die Zahl 153 hier eine tiefere Bedeutung haben 
muß, dringt fi jofort auf, wenn der ſymboliſche Character dei 
ganzen Vorganges erkannt wird. Die Genauigfeit in der An- 
gabe der Zahl würde auch ſonſt etwas Kleinliches haben, vgl. 
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Bengel. Man darf nicht einwenden, daß die geichichtlihe Wahr- 
beit leiden müffe, wenn die Zahl für bedeutſam erflärt werte 
Denn der Unterſchied der großen Fiſche, die bier allein gezählt 
werden, und ber fleinen ift ein fließender, jo daß alje der tbec- 
logiihen Betrachtungsweiſe hier ein gewilfer Spielraum eröfmet 
ift. Die tiefere Bedeutung der Zahl wurde auch ſchon im Al: 
terthum erfannt. Hieronymus wied darauf hin, es gebe 153 
Arten von Fiſchen. So werde alſo angedeutet, daB Pie Kirche 
ein Neb fei welches von allerlei Gattung füngt. Allein es febit 
an jedem Beweije dafür, daß Semand im Alterthum aenau te 
viele Arten von Fiſchen gezählt habe, geſchweige denn daß dieſe 
Zählung eine damals durchaus gangbare geweſen wäre (ral. 
Lampe); welches letztere doch nothwendig der Fall jenn müßte. 
Danı fehlt e8 an jeder Analogie für eine ſolche naturge: 
ſchichtliche Beziehung. Alle foldhe geheimen Winke des Ic: 
bannes im Evangelium und in der Apocalppſe halten fih auf 
dent Boden der Schrift. Schon Grotius erfannte richtig, dat 
die Zahl zu 2 Chron. 2,17 in Beziehung ftebt: „Und Saleme 
zählte alle Fremdlinge, weldhe im Lande Iſrael, und wurden 
funden hundert und drei und funfzig Taufend und ſechs Hun— 
dert“, vgl. 1 Kön. 9, 20. Zu dem „alle Fremdlinge“ bemerft 
Kimdi: „Die Weberbleibjel der Cananiter, die nicht mehr der 
Verehrung der Götzen ergeben find." Daß ed fich mwirflih um 
Proſelyten handelt, wurde in der Chriſtologie zu Sach. V, 7 nad: 
gewiejen, in welder St. ſchon die Aufnahme der Aremtlinge 
unter Iſrael in Davids Zeit ald Vorbild des dereinftigen Ein- 
gehend der Fülle der Heiden in das Volk Gottes betrachtet wirt. 
Genau jo wie unfere St. zu 2 Chron. 2, 17 verhält fich Apec. 
13, 18 zu Eſr. 2, 13. Ohne den altteft. Schlüffel weiß man 
mit beiden Stellen nichts anzufangen. Der Cinwanb, daß be 
600 Hier nicht in Betracht fommen, weldje in der Chron. neben 
den 153,000 fidy finden, ift von gar feiner Bedeutung. Johanne 
zählt auf jedes Taufend einen Fiſch. Da nun befanntlid nu 
ganze Fiſche gefangen werden, fo hatte ein angefangene Tan 
\end feine Bedeutung. — toooötwv, fo groß, an Zahl, vgl. zu 
12, 37. Das 06x doxladn bildet keinen Gegenſatz gegen du 
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brjyvuro tö Ötatunv Le. 5,6. Denn da ift nur von drohendem 
Bruche die Rede, dem durch die im Folg. berichtete Maafregel 
vorgebeugt wird. Die dringende Gefahr des Bruches ift aber 
auch bier vorhanden. Das zeigt dad Tnsoutwv ovruv. Wo 
Alles bedeutjam ift, da wird auch diefer Zug bedeutiam ſeyn. 
Schon Grotius erfennt in ihm ein praesagium mirae unitatis 
eorum, qui per Apostoloram operaın in ecclesiam erant col- 
ligendi. Die Bedeutung kann um jo weniger zweifelhaft feyn, 
da in der Zeit ald Johannes fchrieb grade dad oyiopa.fchon ſte⸗ 
bend geworden war für die Zertrennungen in der Kirche, vgl. 
1 Cor. 1, 10. 11, 18. 12, 25, und da oylapa von geiftigen 
Trennungen aud in dem Evang. des Soh. jelbit vorfommt, 7, 48. 
9, 16. 10, 19. Die Worte find von nicht geringer Bedeutung, 
Da wir nur zu geneigt find im Blicke auf die verjchiednen Abs 
theilungen der Kirche Ehrifti über dem Trennenden das Eini⸗ 
gende zu vergeſſen. Man darf fi nicht aus der fichtbaren 
Kirche in die unfihtbare flüchten, ebenjo wenig aus der Vergan- 
genheit und Gegenwart in das „taufendjährige Reich“ — daB 
Netz ift nie zerriſſen geweſen, nöx Zayisdr, —, es gilt vielmehr 
die Augen helle gu machen für die Wahrnehmung der vorhands 
nen Einheit. Cm Herr, Ein Geilt, Eine Taufe, Eine heilige 
Schrift, die gemeinfame Theilnahme an den drei Belenntniffen 
der alten Kirche, das zeigt, daß troß aller oytlopnara, wie ſie aus 
dem toonörwy ovrwv hervorgehen, dem Hereinbringen der Eis 
genthümlichfeiten und Unarten je vieler Völker in die Kirche, 
Doch ein unzerſtörbares Band der Einheit die ganze Kirche Chrifti 
umſchlingt. 

V. 12. „Spricht zu ihnen Jeſus: kommt, eſſet. Keiner 
aber wagte es von den Jüngern ihn auszufragen: wer biſt du? 
da fie wußten, dab es der Herr ſey.“ deörs vgl. 4, 29. apıorda 
bezeichnet bier wie Le. 11, 37 und aprorov Mit. 22,4. Lc. 11, 38. 
14, 12 die Hauptmahlzeit ded Tages, dad Mittaggmahl. Died 
ift Schon im gewöhnlichen Xeben nicht immer an die Stunde ges 
bunden und bei der fombolifchen Bedeutung diejed Mahles fommt 
die Stunde um jo weniger in Betradht. Zür dieje ſymboliſche 
Bedeutung ift ein „Frühſtück“ wenig pafjend. Der Sprachge-⸗ 
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brauch und das Sntereffe der fomboliihen Deutung geben bier 
Hand in Hand. Nur zu dem Mittags- und Abendmahl yrlegte 
man Bäfte zu laden. — &ierasew ift ftürfer wie &owräv. aus: 
fragen. Obgleich die Jünger gewiß waren, daß eö der Herr mar, 
fe bätten fie ihn doch wohl gern gefragt, um aus feinem Munde 
die felige BVeftätigung ihrer Gewißheit ‚zu erhalten, aber fie 
wagten ed nicht aus Scheu vor der Majeſtät Des Herrn. Im 
Angefihte der Majeftät nimmt die Frage leicht Den beleidigenden 
Character ded Ausfragens an. Das Eröina zeigt, daß elünze; 
x. 7. %. die Frage nicht als überflüjfig, ſondern als ungeziemend 
darftellen foll. Den Herm darf man nit auöfragen wie einen 
Gleichſtehenden. 

V. 13. „Kommt Jeſus und nimmt dad Brot und gibt er 
ihnen und den Fiſch ebenfo." Jeſus kommt an der Zriße ter 
Jünger, die er zum Eſſen eingeladen hat, von dem and Ufer ge: 
zogenen Nebe zu dem Kohlenfeuer. Nadydem die Sünger ihn 
bewirthet haben, nimmt er die Etellung des Wirthes ein, Gre— 
tius: Patrem familias Ecclesiae se ostendit, cujus est suun 
cuique demensum dare. Das Gaftmahl, das er ihnen zibt, ke: 
ftehbt nur aus Einem Brote und Einem Fifhe; die Brote waren 
damald Klein, jo wird aud der Fiſch nicht groß geweſen ſevn. 
Das war eine kärgliche Bewirthung (falih Bengel: satiavit 
omnes), wenn man bon der ſymboliſchen Bedeutung abfiebt, aber 
grade die Kärglichfeit ded Mahles follte darauf hindeuten, tat 
es feinen Zweck nicht in ſich ſelbſt hat, daß es etwas Andere: 
und Höheres bedeutet. Man könnte nun dieſe Bedeutung darin 
jeßen, daß Jeſus feine Diener in dem Dieſſeits verjorgt, vgl. du} 
akros 6 Epydens Ts Tpoats abrod, Mt. 10, 10, aber das mire 
offenbar zu wenig, Chriſtus ftände dann mit feiner Bewirthunz 
faft gegen die Jünger im Nachtheil, und mas dagegen entſcheidet, 
it, dab das Mahl erft erfolgt nachdem das Netz an das Ufer 
gezogen worden. Dadurch werden wir in dad Gebiet des Sen 
feits geführt. Das Mahl bedeutet den himmlifchen Kohn der 
treuen Arbeit, vgl. das 6 pıodds bay noAlc dv Tois obpaven, 
Mt. 5, 12, und das 6 Bapilmv uısdbv Auufdvsı ai auvareı 
xapröv eis Cwiv aldvıov 4,36. Diefer himmliſche Lohn ericheint 
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auch jonft mehrfadh unter dem Bilde eines Mahles, das Jeſus 
den Eeinen bereitet, Le. 12, 37. 22, 30: Na Esüinte xat nivnte 
eni ns Tpaneins non dv Ty Basıkeig pou, Mt. 26, 29. 22, 1f. 
25, 10. Apoc. 7, 17. 19, 9. Die Apoftel empfangen bier nicht 
blos ein Vorbild, jondern auch ein Unterpfand diefer himmlischen 
Mahlzeit. Hat dad Mahl rein ſymboliſche Bedeutung, ſo erflärt 
es fi, daß bier nicht blos das Brechen des Brotes fehlt, Le. 
24, 30, jondern auch das Segnen deſſelben oder dad Dankſagen, 
vgl. bier C. 6,11. Das geihah nur bei Mahlzeiten, die ihren 
Zwed in fich jelbit hatten. Hier, wo das Mahl Güter reprä- 
fentirt, die erit in Zukunft ertheilt werden follten, würde es wi- 
derfinnig jeyn. Aus der Bedeutung des Mahles erklärt es fich 
auch, dab Jeſus nicht jelbit mit ißt: er jagt nit: kommt laßt 
uns effen, jonden: fommt efjet. — Die Apoftel reden beim 
Eſſen fein Wort. Sie willen, daß fie ed mit der Majeftät zu 
thun haben, der ed gebührt das Geſpräch zu beginnen. Für 
dieſe Mahlzeit gehörte Schweigen. Das Neden würde den ſym⸗ 
boliihen Character verdunfelt haben. Das Mahl felbft redete. 

V. 14. „Jeſus offenbarte ſich hier Schon zum dritten Male 
feinen Tüngern nachdem er von den Zodten auferftanden." Die 
Jünger find in diefem Zufammenhange die Zünger im engeren 
Sinne, die Apoftel, die hier in ihrer Mehrzahl und in ihren be= 
Deutendften NRepräjentanten verfammelt waren. Ihnen war 
Ehriftus vorher nur zweimal erichienen, am Abende des Aufer- 
ftehungstages und acht Tage fpäter. Die Erſcheinungen an Ma- 
ria Magdalene, an Petrus, an die Jünger von Emmaus gehören 
nicht dahin. Johannes zahlt nur die Erſcheinungen, die dem 
Apoftelcollegium zu Theil wurden. Die Ausdrucksweiſe weilt 
darauf bin, daß deren noch mehrere folgten, über die der Evan- 
gelift aber nicht mehr berichten will. Iohannes zählt aud) an- 
derwärts, 2, 11. 4, 54, welche lebtere St. fidy mit der unjrigen 
im Ausdrude nahe berührt. Auch wo er nicht zählt, legt er doch 
den Zahlen Bedeutung bei, wie died daraus erhellt, dab er über 
drei Zeichen in Judäa berichtet, vier in Galiläa, im Ganzen 
fieben, vgl. Th. 2 ©. 221. Zu &yepdeis &x vexpõv vgl. 2, 22, 
12, 9. 17. 
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V. 15 — 28. 


Jeſus überträgt dem Petrus die Sorge für die Herde unt 
ermahnt ihn der Liebe nachzuftreben, welche die nothwendige Be: 
dingung zur würdigen Führung des hohen Amtes it, verfünder 
ihm auch, mit welchen Tode er in Ausrichtung dieſes Amtes zu: 
tet Gott preijen wird und beantwortet jeine Frage nad dem 
Lebensausgange jeined Mitjüngerd Johannes. 

An den Ueberblid über die zufünftige Entwidelung der Kirde 
knüpft fich leicht und natürlich die Einſetzung desjenigen in ſein 
Amt, den Jeſus jchen bei der eriten Begegnung mit ihm, C. 
1, 43, ald den Feljen bezeichnet hat, auf den er feine Kirche 
gründen will. 

V. 15. „Da fie nun das Mahl gehalten hatten, ſpricht zu 
Simon Petrus Jeſus: Simon Jona halt du mich mehr lich 
denn dieſe? Spricht er zu ihm: Ia Herr, du weißt daß ich dic 
liebe. Spricht er zu ihm: weide meine Yämmlein.“ Jchannes 
redet von Simon Petrus, der Herr redet ihn als Simon Jena 
an. Der Grund liegt nicht etwa in einer Beziehung auf die 
Verläugnung des Petrus, durch die er ſich dieſes Chrennamene 
unwürdig gemacht haben ſoll. Auf die Verliugnung Des Petrus 
findet ſich in dieſem ganzen Verkehre des Herm mit ibm aud 
nicht die allerleijeite Beziehung. Sole Beziehungen find nur 
von den Auslegern bineingetragen worden. Die vielfach in ibrer 
Bedeutung jehr überihäßte Verläugnung ded Petrus ift längit 
abgethan. Selbft der an der gangbar geworden Auffaſſung feit- 
haltende Stier muß bemerfen: „Vom ſchüchternen Auftreten im 
Mpoftelfreife zeigt wenigjtens B 3.7 keine Spur.” Den wahren 
Grund erfennen wir aud der Vergleichung von &. 1, 43: „du 
bit Simon der Sohn Jona, du wirft Petrus genannt werben.“ 
Dem zweiten Theile dort entipriht bier das: „weide meine 
Schafe." Die Promotion würde anticipirt, die ihr geitellte De 
dingung in ihrer Bedeutung berabgejeßt werden, wenn Simen 
Ihen bier den Namen Petrus führte Er wird gleichſam im 
jeinen natürlihen Zuſtand zurüdverießt um ihn zu der neun 
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Würde erheben zu können. Er war biöher nur Petrus designa- 
tus. Jetzt jol er in jein Amt ald Petrus eingeführt werden. 
Die Defignation wird vorläufig ignorirt, um alles Gewicht auf 
die Bedingung fallen zu laſſen. Auch in Mt. 16, 17 redet 
Jeſus den Petrus zuerit ald Simon Bar Jona an, und verfün 
det ihm dann, daß er ihn zum Petrus machen will. Diejenigen, 
welche die MWeglafjung des Namend Petrus aus der Verläug- 
nung ableiten, reißen unjere St. gewaltjam von 1, 43. Mt. 16, 
17 108. — Jeſus fragt Petrus, ob er ihn mehr liebe als dieje, 
die übrigen Zünger. Die Trage nach dem mehr hat zur Bor: 
ausſetzung, daß dem Petrud eine die der übrigen überragende 
Stellung zugedadt ift, vgl. Mt. 16, 18, daß er wahrhaftig Pe- 
tru8 werden foll, der Feld darauf die Kirche gegründet ift, der 
Hirt der Herde Chriſti. — Jeſus hätte jagen können: du liebft 
mid mehr als diefe, darum weide meine Schafe. Daß fo die 
Sache wirklich ftand, erhellt daraus, daß Jeſus ihm. das Weiden 
der Schafe überträgt. Aus dem Borhandenjeyn der Folge ſchlie— 
Ben wir mit Redyt auf dad Vorhandenfeyn der Bedingung. Jeſus 
fett aber bei der Bedingung an die Stelle der Ausfage die Frage, weil 
das mehr lieben nicht ein fefter und ungerftörbarer Beliß ift, ſondern 
etwas, das in jedem Augenblide verloren gehen kann und was 
durch Wachen und Beten bewahrt und gemehrt werden muß, 
alio etwas das in Frage Steht und beſtändig erneuerter Selbft- 
prüfung bedarf. — Aſſer wird in 5 Moſ. 33, 24 der begnadigte 
unter feinen Brüdern genannt und ald „gejegnet vor den Söh— 
nen” bezeichnet. Dafjelbe fonnte von jedem anderen Sohne Ja- 
cobs audgejagt werden. Jeder war es nad gewiſſen Seiten hin. 
So hat auch die Liebe zu Jeſu verſchiedne Kreife. Welcher dieſer 
Kreife hier in Betracht kommt, das bemißt fi nad) der Stel: 
lung, weldhe Petrus einnehmen ſoll. Petrus hatte jo eben nod) 
gezeigt, daß feine Liebe nach einer gewiſſen Eeite hin energiſcher 
war als die aller anderen, indem er fid in das Meer warf, 
während die anderen mit dem Schiffe nachfamen. Died beitän- 
dige fi Gürten im Dienfte ded Herrn, vgl. V. 18, das iſt jein 
mehr lieben ald die übrigen. Für die Oberleitung der Kirche 
gehörte vorzugsweiſe die practifche, werfthätige Liebe. Im diejer 
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war Petrus auch den Johannes überlegen, wie Martba der Ma: 
ria. — Petrus verliert dem Herrn, daß er ibn liebt, auf dar 
rieiov zoszwv läßt er fih nicht ein, Er weiß wohl, daß er es 
in gewilfem Sinne bejaben faun, val. 1 Cor. 15, 10, we itan: 
„ich habe mehr als alle gearbeitet”, aud) ſtehen fünnte: „id 
babe mehr ald alle geliebt“, aber die Bejabung will ibm nidt 
über die Yippen, weil er fühlt, wie jehr er nach andern Zeiten 
hinter feinen Mitjüngern, namentlidy einem Johannes, zurückftebt. 
Mähren aber jo feine Antwort auf der einen Seite binter der 
Frage zurückbleibt, geht fie gleichſam zum Erſatze nad einer an- 
dern Eeite über die Frage hinaus. Petrus Seht an Die Stell 
des ayarmav daß zıleiv, welches mehr die zürtliche Liebe bezeid: 
net, vgl. zu 11, 5. Er braudt wabrſcheinlich 23”, diligere ex 
intimis visceribus, mit Beziehung auf den Anfang ven Pt. 18: 
„berzlich lieb habe ich Dich, Iebova, meine Stärfe." — Tas 
od olöas fteht in Beziehung auf Pf. 40, 10, wo der Sänger 
nach der DVerficherung feiner danfbaren Liebe jagt: „Herr, du 
weißt es“, genau jo wie bier. Daß ed Petrus mit dem xup:s, 
dem in der Grundft. IM? entipridht, was die LXX bier wie ac 
wöhnlich durch xöpız wiedergeben, ernft meint, zeigt Dad 20 zayız 
oröas, VB 17: Alles zu willen ift die Prärogative des Herm 
ſchlechthin. Der Zwed der Berufung auf das Wiffen bes Herm 
tft hier ganz derjelbe, wie in der Grundſtelle. Zu Diefer murte 
in meinem Gommentare bemerft: „Das: Herr du weißt es, wein 
darauf hin, wie leiht man mit der Einbildung und dem Scheine 
der Bereitwilligfeit zum Lobe Gottes fich felbft und Andere täu⸗ 
ihen kann. Man ſehe zu, ob man fidh in diefer Beziehung mit 
gutem Gewiflen auf Dad Zeugniß Gottes berufen kann.“ Dat: 
Herr du weißt ed, kommt außerdem noch in Ezech. 37, 3 ver. 
Dieje Stelle fteht aber zu der unfrigen nicht in jo naher Re 
ziehung. Cie bildet die Grundft. fir das xüpıs ob nlöa; in 
Apoc. 7, 14. — Jeſus jagt zuerft: „weide meine Lämmlein”, 
apviov Diminut. von dpYv, Bod. Bei der zweiten und britten 
Frage ſetzt er dafür bad gewöhnliche np6ßara. Das außer bier 
nur in der Apocalypfe vorfommende dpviov fieht zurüd auf Sei. 
40, 11. wo es von Jehova dem guten Hirten heißt: „in feinem 
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Arme wird er die Lämmer ſammeln.“ Chriftus, der im Fleiſche 
erichienene Jehova, übergibt feine zarten Lämmer bei feinem 
Scheiden von der Erde an Petrud. Die geiftlihen Schafe find 
zugleih Lämmer, -zart und forgjamer Pflege bedürftig: „wenn 
fie übertrieben werden, fönnen fie leicht Sterben.” — „Meine 
Lämmer“: Chriftus ift der apyıroianv, 1 Petr. 5, 4, dei die . 
Schafe eigen find, 10, 12, er übergibt jeine Schafe an Petrus 
als feinen Oberhirten, diejer wiederum übergibt fie in 1 Betr. 
5, 1—3 den Preöbytern ald den Unterhirten, denn das liegt 
darin, daß er ſich ald ihren Mitälteften bezeichnet, val. Comm. 
3. Apoc. 2 ©. 388.) — Statt Börxw gebraudt Jeſus das 
zweite Mal rorpaivo. Bösxw, daß fat. pasco, ift mehr das eigent= 
lihe weiden — die Eorge für gute Nahrung ift eine der 
Hauptobliegenheiten des guten Hirten, vgl. das: er wird Meide 
finden, C. 10, 9. rorpaivo ift allgemeiner und bezeichnet die 
gefammte Hirtenforge. Das dritte mal fehrt Booxw wieder, um 
ed dem Petrus recht einzuprägen, daß er diejen Theil des Hirten- 
amtes zu feinem Hauptaugenmerfe zu maden hat. 

B. 16. „Sprit er zu ihm wiederum zum zweiten Male: 
Simon Iona haft du mid lieb? Spricht er zu ihm: Ja Her, 
du weißt daß ich dich liebe. Spricht er zu ihm: weide meine 
Schafe." Die zweite Frage unterjcheidet ſich von der eriten da⸗ 
durch, dab Jeſus das rieiov roorwv fallen läßt. Petrus febt 
wiederum an die Stelle des dyardo das zio. Erſt nachdem 
er died zweimal gethan hat nimmt aud) Jeſus anerfennend dad 
Aa in feine Frage herüber. rarıv fommt in Verbindung mit 
deötepoy aud) 4, 54 vor. rarıv hebt hervor, daß Jeſus bei der 
eriten Frage nicht ftehen blieb, debrepoy bereitet das Tpirov in 
V. 17 vor. Analog ift nadıv &x deuripou Mt. 26, 42, vgl. 
&x tplımu V. 44. Die Lesart rpoßara, Schäflein, bier und 
V. 17 ift blos dem apvia nacdhgebildet. rpoßarıov fennt weder 
das N. T. noch die LXX noch die Apokryphen. Ueberall fommen 


*) Beza: meos. Non igitur ut illorum Dominus, quod ipsemet Pe- 
trus agnoscit, neque ut dpyırolamv (is enim est unicus ille Dominus 
ovium, sanguine sui ipsius redemtarum) sed ut fidus illius minister. 
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nur zpsoßarta und Apvia vor, das lebtere in der LXX ‘er. 50, 
45 und Pf. 113, 4. 6. 

B. 17. „Sprit er zu ihm zum dritten Male: Zimen 
Jona liebft du mich? Petrus ward betrübt, daß er zu ibm zum 
dritten Male jagte: liebt du mich? und fagte zu ihm: Herr tu 
weißt Alles, du erfenneft, dab ich dich liebe. Spricht zu ibm 
Jeſus: weide meine Schafe." Jeſus fragt dreimal, weil drei, 
die erite Vollendungszahl, die Signatur des Nachdruckes it, alic 
aus demjelben Grunde, aus dem Sohannes in C. 19, 35 eine 
dreifache Verfiherung der Wahrheit jeined Berichtes gibt. Ta 
ſchon im X. T. die Dreizahl in einer ganzen Reihe von Aällen 
in dieſer Bedeutung vorfommt, vgl. 3. B. die Dreizahl ber 
priefterlihen Segend und das dreimal heilig in Zei. 6, und da 
auch dag N. T. unläugbare Fälle ſolchen Vorkommens darbietet. 
vgl. 2 Cor. 12, 8, jo bat man feinen Grund eine ſpecielle Be 
ziehung auf die dreifache Verläugnung des Petrus anzunebmen. 
Dieje fteht mit der dreifachen Frage hier nur in einem rein fer: 
mellen Zufammenhang. Auch dert fommt die Dreizabl als 
Bollendungszahl in Betracht. — Petrus wird betrübt. "ie 
dreifache Frage des Herrn zeigt, dab er ein Miktrauen im eine 
Liebe jebt und Petrud empfindet auch, wie begründet dies Mit: 
trauen ijt, vgl. das Avnn Auaptwäds ein xüpıe, %c. 5, 8. Aber 
wenn auch in Wehmuth, fann er fi doch auf das Zeugnik ter 
Herzendfündigerd für Die Aufrichtigfeit feiner Xiebe berufen. — 
Daß Jeſus in dreifaher Wiederholung und aljo mit dem höd- 
ften Nachdruck die Liebe zu ſich ald das einzige Erforbemik zu 
dem Meiden der Herde Gotted darftellt, daß er der Liebe zu 
Gott, weldhe das altteitamentliche Gejeß jo nachdrücklich ala das 
Ein und Alles bezeichnet, gar nicht gedenft, das erflärt und recht⸗ 
fertigt fi) nur von der Vorausjegung der vollen Gottheit Chriiti 
aud und Stellt fi, wenn dieſe nicht erfannt wird, als ein Ein: 
griff in das Gebiet deöjenigen dar, der feine Ehre keinem An- 
deren gibt. Hand in Hand mit dem: „Liebft bu mich“ gebt, 
daß Ehriftus beftändig von feinen Schafen redet, während im 
A. T. immer von der Herde Jehovas die Rede if. — Tai 
xupıe od ravra oĩdac geht unbedingt über die creatürlidhe Sphaͤrt 
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hinaus. Alles zu willen, das erfcheint im N. T. ftetd als das 
Privilegium Gottes, vgl. 3. B. Pi. 7, 10. Pſ. 139. Daß Jeſus 
an dieſer Prärogative theilnahm, das hatte grade Petrus in der 
mannigfachſten Weiſe thatlächlidh erfahren. Parallel ift übrigens 
C. 16, 30, wo die Apoftel fagen: vov nlöanev Zrı oldas navra, 
vgl. auch 2, 24. 

B. 18. „Wahrlidy wahrlih ih jage dir: da du jünger 
wareft gürtetejt du dich felbft und wandelteft wo du wollteft: 
wenn du aber alt geworden, wirft du deine Hände ausftreden 
und ein anderer wird did gürten und bringen wohin du nicht 
willſt.“ Auf die Webertragung des Amtes an Petrus folgt die 
Anfündigung der Leiden, die er in Ausübung deffelben zu er- 
dulden haben, und des Ausganges, der ihm zu Theil werden 
wird, Le. 9, 31. 2 Petr. 1, 15. Die Vorerkenntniß diejed Aus- 
ganges gehörte zur Amtsausrüftung des Petrus, diente dazu alle 
Herrihergelüfte in ihm zu ertödten, ihm das xaraxuprederv t@v 
xArpwv, 1 Petr. 5, 3 zu verleiden, diente auch dazu, daß er recht 
eifrig den Beiltand aus der Höhe zu einem jo gefahrvollen Amte 
ſuchte, Grotius: quam difficile suscipiat munus. res est quae 
constat libertatis et vitae dispendio. — vewrepos, jünger, der 
Somparativ: der VBergleihungspund fann nur aus dem folgen- 
den ynpasıs entnommen werden. Danad) wird die ganze Zeit 
umfaßt von der Gegenwart bid zum Alter und dem mit ihm 
verbundenen Kreuzeötod. Das Ts erflärt ſich daraus, dat Jeſus 
dad Leben des Petrus von feinem Ende an rüdwärts überblidt. 
Verkennt man dies, bezieht man das Ts ftatt auf. die ideale, auf 
die wirkliche Vergangenheit, jo bleibt die lange und wichtige 
Zeit zwilchen der Tugend ded Petrus und jeinem Kreuzestode 
unberüdfichtigt und der Ausſpruch erhält etwas Schiefes, da 
grade-in dieſer Zwilchenzeit das ſich jelbit gürten bei Petrus in 
einer für die Kirche fo bedeutenden Weile ftattfand, während das 
der Vergangenheit angehörende wenig in Betracht fam. — Das 
ELwvvves osaurov ſteht in unverfennbarer Beziehung auf das 
Stelwoaro in V. 7. In jenem fidy gürten erblidt der Herr ein 
Borbild der ungehemmten Energie, mit der Petrus friſch und 
frei feinen Beruf audrichtet. Man gürtet fich, wenn man an die 
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Arbeit oder auf die Reife geht (Büchner: „ſich gürten, ſich fertig 
und geihidt machen um etwas hurtig zu unternehmen”), val. 
dad repılmadpevng Ötaxdsver por Le. 17, 8, 2 Moſ. 12, 11. 
2 Kön. 4, 29, Apgſch. 12, 8, mo der Engel zu Petrus zepiin- 
gar xal bndönsa <a oavöalıd oou. In Prov. 31, 17 ſteht die 
Yenden feit gürten im Parallelismus mit die Hände ftürfen. — 
Den Gegenſatz gegen ELwvvues semurLv xal remerdres ünnu 
Adeles bildet das xat AAdos oe Lwası xal nlaeı ärnu 00 Wake. 
Der Gegenfaß kann nur der allgemeine der Selbftändigkeit und 
ungehemmten Energie und der Abhängigkeit und Paſſivität iern. 
An die Stelle ded Gürtend dad Binden zu feßen ift ſchon an 
fih unzuläffig, da das Gürten nie fo vorfommt, und wird ncd 
befonderd durd den Gegenſatz verboten. Es fteht nTser, er wirt 
bringen, nicht: er wird führen, um die Paffinität ſtärker hemer 
zu heben, vgl. das peperw in Bezug auf Chriftum auf feinem kei- 
dendgange Mr. 15, 22. Der Andere wird nidyt näher be 
zeichnet. Es fommt nur darauf an den Gegenjat der Autene- 
mie und der Heteronomie audzudrüden. Das „nicht wollen“ be: 
zieht fid) auf die Empfindung des auch bei den geiftlich Gefir: 
dertiten leidenöjcheuen Fleifches, vgl. Mt. 16, 22. 23. — Bir 
haben bisher abgejehen von dem Exteveis rAsyeipas and. Stãnde 
Died nicht, fo würden wir nur den allgemeinen Gegenjaß baben 
der Activität und der Paſſivität, der Autonomie und der Hetere: 
nomie. Das vorausgeſchickte Extevsis 725 ysipac ann uber 
weiſt auf die fpecielle Thatſache hin, in welcher die Heteronemie 
und die Pajfivität fich fund geben fol. Dat die Kreuzigung 
gemeint ift, daran fönnen wir nicht zweifeln, da bier ber Ge: 
freuzigte zu Petrus jpricht, deſſen Gemüthe fich die kurz ver: 
ber gefehenen audgelpannten Hände unauslöſchlich eingeprägt 
hatten. Bei jeder andern Deutung fommt man ind Rathen: ei 
gibt fein anderes Ausfpannen der Hände, das ſich ſofort mit 
Sicherheit darbietet. Als ein characteristicum der Krenzigung 
ftellt fi das Ausfpannen ber Hände auch fonft bar, vgl. die 
Stellen der claffiihen Schriftft. bei Wetftein — Artemide 
nennt als characteriftiich für die Kreuzigung Thy tiv yapa 
&xtacıv, Plautus fagt: dispessis manibus patibulum cum ha- 
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bebis. Endlih, auf die Kreuzigung führt dad axoAoöder por 
V. 19. 22, verglichen mit C. 13, 36, wo Jeſus ſchon zu Petrus 
gejprochen hatte, üotepov ö& axoAoußrosıs you: wir haben hier 
die Ausführung der dort ſchon gegebenen Andeutung. Der Herr 
hebt grade dies Moment bei der Kreuzigung hervor, weil fich 
in ihm die Ohnmacht und Gebundenheit befonders fund 
gab. — Die Hände dad Werkzeug ded Handelns; find fie aus— 
gejpannt, jo hört das Handeln auf. Da Paſſivität das Allge- 
gemeine ift, jo muß auch bei der Kreuzigung diefe Seite bejon- 
derd hervorgehoben werden. — Bezieht fi) das &ureveic ras 
zeipas auf den Kreuzeötod, jo wird eben damit auch der An= 
dere näher beftimmt. Die Kreuzesitrafe ift eine ſpecifiſch Rö— 
mijche, 18, 32. Die Römer haben fie über Ehriftum verhängt. 
So wird fie auch fein Diener von ihnen zu erleiden haben. — 
Auf den Ausfprud bier bezieht fidy Petrus in 2 Petr. 1, 14. 
An eine neue Eröffnung ift dort nicht zu denfen. Petrus come 
binirt die hier vorliegende mit den Zeitumftänden. Noch be- 
deutjamer aber ift 1 Betr. 5, 1, wo fih Petrus im Angefichte 
des Martyriums ald paprus av too Xpıstoo nadnudrwv be- 
zeichnet. Da hatte die Erfüllung der hier vorliegenden Weiffa- 
gung jchon begonnen. Der Brief ift von Babylon, d.h. Rom 
in feiner Eigenſchaft ald Feindin des Volkes Gottes, gejchrieben, 
zu einer Zeit, da der Satan ſchon einherging als brülfender 
Löwe und juchte welchen er verichlinge, 5, 8. Zeuge der Lei— 
den Chrifti ift der Apoftel infofern ald er diejelben in einem 
lebendigen Bilde daritellen joll. — Der Kreuzestod des Petrus 
wird und durdy die gewichtigiten Zeugniffe verbirgt, unter a. das 
des Zertullian, welcher jagt: Petrus passioni Dominicae aequa- 
tur, vgl. auch Euſebius Kchgſch. 2, 25. Petrus iſt jo viel wir 
wiffen der einzige unter den Apofteln, der dem Herm in der 
Kreuzigung glei geworden. — Die Erſcheinung an Jakobus, 
deren Paulus gedenft in 1 Cor. 15, bildet die Ergänzung zu 
dem, wa3 bier in Bezug auf Petrus und im gleich Folgenden 
in Bezug auf Johannes gejagt ift, vgl. über die chronologiſche 
Stellung dieſer Erſcheinung den Auffaß: die angeblichen Wider: 
Sprüche in den Berichten über die Auferftehung Jeſu und Die 
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Erſcheinungen des Auferftandnen in der Ev. K. 3.1841 S. 515. 
Dieſe Erideinung an Jakobus betraf wahrſcheinlich aud den 
Ausgang, welchen er erfüllen follte, 

V. 19. „Died aber fagte er anzeigend mit welchem Tote 
er Gott verherrlihen werde. Und da er died geſagt, ſpricht er 
zu ihm: folge mir." Die Erflärung zu Önkzası <dv deöv haben 
wir in Mt. 5, 16: „damit fie eure guten Werfe jeben und ver: 
berrlihen euren Vater im Himmel." Gott wird verberrlidt ' 
durch die Todeöfreudigfeit der Märtyrer, die nur in ihm ibre 
Wurzel haben kann und außerhalb jeined Gebietes nicht gefun— 
den wird. Es jcheint, daß Sohannes den Ausipruch des Petrus 
1 Petr. 4, 16 vor Augen bat: wenn aber einer ald Chriſt le: 
det, jo jchäme er fich nicht, Sncalsıw ÖL dv Vesv Ev zn weps: 
zoorw. Das Martyrium, in dem fi) die chriltlihe Tugend in 
ihrer hoͤchſten Blüthe darftellt, erjcheint auch da als Verben: 
lichung Gotted. Der kirchliche Gebraud des doſciceiv züv Han 
von dem Märtyrertode iſt aus diefen Schriftitellen geflofien. — 
asia davarp, dad kann fi nicht auf den gewaltjamen Ted 
überhaupt beziehen, jondern nur auf die |pecielle Art deſſelben. 
Denn ed kann nur ein ſolcher Tod in Betracht kommen, der zur 
Verherrlihung Gotted dient. Das Genus ijt nicht ber Tod 
überhaupt jondern der Märtyrertod. Die Art in dieſem kann 
nur die Kreuzigung jeyn. — axoAoöfler por muß fich zunädit 
auf die äußere Nachfolge beziehen, darauf daß Petrus eben jeht 
binter Jeſu hergeben jol. Das erhellt aus dem axnArullouv:s 
in V. 20. Dana fann dad axoAnudeiv nur ein folches jeon, 
welches geſehen werden kann. Auf der andern Seite aber 
liegt eö nahe, das axoAouder poı von der Nachfolge auf dem 
Wege des Kreuzed zu verftehen. Darauf führt der nur alic 

“ ftattfindende Zufammenhang mit dem Vorhergehenden, darauf 
die jo nahe liegende Vergleihung von Mt. 10, 38: xai dc a 
Aaußaver töv araupdv abrou xal dxnloußst Iniom pau ax dan 
pou afıns, ein Wort das dem Petrus unwillfürlich in den Siun 
fommen mußte, ba er dad dxoAoöder uoı vernahm, um fo mehr, 
da Jeſus es noch im Angefichte feines Leidens wieberholt hatte, 
Mt. 16, 24, darauf, daß fi für Die blos äußerlich Nachfelge 
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fein Zweck abjehen läßt, dab fie für den Leſer bedeutungslos 
und aljo von Johannes nicht erwähnt jeyn würde, darauf end- 
ih B. 22, wo dad ob AxoAoüder por den Gegenfaß bildet gegen 
ein andered Schickſal des Johannes. Die fcheinbar entgegen: 
gelegten Auffaffungen vereinigen fi) dur die Annahme, daß 
der Herr zunädit ein äußerliches Folgen meint, dab dies aber 
rein fumboliihe Bedeutung hatte, die Nachfolge des Petrus in 
dem Kreuzeötode‘ abbilden follte, eine Annahme die um fo näher 
liegt, da das ganze Bapitel jo vorwiegend ſymboliſchen Character 
trägt. Durch diefe ſchon von Grotiud*) vorgetragene Annahme 
kann man den Gründen für beide Auffaffungen zugleich gerecht 
werden. Dieje vorbildlihe Nachfolge mußte dem Petrus den 
Ipäteren wirklichen Kreuzeögang erleichtern und in feiner Wirk—⸗ 
jamfeit jede Regung des Hochmuthed dämpfen. Es war darin 
für ihn das wirffamfte memento mori gegeben. — In Bezug 
auf den Zufammenhang der beiden Momente in der Berfündung 
an Petrus bemerkt Io. Gerhard: primo exemplum suum in pas- 
cendis ovibus ipsi proponit, deinde in obeunda morte. 

B.20. „Da Petrus aber ſich wandte, fieht er den Sün- 
ger, den Sejus lieb hatte, folgen, der auch bei dem Mahle an 
feiner Bruft lag, und ſprach: Herr, wer ift es, der dich verräth ?“ 
Da Petrus hinter Jeſu einhergeht, folgt Johannes ungerufen. 
Er hat die Rede Ieju veritanden und will durch ſein Folgen, 
ohne Jeſu ein Gejeß vorfchreiben zu wollen, jeine Bereitwillig- 
feit zum Martyrium erflären, in bejonderer Beziehung auf dad 
Srou ob dekcıs, dad Jeſus zu Petrus geiprochen. Petrud wen- 
det ſich, da er jemand ſich nachfolgen hört (zu Ertorpapeis vgl. 
12, 40. Apoc. 1, 12; die legte St. führt darauf, daß Petrus 
eine beftimmte Beranlaffung hatte fi umzumwenden; Bengel be- 
merkt zu Zrtorp.: sequi ergo instituerat), und da er Johannes 
erblict, wird er von dem Verlangen ergriffen in ihm einen Ge- 
noffen in feinem Martyrium zu haben, nad) dem dulce est so- 


*) Sicut modo res ante gestas signa dicendorum sumsit, ita nunc 
quod dixerat signo conspicuo exprimit. Nam sequere me, sensum habet 
et illum communem, cui etiam Petrus in praesens paruit et mysticum 
alteram. Alludit ad id quod dixerat Mt. 10, 38. 
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lamen miseris socios habere malorum; und da bei ihm die An: 
fündigung deö Kreuzeötoded jo bald nad dem dreifachen: „hatt 
du mic, lieb“ gefolgt war, je meint er, daß der Jünger der in 
einen beſonders zärtlichen Liebesverhältniſſe zu Jeſu ſtand, rat 
noch mehr Anſpruch auf das Matyrium babe als er jelbit un 
nimmt einen feinen Anja dazu dem Herrn in Diejer Beziehung 
ein Geſetz vorſchreiben zu wollen. Das allein war der Febler. 
Den Sohanned will Petrus nicht etwa wider feinen Willen ein 
Martyrium aufhalſen, jondern der Ausgangspunct ift, wie Anten 
bemerkt: „Sobannes will auch mit, dad nimmt Petrus wahr.“ — 
Sn den Worten: „den Sejus lieb hatte, der an dem Buien Jeiu 
zu Tiſche lag, der zu ihm ſprach: Herr, wer iſt der Werrätber?“ 
weift Johannes auf die Thatlachen bin, auf weldhe die Arax 
und das Verlangen des Petrus fi) gründet. Die Miotiviruns 
vollendet fi) in der Dreizahl. Zuerft ?v Yyara 6 Inyans:. Wir 
haben ſchon früher nadıgewielen, daß Diele Formel fich auf ein 
von Jeſus jelbit gegebene Ausdeutung ded Namens Johanne⸗ 
gründet. Dabei konnte Sohannes nicht ftehen bleiben, da er die 
Sormel mehrfach zur bloßen Perjonalbezeihnung gebraudt bat. 
alfo die Tendenz durch diefe Bemerkung allein nicht binlänglie 
ind Licht treten würde. Das zweite it: 65 xai avgrase m”. 
A. — avanirzeıv bedeutet bei Johannes ftet3 fich zu Tiſche legen. 
vgl. 6, 10. 13, 12, und ebenſo auch in den drei eriten Evan: 
gelien. Dieje Bedeutung wird aljo audy hier beibehalten werten 
müffen: welcher fi) zu Tiſche legte an die Bruft Jeſu. In der 
Grundſt. correjpondirt DaB 7v 6& avaxsipevos eic dv zw xukne 
05 'Insos in V. 23, nicht dad Eanıneoswv Erl Tb orrüns m; 
’Inooö, in V. 25. Wir bemerften ſchon früher, daß ber Pak, 
welchen Johannes bei Tiſche einnahm, die ganz beſondere Imiz 
feit des Liebeöverhältniffes zwijchen ihm und bem Herrn abbil⸗ 
dete. Der Mpoftel fügt aber nun noch an der dritten telle Ne 
Hinweilung auf einen Vorgang hinzu, bei dem fpeciell im Ber: 
hältniß zu Petrus eine größere Intimität zwiichen Chrifte und 
Johannes herworgetreten war, auf das in C. 13, 23—25 Re 
rihtete, wo Petrus durch das Medium des Johannes den Hern 
nach der Perfon des Verräthers fragt. — Bon durchgreifender 
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practifcher Bedeutung ift die Bemerkung von P. Anton zu u. 
St.: „Weil die Arten ded Leidens, des Außerlichen Leidens be— 
jonderd variiren, darüber fommt der Menſch ind Vergleichen: 
warum fol ich eben das leiden? warum nidyt der andere auch? 
Es darf nit einer auf den anderen jo hinſehen. Denn da 
friegt der DBerfuher ganz große Gewalt, wenn Kinder Gottes 
fih in ſolch Vergleichen einlaffen. Ah da hat man zu wachen!“ 
B. 21. „Da aber Petrus diefen ſah, ſpricht er zu Sefu: 
Herr, was aber dieſer?“ Zu ergänzen: wird er empfangen oder 
erleiden. Der dir und mir fo nahe jteht, wird doch gewiß auch 
im Tode nicht von dir, nicht von mir getrennt werden, vol. 
2 Sam. 1, 23. Licht auf diefe Frage fallt durch die tadelnde 
abweifende Antwort des Herrn, und zwar trifft der Tadel nicht 
die Neugierde, jondern eine unberufene Einmiſchung. 
V. 22. „Spricht zu ihm Jeſus: Wenn ih will daß er 
bleibe bis daß ich fomme, was geht das di an? Du folge mir." 
Jeſus gibt wirklichen Aufſchluß über das Lebensende des Jo— 
hannes und hinter dem: wenn id) will u. |. w. iſt dad: ich will, 
verborgen. Die bedingte Form ift nur dadurch herbeigeführt wor- 
den, dab Petrus, der ed gewagt hatte dem Herren Gejehe vor- 
zujchreiben, nicht würdig war auf Directem Wege den Aufichluß 
zu erlangen. Die Eprade ift die der Majeftät, weldhe auch von 
den zunächſt Stehenden feinen Eingriff duldet, vgl. C. 2, 4. 
Mt. 12, 48. Die Zurüdweifung ift aber nur eine formelle. 
Jeſus, der immer fo liebreich auf die Wünfche der Jünger ein- 
geht (Bengel: nungquam Dominus amicis quamlibet inepte 
rogantibus meram dedit repulsam) hat der Sache nady auch bier 
der Bitte des Petrus um Aufihluß über die Zufunft jeined ihm 
nahe ftehenden Mitjüngers entjprochen. Als beitimmte Ausjage 
über die Zukunft des Johannes wurde der Ausſpruch nah V. 
23 nicht blos von den „Brüdern“, jondern auch von Johannes 
felbft gefaßt. Auf daffelbe Refultat führt auch die Eorrefpondenz 
mit dem Ausfpruche über Petrus. Zu dEw Bengel: Potestas 
Jesu in vitam et mortem suorum. g&verwv, bleiben, fann fi in 
diefem Zufammenhange nur auf das Bleiben in diefem Leben 
beziehen, vgl. 1 Eor. 15, 6. Phil. 1, 24. 25. Das Kommen 
23 
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Jeſu kann nicht individuelle Bedeutung in Beziebung auf Je— 
hannes haben, nicht das Abholen in der Todesſtunde, G. 14,3 
bezeichnen. Denn in dieſem Sinne fam der Herr auch zu Ve 
trud. Dem Johannes aber wird ein Bleiben bie Chriſtus femmt 
im Gegenſatze gegen Petrus in Ausſicht geitellt. It Das Kem— 
men ein ſolches von allgemeiner Bedeutung, je wird man zu— 
nädhft an das Kommen des Herm in dem Gerichte über Jeru— 
ſalem zu denken haben, von dem Er in Mt. 16, 28 geſagt batte: 
„wahrlich id) jage euch, es find welche unter den bier Steben: 
den, die den Tod nicht jchmeden werten, bis daß fie Des Men: 
ihen Sohn kommen jehen in feinem Reiche“, vgl. Mr. 9, 1. 
Mt. 24, 34, wonach died Gejchlecht nicht vergeben tell bie das 
Zeichen des Menſchenſohnes am Simmel eriheint. Petrus wurte 
wenige Sabre vor diejer Gataltrophbe durch das Martprium rel- 
endet. Johannes dagegen erlebte das erite großartige Kemmen 
Jeſu. Indeſſen wird nıan bei diefer erften Phaje des welthitte 
riihen Kommens Jeſu nicht iteben bleiben dürfen. Wenn Jeius 
von dem Wleiben Johannis redet bis Er kommt, ſo ſcheint er 
anzudeuten, daß Johannes bald nad ſeinem Kommen beimaeben 
werde. Dies nun trifft nicht zu, wenn wir dad Kommen Jein 
bios von jeinem Nommen zum Gerichte über Jeruſalem ver: 
fteben. Johannes überlebte dajjelbe um mehr ald dreißig Sabre. 
Ferner, ed icheint, Daß die Verbindung des Bleiben! des Je— 
bannes mit dem Kommen ded Herrn feine rein äußerliche it, 
Daß er vor feinem Abſcheiden das Seinige bei der Zufunft dei 
Herrn leiten jollte. Das nun fand bei der Zeritörung ven ‘e: 
ruſalem nidht ſtatt. Ganz enticheidend aber ift, daß Jobannes 
wirklih ncdy ein zweited Kommen des Herrn erlebt hat, dar 
aljo unmoͤglich ausgejchloffen werden kann. In ſeine Lebenzzeit 
fällt nody das Beginnen des welthiftoriihen Kampfes zueiichen 
Chriſto und Rom. Mit der Römiſchen Verfolgung, wie fie zu⸗ 
erit unter Domitian einen öcumenischen Character annabm, glei: 
zeitig erfolgte auch das Kommen des Herm. Das ift eine ber 
Grundanſchauungen der Apocalypie. Sie befhäftigt fidh gleich 
nady dem eriten B. mit ſolchem „was in der Kürze geſcheben 
muß." Nah C. 1, 3 und 22, 10 fit die Zeit nahe. „Ich fomuz 
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bald" fpricht der Herr 22, 7. 12. 20. 3, 11. 2,5. 16. Zu E. 
1, 1 der Apoc. wurde bemerft: „Der Hüter Iſraels jchläft nod) 
Ihlummert nicht, ich bin bei euch alle Tage bis and Ende der 
Melt, davon ift das: in der Kürze, und das: ich fomme bald, 
eine nothwendige Folge. Die unbedingte Energie des gött= 
lichen Weſens leidet hier feinen Aufihub. Es tft in ihm nichts 
‚ Rubended und Träged. Echeint er manchmal zu zögern, fo liegt 
died nur an unſerer Kurzfichtigfeit. Er arbeitet in der Tiefe an 
Heil und Verderben." In demjelben Diomente, da die Welt 
mit ihrem Kürften, fommt aud) der Herr. Sohannes ift bei die- 
jem zweiten weltbiftorifchen Kommen des Herrn felbit pars aliqua. 
Er ift der Herold dieſes Kommens, und daß er das ſeyn ſoll, 
das iſt der Grund weshalb der Herr will, dab er bleibt bis 
er fommt. Dod nicht das allein: die Apocalypſe ift mit unter 
dem Gebiete ded Kommens ded Herrn begriffen. Er fommt tn 
ihr tröftend zu jeinem unter dem Drude der Weltmadht feuf- 
zenden Volfe. Das ift die eigentliche Bedeutung der Apocalypfe. 
Aus der gegebenen Ausführung folgt, daß Bengel mit vollem 
Rechte jagt, Petro crux, Johanni apocalypsis illa magna per 
aenigma hoc loco promissa est. — Zu dem sb aAxnAnüßzı yoı 
Bengel: Imperativo continetur futurum. tuum hoc age; illi 
superstiti sua relinque. Nur das Folgen im prägnanten Cinne 
wird aber bier als dem Petrus eigenthümlich bezeichnet. Das 
Folgen auf dem Wege des Kreuzes im weiteren Sinne gehört 
allen Ehriften an, und dat dem Wunſche des Iohannes, der ſich 
in feinem Folgen, V. 20, ausſprach, Befriedigung wurde, daß 
auch er jein Theil an dem Kreuze ded Herrn empfing, zeigt 
Apor. 1, 9. 10. Mit dem ob axoAoödeı por ſchließt die Zu— 
ſammenkunft. Es könnte auch bier ftehen wie in %c. 24, 31: 
xal alrös Apavıos &yävero An adı@v. 

V. 23. „Es ging nun die Nede aus unter Die Brüder, 
jener Sünger ftirbt nicht. Und Jeſus jagte nicht zu ihm: er 
ftirbt nicht, fondern: wenn ich will, daß er bleibe bis ich fomme, 
was geht ed dich an?” Der Asyns ruhte auf der Annahme, daß 
das Kommen jein letztes fen, mit dem die nakıyyevesia verbunden 
ift, Mt. 19, 28, und alfo für die dann noch lebenden die Ver—⸗ 
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wandlung, 1 Cor. 15, 51. 52, das Entgegengerücktwerden in die 
Luft, 1 Theil. 4, 17, Stellen, die ſehr füglich auf die Bildunz 
dieſer Meinung eingewirkt haben fünnen. Der Mpeitel bält 
diefer Meinung entgegen, daß es ein anderes Ten nicht ſterben, 
und dad Kommen des „Herrn erleben, er deutet au, daß es ein 
Kommen deö Herrn vor dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufes 
gibt, jo daß man das Kommen des Herrn erleben und Dann dec 
fterben kann. Ganz das Richtige findet ſich ſchon bei Heumann: 
„Welche Wiederfunft des Herrn bier nicht veritanden werte, ke: 
lehrt Sobannes jeine Leſer. Da nämlich einige Chriſten meinten, 
der Herr babe bier von jeiner Wiederfunft zu dem großen Welt: 
gerichte geredet, von weldyer ein Engel bei der Auferitebung des 
Herrn ſagte: dieſer Jeſus wird eben alje, wie ihr ihn jeßt habt 
gen Himmel fahren jeben, wiederfommen, MApaidh. 1,11, und dar— 
aus den Schluß machten, Johannes werde nicht fterben, ſondern 
bis an den jüngiten Tag in der Welt bleiben und alsdann mit 
allen anderen nody nicht geftorbenen Gläubigen in den Simmel 
hinauffahren; jo bezeugt Johannes, daß der Herr nicht geſaat 
habe, er werde nicht fterben. Er gibt dDadurd zu erfennen, 
daß er wie ſeine Mitapoftel Iterben, folglidy den jüngiten Tag 
und die Wiederfunft des Herrn zu dem allgemeinen Gerichte nit 
erleben werde, und daß aljo Diejenigen irren, weldye des Herrn 
Worte von Ddiejer jeiner Wiederfunft veriteben.” — Iebanne 
bezeichnet die Chriften ald Brüder. Das Bruderband iſt um 
die Jünger Chriſti geichlungen, jeit Er fie jeine Brüder genannt 
hatte, 20, 17. anııp: was in Bezug auf Semanden geſprochen 
wird, Das wird in gewilfem Sinne zu ihm gejprochen, wenn 
gleih Die Rede zunächſt an einen Anderen gerichtet wird. Ce 
ift Dies eine altteft. Nedeweife, vgl. 3. B. 1 Moſ. 20, 2: „Unt 
Abraham ſprach zu Sara feinem Weibe: fie ift meine Schweiter.“ 


Die Schlußformel des Evangeliums, U. 24. 25. 


V. 24. „Dies ift der Jünger, der von diefen Dingen zeugt 
und der dies geichrieben bat, und wir wiſſen, daß fein Zeugnis 
wahr ift.“ Lampe: nominat se ipsum nude kadnriv ut con- 
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stanter solet. rourwv, tadra, dad kann ſich nur auf Alles von 
Anfang des Evangeliums bis zu B. 23 beziehen. Es bleibt 
Dabei was Lampe gejagt hat: Tum haec addit: hic est disci- 
pulus, qui de his testatur et haec scripsit: quae defendi non 
possent a mendacio, si quisquam alius praeter Apostolum hoc 
caput adjecisset. In dem olönuev ſchließt fich der Geilt des 
Sohanned mit dem jeiner Lefer zufammen, vgl. dad ouvaydev- 
Twv vnwv xal tod Zuoö rveöpatos 1 Cor. 5, 4 und 3 Joh. 12: 
xal Auels ÖL maptupnünev xal olöate Grı 7, naptupia Tuwvdin- 
Uns or. Die tiefe Meberzeugung von der Wahrheit feines Zeug- 
nifjed, defjen Hintergrund der Heilige Geift bildet, 14, 26, ges 
währt ihm die Gewißheit, daß ed von allen, die aus der Wahr: 
beit find, ald Wahrheit wird erfannt werden. Er weiß es nicht 
blos, die Kirche, die ganze Chriftenheit auf Erben weiß es. 
Daß Iohannes fih in feiner Zuverficht nicht getäufcht hat, lehrt 
die Erfahrung aller Jahrhunderte. Alle Brüder, B.23, alle wahr: 
haftigen Chriften, vgl. das Aueis navzes 1, 16, haben ſtets fein 
Zeugniß ald wahr anerkannt. Dieje Erweiterung des perfönlichen 
Bewußtſeyns zu dem der Gemeinde ift im A. T. außerordentlich 
häufig. Habakuk 3. B. redet im ganzen 3. Gap. als der Mikro» 
kosmos der Gemeinde. Im N. T. find analog alle die Stellen, 
in denen die Apoftel von fi im Plural reden, wie Röm. 1, 5. 
2 Cor. 1, 8f. 1 Joh. 1, 1, Winer S. 458, Buttmann ©. 114. 
Denn der Grund diejes jogenannten pluralis majestaticus ift die 
centrale Stellung der Apoftel, die Thatjache, daß die Apoftel nicht 
bloße &inzelperjonen find, jondern der Mikrokosmos der Kirche, 
vgl. dad 6 &v üpiv moiavınv too dend, 1 Petr. 5, 2, wonad in 
den geiftlichen Hirten die Herden begriffen find. Nach 1Joh. 1,3 
will der Apoftel durch feine Verkündung bewirken, daß feine Leſer 
in Gemeinſchaft mit ihm treten und durch ihn mit dem Bater 
und feinem Sohne Jeſu Chrifte. Auch da tritt und der cen- 
trale Character feiner Perjon entgegen. Gegen die von allen 
äußeren Gründen verlaffene Annahme eines von einem Anderen 
auögegangenen Zuſatzes |pricht die Unmöglichkeit, daß das Evan- 
gelium urjprünglic ohne einen ſolchen Abſchluß geweſen ſeyn 
follte, wie er in V. 24. 25 enthalten ift, die Bedeutungdlofigfeit 
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ded otSausv in dem Munde von Ungenannten, das Partic. prä: 
fent. 6 waprupwv, der Singular oluaı V. 25, Die nabe Berüb: 
rung der Verficherung der Wahrheit des Zeugniſſes mit C. 19,35, 
die Verwandtichnft ven 3 Joh. 12, endlid die Gorreivenden; 
ter Schlußfermel für das ganze Evangelium bier mit de 
Schlußformel für die Hauptmaſſe G. 20, 30. 31, und der Um— 
ftand, daß in beiden Schlußformeln darauf hingewieſen wird, dat 
das Evangelium nur eine Auswahl aus einem weit reicheren 
Etoffe gibt. 

B. 25. „Es ſind aber auch viele andere Dinge, die Jeſus 
gethan hat, welche, fo fie jollten eins nad dem anderen beicrie 
ben werden, achte ich die Welt jelbft würde die Bücher nicht fallen, 
die zu Schreiben wären.” Statt sa, was Alles, quaecunque, 
was noch einmal binweilt auf die große Menge des Auszelaifenen, 
jeßten Mehrere das einfachere d&. Zu Goa Irninoev % Inwir 
vgl. 2,23. Des Schreibens gedenft Johannes in allen jeinen 
Schriften bejonderd häufig. Zu xad' Ev vgl. Apgſch. 21, 1. 
Zu oipaı 1 Mof. 41, 1. 17 LXX. Mit Unrecht bat man an 
der eriten Perſon oiua Anſtoß genonmen, in weldyer Sch. nie 
rede. Much bier findet eigentlich fein Reden aus der erften Perſon 
ftatt, Fein wirfliched Hervortreten der Perſönlichkeit. «iwar gilt 
einem jo zu jagen gleih. xöopos ift dag Weltganze, nicht Lie 
Melt im moraliſchen Sinne. Zu ywpeiv faffen, vgl. 2, 6. Mit 
Recht Ichiebt Heumann ein: „welche wir vier Evangeliſten nicht 
aufgeichrieben haben." Sohannes jet überall die Drei eriten 
Evangelien voraus. Hier ift von ſolchem die Rede, was über: 
haupt nicht gefchrieben if. Ganz mit Unreht bat man von „er 
ner der Johanneiſchen Simplicität und Bejonnenheit wideripre: 
enden Hyperbel“ geredet. Kine Hyperbel liegt gar nicht ver. 
Die inwendige überjhwängliche Größe ericheint vielmehr in dem 
Gewande der äußeren, nimmt räumliche Dimenfionen an, nad 
dem Vorgange von Am.7,10, wo Amazja, der Priefter zu Bethel, 
zu Serobeam ſpricht: „Es hat fich verſchworen wider dich Amos 
inmitten des Hauſes Iſrael, das Land kann nicht fafſen alle jeine 
Worte”, es ift dazu nicht geräumig genug, fie finden darin nicht 
Pla. Daß das Aeußere hier nur Darftellungsmittel für das 
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Innere ift, daß man unterjheiden muß zwiſchen dem Gedanken 
und jeiner Einkleidung, darauf weilt das: „ich achte” hin, Bengel: 
olpat, opinor, huc verbo mitigatur amplificatio. Der Gedanfe ift 
der der abjoluten Unfähigkeit der Melt für die geiftige Aufnahme 
und Berarbeitung einer vollftändigen Geſchichte Chrifti. Ron 
einer Hnperbel könnte nur dann die Rede ſeyn, wenn dieſe Un- 
fähigfeit nicht wirklich eine abjolute wäre. Vielfache Analogien 
bietet die Apoc. dar, vgl. meinen Comm. 2 5.466. ine Hy: 
perbel liegt bier jo wenig vor, wie in Luthers Yiede: vom Him- 
mel hoch da fomm id) her, der Vers eine Hpperbel enthält: 
„Und wär die Welt vielmal jo weit, von Ebdelftein und Gold 
bereit, jo wär fie dir doch viel zu Klein zu ſeyn ein enged Mies 
gelein.” Auch da nimmt die geiftige Größe räumliche Dimen- 
fionen an. Mit Recht bemerkt Wetftein: Coronis evangelio im- 
posita respondet to rpnswrw trAavyet in principio, 1, 1.2.3, 
Die Welt, die durch Chriftum geworden, ijt eben deöhalb viel zu 
eng die volljtändige Kunde von ihm zu faſſen. Wie wichtig ift 
aljo, das iſt die practiiche Conſequenz, die ed erflärt, daß dieſe 
Worte grade den Schluß des Evangeliumd und der Evangelien 
bilden, das in dem ſchriftlich verfaßten Evangelium mitgetheilte! 
Wie ſehr muß man bemüht jeyn dies viergetheilte Evangelium 
in das Herz aufzunehmen! 


— — —— — — — 


Schlußbetrachtungen. 


Nach Erörterung des Einzelnen haben wir noch mehrere 
Fragen zu beantworten, die fi) auf das Ganze ded Evangeliums 
beziehen. Die wichtigite unter dieſen ift die nach dem Zwede 
des Gvangeliumd. Johannes hat diefen jelbft am Schluffe 
der Hauptmaffe jeined Evangeliums ſcharf und beitimmt ausge- 
ſprochen. Er fagt in E.20,31: „Diefes ift gejchrieben, auf das 
ihr glaubet, daß Jeſus ift der Chrift der Sohn Gottes, und auf 
daß ihr glaubend Yeben habet in jeinem Namen." Damit im 
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Einflange fteht der Prolog, welcher ald das große Thema ven 
vornherein dad: 6 Adyos aan Zrevern hinftellt. Der Crangelit 
gibt im Prologe die Summe deöjenigen, was er in jeinem ganzen 
Werke beweijen will. 

Auch in den drei eriten Evangelien liegt die klare Frfenntnik 
vor, daß Jeſus der Meſſias ift und zwar nicht in Dem ordinären 
Jüdiſchen Sinne, fondern aljo daß die Begriffe des Meſſias und 
des Eohnes Gottes ſich deden. Belege für die Erkenntniß ter 
göttlichen Natur Jeſu geben bei Matthäus z. B. alle die zahl: 
reichen Etellen, in denen Jeſus ald der Menſchenſohn bezeid: 
net wird, vgl. zu 1, 52, ferner die gleich an der Spitze ftebente 
Erzählung von der Erzeugung Chrifti durdy den Heiligen Geiit, 
dann 3, 11. 12. 14. 10, 37, wo Chriſtus für fi Die Yiebe über 
Alles in Anjprud nimmt, die nad dem A. T. ein Privilegium 
Gottes ift, 11,27. 16,16. 27. 17,5. 22,41—46. 25,31. 26 
63 — 65. 28,18 — 20. Bei Lucas weiſen wir nur bin auf das 
evds BE Earı ypeia C. 10, 42. Sit die Hingabe an Jeſum das 
Eine was Noth thut, jo muß er Gott über Alles jeon, je gilt 
von ihm, was in 5 Mof. 6, 4. 5 geichrieben ſteht, welche Stelle 
Jeſus bei diefem Worte vor Augen hat. Es würde Blaöpbemie 
jeyn, wenn ein Anderer ald der Gottesjohn im volliten und et: 
gentlidhiten Sinne die Hingabe an fich als das EA, was Notb 
ift bezeichnen wollte. Auch die drei eriten Evangelien haben im 
Allgemeinen den Zwed nachzuweiſen, daß Jeſus der Chriit ter 
Sohn Gottes it, wie das bei Matthäus ſchon aus der wieder: 
holten Bergleihung von Weilfagung und Erfüllung erhellt. Aber 
ſo wie diefer Zwed dort nicht ausdrüdlich aufgeftellt wird, io be: 
berricht er dort auch bei weitem nicht in dem Grade die Erzäb⸗ 
lung wie in dem Evangelium des Johannes. Alles was Jeſus 
gethban und geredet intereffirt die Evangeliften und fie fragen 
fih nicht bei jedem Einzelnen, ob ed zum Ermeile des abe} 
dient, daß er der Chrift if. Sie haben ihre Freude an der Ge 
ſchichte als ſolcher. Johannes tft der einzige, der diefen Zwed in 
der Regel unverwandt im Auge behält. Sein Guamgelium it je 
zu jagen die erſte Apologetif. Er erweift den Sag, daß Seins 
ber Ehrift der Sohn Gottes ift in einer gewiſſen ſyſtematiſchen 
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Volftändigkeit durch eine Reihe von Argumenten. Diefe wollen 
wir bier, damit der Character des Evangeliums recht ind Licht 
trete, in einem Weberblide vorführen. 

Daß Jeſus der Chrift und als jolcher der Sohn Gottes ift, 
das erhellt zuerit aud dem Selbſtzeugniß Jeſu. Da das Sama- 
ritaniſche Weib gefprochen: „ich weiß, daß der Meſſias kommt”, 
antwortet Zejus in Icharfer Beitimmtheit: „ich bins”, 4,26. Er 
ftellt jich überall in den Mittelpunct, an diefelbe Stelle, an der 
unter dem A. B. Jehova ftand. Cr bezeichnet ſich ald den Weg, 
die Wahrheit und das Leben, als das Licht der Welt, ald dad 
wahrhaftige Brot vom Himmel, als den, der das Waffer fpenden 
fann, das allem Durfte ein Ende macht, als den guten Hirten, 
ald die Thür der Schafe. Er bezeichnet ſich gleich in den An- 
fängen ſeines Auftretens vor Nicodemus als den eingebornen 
Sohn Gotted, der vom Himmel berabgefommen ift und zum 
Himmel auffahren wird, auch während feinede Sevns auf der 
Erde zugleich im Himmel if. Er fpricht dad hohe Wort: „ich 
und der Vater find eins“ 10,30. Jeſus felbft bezeugt, dab was 
er über fi ausjagt einen feiten Anhalt für den Glauben an 
ihn gewährt, daß ed nur eine Conceffion an die Schwachheit ift, 
wenn er ſich noch auf andere Gründe beruft, 10,38. 14,11. Er 
vertheidigt in C. 8,14 die Gültigkeit dieſes Zeugniſſes gegen Die 
Phariſäer, indem er darauf hinweift, daß er nicht mit menſchli⸗ 
chem Maaße gemefjen werden darf, daß er einer Sphäre ange- 
hört, in der die Nebel der Eitelfeit und Selbitgefälligfeit nicht 
vorhanden find und das Wort: „ed lobe did) ein anderer und 
nicht du felbft” feine Geltung bat. Jeſus fann hienady von ſich 
felbft zeugen, und die Wahrheit feined Zeugniffes wird beitätigt 
durch den ganzen Gindrud feiner Perſönlichkeit. Man darf ihn 
nur anfeben in feiner majeltätiichen Hohheit, in feiner Herrlid- 
feit ald der Eingeborne vom Bater, und jeder Gedanfe muß 
ſchwinden, daß er fih durch hochmüthige Selbſttäuſchung eine 
Würde angemaßt die ihm nicht zukommt, oder daß er gar durch 
abfichtlihe Täuſchung fih für den Sohn Gottes ausgegeben. 
Menſchen, die fich jelbft zu Gott machen, find immer entweder 
Verrückte oder Böfewidhter. Wer anders ald wer jelbit ein Srevler 
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ift, wird e8 wagen Iefum in die eine oder Die andere dieier 
Claſſen zu jeßen? 

Diejenigen, welche an den Selbitzeugnilje Setu nicht genuz 
haben, verweilt er jelbit auf feine Werke, namentlidh auf ieine 
Wunder, ald auf ein Zeugniß, dad der Vater für ihn abgeleat 
bat. „Die Werfe — Ipridt er in C. 5, 36 — Die mir ker 
Water gegeben bat, eben die Werfe, die ich thue, zeugen daß ter 
Bater mid geiendet hat." Auf die Werke beruft er ſich ebenie 
in C. 10, 25. 37. 38: „Die Merfe, die ich thue in dem Namen 
meined Vater, die zeugen von mir. — Wenn ich nicht tbue die 
Werke meined Vaters, jo alaubet mir nicht, wenn ich fie aber 
thue, jo glaubet den Merfen, wenn ihr mir nicht alauben wollt, 
auf daß ihr erfennet und glaubet, daß der Vater in mir it um 
ih in dem Water.” Gleidye Hinweifungen auf die Werke finten 
ſich in 8, 18. 14, 11. Die Werke find es nach C. 15,24, mwelce 
die Zuden unentichuldbar machen und den Beweis liefern, dat 
fie in Ehrifto den Vater haffen. Jeſus freut ſich nach G.11,15, 
daß Lazarus bereitö vor feiner Anfunft verftorben iſt, weil er alic 
Anlaß bat durd die Verrichtung eined herrliheren Werkes, die 
Auferweckung eines ſchon längere Zeit Geftorbenen, den Glauben 
jeiner Jünger zu ftärfen. Nach G. 11, 42 Ipricht er die Bitte 
um die Auferftehung ded Yazarud fürmlid aus, damit der Zu: 
jammenhang des Merfes mit feiner Perfon and Licht trete, und 
alfo in den Anweſenden Glaube an feine göttliche Sendung ge 
wirft werde. — Der Apoftel weift vielfach auf den tiefen Em: 
drud bin, welchen die Werke Jeſu auf Die Zeitgenoffen und Au- 
genzeugen machten. Nicodemud fpriht nah E. 3, 2 zu Sein: 
„wir wiffen, dab du von Gott ald Lehrer gefommen bift, denn 
Niemand kann die Zeichen thun die du thuft ed fen denn Gott 
mit ihm.” Nah C. 2, 23 glaubten in Serufalem Viele an jeinen 
Namen, weil fie die Zeichen ſahen, die er that. Nah G. 4 4 
nahmen Sefum, da er nach Galiläa fam, die Galiläer auf, weil 
fie alles gejehen hatten, was er in Ierufalem am Feſte gethan 
In C. 7, 31 heißt e8: „Viele aus der Menge glaubten an ibn, 
ſprechend: wird Chriftus wenn er fommt mehr Zeichen thun als 
dieſer gethan?“ — Welche Bedeutung der Enangelifi den Werfen 
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Jeſu beilegt, zeigt der Bericht über dad Wunder an dem Blind: 
gebornen. Alles ift bier in ächt apologetiiher Weiſe darauf be- 
rechnet, die Thatſache gegen jeden Angriff ficher zu ftellen. Nicht 
minder auch bei der Auferwedung des Yazarud. — Bei dieler 
hohen Bedeutung, die der Evangeliſt den Werfen Jeſu beilegt, 
müffen wir von vornherein erwarten in dem Evangelium eine 
Reihe ausgeführter Wundererzählungen vorzufinden. Diele Er- 
wartung finden wir aud) beitätigt. Wenn aber dennoch die Wunder 
der Zahl nad) nicht jo hervortreten, wie in den erſten Evangelien, 
wenn es richtig ift, wad Ewald ©. 24 jagt: „Sein ganzes Werk 
enthält, wenn man auf die Menge des Stoffes ſieht, am meiften Worte 
und Reden Chrifti”, jo fann dies, da Johannes. unter allen 
Evangeliften grade am meilten die Wunder hervorhebt, nur daraus 
erflärt werden, daß er die drei eriten Evangelien vorausjeßt. Die 
Wunder, über die er ausführlich berichtet, repräfentiren die ganzen 
(Staffen und un jedes derſelben jollen fi nad) der Abficht des 
Svangeliften die analogen Thatſachen anjchließen, über weldye die 
Vorgänger berichtet haben. Wenn Baur, die Evangelien ©. 255 
bemerkt: „Nur eine Art von Wundern fehlt hier ganz, die Dä⸗ 
monenaugtreibung, was um jo mehr auffallen muß, da grade dieſe 
GSlaffe von Wundern bei den Synoptifern die reichhaltigite und 
am häufigiten erwähnte iſt“, jo liegt die Erflärung der Thatſache 
eben darin, dab grade bier die Vorgänger den Stoff volljtändig 
porweggenommen hatten. Bloße Wiederholung hat der Evangelift 
überall forgfältig vermieden. — Zu den Werfen gehören auch die 
ZThatjachen, durch welche Ehrijtus ſich ald den Auferftandnen und 
Verherrlichten fundgibt. Auf ihre apologetiicdhe Bedeutung wird 
in 6, 62. 2, 18.19. 8, 28. 20,31 bingewielen. Die Zuverläjfigfeit 
der Auferjtehung bat fich nicht blo8 dem Glauben, Jondern auch 
dem durch Thomas repräfentirten Zweifel bewährt. 

An dad Zeugniß, welches der Bater für den Sohn durd) jeine 
Werke ablegt, ſchließt ſich noch eine Reihe anderer göttlicher Finger: 
zeige und Beftätigungen an, 3. B. daß Kaiphas dad Wort |prechen 
muß: ed ift gut daß ein Menſch fterbe für das Bolf, 11,50, auf 
deflen hohe Bedeutung der Apoitel in V. 51 ausdrücklich aufmerf- 
ſam macht; daß Pilatus troß der Einwendungen der Juden Jejum 


. 
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in der Ueberſchrift des Kreuzes als König der Juden bezeichnete; 
daß auf den Stoß des Speeres aus der Seite Jeſu Blut und 
Waſſer herauskam, als Symbol der durch ihn gewährten Ver— 
ſöhnung und Rechtfertigung, ein Umſtand fe wunderbar, daß ber 
Apoftel ausdrücklich und nachdrüdlich verfidhert, daß er über telkit 
Geſehenes berichtet, 19,35. Auf Die apologetiiche Bedeutung dicier 
Thatſache weiſt der Apoftel hin, indem er ald Zweck der Verſiche⸗ 
rung ihrer Wahrheit den angibt „damit auch ihr glaubet.“ 
Hand in Hand mit den Werfen Chriftt geben feine Worte. 
Jeſus macht died Argument jelbit geltend in C. 6,63. Er ſpricht 
dort zu denen, die in Gefahr find an ihm irre zu werden: „Die 
Worte, die ich zu euch geredet habe, die find Geift und find Leben.“ 
Nach &.15,22 find die Worte Ehrifti fo entſcheidende Beweiſe für 
feine aöttlihe Sendung, daß fie binreichen denjenigen, der fie 
vernogimen ohne zum Glauben zu gelangen unentichuldbar zu 
machen und dem Gerichte zuzujprechen. In C. 17, 8 Ipricht Jeſus: 
„Die Worte, die du mir gegeben, habe ich ihnen gegeben und fie 
haben fie angenommen und erfannt wahrhaftig, dak ich von fir 
ausgegangen bin und geglaubt, daß du mich gefandt halt.” Sie 
haben es eben aus den Morten Chriſti erfannt, die jo offenbar 
aus einer andern Welt ftammen, die der armen (Erde nicht ent: 
Iprungen ſeyn können. Nach dem Worte ded Täufers in C.3, 31 
redet wer aus der Erde ijt aus der Erde, und der eingebeme 
Sohn Gotted bezeugt in feinen Reden was er in der überirdiichen 
Sphäre gehört und gejehen hat. Neben dem Selbitzeugniffe Iein 
werden die Werke und die Worte als die beiden Hauptzeugnifie 
hervorgehoben in C. 14,10: „Glaubft du nit daß ich in dem 
Bater bin und der Vater in mir it? Die Worte, die ich zu 
euch rede, die rede ich nicht von mir felbft, der Vater aber, der 
in mir bleibt, felbiger thut die Werke.“ Und wenn dort in B.11 
neben dem Selbftzeugniffe allein die Werke hervorgehoben werten: 
„Slaubet mir, dab ih in dem Vater bin und der Vater in mir 
ift, wenn aber nicht, fo glaubt mir doch wegen ber Werke“, ie 
geichieht Died nicht weil fie an ſich beweiſender find als die Worte, 
jondern der Herr beruft fich auf fie ald auf das Gröbere und Hank 
greiflichere. — Der Apoftel weiſt mehrfach bin auf bem tiefen 
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Eindruck, welden die Worte Chriſti machten, hebt hervor, wie 
Dies Zeugniß ſich in feiner Wirkung erprobte. DalJeſus in einer 
Zeit, in der viele an ihm irre wurden, die Zwölfe fragt: „Wollt 
nicht auch ihr weggehen“, antwortet Petrus ald der Mund Aller 
nah 8.6,68: „Herr zu wem follen wir gehen? Du haft Worte 
des ewigen Lebens." Das ift die Antwort der befennenden Kirche 
auf dasjenige, was Jeſus jelbit von der hoben Bedeutung feiner 
Worte gejagt hatte. Selbit die Diener der Hohenpriefter müſſen 
nad &.7,46 befennen: „Es bat nie ein Menſch geredet, wie diefer 
Menſch.“ — Die unmittelbare Folge von diejer den Worten Chrifti 
zugewiejenen hohen Stellung ift, daß in dem Evangelium eine 
Reihe von Reden Chriſti mitgetheilt wird. Namentlich die Reden 
Chriſti vor feinem Abichiede find unter diefen Geſichtspunct zu 
ſtellen. Sie reißen jeded nicht verhärtete Gemüth, jeden, der 
nicht unter dem Banne feiner verfehrten Neigungen und Gelüfte 
fteht, vgl. 5,44, fort zu der Anerkennung, daß Jeſus der Ehrift, 
der Sohn Gottes iſt. Sie find nicht minder wie die Wunder 
Zeichen, onpeia, obgleich Johannes, dem gangbaren Sprachge⸗ 
brauche folgend, dad Wort nur in Bezug auf die Werke Chriftt 
gebraudht. — Die Wirkſamkeit dieſes Zeugniffes tft freilih an 
eine jubjective Bedingung gefnüpft, aber wo diefe Bedingung vor⸗ 
handen ift, wo das Herz ſich in der rechten Stellung zu Gott 
befindet, da tritt fie auch unausbleiblich ein. „Meine Lehre — 
Ipricht Jeſus in C. 7, 16. 17 — iſt nicht mein, fondern des, der 
mid gefandt hat. Wenn jemand will ded Willen thun, jo wird 
er erfennen in Bezug auf die Lehre, ob fie aus Gott ift oder 
ob ich aus mir jelbft rede." Die Lehre Ehrifti bewährt fich vor 
dem Gewifjen deöjenigen, der den aufrichtigen Willen hat den 
Willen Gotted zu thun. Diejer wird in ihr die Enthüllung der 
Räthſel feines Inneren finden, die Befriedigung der Bedürfniſſe 
feines fehnenden Hefzend, die Hülfe für feinen ringenden und 
fämpfenden Geil. Die Stätte des Zweifeld it nur die Ablehr 
von Gott, das verderbte Herz, das den Willen bed Sleifches thum 
und ſich in feinen Lüften und Leidenschaften nicht ftören laffen will. 

Neben Dielen drei Hauptbeweifen macht das Evangelium nod) 
eine Reihe anderer geltend. 


366 Schlußbetrachtungen. 


Dad Zeugnih des Täufers für Chriitum kann um 
io weniger fehlen, da Johannes durch died Zeugniß telbit zuerit 
zu Chriſto hingefübrt war. Die perſönliche Erfahrung ven der 
Kraft dieſes Zeugniffes erklärt es, day Johannes es jo ſtark ber: 
vorhebt. Schon im Prologe 1,7 weit er auf dieß Jeugniß bin: 
„Dieter fanı zum Zeugniß, daß er zeugte von dent Yichte, dat 
alle dur ihn glauben mödten.“ In &.1, 19 —36 theilt der 
Evangeliſt gleich im Anfange der Hauptmaſſe das dreifache Jeugnit 
mit, welcheö der Täufer zur Zeit des eriten Auftretens Selu für 
ihn ablegte. In C.3,22—36 demüthigt fih Johannes tief unter 
Chriſtum am Ende feiner Laufbahn und ſpricht in Bezug au 
ibn ein herrliches Befenntnig aus: „Jener muß zunehmen, ih 
aber muß abnehmen. — Wer an den Sohn Gottes glaubt bat 
dad ewige Yeben, wer aber den Sohne nicht gehorcht, der wirt 
das Leben nicht jehen, jondern der Zorn Gottes bleibt über ibm.‘ 
Es wurde jhen in Th. 1 ©. 64 gezeigt, dab der Evangeliſt in 
diefen Mittheilungen über den Täufer nicht etwa gegen angeblice 
Sohannesjünger polemifirt. Er bat vielmehr die Nachfolger des 
Thomas im Auge, die Slbuynı feiner Zeit, Die unficher zwiſchen 
Glauben und Unglauben ſchwankten. Das Zeugniß des Iobannes 
it nur ein einzelned Glied in der Kette der Beweiſe für den Sat, 
daß Jeſus der Ehrilt ilt, der Sohn Gotted. Das wird nicht nur 
durch C. 20, 31 nahe gelegt, wir erfennen ed ganz beftimmt aus 
6.5, 3— 35, wo Jeſus fich gegen die ungläubigen Juden auf 
das Zeugniß des Johannes beruft. Da eröffnet dies Zeugnik 
die Reihe derjenigen, welche der Vater für den Sohn abgelegt 
bat. Da eriheint es als eine Macht gegen den Unglauben über: 
haupt, nicht al8 eine Waffe gegen die Prätenfionen einer obicuren 
Secte. Auch die Bedeutung diefes Zeugniffes, in Bezug auf 
weldhe Th. 1 S. 65 zu vergleichen, wurde durdy den Erfolg be 
währt. Nah C. 1 wurden dur daſſelbe Chriſto feine eriten 
Jünger zugeführt. Nah C. 10, 41. 42 gelangt da8 Volk durch 
bie Vergleichung desjenigen, was Johannes von Chrifto gejagt 
hatte, mit den vorliegenden Thatfachen zum Glauben. 

Wie Iejus durch die Weijjagungen des U. T. beglan 
bigt wird, das hat ſchon Matthäus im einer gewifien Vollſtän⸗ 
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digkeit nachgewiejen. Aber auch Johannes, obgleich das von 
Matthäus Gejchriebene vorausſetzend, unterläßt ed nicht darauf 
hinzuweiſen. Jeſus beruft ſich gegen die feindlicdyen Suden zuerft 
in C. 5,39 auf die von ihm zengenden „Schriften”, den ganzen 
Complexus der Meffianiihen MWeiffagungen des A. T., der fich 
in ihm als erfüllt darftellte, dann macht er in B.45—47 ſpeciell 
das Zeugniß des Moſes geltend. Bei dem inzuge Jeſu in Ses 
rujalem auf einem Eſel madt der Evangelift ausdrüdlich dar- 
auf aufmerfjam, daß durch ihn die Weiffagung Sacharjas erfüllt 
wurde, 12, 16. Auch bei der Theilung der Kleider und dem 
Looſen um den Rod weilt er auf die Uebereinftimmung von 
Weiſſagung und Erfüllung bin, 19, 23. 24. Ebenſo bei der 
Zränfung mit Eifig, C. 19, 28. Auch in dem Umitande, dab 
Jeſu die Beine nicht zerbrochen wurden und daf einer der Kriegs⸗ 
fnechte ihm mit der Lanze die Seite durchbohrt, erblickt Johannes 
die Hand Gotted, weldye die Webereinftimmung von Weiſſagung 
und Erfüllung berbeiführte. 

“ Hand in Hand mit den Weilfagungen des A. T. geben 
Jeſu eigne Veiffagungen. Dur die Klarheit, mit welcher 
die Zufunft vor ihm aufgededt liegt, erweilt er ſich als den Ge: 
ſandten Gottes, der an dem Privilegium der Allwiffenheit Gottes 
Theil nimmt. Denn allein Gott vom Himmel fann verborgne 
Dinge offenbaren, Dan. 2, 28, und wem er verborgne Dinge 
offenbart, der ift eben dadurch legitimirt und als zuverläjlig dar⸗ 
geftellt, jo daß Alle dem Zeugniffe zu glauben haben, das er von 
fich jelbft ablegt. Jeſus weiß feine eignen Schidjale zum vor- 
aus. Cr verfündet jhon in G. 3, 14 feinen Kreuzestod. 
Zu feinem Worte in E.12,32: „und ich, wenn id) erhöht wor: 
den von der Erde, werde ich fie alle zu mir ziehen" bemerkt Jo- 
hannes in ®. 33: „das fagte er aber anzeigend, weldyed Todes 
er fterben werde." Vgl. noch 8, 28. 18, 32. Er ſpricht ſchon 
in C. 2, 19, vgl. V. 22 die Weiffagung jeiner Auferitehung 
aus. In G. 16, 16 Fündigt er den Apofteln feinen nahe bevor: 
ftebenden Weggang an und das bald darauf folgende Wieber- 
jehen, wie es bei der Auferftehung erfolgte. Dieſelbe Klarheit 
der Ausficht in die Zufunft bewährt Iejus in Bezug auf jeine 
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Jünger. Das zeigen die Verheißungen der ihnen zu gewäb— 
renden Bewahrung 17, 12 vgl. 18, 9, und des ihnen zu ertbei- 
lenden Heiligen Geilted 7, 38. 39. 14, 16. 17. 25. 26. 15, 26. 
16,7.13, verbunden mit ber offenfundigen Erfüllung vom Pinat: 
fefte an. Zu Petrus ſpricht Jeſus in G. 1, 43 bei der eriten 
Begegnung: „Du biſt Simen der Eohn Jona: du wirst Kerbas 
genannt werden, welches wird verdolmetſchet Petrus.” Als Der 
Felienmann hatte ſich der Apoftel zur Zeit, Da Das Crangelium 
verfaßt wurde, durch Leben und Tod bewährt. Jeſus jagt dem 
Petrus jeinen Verrath voraus, 13, 38, vgl. 18, 25—27. (Fbenie 
feinen Lebensausgang, daß er ſeinem Meilter im Kreuzestete 
folgen wird, 13, 36. 21,18. Auch die von der des Petrus ver: 
ichietne Yebenäführung des Johannes liegt ihm Far ver Augen, 
C. 21, 22. Durch alle Reden Jeſu ziebt fi) die Anfindigung 
des bevoritehbenden Berichtes über das Jüdiſche Volk, vgl. z. B. 
8, 21. 24. 28. 15, 2. 6, deren ſchauerliche Erfüllung bereite ver: 
lag, mit gleihem Verderben diejenigen bedrohend, welche durch 
den Unglauben an Chriftum in die Kußitapfen der Suden treten. 
Wie klar die Gejtalt der Kirche bis and Ende der Tage Jeſu rer 
Augen fteht, zeigt beiondere C. 21. Er erfennt von Anfang an, 
daß feine Gemeinde ſich völlig von dem Tempel zu Jeruſalem 
loslöfen wird, &.4,21.23, erfennt, daß die Folge ſeines Kreuzei: 
toded eine Ausdehnung ſeines Meiched weit über Die Heidenwelt 
hinaus jenn wird, 12, 32, vgl. 4, 35. 38, dab das in Die Erde 
fallende Weizenforn viele Frucht bringen 12, 24, daß aus den 
befehrten Juden und Heiden eine Herde werden wird, 10, 16. 
Er gibt nad) jeiner Auferitehung ein Bild der gejegneten Arbeit 
feiner Diener unter den Heiden. Er kündigt an, daß feine Kirde 
allen Anläufen der Welt wideriteben und weltbefiegend jenn wird, 
&.16,33. — Hand in Hand mit den Weiffagungen Jeſu geben 
anderweitige Beweiſe, daß jeine Erfenntniß in Tiefen reicht, welde 
dem menjchlichen Bewußtſeyn unzugänglicd find. Er nimmt an 
dem Privilegium des Herzenskündigers Theil: er weiß was in 
bem Menfchen ift, 2, 25. Judas den Verräther durchſchaut er 
von Anfang an, C. 6, 64. Da er Nathanael zu fi komme 
fieht, jpriht er von ihm: „fiehe da wahrhaftig ein Ifraelit in 
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welchem fein Falſch iſt“, 1,48, und ebenjo wie fein Inneres ihm 
aufgededt liegt, jo durchſchaut er auch jeine äußeren Verhältniffe, 
1,49. Er fpricht zu dem Samaritaniſchen Weibe: „Fünf Män- 
ner haft du gehabt und den du nun haft, der ift nicht dein Mann“ 
und dad Weib jelbit und viele aus der Stadt werden dadurd) 
zum Glauben an Jeſum geführt, daß er ihr Alles gejagt, was 
fie gethan. Da die Apoftel die ganze Nacht gefiicht und nichts 
gefangen haben, fpricht er zu ihnen: „werfet dad Neb an die 
rechte Seite des Schiffes, jo werdet ihr finden“, 21, 6. Auf 
Grund der Mebereinftimmung von Wort und Erfolg ſpricht So- 
banned nah V.7: 6 xöpiôc &arı. Darin liegt die Abficht aus- 
geiprochen, in der Johannes alle Thatjachen mittheilt, welche be- 
funden daß die Erkenntniß Jeſu über das menjchlihe Maaß 
binausging. Sie ſollen die Lejer zu der Weberzeugung führen 
daß Jeſus der Herr it. 
In 1 Joh. 5,6 wird großes Gewicht auf die Wirfungen 
des Chriſtenthums gelegt. Dieſe erjcheinen als das Zeugniß 
Gottes, welches er von ſeinem Sohne ablegt. Der Apoſtel hebt 
dort eine Trias ſolcher Zeugen hervor, das Waſſer oder die 
durch Chriſtus ertheilte Vergebung der Sünden, das Blut oder 
die durch ihn geſtiftete Sühnung, und den Geiſt, welcher be- 
zeugt, daß der Geiſt, d. h. das göttliche Wejen in Chriſto, Wahr: 
beit iſt. Daß e8 auf Erden eine Gemeinſchaft ſolcher gibt, die 
diefer hohen Güter theilhaftig geworden, die einen verföhnten 
Gott, Bergebung der Sünden und den Heiligen Geilt haben, 
das iſt der beite Beweis, da der, dem fie entitammen, in Wahr: 
heit der Sohn Gottes ift. Auf diefen Beweis aus den Wirkun- 
gen, die außerhalb des Gebietes Chrifti nirgends zu finden find, 
weilt aud das Evangelium vielfah bin. Schon im Prologe‘ 
- beißt ed: „jo viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht 
Gottes Kinder zu werden“, 1,12, und: „aus feiner Fülle haben 
wir Alle genommen Gnade um Gnade", 1,16. Jeſus jelbit ftellt 
in &.3,5 die Wiedergeburt aus Waffer und Geift ald das hohe 
Privilegium der Seinen bin. Er bezeichnet fi in E.4, 10 als 
denjenigen, der lebendiges Waſſer zu geben und den Durft des 
menſchlichen Herzens zu Stillen vermag, in &.6 ald den, ber den 
24 
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Seinen Leben verleiht, indem er ihnen ſein Fleiſch und Blut 
zu eſſen gibt. Sie haben in ihm Blut und Waſſer, 19, 34, fie 
empfangen durch ihn den Befiß des Heiligen Geiſtes, 7, 38. 
15, 236. 16, 7. 20, 22, Erkenntniß der Wahrheit und dadurd 
Befreiung von der Knechtichaft der Sünde 8, 32 und Reinigung 
von ihrer Beflefung 15, 3, da8 Vermögen erbörlid zu beten, 
15, 7, Frieden 14, 27, Befreiung von den Schrecken des Tote: 
8,51, 11,26. Wer wollte nicht glauben an den Namen deſſen, 
der jo hohe und auf jedem anderen Wege unerreichbare Güter 
den Eeinen zu bringen vermag? 

Mit Norliebe tbeilt der Apoftel die Bekenntniſſe mit, 
die Sefus durch den Eindruck feiner perjönlichen Erſcheinung 
hervorruft. Huch in ihnen erblidt er Jeugnilfe für feine göttliche 
Hohheit, Belege für feinen Satz, daß Jeſus der Shrift, der Zohn 
Gottes iſt. Natbannel ſpricht: „du bilt der Schn Gottes“, 1,50, 
Petrus im Namen der Apoftel: „du bift der Chriſt der Zchn 
Gottes" 6, 69, Martha ebenjo 11,29, Thomas muß überwältigt 
durch die Thatfachen ausrufen: „mein Herr und mein Gott“, dic 
Eamaritaner bezeugen: „wir baben jelbft „gehört und willen, 
daß dieſer ift wahrhaftig der Heiland der Welt Chriitue*, 
vgl. noch 7, 31. Da Jeſus in Serufalem einzieht, gebt Lie 
Menge ibm entgegen und ruft: „Hoſianna, gelebt jen ber 
da kommt im Namen des Herm, der König Siraela“, 12, 13. 
Auch aus den Oberen des Volkes glauben Viele an ibn und 
nur die Furcht vor den Pharifäern hält fie vom Befenntnit 
zurüd, 12, 42. Bei denen die Ghrifte die Anerkennung ver: 
weigern, liegt die Urſache Mar zu Tage: fie fommen nicht zu dem 
Lichte, weil ihre Werke böfe find. Ihr Haß iſt nicht minder ein 
Zeugniß für Chriftum als die Liebe der Menſchen guten Willens. 

Der Evangelift gibt nicht blos pofitive Beweiſe für ben 
Satz, daß Jeſus der Chriſt, der Sohn Gottes ift, er bejeitigt 
auch die Einwendungen bagegen. Auf die der Gottheit 
Chriſti ſcheinbar nachtheilige Thatfache des Unglaubend eines 
großen Theiled der Juden geht er mehrfach ein, in mitgeteilten 
Reden Chrifti, 3. B. in C. 5. 8, und in eignen Betrachtungen, 
C. 12,37. Ebenſo begegnet er dem Anftoße, weldyen mar an 
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dem Verrathe des Judas, eined aus den Zwölfen, nehmen fonnte, 
6, 64. 70. 71, wonach Jeſus von dem Verrathe des Sudas nicht 
überrajcht wurde, jondern ihn von Anfang an ald Verräther 
erfannte, 13, 18. 19. 21— 30. 17, 12. Ferner dem Anftoße, 
ben die Gefangennehmung Seju darbieten konnte, durd) die that- 
ſächliche Nachweiſung, daß Jeſus fih ihr freiwillig unterwarf. 
GStredte er dody durch fein Wort jeine Häjcher zu Boden. 

Mir haben nachgewieſen, wie die Tendenz: nachzuweiſen, daß 
Jeſus der Chrilt der Sohn Gottes ift, das ganze Evangelium 
beherrſcht. Es entiteht nun aber die Frage: will der Apoftel 
durch dieſe Nachweijung blos die noch auf einer niederen Stufe 
des Glaubens Etehenden zu einer höheren bherüberführen, oder 
hat er den in jeiner Zeit ſich jchon regenden Zweifel im Auge? 

An fid) würde die unverwandte Richtung auf den bezeich- 
neten Zweck nody nicht auf eine polemiſche oder apologetifche Ab⸗ 
jiht hinführen. Der Saß, daß Jeſus tft der Ehrift der Sohn 
Gottes, ijt in der That der Mittelpunct des ganzen Chriften- 
thums, und eö ließe fich jehr wohl denfen, daß der Jünger, der 
jelbjt vor allen anderen in diefem Mlittelpuncte ftand, es für jeine . 
Aufgabe halten fonnte died: Eins ift Noth, Scharf hervorzuheben, 
blos zur Förderung des Glaubens derjenigen, die bisher noch 
nicht völlig in dieſen Miittelpunct eingeführt waren. Indeſſen 
liegt jhon in dem Evangelium jelbit Manches vor, wad uns 
verbietet bei diefem rein pofitiven Zwede ftehen zu bleiben. 

Schriebe der Evangelijt blos für den noch unvolllommenen 
Glauben, jo würde jein Verfahren ein minder ſyſtematiſches jeyn. 
Der Zwed würde nicht in joldyem Grade dad Evangelium bis 
ind Einzelnfte hinein beberrihen, der Evangelijt würde unmill- 
fürlich öfter als dies gejchieht aus dem Centrum in die Peri- 
pherie heraustreten. Die Sache würde nicht jo ftehen, daß die 
Pericope von der Ehebrecherin ſich in dieſem gewöhnlid nur 
auf einen Punct gerichteten Evangelium als fremdartig darſtellte. 
Der Evangelift würde minder darauf bedacht jeyn, eine geordnete 
Schlachtreihe von Gründen vorzuführen. Bet der Erzählung 
der Wunder würbe er nicht fo darauf auögehen, gleich aus ihnen 
ein dogmatiiches Reſultat zu ziehen. Gleich bei dem eriten 
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Wunder bemerkt er in C. 2, 11, Jeſus habe dadurch ſeine Herr⸗ 
lichkeit offenbart. Vorzugsweiſe er ſtellt die Wunder unter den 
Geſichtspunct der Zeichen, orpeia, der bloßen Mittel die Perſon 
Jeſu in das rechte Licht zu ftellen, 2, 11. 23. 4, 54. 12, 37. 
Die Art und Weife, wie dad Wunder an dem Biindgeborenen 
und an Yazarus berichtet wird, die offenbar vorliegende Abſicht, 
die Thatfachen gegen jeden Zweifel ficher zu ftellen, erflärt ſich 
faum, wenn Sohanned nur für den einfältigen Glauben Ichriet. 

Anffallen muß ed, dab die leßte Figur, Die uns ver den 
Worten entgegentritt, in denen Sohannes den Zweck feines Evan⸗ 
geliumd angibt: taura ö& yEyparzar iva rıszdonte Erı 'In20% 
&otıv 6 Apıotös, 6 ulds Tod dDenüo xal Iva mısraunviss Zoiv 
Zune Ev Tin Gvöparı abınöo Die des Thomas ift und daß bie 
an ihn gerichteten Worte Chriſti: ur yivov arısıns aA)a zus 
und Gr Empaxds pe MENISTEUXAS, paxdpını Oi ur, lünvres xa: 
roreusavtes ſich dieſem Schluffe unverfennbar anjchließen. Fir 
werden dadurd darauf geführt, daß der Apoftel nicht blos ven 
unvollfommenen Glauben weiter führen, daß er auch Die Mittel 
gegen den Zweifel darbieten wollte. 

Daß der Apoftel mit dem Zweifel zu thun hatte, darauf 
führt auch die Verfiherung der Wahrheit feines Berichtes in 
C. 21, 24, vgl. 19, 35. Dergleichen findet fich in feinem ber 
drei eriten Evangelien. 

Im Allgemeinen fpricht für einen polemiſchen und apologe: 
tiihen Zwed jchon der ganze vorwiegend gelegenheitliche Cha: 
tafter der heiligen Schrift. Namentlich in den Schriften, welde 
vorwiegend Lehrelemente darbieten, ift die Beziehung auf in 
der Zeit vorliegende bejondere Bedürfnifje und Abwege die Re 
gel. Gerade dadurch, daß die Schrift die Wahrheit gemähnlid 
in Bezug auf conerete Verhältniffe und lebendige Irrthümer 
vorträgt, hat fie an Lebendigkeit, Eindringlichkeit und Wirkſam⸗ 
feit gewonnen. Was in eine Zeit mächtig einfchlägt, dem ift 
bie Wirkung auf alle Zeiten gefichert. 

Es ift wahr, die Beweife für einen polemiſchen Zwed bei 
Evangeliums find wenig handgreiflich und wer ſich weigert fie 
anzuerfennen, dem fönnen fie nicht aufgebrumgen werben. Allein 
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died liegt in der Natur der Sache. Der Evangelift würde jeine 
eigene Waffe ftumpf gemacht haben, wenn er ben polemifchen 
Zweck beitimmter hätte hervortreten laffen. Den Raifonnements 
und eignen Erfindungen der Irrlehrer will er nicht Gleiches 
entgegenftellen, nicht Fictionen den Fictionen, jonden was er 
gehört und gejehen, gejchaut und mit den Händen betaftet, vgl. 
1 Joh. 1, 1, dem chriſtologiſchen Nebelbilde den gefchichtlichen 
Chriſtus in jeiner vollen geſchichtlichen Wahrheit. Das war 
die Waffe, mit der er kämpfte. Dazu gehörte die ftreng hifto- 
riſche Haltung. Diefe hat der Apoftel jo jorgfältig bewahrt, daß 
troß des zeitgefchichtlihen Zweckes aud nicht ein Wort vorfommt, 
welches aus den Zeitverhältniffen Jeſu hberausträte. Es kann, 
wenn wir die Briefe des Johannes und die Apokalypſe ver— 
gleichen, keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß in dem Abſchnitt 
C. 15, 18— 16, 11, deſſen Thema die Stellung der Jünger in 
der Welt ift, der Apoftel die Verhältniffe feiner Zeit im Auge 
bat, den Haß, mit weldyem damald gerade die beidniiche Phafe 
der Welt die Chriften verfolgte, daß er den Verſuchungen zum 
Hergerniß begegnen will, welche diefe Thatſache darbot. Aber 
deffen ungeachtet bezieht fi) Alles direct nur auf den Haß der 
Jüdiſchen Phafe der Welt, welche Jeſus zunächſt vor Augen ha⸗ 
ben mußte, nur auf die Juden paßt V. 15. 22. 24, ebenjo das 
ATroguvaywyaus romanuaıv hpäs, 16, 2, dad repl Auaptias Zr 
od rtorsbnuow eis Zud, 16, 9, geht auf diejenige Phafe der 
Melt, die ſich damald ſchon durch den Unglauben verjündigt 
hatte; überhaupt ift alle concret Jüdiſch, nirgends tritt auch 
nur eine Derallgemeinerung ein. Der Nachdrnck, der in dem 
hobenpriefterlichen Gebete Jeſu darauf gelegt wird, daß die Jün⸗ 
ger eind feyen, die eindringlihen Ermahnungen zur Bruderliebe 
in G. 15, 12—17 empfangen ebenfalld durch die Briefe umd 
die Apocalypje eine zeitgeichichtliche Beleuchtung. Aber aud) 
hier bezieht fich jeded Wort zunächſt auf die ſchon in ber Zeit des 
Menſchenſohnes vorliegenden Verhältniffe. Das Meifte ift in dem 
Evangelium Tendenz und dabei trägt doch alles ſtreng hiſtoriſchen 
Charakter. Darauf weiſt jchon die Genauigkeit in Bemerkung 
von Zeit und Ort hin, die jcharfe Zeichnung der geihichtlidhen 
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Verhältniſſe, und der Perſönlichkeiten, die jedem Unbeiangenen 
den Eindruck vollendeter geſchichtlicher Wahrheit macht. Wer 
im Intereſſe ſeiner Neigung dieſe bezweifeln will, kann ichen 
allein aus Joſephus auf ſchlagende Weile widerlegt werden, wic 
im Commentare vielfady nadıgewiejen worden ilt. 

Die volle Sicherheit der Beantwortung der Frage, ch Se 
hannes in dem Evangelium einen polemiſchen Zweck verielze, 
fann eben wegen dieſer ſtreng hiſtoriſchen Haltung des Evange— 
liumd erft aus der Vergleichung der andern Schriften des Apeitels 
gewonnen werden. Von bejonderer Bedeutung iſt bier der erite 
jeiner Briefe. Dieſer bietet jo nahe, jo zahlreihe und je offen— 
bar abfichtliche Berührungen mit den Evangelium dur, daß wir 
ihn nur als den zeitgeſchichtlichen Commentar zu demſelben be 
trachten fönnen, als jeinen Schlüſſel, ala die Anleitung, !einen 
Inhalt auf die VBerhältniffe der Gegenwart anzumenden. 

Die Situation, wie fie ſich in dem eriten Briefe Daritellt, 
ift folgende. Die Zeit ftand in Gefahr der „Sünde zum Tode”, 
derfelben Sünde, an der die Juden zu Grunde gegangen muren, 
vgl. Evang. (6. 15, 22. 16, 9. Es waren in ihr viele falice 
Propheten ausgegangen in die Welt, 4, 1, durdy melde ie 
Melt, dad Heidenthum, in die Kirche einzudringen verſuchte, 2, 
19. 5, 21, wo ber Apoftel zum Schluffe jeinen Yeiern zuruft: 
Kindlein, hütet euch vor den Götzen. Der Grundirrthum dieier 
falfchen Propheten ift die Verläugnung Chrifti, 2, 18: „Kinder, 
es iſt die legte Stunde, und wie ihr gehört habt, daß Der An- 
tichrift fommt, jo find jeßt viele Antichriften geworden, Daraus 
wir erfennen, daß es die letzte Stunde iſt.“ Icbannes erblidt 
in diefem gefährlichen fi in der Heidenkirche ausbreitenden Irr⸗ 
thum den Anfang des Endet. Wie ed ded Judenthums lepte 
Stunde war, da es fi diefem Irrthume hingab, je wird and 
bie Kirche aus den Heiden an demſelben Felſen zerichellen, wenn 
ber jegt feimende Irrthum in ihr die Oberhand gewinnt.*) Bit 


*) Zampe I &. 212: Antichristorum totas spiritas prophetias ei ob 
oculos popebat cohortes, in varias ſormas fusas, alias ex insidiis, aliss 
aperto Marte gloriam illam divinam Servatoris nostri, absque qua null 
salus ab eo cxspectanda, longo seenlorum decursu Oppugnantes. 
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ber Läugnung des heilbringenden-Sages, daß Jeſus ift der Chrift, 
verbindet ji bei den Irrlehrern noch ein doppelter anderer 
Schaden, zuerjt die Verlegung der Bruderliebe, dann das nicht 
Bewahren der Gebote Chrifti, die Aufhebung der Schranfen, 
welche dieje zmwilchen den Seinen und der Welt gezogen. Die 
drei Puncte werden zujammengeftellt in C. 3, 23. 24: „Und 
das iſt jein Gebot, dab wir glauben an den Namen feines Sob- 
ned Jeſu Chrifti, und und einander lieben, wie er und dad Ges 
bot gegeben, und wer feine Gebote hält bleibt in ihm." Die: 
jelben drei Puncte treten und auch in dem zweiten Briefe des 
Johannes entgegen. Als die Durch die Zeit befonderd nahe ge- 
legte Aufgabe bezeichnet er zuerft „daß wir und einander lies 
ben", 3. 5, dann „daß wir wandeln nad) jeinen Geboten”, V. 
6, zuletzt kommt er auf den Sardinalpund V. 7: „Biele Ber: 
führer find in die Welt ausgegangen, die nicht befennen Jeſus 
Chriſtus gefommen im Fleiihe. Das ift der Verführer und der 
Antichriſt. Im Einklange mit dem eriten Briefe zeigen dort 
B.8— 11, wie damald alled auf dem Epiele ftand, wie die 
Kirche in Gefahr war, Chriftum und mit ihm Gott zu verlie- 
ren und wie nur durch den Ichärfften, rückſichtsloſeſten Wider: 
ſtand diejer größten aller Gefahren begegnet werden fonnte. 
Die Genefid jenes Irrthums und die Urfache feiner weiten 
Verbreitung erkennen wir mit Wahrjcheinlichkeit ſchon aus Wit. 
13, 20. 21. Da ericheint die Bedrängniß und Berfolgung 
wegen ded Wortes als die Haupturjache, welche die nicht feit 
gegründeten Gemüther zu Falle bringt. Ebenſo aus dem Aus⸗ 
ſpruche des Herm Mt. 24, 9—13. Da ftellt ed fich ald Folge 
des Haſſes der Bölfer dar, daß viele ſich ärgern, viele falſche 
Propheten auffommen und Eingang finden, die Liebe bei Bie- 
len erfaltet. Auf daffelbe Refultat führt die gejchichtliche Be— 
trachtung. Die Vermittlungstheologie ift gewöhnlich ein Product 
ber Ueberfluthung der Kirche durch die Welt. Ihr treibendes 
Princip ift das Beftreben, der läftigen Spannung im Berhält- 
niß zu der herrichenden Macht loszuwerden und ſich mit diejer 
abzufinden. Daß diefer Grund auch bier wirffam war, darauf 
führen ganz beftimmte Hindeutungen in dem 1. Briefe. In €. 
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3, 13 heißt es: „Wundert euch nicht, meine Brüder, wenn euch 
die Welt haft“. Vorher und nachher eifert Der Apritel gegen 
den Mangel an Bruderliebe. Es liegt nahe anzunehmen, Lat 
Diefer durch den Haß ber Welt hervorgerufen wurde, daß man 
die Brüder verläugnet, um nicht mit ihnen alle Uebel zu erlei— 
den, die das Stehen in der Minorität mit fi führt, melde 
die „Heine Herde“ drücken, nicht mit ihnen von der Welt leider 
zu müffen. Nah G. 3, 16 war ed eine Zeit, we es galt fir 
die Brüder das Peben einzufeßen, nah C. 3, 12 eine Zeit, we 
die Erinnerung an Kain durch die Umftände nahe gelegt war, 
der feinen Bruder ſchlachtete: die Zucht, fich bei der verfolgen: 
den Welt beliebt zu machen, fonnte dazu verleiten, daß man bie 
Brüder ihrem Haffe preisgab, val. das Addons rapaananus 
Mt. 24, 10. 

Die Briefe ded Iohannes bilden ein Seitenſtück zu dem 
Briefe an die Hebräer. So wie der leßtere den Durch die Jü— 
diſche Verfolgung innerlich zerrütteten Gemeinden zu Hilfe 
fonımt, jo begegnen die Briefe des Johannes den innerlichen Ge 
fahren, welche eine große Ueberfluthbung dur die beitnitde 
Weltmacht berbeiführte. Dieje Gefahren waren dielelben, melde 
noch heutigen Tages beftehen. Wer fich mit der überfluthenten 
Melt abfinden will, der muß vor Allem die wahre und velle 
Gottheit Chrifti aufgeben. Denn das ift der Hauptgrund ber 
Spannung, welde zwiſchen der Welt und den Gläubigen beiteht. 
Dann muß er aller Nigorofität in dem Beiteben auf die Gebete 
Chriſti entiagen, namentlich diejenigen, welche der Welt beien: 
ders zumider find, die auf die Kreuzigung des Fleiſches mit tet: 
nen Lüften und Begierden dringen, die unbedingte Berläugnmg 
verlangen, die Ordnungen Gotted gegen die Willfür des ſubjecti⸗ 
ven Beliebens feititellen; endlich muß er eine Scheibewand auf 
richten zwilchen fich und den treuen Belennern. 

Der Zwed des eriten Briefe wird in C. 5, 13 ebenfo be 
zeichnet, wie der ded Evangeliums in &. 20, 31: raüra Zypary,a 
dniv Iva elönte Arı Lanv aldıyıov Eyers ot mıatsbovtes elc To 
Ayona Toü viod ou Deoö, vgl. 5, 5: Tis darıy & vınav vor 
xsopov el un 5 mioreiov Artı ’Inooüc Farıv & vide ou Bsoi. 
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Die Uebereinftinnmung des Briefed mit dem Evangelium ift zu 
groß, die abfichtliche Beziehung des Briefes auf das Evangelium 
zu unverkennbar, als daß wir das Evangelium von ihm los⸗ 
trennen könnten. Wenn alfo der Brief in Bezug auf beftimmte 
Zeitverhältniffe geichrieben ift, jo muß Dies auch von dem Evan- 
gelium gelten. Wie fünnte für ein Evangelium, welches als 
jeinen Zweck den hinftellt zu beweijen, daß Jeſus der Ehrift ift, 
wohl ein befjerer Ausgangspunct gefunden werden, ald eine Zeit, 
in der „viele Antichrifte” gefunden werden, welde nad C. 2, 
22. 23 läugnen, daß Jeſus ift der Chriſt? 

Im Gegenſatze gegen die Nenerungen verweilt der Apoftel 
in 1 Joh. 3, 11 die Ghriften auf die Botichaft, die fie gehört 
haben von Anfang. Auch in dem zweiten Briefe V. 5. 6 ftellt 
Johannes den Irrlehrern dad urſprünglich mündlid verfündigte 
Svangelium entgegen. Bon diefen Stellen, denen ſich in Apoc. 
2, 25. 3, 11 die Aufforderung anſchließt: „haltet was ihr habt“, 
in Apoc. 3, 8 das Lob für die Gemeinde in Philadelphia: „du 
haft mein Wort bewahrt”, in Apoc. 2, 26 das: „und wer da 
überwindet und bewahret meine Werfe bi8 and Ende”, meine 
Werke, die ich gethan und geboten, ift nur ein Schritt zu dem 
ſchriftlichen Evangelium, welches den Srrlehrern die Wiederho⸗ 
(ung und Firirung ded mündlichen Evangeliums als einen Damm 
entgegenitellt. 

Polemiſchen Character trägt wie der erfte und zweite, jo 
auch der dritte Brief ded Johannes. Die Freude ded Apofteld 
über Gajus, der in der Wahrheit wandelt, bat zur Vorauss» 
jeßung, dab die Wahrheit damald durch Irrthümer gefährdet 
wurde. Als einer der Hauptträger diefer Irrthümer wird Dio- 
trephed genannt. 

Noch tiefer ald die Briefe führt und die Apocalypje in 
den Ausgangöpund der Johanneiſchen Schriftitellerei hinein. 
In dem Schreiben an die Gemeinde in Epheſus heißt es ©. 2, 
2: „Sch weiß deine Werke, und deine Arbeit, und deine Geduld; 
und daß du die Böfen nicht tragen fannft, und haft verfudht 
die, fo da jagen fie jenen Apoftel und find ed nicht und haft fie 
Lügner erfunden." Wir jehen bier, die Irrlehrer wollten ein 


378 Schlußbetrachtun 


ganz neues Chriſtenthum einführen, 
fih für Apoſtel ausgaben, und jon 
Üpoftel, der Träger des uriprünglic 
wollten. Hand im Hand damit geht, 
des Iobannes von Diotrepbes gejagt 
— Aüyars movnpnis pAuapmv wis, 

Apoftel, der jo weit ging nad V. 1 
treu bleibenden aus der Kirche aus; 
ihluß über den Charakter der Irrlel 
6. 13. 20, wo die Irrlehrer der Geg 
Bileamiten und ald Anhänger der I 
fennen daraus, daß es ſich um eir 
eine „Weltreligion“, um die. Einichwi 
die Kirche Gottes handelte, wie auch 
eriten Briefed angedeutet wird: „Ki 
Götzen“: da jehen wir, daß die bat 
Macht das im chriſtliches Gewand fic 
Dileam, ind Griechiſche überjeßt Nic 
val. mit 31, 16. die Iſraeliten dur 
Midiantterinnen zur Unzucht und zu 
dienite verführte, und Sejabel, die Tr 
von Sidon, die Gemahlin Ababs von 
mörderin den Göbendienit in Sirael 
altteitamentliden HSauptreprälentanten 
ted eindringenden heidniſchen Verführ 
der Gegenwart wieder aufleben. 

Die Apocalypie führt uns ‚aber 
ſcharfen Umriſſen vor, fie gibt uns 
Entitehung und über den Grund des 
über die Gemütber erhielt, ſo daß 
Gottes in Frage ftand. Hand im ı 
vor den Irrlehrern geben: im den apo 
mahnungen zur Standhaftigfeit in d 
Weltmacht. Es liegt nabe anzunehm 
und Irrlehre, in einem innerlichen 
die Verfolgung der Irrlehre den Weg 
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it der Verfolgung zu entgehen, eine Gonceffion der innerlich) 
Ueberwundenen an die verfolgende Macht, ein Verſuch die Span- 
nung aufzuheben, welche zwilchen der Kirche und der Welt 
beiteht. 

Recht deutlich tritt und der Zuſammenhang von Verfolgung 
und Irrlehre in dem Briefe an die Gemeinde zu Pergamum 
entgegen. Da wird der Engel der Gemeinde zuerit gelobt, 
daß er den Namen Jeſu feitgebalten und jeinen Glauben nicht 
verläugnet, auch in den Tagen, da Antipad der treue Zeuge dort 
getödtet ward. Dann wird er getadelt, daß er dort folde 
bat, weldye die Lehre Bileams feithalten. Das find offenbar 
die, weldhe an dem Orte, „da der Thron des Eatan ift,“ d. h. 
der Hauptliß der Chriftenverfolgungen in Afien, den heidnijchen 
Verfolgungen innerlich erlegen find und eine Ausgleichung mit 
dem Feinde gejucht haben, eine Vermittlung, wodurch fie den 
Thron des Satans zufriedenitellen. 

Auf daffelbe Reſultat führt und auch die Stelle &. 2, 14: 
„Aber ich habe wider dich, dab du dajelbit haft, die an der 
Lehre Balaams halten, welcher lehrte für Balaf ein Aergerniß 
aufrihten vor den Kindern Tirael, zu eflen Gößenopfer und 
Hurerei treiben.” Es wird bier hervorgehoben, daß Bileam bei 
jeinen Verführungskünſten Balaf den Mtoabiterfönig vor Augen 
hatte. Bon diejem erwartete er die Belohnung, wenn der 
Streich gelungen. Ohne Zweifel hat das: dem Balaf zu Liebe, 
Beziehung auf die VBerhältniffe der Gegenwart. „Auch die Bir 
leamiten zu Perganınd — bemerkt Bengel — haben die Gunft 
vornehmer heidniicher Herren geſucht. Der Balak der Gegen- 
wart ift die Römiſche Weltmacht, mit der die Irrlehrer ſich in 
Einvernehmen zu fegen fuchten, der kurz vorher genannte „Thron 
des Satan.” | Ä 

„Wer überwindet, beißt es in C. 2, 17, dem will ich 
zu efjen geben von dem verborgenen Manna" u. ſ. w. Die 
Ueberwindenden bilden den Gegenjaß gegen die Bileamiten, 
welche dem Andrange des Heidenthumd erlegen find, fih aus 
Furcht vor der verfolgenden Weltmacht zu Conceſſionen verjtan- 
den haben. 
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An C. 2, 26 beißt ed: „Und wer fieget und bewahret meine 
Werke bis and Ende, dem werde ih Macht geben über die Hei— 
den.“ Mer fi nicht wie die Bileamiten der Gegenwart aus 
Furcht in die geiftige Knechtichaft der Heiden begibt, der ſell 
zum Lohn die Herrichaft über die Heiden erhalten. 

Daß die Irrlehre ein Product der heidniſchen Verfolgung 
ift, tritt und auch in Apoc. 11, 1. 2 entgenen: „Und es ward 
mir ein Rohr gegeben einem Eteden gleih, und ſprach: itebe 
auf und miß den Tempel Gottes und den Altar, und die Darin- 
nen anbeten. Aber den Vorhof außerhalb des Tempels wirf 
hinaus und miß ihn nicht, denn er ilt den Heiden gegeben, und 
die heilige Stadt werden fie zertreten 42 Monate." Wir baben 
bier in apocalvptiichen Formen eine Parallele zu Mat. 24, 
9—13. Der Tempel ift die Kirche. Das eigentlidhe Temrel: 
haus find die, welde von dem Geifte der Kirche tiefer ergriffen 
und durchdrungen find, der äußere Vorhof die nur oberfläclich 
berührten. Gemeſſen wird jo weit als die Erhaltung „eben tell. 
Wo das Meilen aufbört, beginnt dad Gebiet der Preisgebung. 
Daß der Vorhof hinausgeworfen und den Heiden gegeben wirt, 
verhält fi Dazu, daß fie die heilige Stadt zertreten werden, 
wie die Wirkung zur Urſache. Die Meberfluthung der Kirche 
durch die Welt bewirkt, daß vielen, die nicht haben, aud ac: 
nommen wird, was fie haben. Den Starken Wogen der Welt 
fann nur der feite Damm des vollen Glaubens Widerftant 
leiften. Die Uebrigen werden in ſolchen Zeitläuften nach dem 
Borbilde Iſaſchars in 1 Moſ. 49, 15 zu dienenden Fröhnern. 

Nach diefen Unterjuhungen wird fi die Anſchauung über 
die Genefid der Johanneiſchen Schriftitellerei alfo geitalten. Ale 
Schanneifhen Schriften haben zu ihrem Ausgangspunct vie 
Meberfluthung der Kirche durch bie verfolgenbe Heidenwelt. Dem 
Apoftel war durdy den auferitandnen Chriſtus in C. 21, 22 an- 
gefündigt worden, er werde bleiben bi8 Er fomme. Dies Kom: 
men des Heren bat zu jeiner Boraußfehung ein Kommen be 
Füriten diefer Welt. Johannes ſoll bet diefem Kommen und 
bem ihm begegnenden Kommen bed Herrn nicht ein mühiger 
Zuſchauer jeyn, er joll vielmehr dem Kommen bes Herm alö 
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Werkzeug dienen. Das ift der Grund, daß er jo lange bleiben 
muß. Dieje jeine Miſſion hat er in dreifacher Weile erfüllt. 
Er hat in dem Evangelium dem durdy die heidniſche Verfolgung 
erichütterten Glauben an Jeſus ald den Chrift, den Sohn Got- 
tes die hiltoriihe Fundamentirung gegeben und gezeigt, daß bie 
Irrlehrer, welche dieſem Glauben entgegentreten, an der wahr- 
haftigen Geſchichte Chrifti zu Schanden werden. Cr bat in 
dem eriten Briefe den zeitgejhichtlichen Commentar zu dem ftreng 
gejchichtlih gehaltenen Evangelium gegeben und gezeigt, wie 
man ed auf die Irrlehrer der Gegenwart anwenden fol. Eine 
Art von Beilage zu dem eriten Briefe bilden der zweite und 
dritte, die ſich mit einer einzelnen Erſcheinungsform der dur) 
die heidnijche Verfolgung hervorgerufenen Vermittlungstheologie 
beſchäftigen. Endlid in der Apocalypje zerftört Johannes den 
Reſpect vor der verfolgenden Heidenwelt, zeigt wie fie den zer- 
malmenden göttliden Gerichten verfällt, die Kirche aber zuleßt 
Siegerin bleibt, jo daß es thöricht ift, fi aus Furt zu Gon- 
ceſſionen herbeizulaſſen, allein vernünftig Chrifto und feiner Kirche 
treu zu bleiben. Die Apocalypfe zeigt, wie Gott die Seinen 
an der verfolgenden Welt rächt, wie er feiner Kirche den Sieg 
verleiht über den heidniichen Staat und taufend Jahre den Sa- 
tan für fie bindet, fo dab er die Heiden nicht ferner zum maſſen⸗ 
haften Angriff verleiten kann, wie er endlich einen neuen Him⸗ 
mel und eine neue Erde jchafft, und das neue Serufalem vom 
Himmel auf die Erde fommen läßt. 

Evangelium und Apocalypje find ſich darin glei, daß fie 
von den Verhältniffen der Gegenwart nur den Ausgangspunct 
nehmen, fie nicht in ihrer zufälligen individuellen Beitimmtheit 
ind Auge faflen, fondern aus dem Bejonderen das Allgemeine 
herausnehmen und dadurch für alle Zeiten der Kirche ihre volle 
Bedeutung bewahren. Die Apocalypfe bleibt nicht bei der da⸗ 
maligen Phaſe der Weltmacht ftehen. Bon Domitian, dem Ur- 
beber der damaligen heidniſchen Verfolgung, findet fich in ihr 
feine Spur. Sie fat den ganzen Kampf ind Auge, den Die 
Kirche bis and Ende der Welt mit dem Heidenthum und jeinem 
unfihtbaren Oberhaupte zu beftehen hat. Ihr Thema ift nad) 


384 Schlußbetrachtungen. 


nibus errorem, et multo prius ab his, qui dicuntur XNicolaitae. 
qui sunt vulsio (Aröoraopa, ein Bruchſtück) ejus quae falsu 
cognominatur scientiae, ded Gnoſticismus. 

Hand in Hand mit diejer Angabe geht die befannte Erzäb— 
lung des Irenäus in ®. 3 C. 3 vgl. Eujebius 3,28. 4,21 von 
dem Zufammentreffen des Johannes nıit Gerintl in dem Bade 
und von der plößlichen Entfernung des Johannes mit dem Worte: 
„laffet uns fliehen, damit nicht dad Bad zujammenfält, da Ge 
rinthb der Feind der Mahrheit darin iſt.“ Irenäus führt Diele 
Erzählung auf joldhe zurüd, die fie won Polycarp gebört baten, 
der noch mit Sohannes jelbit verkehrte. Wollte man auch ihre 
buchftäblihe Mahrbeit bezweifeln, je bat fie dody jedenfalls ie 
viel biftorifchen Gehalt, daß Johannes im entidhtednen Gegen 
jaße gegen Cerinth ftand als den Hauptfeind der Wahrheit in 
feiner Zeit. 

Den Irrthum des Cerinth bejchreibt Irenäus im 1,26 alie: 
Et Cerinthus autem quidam in Asia, non a primo Deo factum 
esse mundum docuit, sed a virtute quadam valde separata et 
distante ab ca principalitate, quae est supra universa, et igno- 
rante eum, qui est super omnia Deum. Jesum autem subjecit 
non ex virgine natum (impossibile enim hoc ei visum est). 
fuisse autem eum Joseph et Mariae filium, similiter ut reliqui 
omnes homines et plus potuisse justitia et prudentia et sapien- 
tia apud homines. Et post baptismum descendisse in eum al 
ea principalitate, quae est super omnia, Christum fipura colum- 
bae; et tunc annuntiasse incognitum patrem et virtutes (Nun: 
der) perfecisse, in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu. 
et Jesum passum esse et resurrexisse, Christum autem impas- 
sibilem perseverasse, existentem spiritalem. Der verloren je: 
gangene Griechiſche Text diejer Etelle des Irenäus kann zum 
großen Theile aus Theodoret haeret. fabul. B.2 C. 3 hergeftelt 
werden, der aus ihm geſchöpft bat. Cerinth läugnete hienach ven 
von Johannes in dem Evangelium und in den Briefen mit ſolcher 
Entichiedenheit vertretenen Sab: „daß Jeſus ber Chrift ift, ber 
Sohn Gottes”, Täugnete die volle Menihwerbung Gottes in 
Ehrifto, welche die eigentliche Säule bed ganzen Chriftenthum: 
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it, und gab Anlaß zur Behandlung ded Themas: 6 Adyas oapk 
eyevero. Er ſetzt Chriſtus zu Jeſus nur in eine ganz loſe Ver: 
bindung, die nur die Vorſtufe ift zur völligen Auflöfung des 
Verhältniſſes zwijchen beiden, von der nur ein Schritt ift zu der 
Behauptung, daß Jeſus ein bloßer Menſch gewejen. Bor der 
Zaufe und von dem Beginnen des Leidend an war Jeſus ohne 
Chriſtus, auch in der Zeit von der Taufe bis zum Leiden fand 
feine reale Bereinigung ſtatt, jondern nur eine gewiffe loje Ver—⸗ 
bindung, nur eine Steigerung dedjenigen, was auch bei anderen 
frommen und weilen Menſchen ftattfinde. So war der Stein 
des Anſtoßes bejeitigt, den die Weisheit diejer Welt an der vole 
len Menſchwerdung Gottes nahm und die Brüde gejchlagen zwi: 
hen der Kirche und der Welt. Der Unterfchied zwiſchen Jeſus 
und Sofrated war fein durchgreifender mehr, ſondern nur noch 
ein gradweiler. Die wunderbare Geburt Jeſu, diefer Anftoß für 
die natürlihe Vernunft war bejeitigt. Man fonnte nun viel 
Schöned von Jeſu jagen, ohne das heidniiche Bewußtſeyn zu 
verlegen, welches den Wahliprudy hatte: leben und leben lafjen und 
ſchroff nur gegen die Ausjchliehlichfeit war. Er blieb dody immer 
in der Hauptiache auf gleicher Kinie mit den von den Heiden ans 
geftaunten und verehrten Größen, auf gleicher Linie mit denje« 
nigen ſelbſt, die ed nicht ertragen konnten, dab ein Menſchenſohn 
unbedingt über fie geftellt werden follte, göttlihe Ehre und uns 
bedingten Gehorfam, DBerläugnung der Lieblingäneigungen des 
Herzens in Anſpruch nahm. 

In Bezug auf die Lehre des Cerinth müfjen wir und allein 
an Irenäus halten. Spätere, bejonderd der wenig zuverläfjlige 
Epiphanius haben aus ihm ein wahres Zerrbild gemadt. Nach 
Epiphanius foll er das Jüdiſche Geſetz für etwas Gutes und 
die Beobachtung deffelben für nothwendig erklärt haben. Dann 
wird ihm ein craffer Chiliasmus beigelegt, der ebenfalld aus 
judendriftlicher Duelle gefloffen jeyn müßte. Dieje Anfichten 
vertragen fich nicht mit der von Irenäus dem Gerinth beigelegten 
Lehre. Er lehrte nach Irenäus, dab die Welt nicht von dem 
höchſten Gotte, ſondern von einer ihm untergeordneten Macht, 
die ihn nicht kannte, geſchaffen worden jey. me didake 
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8% odros Eva uiv elvar tov Tüv SAmv Dedv, oöx aürhv SL eivzı 
nd xdoyou Örwtoupybv, AAN Öuvaneıs TIvds RXEy/mnronevas xai 
ravrelws abrdv Ayvonöosac. Damit find judenchrültliche Wei 
gungen ausgejchloffen. Die Urtbeile der Gnoſtiker über ven 
Demiurg find nad Baur, Gnoſis S. 28, ebenſo viele Urtbeile 
über den inneren Werth des Judenthums und jeiner religiöen 
Gefeße und Inſtitutionen. „Die chriſtliche Religion — ſagt Baur 
andermärtd — ift durch Chriſtus, die jüdtiche Durch den Demiurz 
repräſentirt.“ „Den Demiurg erflären die Snoftifer allxemein für 
den Sudengott." Allerdings zibt es Miichlinge, Die Das Unver— 
einbarfte mit einander verbinden, aber jeldhe find wenig gefäbr— 
lich und nicht werth, daß man ſich tiefer mit ihnen einläßt. Die 
ernite Berückſichtigung, welche Tohannes den Cerinth angedeiben 
läßt, hat zur Vorausſetzung, daß er ein wirklich gefährlicher Feind 
der Wahrheit war, ein Mann der wirklich als ein geiſtiger Re: 
präjentant des in die Kirche Chrijti eindringenden Heidenthums 
betrachtet merden konnte. Als reiner Philoſoph jtellt ſich (Ferintb 
auch bei Theodoret dar. Cr ſagt an der a. St.: qöroc dv Ar- 
yortıp rieiorov drarplıbas ypbvov xal Tas mılnasrnus raıdsy- 
dels Ertomipas, Bstepov eis nv 'Aolav Awixero. Die ſpätere 
Verunftaltung des geichichtlichen Characters des Gerintb icheint 
aus einem doppelten Grunde hervorgegangen zu jeun. Zuerit 
daraus, daß Irenäus in der Et. B. 1 6. 36, die allen jpäteren 
Berichten über Cerinth zu Grunde liegt, unmittelbar nad Ge: 
rinthb von den Ebioniten redet. Der Grund tft der, daß beide 
von der Perſon deö Herrn Kaliches lehren: ea quae sunt ern 
Dominum, jagt Srenäus von den &bioniten, consimiliter*) ut 
Cerinthus et Carpocrates opinantur. Man debnte aber den Ju: 
ſammenhang weiter aus, meinte daß auch die anderen juden⸗ 
chriſtlichen Irrthůmer dem Cerinth mit den Ebioniten gemeinſam 
jenen, daß auch von Gerinth gelte, was von ben Cbioniten ge 
jagt wird: perseverant in his consuetudinibus, quae sunt se- 


*) So ift für non similiter zu lefen. Dies zeigt außer dem Zufam- 
menbange bie angef. St. des Theoboret. Da beit es von Gerinth: -i 
Insoiv 88 Tols 'Eöpatnıs maparinolwg äyres zard who dE dndois 
Tertvvnoßat zat yuvamds. 
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cundum legem et judaico charactere vitae. in zweiter Anlaß 
der Verirrung wurde durch eine Stelle ded Cajus, mitgetheilt 
bei Eufebius 3, 29, gegeben. Cajus machte feiner tiefen Abnei= . 
gung gegen die von ihm nicht veritandne Apocalypſe dadurd) 
Luft, daß er fie dem Johannes abjprad und fie dem Cerinth bei- 
legte, das letztere aus feinem anderen Grunde, als weil died 
ein bejonders verhaßter Kegername und namentlid der äußerte 
- Gegenfat gegen Johannes war. Er jagt von Cerinth, er habe 
durch angebliche Dffenbarungen, die von ihm ald einem großen 
Apoftel gefchrieben jeyen und die ihm von Engeln gelehrt ſeyn 
follen, zu imponiren geſucht. Dieje Stelle wurde von Dionyſius 
von Alerandrien bei Eujebius 3, 28. 7, 25 richtig verftanden. 
Er erfannte, daß Cajus ed auf die Apocalypje des Johannes 
abgejehen hat. Andere dagegen bezogen fie in ihrer abfichtlich 
etwas zweideutigen Haltung auf eine von der Apocalypfe ver- 
Ihiedne Schrift des Cerinth und jo entitand die Meinung von 
dem Millenarismus des Gerinth, die ſchon deshalb feinen Grund 
haben kann, weil die. Lehre von einem taujendjährigen Neiche 
unabhängig von der Apocalypſe, aus der Cerinth noch nicht ges 
ihöpft haben fann, nirgends vorfommt. Auf der richtigen Spur 
war in Bezug auf die jpäteren Entitelungen des biftorifchen 
Characterd des Cerinth ſchon Maffuet in den dissertationes prae- 
viae in Iren. p.64.65. Doch hat er fie nidht bis zu Ende ver- 
folgt. Auch ihm noch bleibt Cerinth si non natione saltem re- 
ligione Judaeus.. Baur, Gnoſis S. 404, bat die richtige Spur 
ganz verfehlt. Er folgt, indem er ed unterläßt Critik da zu 
üben, wo fie hingehört, dem Epiphanius. 

Die Lehre ded Cerinth vom Demiurg und feine Lehre von 
Ehrifto ftehen in innerliher Verbindung miteinander. Durch 
die erftere wird das den gebildeten Heiden jo viele Anjtöße dar⸗ 
bietende A. T. mit feinen verhaßten Juden bejeitigt, durch die 
zweite der das Heidenthum jo tief demüthigende, auf abjolute 
Unterordnung und Hingabe Anjprud machende Gottmenſch. 

Mit Irenäus ftimmen auch die Späteren darin überein, daß 
fie ed als ausgemachte Thatfache hinftellen, das Evangelium des 
Sobannes habe einen polemijchen Zwed. Hieronymus z. B. in 
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dem Prooem. in Mat. tagt: Joannes cum esset in Asia et jam 
tunc haereticorum semina pullularent — — coactus est ab 
omnibus pene tune Asiae episcopis et multarum ecclesiarum 
legationibus de divinitate Salvatoris altius scribere. 

Bon der Unteriuchung über den Zwed des Crangeliums, 
wenden wir und zu der über dad Verhältniß deiielben 
zu den erften Evangelien, welde der erfiteren zur Ergän— 
zung dienen wird. 

Es wurde in dem Gommentare nachgewieſen, dat Ichanner 
überall die eriten Evangelien vorausießt und ganz beienders an 
dad lehte unter ihnen, das des Yucad anfnüpft, daß er lich überall 
nur beitätigend und ergänzend zu ihnen verhält, nie berichtigent, 
dat die Abficht überall bei ihm flar zu Tage liegt, fein Evange— 
lium mit den früheren zu einem Ganzen zu verbinden. Wer 
gewiſſenhaft den zahlreichen Beweiſen nachgeht, melde für Liete 
Sätze in dem Commentare beigebradht find, der wird ihnen nach 
unjerer Ueberzeugung feine Beiftimmung nicht verfagen fünnen. 

Das aus der Erörterung ded Einzelnen gewonnene Retultat 
wird beitätigt durdy die Betrachtung des Erangeliumsd im Ganzen 
und Großen. Sein ganzer Character zeigt, daß es nur einen 
Schlußſtein bilden jollte, daß es das Vorhandenſeyn der eriten 
Evangelien zur Vorausfegung hat. Treffend bemerft in Dieter 
Beziehung Weizſäcker in ben Beitrage zur Charakteriſtik des 
Sch. Evang. in den Jahrb. für deutiche Theologie IV, 4 S. 692 
und 719: „Wir müffen und die Frage vorlegen: was wir bütten, 
wenn das vierte Evangelium unjere einzige Duelle für das Leben 
Jeſu wäre. Wir beſäßen an ihm eine begeifterte Zeichnung, ei- 
nen erhabnen Umriß, aber e8 würde demjelben durchaus die Hare 
und beitimmte Anjchauung fehlen. Wir hätten die Kunde von 
großen Thaten Sefu, aber feine Vorftellimg von feinem regelmi- 
Bigen Leben und Treiben. Wir hätten die tieffinnigften Erklä⸗ 
rungen über jein Wefen und feinen Beruf, aber eigentlich kaum 
Beilpiele davon, wie er diefen Beruf in ber angewandten Lehr- 
rede bethätigt hat. Die mancherlei merfwürdigen Cinzelangaben 
Eönnten nicht verhüten, daß dad Ganze doch in der Luft ſchwebte. 
— — Die Johannes die ganze Galiläiſche Wirkſamkeit Seju den 
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Zhatfachen nad bis auf wenige Ausnahmen übergeht, fo gibt 
‘er und aud durchaus fein anfchauliches Bild des gewohnheits- 
und berufömäßigen Berfahrens Jeſu mit den Menfchen; wir 
jehen nicht wie er im Bejonderen auf ihr fittliched Leben wirfte, 
wie er jeine Hörer und Schüler in das gläubige Xeben, die Wege 
und Uebungen geiftliher Zucht einführte und zum Gebete an- 
leitete. Es fehlt hier jo zu jagen der Reichthum des gemeinen 
wirklichen Lebens im Evangelium. — Go bat allerdings das 
Johanneiſche Bild für ſich ein verſchwommenes und faft nebliges 
Gepräge; ed ijt wie ein Mittelpunct ohne deutlich gezeichneten 
Umfreid, eine Erſcheinung von größter Erhabenheit, aber ohne 
flare Vermittlung, die Darlegung eined Innerlichen, aber ohne 
die Züge der Bethätigung, welde von ihm ausgehen müſſen. 
Daher denn auch Jeſus überall im höchften Pathos fpricht und 
jein Auftreten jenen Character der Natürlichkeit vermiffen läßt, 
welcher das fynoptiihe Bild — — audzeihnet. Grade darum 
verlangt aber auch dad Johanneiſche Bild eine Ergänzung, wie 
das letztere fie darbietet.“ | 

Wir finden in dem Evangelium des Johames Jeſum nicht 
weniger wie in den erften Evangelien von Volkshaufen umgeben, 
6, 2. 22. 12, 12. Wie gewann Jeſus diefe Haufen? Mas re- 
dete er zu ihnen um fie auf den Weg des Heiled zu führen? 
Bon populärer Redeweiſe finden ſich in dem Evangelium des 
Sohanned nur wenige Spuren. Wir werden aljo auch durd) 
diefe Thatſache auf die erften Evangelien zurückgewieſen. 

So wie aber Johannes auf die eriten Evangelien zurüd- 
weift, jo find wiederum dieje in Erwartung einer zukünftigen 
Ergänzung geſchrieben. Warum beichränfen ſie ſich ſonſt jo vor= 
wiegend auf Galiläa, warum berühren fie vor der lebten Reiſe 
Jeſu kaum die doch gewiß wichtigen Ereigniſſe in der Haupt- 
ftadt, die auch nach ihren Angaben Jeſus mehrfach beſucht haben 
muß, vgl. 3. B. Luc. 13, 34. Warum laffen fie die wichtigen 
Reden Jeſu aus, die ſich an die Spetfung der Fünftaufend Mnüpften? 
Warum fchweigen fie von der Auferwedung des Lazarus? 

Zolgende Bemerkungen werden dazu dienen, dad Verhältniß 
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des Evangeliums des Sohannes zu den eriten Evangelien in Das 
rechte Yicht zu Itellen. 

Jeſus hatte jeinen Apofteln ausdrüdli den Beruf ertheilt 
Zeugniß abzulegen von dem, was fie im Verkehre mit ihm ge: 
hört und gejehen hatten, &. 15, 27: xal dpeis 62 Maprupeize 
dt an’ apyis per &poö &ore, vgl. Ye. 24, 48. Apaic. 5, 32, 
und hatte died Zeugniß ale eine Macht zur Befehrung der um: 
gläubigen Melt bezeichnet. Dielen Beruf erfüllten fie zuerit 
dur miündlidye Verkündung. Dieje hatte bei Johannes um ie 
größere Bedeutung, da die Etätte jener Wirkſamkeit erit Ieru: 
ſalem war, dann Epheſus, beides ein Mittelpunet der chriftlichen 
Kirche. Plinius in der hist. nat. 5, 29 nennt Epheſus lumen 
Asiae, Strabo duröpıov peyıorov twv xara rıv Aoiavy Tyv dv- 
tös Tod Laöpou, Seneca in der epist. 102 vergleicht Frbeiui 
nad) der Weite der Stadt und der Menge ihrer Bewohner mit 
Alerandria, eine Münze aus der Zeit Veſpaſians bat die Nur: 
ſchrift: Epeotov npwrwv Aaras.’) Der Sache nah mar dae 
Evangelium Johannis vorhanden jeit der Anferitehung und teit 
der Himmelfahrt und ſoweit bekannt als die chriitliche Kirce 
reichte.“) Der Apoftel bat auch gewiß von Anfang an ımd 
abgejehen von jeder polemiichen und zeitgejchichtlichen Veran— 
lafjung die Ichriftliche Abfalfung im Auge gehabt und die ganze 
chriſtliche Welt hat ihr entgegengejehen. Die Bedeutung ber 
Schrift war durch das A. T. feitzeftellt und in der Erfahrung 
ihres jegensreihen Einfluſſes war der Apoftel aufgemadhien. 
Mad dem A. B. Halt und Aeftigfeit verlieh, das durfte dem 
N. DB. nicht fehlen. Es lag am Tage, daß die mimbdlicdhe Ber: 
fündigung nur jo lange ausreichte, ald die „Augenzeugen de 


— — 


*) Lampe p. 30: erat Ephesus, ut Asiae minoris metropolis, ita no- 
bile emporium, ob situm mercaturae opportunum, in extremo quippe 
Asiae litore et corde maris mediterranei posita, inter tres orbis habits- 
bilis partes, Asiam, Africam ct Europam quasi media, unde facilis eraı 
hine in Syriam et Aegyptum, inde in Graeciam ipsumque Latium trans 
itus. 

**) Des minblihen Evangeliums bes Johannes gebenlt unter Bern 
fung auf die Tradition Eufebins hist. eccl. 3, 25: "ludvvnv Yaal töv zavce 
4povov dypdpıp xeypmuevov arpaypatı, teAog xal del Tyv Tpapıv Adel. 
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Wortes" am Leben waren, daß die Kirche in die größte Gefahr 
gerieth, wenn dieſe „Augenzeugen“ nicht vor ihrem Heimgange 
für die jchriftliche Feſtftellung ſorgten. Johannes war gleich im 
eriten Anfange des Lehramtes Jeſu berufen, er war jein unzer- 
trennliher Begleiter geweten, er hatte zu den drei Jüngern der 
näheren Auswahl gehört, er war für eine Reihe von Thatfa= 
hen, 3. B. für die Verhandlungen vor Hannad, Kaiphas, Pi: 
latu8, der einzige Augenzeuge geweſen, er fonnte mit befonderer 
Wahrheit von fih audfagen, was in 1 Ich. 1, 1. 2 gejchrieben 
ſteht. Was aber noch mehr ift, der Apoftel wußte wohl, daß 
er mit jeinem finnigen und tief in Jeſum verfenften Geifte für 
ganze Partien’ der evangeliichen Gejchichte, beſonders für eine 
gewiffe Claſſe größerer Reden Chriſti die Ipecielle Miffion em⸗ 
pfangen hatte und in der Kirche war Died jo anerkannt, daß 
feiner jeiner Vorgänger dies Gebiet zu betreten wagte, alle war: 
tend auf ihn hinſahen. Beſonders galt dies in Bezug auf Die 
Meden, die Sefus in Jeruſalem gehalten hatte. In dem Mittel: 
puncte der Siraelitiihen Bildung, zugleih dem Hauptſitze ber 
Phariſäiſchen Oppofition hatte Jeſus Anlaß erhalten in die 
tieffinnigften Erörterungen einzugehen, welche in ihrem Zuſam⸗ 
menbange wiederzugeben in dem ganzen Kreiſe der Apoftel nur 
Johannes befähigt war. Auch Petrus, der erfte unter den Apo— 
fteln, mußte bier zurüditehen. Daß feine Gabe bier nicht zu— 
reichte, jehen wir aus dem unter jeinem Einfluffe entitandnen 
Svangeliun ded Marcus. Die bei Johannes aufbewahrten 
Neden Jeſu in Capernaum nad der Speiſung zeigen aber, 
daß e8 auch in der Galiläiſchen Wirkſamkeit Iefu Partien gab, 
an welde fich die eriten Evangelien nicht wagten, die ald Re— 
ſervat des Johannes betrachtet wurden. Daß die Unfähigleit 
der Uebrigen fid) nicht blos auf die Reden bezug, daß ed aud) 
Werke Chriſti gab, an die fie fi nicht wagen durften, jehen 
wir an der Erzählung von der Auferwedung des Lazarus, Die 
dem Johannes allein eigenthümlicy ift und die ſich in den erften 
Svangelien ganz fremdartig ausnehmen würde. Johannes würde 
feinem Berufe untreu geworden jeyn, wenn er nicht von vorn 
herein die Schriftliche Aufzeichnung feines Evangeliums ms Auge 
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gefaßt hätte. Mit der Ausführung aber eilte er nicht. Die 
einen weiten Kreis ausfüllende mündliche Verkündung war gewiß 
bei ſeinem ganz an Jeſum hingegebnen Weſen der liebſte Tbeil 
ſeines Berufes, und dieſe mündliche Verkündung mußte Eintrag 
erleiden, wenn erſt das Evangelium in Schrift verfaßt war. Er 
durfte nicht fürchten von dem Tode überraſcht zu werden. Das 
Fortleben bis zu einem gewiſſen Termine war ihm durch ſeinen 
Herrn gewährleiſtet. Cr wartete einen göttlihen Ruf ab, der 
durch die Umftände an ihn ergehen ſollte. Dieſer Ruf nun er- 
folgte in der Zeit der erſten großen heidniſchen Nerfelgung, in 
der ihm ſchon dur das Wort ded Herm in C. 21, 22 eine 
wichtige Milfion in Ausficht geitellt war. Die Abfaffung bei 
Evangeliumd war eind der Mittel, Durch welche er dieſe Miſſien 
erfüllte. Damals nod länger zu zögern würde um ſo meniger 
angemeſſen geweſen jeun, da dur dafjelbe Wort Chriiti ange: 
deutet wurde, daß nicht lange nach dieſer Cataſtrophe der Heim- 
gang des Apofteld erfolgen jollte. 

Das ſchriftliche Evangelium jtimmt in feiner Subftanz mit 
dem mündlichen überein, fo gewiß als der Apoftel in heiten 
verfündete, was er gehört und geſehen mit jeinen Augen, 1 Ich. 
1, 1. In feinen Briefen betont Johannes ed mehrfach, daß er 
jeßt im Kampfe gegen die Zeitirrthiimer nichtd Anderes vortrage, 
ald was die Leſer „von Anfang“ vernommen, 1 Joh. 2,7. 2 Joh. 
5. 6. Dennoch aber finden fi) zwiſchen dem mündlichen Evan: 
gelium und dem fchriftlichen nicht unbedeutende Verſchiedenheiten. 
Dieje wurden zuerft herbeigeführt durch das Vorhandenſeyn ber 
drei eriten Evangelien, die Johannes nicht überflüjfig machen, 
jondern nur ergänzen wollte, an die ihm der Anfchluß chen da: 
durch geboten war, daß das erfte unter ihnen einen Mitapoftel 
zum Verfaſſer hatte, das zweite und das dritte unter Mitwir⸗ 
fung zweier Mitapoftel, ded Petrus und des Paulus entftanden 
waren. Wahrſcheinlich hatte die Einführung dieſer Evangelien 
auch ſchon auf feine mündliche Verkündung Einfluß ausgeübt 
Dann hat die Rückſicht auf die Gefahr der Kirche eine Differenz 
des mündlichen Evangeliums von dem fchriftlicken herbeigeführt. 
Johannes will die erjten Evangelien ergänzen, aber vorwiegent 
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nur nad einer beitimmten Seite hin, durch Mittheilung alles 
deffen, was außer dem in ihnen ſchon vorhandnen Material zum 
Erweiſe der großen Wahrheit dient, dab Jeſus der Chrift ift, 
der Sohn Gottes. Gewiß war hierauf auch bei der mündlichen 
Verfündung das Auge ded TIohannes befonderd gerichtet gewejen. 
Allein in Betradht der Zeitumftände 303 der Apoftel die Saiten 
nod) jchärfer an, um fo mehr, da er in dem Anfange fchon das 
Ende erkannte, vorausjah, dab der Etein des Anſtoßes, an dem 
das Judenthum zerſchellt war, auch der Heidenfirche einft ver- 
derblicdh werden würde. Für diejen Zwed boten dem Apoftel 
befonderd die in Serufalem gehaltenen Reden Jeſu, weldhe die 
eriten Evangelien übergangen hatten, einen reichen Stoff dar. 
Es war natürlidh, daß in der Hauptftadt, dem Hauptſitze des 
antichriftlihen Phariſäerthums, ſich eine ſyſtematiſche Oppofition 
gegen Jeſum hervorthat, daß diefe fih um den Anſpruch Jeſu 
der Ehrift, der Sohn Gotted zu ſeyn, als ihren Cardinalpunct 
bewegte, und dab Jeſus in feiner Vertheidigung gegen die Op⸗ 
pofition die Gründe für feine göttlihe Sendung Klar, ſcharf und 
eingehend entwidelte.e Man würde aber der Eadhe zu viel thun, 
wenn man Alles in dem Evangelium auf den Zweck: zu erweilen, 
dab Sefus der Chrift, der Sohn Gottes jey, zurüdführen wollte. 
Diefer ift nur ald die durchgreifende Haupttendenz zu betrachten. 
Es wäre unnatürlicdy, wenn ‚nicht Johannes der Augenzeuge, aus 
bloßer Luft an der Geſchichte und aus Liebe zu den Erinne- 
rungen, welche die Subitanz feines Lebens ausmachten, Manches 
mittheilte, was in feiner directen Beziehung auf jenen Haupt- 
zwed ftebt. Schon die Genaunigfeit, mit der Johannes die Chro- 
nologie des Lebens Jeſu mittheilt, zeigt daß er neben dem po= 
lemiſchen oder apologetiichen Zwede einen allgemein hiſtoriſchen 
verfolgt. Auf daffelbe Refultat führt eine Menge anderer ein- 
zelmer biftoriicher Züge. Namentlich die Leidensgeſchichte kann 
nicht begriffen werden, wenn man den DBlid zu Starr auf die 
Abficht des Apofteld hinrichtet zu erweilen, dab Jeſus fey der 
Shrift, der Sohn Gottes. 

Johannes konnte nicht füglich eher fchreiben, ald bis er durch 
anderweitige Darſtellungen der evangeliſchen Geſchichte eine Grund⸗ 
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lage für die jeinige gewonnen hatte Die eriten Evangelien 
bilden die nothwendige Vorausſetzung jeined Evangeliums, wie 
der Apoftel das jelbjt anerfennt, indem er überall an fie anfnüpft 
und das bei ihnen ſchon erihöpfend Behandelte übergeht. Mir: 
fion und Begabung des Apofteld ging nur auf eine Zeite der 
Erſcheinung und Wirkſamkeit Chriſti. Der Sinn für die der 
Kirche fo wichtige und unentbehrlihe populäre Seite war bei 
den anderen in höherem Maaße vorhanden. 

Mit den von und gewonnenen Reſultaten ſtehen auch bier 
die Zeugniffe des Alterthums in vollem Einklange. 

Euſebius in der Kirchengeidhichte3, 24 berichtet unter aus- 
drüdlicher Berufung auf die Tradition, Johannes habe zwar die 
ihm zugekommenen Schriften der drei eriten Evangeliſten aner: 
kannt und ihnen dus Zeugniß der Wahrheit gegeben (röv rpnava- 
pap&vrwv tpıwv eis navras Ton xal Eis abııv ÖLaannevmy Ann 
ögtacdar nev vazıy, aAyderav abrois Ertnaptuproavre), er habe 
aber die erften Evangelien ergänzt, indem er die von ihnen über: 
gangenen erften Anfänge der Predigt Chriſti beichrieben hate, 
dann habe er die menſchliche Genenlogie Chriſti übergangen, ale 
ſchon von Matthäus und Yucad mitgetheilt, er babe aber den 
Anfang mit der göttlichen Natur Chriſti gemacht, melde ine 
Licht zu Stellen ihm ald dem Beſſeren von dem göttlichen Gei'te 
aufbewahrt worden ſey (tie 5% Heoloyias drapkaodar, we Ar 
abzw rpbs Tod ÜVetov TVeuuatos ola xpeittoy: rapanszulayu:- 
vs). Der allgemeine Ergänzungszweck wird bier zu beichränft 
angegeben, wenn er blos auf die Anfänge des Lehramtes Chritti 
bezogen wird. Doch kann dad füglich nur beiſpielsweiſe geſagt 
ſeyn, wie Euſebius auch bei den zweiten, der Abſicht des Je⸗ 
bannes, die Gottheit Chrifti ins Licht zu ftellen, vorzugsweiſe 
nur den Prolog ind Auge faßt, auf den er doch gewiß bieje Ab— 
ficht nicht einjchränfen wollte. 

Ausſchließlich Died zweite faßt Slemens von Alexandria ine 
Auge, wenn er bei Euſebius 6, 14 jagt: dv error ’Imavıı, 
koyarov aumönvra Br TA owparıxd dv tois aöayyakloıc Gsdr- 
Amrar, npnTpanevra und Tav Yvapluwv, nysöparı Bsoyapndir:z 
nveupatızbov romoae sdayyeiıov. Kin geiſtliches Evangelium, 
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ein folched, in dem der Augenmerk bejonderd auf den Chrilto 
innewohnenden Geilt, vgl. zu.6, 63, jein göttliched Weſen ge- 
richtet wird. | 

An dieſe Zeugniffe Schließen ſich die der Späteren an, die 
wir übergehen fünnen. 

Man kam dahin überein, jagt Credner, Geſchichte des neu= 
teft. Canon S. 87 f.: „dieje vier Evangelien zuſammen als die 
volfftändigen und geichloffenen Bewahrer des Evangeliums, ale 
7d edayyeiıov jelbft anzunehmen, in ſolcher Weife, dab jedes ein- 
zelne derjelben die, wenn auch nicht erfchöpfende, doch apoſtoliſch 
beglaubigte Auffaſſung des Evang. (td edayyelıov xara) ent: 
hielt: das Evangelium, dad an ſich Eins und, den Katholifen, 
in vierfacher Form vorliegt, nach der Darftellung des Matthäus 
u.ſ.w. — Daß alle vier Evangelien nur ald Eins gelten jellten, 
dies wurde von Anfang an grundſätzlich feitzehalten. Irenäus 
jagt 3, 11, 8: terpapoppov ıd ebayyeEktov Evi Te nveöpartı auv- 
eyöpevov. — Die Annahme von blos vier Evangelien bezeich: 
net Eujebius (6, 25) als ein Grundgeſetz der Katholiſchen Kirche, 
wenn er von Drigened jagt, dab er Tov ExxÄnaruorıxöv Yuädı- 
twy xavdva, pöva teocapa elöevar evayyilıa. Deshalb nennt 
er (3, 25) unjere vier canoniihen Kvangelien Tv Aylav Tüv 
edayyeitwv terpaxtöv. — Clemens von Alerandria weilt einen 
Ausiprud Jeſu, den Julius Africanud aus dem Evangelium der 
Aegypter beigebradht hatte, mit der Bemerkung zurüd: &v ots 

rapadsdousvors 7iv TErtaparv sbayyskloıs 00x Eyopsv rd brtov." 
Dieſe von Gredner noch durdy eine Neihe anderer Zeugniffe 
nachgewiejene Einmüthigkeit der alten Kirche in der Stellung zu 
den vier Evangelien kann ihren Grund nur darin haben, daß 
Sohannes den Ganon der Evangelien abgejchloffen hatte. Noch 
in der Zeit des Lucas fand ed anderd. Da gab ed nad ©. 
1, 2 eine Bielheit von Evangelien in der Kirche. Aller Zweifel, 
alle Unficherheit, alles felbjtwähleriiche Belieben wurde durch Die 
Yuctorität des lebten unter den Apofteln, des Jüngers den Jeſus 
liebte, ausgeſchloſſen. 

Wir dürfen aber nicht bei dieſem bloßen Schluffe ftehen 
bleiben. Von den alten firdylihen Schriftitellern wird Johannes 
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austrudiih als ter bezeichnet, „ven tem die Zımmlun: u 
jerer vier cancnithen (Frangelien im jelcher Wette ausser 
ien, Dat ſein eignes un? Darum julegt geiſetztes Erangeltum der 
übrigen zur Ergänzung unt Verrellitändigung Tiene Ir: 


Amicht — — erbeb ih kalt zur firdliken Herrihatt, mr 
nädhit (Fuiebius (in ter Kirchengeich. 3, 21) Hierenvmus ı'r 
(Cataleg 9, Ibecter ren Morsreite und riele andere — — e:: 


weiten”, (Stetner Z. 92. 

kur melde Xeier bat Ichannes fein Erang. be: 
ftimmt? Tas er für Ehriſten geichrieten bat, erbelt ichen 
and ter allgemeinen Analegie ter Bücher tes N. T., weld: 
jammtlih nad innen zu gewandt fint. Den Nichtchriiten ter 
eriten Zugang zu gewähren, war tie Aufgabe der mündlicher 
Predigt. Yucas in Der Zuichrift an Theerbilus bezeichnet in. 
1, 4 alö ten Zwed jeines (Foangeliums Ta zmı,vns 20: m. 
wants Aayms ey szahaav. Shen im Prelege führ: 
das Slzasausta in (9. 1, 14, in tem der Arcitel ih und die 
Leſer zuiammenbegreift, Darauf dab das Buch für die Ghriten: 
beit geichrieben werten, die theils unrermittelt tbeils vermittelt. 
vgl. 1Sch. 1,3, Lie Herrlichkeit ded Herrn geihaut batte. Eben'e 
auch Das :2 wi rinnmunınz mund Tueis mavess Ziagnum. 
1, 16. Wenn Die innerlide Verbindung der Erzäblung ven 
Thomas mit (5. 20, 30. 31 erfannt wird, jo können bie tert 
Angereteten nur ſolche jepn, Die wie Themas innerbalb ter 
chriſtlichen (Jemeinde auf einer niederen Stufe des (Slauben: 
ftanden. Ihnen will der Apoftel durch jein Evangelium Aörte 
rung im (Slauben und die Waffen gegen den Zweifel darbieten. 
Auch Las »ıöaue,, wir willen, in 6.21, 20, in dem ber Apcitel 
fih und jeine Yeler zufammenfaßt, führt darauf, dab Die letzteren 
ber chriſtlichen Gemeinſchaft angehören, daß der Apoitel für bie 
„Drüder* B. 23 ichreibt. Die „Brüder“, jo fonnte Der Apottel 
in der a. St. die (Shriften nur dann nennen, wenn er für Chri- 
ſten ſchrieb. Es ift eine nach innen zu gewendete Benennung. 
DaB das ganze Evangelium ejoteriichen Character trägt, daß bie 
draußen ftehenden nur wenig mit ihm anfangen fonnten, daß eä 
für fie ein verichloffenes Buch jeyn mußte, liegt am Tage. — 
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Mehrere haben gemeint, dad Evangelium fey fpeciell für den 
„Johanneiſchen Gemeindefreis in Afien” beftimmt. Daß es einen 
jolden Iohanneiihen Gemeindefreis gab, daß die yperfönliche 
Wirkſamkeit des Apofteld ſich nicht auf Epheſus bejchränfte, zei- 
gen die fieben Sendichreiben in der Apocalypfe, zeigt der zweite 
und dritte Brief ded Johannes, zeigt aud die kirchliche Tradi⸗ 
tion. Clemens von Aler. bei Eufebiud 3,24 bezeugt die Amts⸗ 
wirfjamfeit auch in der weiteren Umgebung von Epheſus, jagt 
er habe dorthin Reifen gemacht, Biſchöfe eingefeßt, Kirchen ein- 
gerichtet, Männer, die ihm von dem Geifte bezeichnet wurden, 
in den Clerus aufgenommen. Daß Tohannes allerdings bei 
Abfaffung jeine Evangeliums zunächſt diefen Kreis im Auge 
hatte, liegt in der Natur der Sadhe, um jo mehr, da wie die 
Sendfchreiben der Apoc. und der zweite und dritte Brief zeigen, 
grade diefe Gegenden bejonderd von der Irrlehre angefochten 
wurden, welche der Apoftel bekämpft. Es würde aber durchaus 
unrichtig jeyn, wenn man die Beftimmung ded Evang. auf diejen 
Kreis beihränfen wollte Im Principe war Ihon die per- 
\önlihe Wirkſamkeit des Johannes nicht auf diefen Kreis einge> 
Ihränft. Er war fein Bifchof, er war ein Apoftel. Er würde 
in der ganzen Welt diefelbe Stellung eingenommen haben, welde 
er in dem SKreife der Gemeinden um Epheſus einnahm, wenn 
jeine phyſiſche Kraft es erlaubt hätte. Für das jchriftlihe Evans 
gelium waren feine jolhe Schranken gejebt. Bon einer Ein» 
ſchränkung auf ein bejtimmted Gebiet findet fih in ihm nirgends 
eine Spur. Das Tueis ravıes in 1, 16 Spricht dagegen. Es 
bezieht fich offenbar auf die ganze Chriftenheit. Ebenſo auch 
die Anknüpfung an die drei eriten Evangelien und die Abjicht 
mit ihnen ein Ganzes darzuftellen. Die öcumeniſche Beitimmung 
des Evangeliums geht mit dem öcumeniſchen Character der Kirche 
Hand in Hand, vgl. navras EAxöow npös &uautov, 12,32. 10,16. 
Der Apoftel, deffen Milfion an die ganze Welt ging, Mt.28,19. 
Sob. 17, 18, würde jenen Character verläugnet haben, wenn er 
eine Schrift von jo allgemeiner Bedeutung nicht auch von vorm» 
herein für dad Ganze der Kirche beitimmt hätte, 
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Sn welcher Zeit bat Johannes lein Grangelium 
verfaßt? 

Das Gvangelium it chne Zweifel nach der Zerſtörung Se 
ruſalems geſchrieben. Zwar, was nad Den Nergange Anderer 
Ewald dafür geltend macht: „Ale das Evangelium geicdhricker 
wurde, war Seruinlem zeritört, wie man aus der Beſchreibung 
der Tertlichfeiten fiebt, 11, 18. 18, 1. 19, 41” itt nicht probe— 
haltig. Aus den ange. Et. folgt ebenſo wenig die Jerſtörung 
Ierutalems, wie aus 5, 2 dad Gegentbeil. Der (Sebraud te: 
Tv erklärt fih an allen drei Stellen daraus, daß den Frame: 
liſten und ſeine Yejer nur dasjenige intereifirt, was früher war. 
ob es jeßt noch ſo iſt oder nicht, das ijt für fie leichgültia. 
In allen drei Fällen aber it von localen Verhältniſſen die 
Rede, auf welche die Zerſtörung faum einen Einfluß haben 
fonnte. Bethanien eriftirt noch bis auf den heutigen Tag, ebenic 
der (arten in Gethſemane. Es find aber andere probehaltiic 
Gründe für die Mbfaffung nach der Zeritörung Jeruſalems ver: 
handen. 

Nach dem Zeugnilfe der Geſchichte hat der Apoſtel als tel: 
der nur an zwei Orten jeinen eigentlihen Mohnfi gehabt, zu: 
erit in Jeruſalem, dann in Epheſus. Es kann feinem Zweifel 
unterworfen jein, daß das Evangelium nicht in Jeruſalem, ten: 
dern in Epheſus abgefaht it. Denn der Mpritel fieht alles Ju: 
biihe aus weiter Kerne und alles führt darauf, daß er in ver: 
wiegend heidenchrijtlichen Umgebungen lebte, für weldye er dar 
Jüdiſche erläutert, C. 2, 6. 4, 9. 7, 2. 11, 18. 55. Wenn 
aber in Epheſus, jo kann das Grangelium erit nad) der Jer⸗ 
ftörung Serufalems verfaßt ſeyn. Denn der Apoftel, für den bie 
Pietät gegen gegebene Verhältniffe jo characteriftiich iſt, wirt 
gewiß die erite Stätte feines Wirfens nicht verlaffen haben his 
ihn nach dieler Seite hin durch die Thatjachen jelbft eine goͤtt 
liche Weifung ertheilt worden. Nah Gal. 2, 9 erfannte Ic 
hannes ſich zunächſt als ber Beichneidung verpflichtet. Der 
Gränzpunct diefer Verpflihtung hatte ber Herr felbft ihm in 
ec. 21, 20. 21 bezeichnet. Wenn Serujalem von Heeren um 
lagert ift, dann iſt die Alucht nicht blos erlaubt, jondern geboten. 
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Denn dann tft ihr Zuftand ein hoffnungslofer. Im der ganzen 
Zeit der Pauliniihen Wirkſamkeit in Aften finden wir von Jo⸗ 
bannes dort feine Spur. Apgſch. 21, 18: elogeı 5 Ilaökog 
adv Ayiv npös laxwßov- navres te napeyevovro ol npeoßütepo: 
fann nicht beweijen, daß Johannes damals nidyt mehr in Seru- 
jalem war. Denn durdy den Nanıen der Aelteſten wurden auch 
die Apoftel bezeichnet, vgl. zu Apoc. Th.2 ©. 388. Nennt fi 
doch Johannes ſelbſt jo in 2 Joh. 1, 3 Joh. 1. Jakobus ftarb 
bald darauf den Mlärtyrertod. Bon den drei Säulen in Gal. 
2, 9 blieb Johannes allein übrig. Es iſt nicht wahricheinlich, 
daß er die von Gott ihm angewiejene wichtige Stellung eher 
verlaffen haben jullte, ald bis Jeruſalems Stunde gefonmen. 
Auf einen langen Aufenthalt des Johannes in Paläftina führt 
aud) der Character feiner Sprache und Darftellung. Dieſer 
ſchließt ſih dem Hebrätjchen fehr nahe an. Mit Recht jagt 
Ewald: „Ihrem wahrem Geifte und Anhauche nad kann feine 
Sprache ächter Hebräiſch jeyn, als die unſeres Verfaſſers.“ Es 
geht dies bis zu der Vorliebe für Einmiſchung Hebräiſcher 
Woͤrter, zeigt ſich aber beſonders in der großen Einfachheit des 
Satzbaus. 

Die Abfaſſung des Evangeliums nach der Zerſtörung Jeru— 
ſalems wird auch bezeugt durch die Gefliſſentlichkeit, mit der fo 
viele Aeußerungen Jeſu mitzetheilt werden, welche fi) auf diefe 
Gatajtrophe beziehen. Nach der apologetiichen Tendenz des 
Evangeliums erflärt fi dies nur daraus, daß dieje Ausfprüche 
bereitd dur den Erfolg bewährt waren und alſo ald Stüß- 
punct für den Sab dienten, dab Jeſus ift der Chrift, der Sohn 
Gottes. 

Es führt aber auch eine Reihe von andern Thatſachen dar- 
auf, dab das Evangelium dem höheren Alter des Apofteld an- 
gehört. 

Das Evangelium muB nad. dem eriten Briefe ded Petrus 
verfaßt jeyn, denn C. 21, 19 fieht auf 1 Petr. 4, 16 zurüd. 
Diejelbe Stelle führt darauf, daß als das Evangelium gejchrie- 
ben wurde, Petrus den Kreuzestod bereit erlitten hatte. Welches 
Todes Petrus fterben wird, das liegt allerdings in den Morten 
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Chriſti, aber ohne den Commentar, welchen die Geſchichte lie: 
ferte, würbe es ſchwer geweſen ſeyn ed mit abſoluter Sicherbeit 
zu erkennen. Die Weiſſagung ſollte erſt durch Die Geicichte 
ihr voͤlliges Licht erhalten. Eine ähnliche Bemerkung macht der 
Apoſtel in 12, 43. 18, 32 in Bezug auf die Ausſprüche (Shriit, 
welche jeinen eigenen Tod betreffen. Da jtebt ibm auch ſchon 
die Geſchichte zur Ceite. 

Das Evangeliun wurde zu einer Zeit verfaßt, als die <chei- 
bung zwiſchen Chritentbum und Sudentbum bereits vollfommen 
vollzogen war, vgl. zu (5. 1, 19, derjelben Zeit, in der lich auch 
die Apocalvpſe bewegt, welde in G. 2, 9 und 3, 9 das Juden— 
tbum ale die suvayayr, To) oarava bezeichnet. 

Das Verbältnig zu den drei erften Evangelien zeigt, dat 
diele in der Zeit des Verf. Ichen vorhanden und im allgemeinen 
Gebrauche unter den Chriſten waren. 

Daß das Evangelium von der Apocalypfe nicht durch einen 
langen Zeitrann getrennt ſeyn fann, zeigen Die Hinweiſungen 
auf die Apcc. in 16, 13 und 21, 22, die legtere um ſo bedeut— 
ſamer, da fie am Schluffe des Evang. ftebt und recht cigentlid 
ven Dielen zur Apoc. berüberleitet. 

Das Auftreten Cerinths, deſſen Irrlehre Das Evangelium 
entgegentritt, ſetzt Theodoret haeret. fab. e. 2 c. 3 in Die Zeit 
des Domitian. 

Die ganze Schriftſtellerei des Johannes trägt einen eimheit: 
lihen Charader. Sie iſt beftimmt den verderblichen Folgen ent: 
gegenzutreten, welche die heidniſche Ueberfluthung auf Die Kirche 
ausübte. Die Apocalypfe behandelt in Bezug auf Die beitmüde, 
ſpeciell Römiſche Weltmacht das Thema: Bapssizz Sm veviaraa 
z6v xöaunv. Cie ſchildert zur Aufrichtung der verzagten Ge: 
müther den Sieg Chriſti über das Heidenthum. Die Briefe und 
das Evangeliun treten den auflöjenden Einflüffen entgegen. 
welde die heidniſche Meberfluthung auf Lehre und Yeben ber 
Chrüten ausgeübt hatte, die erfteren direct, das letztere inbirer, 
indem es den geſchichtlichen Beweis für ben von ben Irrlebrem 
angefochtenen Sa führt, daß Jeſus der Chrift der Sobn Get: 
tes. Die heidniſche Ueberfluthung aber, weldye die Voraus⸗ 


Zeit ber Abfaffung des Evang. 401 


jeßung des Evangeliums wie der andern Sohanneifchen Schriften 
bildet, erging über die Kirche zuerſt in der Zeit des Domitian. 
Wie groß und jchwer die von ihm verhängte Verfolgung mar, 
ift in den einleitenden Bemerkungen zur Apoc. eingehend nad): 
gewiefen worden. Die einzige frühere unter öffentliher Autori- 
tät ergangene Verfolgung, die des Nero, trug nur einen localen 
Character und erftrecfte fi nicht über Afien, war auch nur von 
furzer Dauer, vgl. dort Th. 1 ©. 27. 

Das Evang. ded Fohanned unterjcheidet fih von den erften 
Evangelien dur feinen vorwiegend ſyſtematiſchen Character. 
&benfo durch die größere Planmäßigfeit feiner Anordnung. Es 
befteht aus Prolog und Epilog und der Hauptmaſſe getheilt in 
fleben Gruppen, dieje wieder getheilt durch die vier und drei, 
am Ende der vier ein abgränzended Schlußwort, ebenfo am 
Ende der drei ein Schluß, GC. 20, 30. 31, der die Hauptmaffe 
gegen den Epilog abgränzt, am Schluffe des Epiloges die An- 
gabe des Verfaſſers, die Verfiherung der Wahrheit feines Zeugs 
niffes, und die Erklärung, daß es nicht auf Vollftändigfeit An- 
ſpruch madt. Hand in Hand mit dem ſyſtematiſchen Character 
und der Planmäßigfeit geht die große Beſtimmtheit, Schärfe 
und Genauigkeit in den gejchichtlichen Angaben, die einen DVer- 
faffer verräth, der überall darauf gefaßt ift, daß feine Arbeit mit 
fritiihem Auge betrachtet werde. Ebenſo die ftreng durchgeführte 
Chronologie, durdy die wir dad chronologiſche Ne auch für den 
in den drei erften Evang. vorliegenden geſchichtlichen Stoff ges 
winnen. Diefe Eigenthümlichkeiten des Evangeliums führen 
und auf die Abfaffung deſſelben in einer jpäteren Zeit, in welcher 
die chriftliche Lehre den Kampf gegen die Zweifel foldher zu be= 
ftehen hatte, die im der Schule griechiicher Wiffenichaft gebil- 
det waren. “Der reiche Geift dede Apofteld hatte im Verkehr und 
Conflict mit Diefen Gelegenheit gehabt fich zu entfalten. Der 
Kampf gegen die Gnoftiker, die ftet3 die Tiefe im Munde führ- 
ten, überall verjpradyen in die Tiefe einzuführen, vgl. Apoc. 2, 
24, hatte jeinen Geiſt gleichſam armirt und ihn befähigt im Ge- 
genjaß gegen ihre falihe Tiefe die wahren Tiefen der Kirche zu 
enthüllen, die jetzt für diefe Enthüllungen empfänglicher war als 
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erſten Evang. einen andern Character tragen. Die Nericieten: 
heit ift aber feine totale. Es ift in dem Commentare nachge— 
wiejen, daß überall fid die feinften VBerührungen finden. So 
weit aber die Verjchiedenheit wirklich ftattfindet, ift fie Daraus 
erfiärlih, daß Sejud eine doppelte Lehrweiſe hatte, val. Ih. 3 
©. 228, daß die zweite tiefer gehende beſonders in Ieruialem 
angewandt wurde, dem Hauptjiße Südijcher Bildung und Wiſſen— 
haft, und daß Johannes von Anfang an die Miſſion erbalten 
hatte für die Erhaltung dieſer Art von Reden Chriſti zu er: 
gen. Jeſus fünnte nicht der Heiland ſeyn, wenn er nicht Das 
Vermögen gehabt hätte jedem Standpuncte der Bildung gerecht 
zu werden und jeine Etimme nady der Beſchaffenheit Der Hörer 
zu wandeln. Das erkennen yanz richtig jeine „Brüder“, indem 
fte in G. 7, 4 an ihn die Anforderung ftellen: si aaa zus: 
. Yaväpwany aeauıöy ta Anapo. Kr joll aus dem Minfel Wa: 
liläa berandtreten und jeine Miffton im Angefichte Der Bildung 
und Wiffenichaft bewähren. Es fehlt übrigens nicht an Spuren 
der tiefer gehenden Yehrweile, die auch in dem Verkehre mit 
den Süngern neben der populären hergeben mußte unı ihre zeit: 
lihen Einne zu üben, in den eriten Evangelien vgl. 3. B. Wr. 
11, 27—30,. 21, 21. %c. 10, 41. 42, jo wie uns auch in tem 
Evang. des Johannes die populäre Redeweiſe da entgegentrin. 
wo die Umſtände fie erforderten, vgl. z. B. 4, 48— 50. 18, 23. 

Man beruft ſich ferner anf die Uebereinſtimmung der Ne: 
den Chriſti bei Johannes mit feinen Briefen. Aber Johannes, 
der Jünger den Jeſus liebte, hatte wie fein Anderer Das Fleiſch 
Jeſu gegeſſen und jein Blut getrunfen. Gr hatte fidy gun; in 
Jeſum bineingebildet. Wie follte er aljo auch nicht jeine Rede: 
weile ſich angeeignet haben? Bei der Doppeljeitigfeit der Reden 
Chriſti bejhränfte ſich dieſe Aneignung auf diejenige Seite der 
Reden Chrifti, welche dem Geiite des Johannes am nächſten vcr: 
wandt war und die in feinem für die Tiefe angelegten Geiite 
und Gemüthe am meiften Anklang gefunden hatte, jo daß die 
Annahme der Aſſimilation die Treue der erften Evangelien in 
der Mittheilung der Reden Chrifti nicht beeinträchtigt. Es fin- 
det aber noch ein bejonderer Grund der Uebereinftimmunz jtatt. 
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Die Briefe, namentlich der erfte, ſtehen in einem nahen Verhälts 
niffe zum Evangelium. Cie gehen ihm ausdeutend zur Seite. 
Sie jtellen das Evangelium in das zeitzeichichtliche Licht. Soll: 
ten fie diefe Beſtimmung erfüllen, jo mußten fie ſich im Aus— 
drude miöglichit genau an die in dent Evang. mitgeteilten Re— 
den Chrifti anſchließen. Die wörtlihe Berührung mit den Re- 
den Jeſu erfeßt die ausdrüdliche Hinweitung auf fie. Nament- 
lich bei den drei Hauptpuncten, um weldye fi) in der Gegen— 
wart der Kanıpf bewegte, dem Glauben an Chrijtum, der Hal- 
tung jeiner Gebote und der Liebe zu den Brüdern, iſt das 
Beftreben fichtbar ſich möglichft eng an die Reden Ieju in dem 
Evangelium anzufchließen, um die Anwendung derjelben auf die 
Berhältniffe der Gegenwart zu vermitteln. Es fehlt aber auch 
in den Briefen nicht an Cigenthünlichfeiten in dem Spradhges 
brauche, für weldye die Neden in dem Evangelium feine Par⸗ 
allelen daıbieten. Daß der Logos, der und in dem erjten Briefe 
entzjegentritt, wie ebenfo aud) in dem Prologe ded Evangeliums 
und in der Apocalypje, in den Reden Jeſu nie vorfommt, ob= 
gleich fich in ihnen die Yehre vollftändig vorfindet, weldye in dies 
ſem Worte einen Ausdruck gefunden bat, darauf ift ſchon längſt 
bingewiejen worden. Nicht minder merkwürdig aber iſt die 
Verichiedenheit in dem Gebrauche der Wörter Licht und Finfters 
niß. In den Neden Iefu in dem Evang. it nad dem gewöhns 
lihen Sprachgebrauche des A. T. Licht = Heil, vgl. zu 1,4, 
die Finſterniß bezeichnet die Heillofigkeit, vgl. zu 1, 5. Dagegen 
aber in dem erjten Briefe bezeichnet das Licht das fittlih Gute, 
die Finſterniß das fittlih Böſe, 1,5. 6. 2, 9. 11. Dieſer 
Sprachgebrauch hat ſich erſt im Gegenjate gegen die Gnoftifer 
ausgebildet, welche das Licht |tetd im Munde führten, welche 
wähnten in dem „Lichte“ ihrer intellectuellen Anſchauung den 
Zugang zu Gott zu befiten, den fie mit Vorliebe ald Licht im 
dem Sinne ded höchſten Intellectus bezeichneten. Ihrem Str: 
lichte ftellt Sohannes das wahrhaftige Licht entgegen. Das Licht 
it in dem eriten Briefe überall gleichſam als mit einem An 
führungsgeihen verjehen zu denfen. Das tritt bejonderd hervor 
in C. 2, 9: 5 Adywv dv zu owrl elva. In ähnlicher Weije 
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wie in dieſen Stellen das Licht, parodirt Johannes in 1 Ich. 
2,3 Die anmaßende Gnoſis der Gnoitifer: aut Ev zuucm 
„Wwabsanusv Ar Ervaxapsv alrhv dv Tas Svrnhär aurc) 
rpousv. Dielen polemiſchen Gebrauch von Licht und Ainiternit 
fennt das Evangelium nicht, und es iſt der Auslegung deiſelben 
ſehr nachtheilig geweſen, daß man Dielen Unterfchied nicht er: 
fannte. 

Man macht ned die Unmöglichkeit geltend, nach ſo langer 
Zeit die Reden Seiu treu wiederzugeben. Die Zeitlinge aber 
kommt nicht in Betracht. Zwiſchen den Reden Jeſu und dem in 
Schrift verfaßten Evangelium liegt das mündliche Evangelium. 
Die Frage kann alje nur ſeyn, ob Johannes überbaupt Die Re— 
den Seju jih aneignen fonnte. Für Die Bejahung Dieter Frage 
ipricht aber das bube Maaß der Meceptivnität Des Johannes, die 
ihm für den Notbfalt zu Gebote ſtehende Beihülfe der antern 
Apottel, der ibm durch den Ausiprud Jeſu m C. 14, 26 ge— 
währleiftete Beiſtand des Heiligen Geiſtes, der fein Analogen 
darin bat, daß den Gläubigen bejonders in jchweren Yeiden: 
zeiten längit vergeffene Ausiprüde der Heiligen Schrift in wun 
derbarer Klarbeit vor die Seele treten. Dat aber Iobannes im 
Stande ilt die Neden Jeſu treu wiederzugeben, das folgt einfad 
daraus, daß er ed unternommen bat fie mitzutbeilen. Der Apr: 
jtel, der mehr als alle anderen die Wahrheit berverbebt, deiſen 
ganzed Weſen Mahrheit athmet, der wor der Lüge ein ſolches 
Grauen hat und alle die Lügen lieben und üben von dem neuen 
Jeruſalem ausſchließt 1 Joh. 2, 21. 27. Apoc. 21, 27. 22, 15, 
fann unmöglich Jeſu erdichtete Neden in den Mund gelegt ba: 
ben. Man wende nicht ein, auch die freier behandelten Reden 
Chriſti gehören doch infofern Chrifte an, als der Apoſtel den 
Geiſt Chrifti being. Denn der Apoftel gibt uns nicht Reben, 
die in irgend weldem inne Chrifto zugeichrieben werben fün: 
nen, er gibt und Reden, die der Menſchenſohn in den Tagen 
jeined Kleiched gehalten, und diefen Eignes beizumijchen würde 
in jedem Kalle Trug feyn, auch wenn bied Eigne aus dem Beilte 
Chriſti hervorgegangen wäre. Es fünnte aber gar nicht aus dem 
Geiſte Ghrifti hervorgegangen ſeyn, denn biefer Geiſt kann nie 


Die Treue in Deittheilung ber Reden Jen. 407 


fi in die Dienfte ded Truges begeben. Man berufe fih aud 
nicht auf die Analogie der in die Erzählung eingeflodhtenen Re- 
den in den claffifhen Echrifttellem. Denn bier handelt e8 fi) 
um „Worte des ewigen Lebens”, nicht um joldhe, die den Zweck 
haben, den Yejer zu unterhalten oder auch ihn auf dem niederen 
&ebiete zu belehren. Der Apoitel, der die tieflte Ehrfurcht vor 
Chriſto hat, der jo wiederholt die Neden Chriſti als jein Pri— 
vilegium Darjtellt, als Zeugniffe für jeine wahre Gottheit, würde 
ed fiher für einen Arevel gehalten haben ihm dieſe Reden in 
den Mund zu legen. Ueberbaupt fommt auf dent ganzen Ge— 
biete der heiligen Schrift fein Analogon ver für jene Reden bei 
ben clajliihen Schriftitellen. Sie tft dazu zu ernit und zu 
wahrhaftig. 

Endlich, daß die Beweije für eine freiere Behandlung der 
Meden Chriſti, welche man in C. 3, 16f. und in C. 12, 44 
auffinden wollte, nicht probehaltig find, wurde bereits in dem 
Comm. nachgewieſen. 

Für die Treue des Ich. in der Mittheilung der Reden 
Chriſti fprechen u. a. folgende Gründe. 

Der Evangelift jelbit ift ſich feiner Wahrhaftigkeit auf die— 
jem Gebiete bewußt. Nah C. 21, 24 ift jein ganzes Evange⸗ 
tun ein Zeugniß, er berichtet nur über folches, was er gehört 
und geſehen hat, denn das ift die Aufgabe eines Zeugen. Cr 
verfichert dort ausdrüdlid), daß Died Zeugniß wahr iſt, aljo daß 
er nichts berichtet, was er nicht gehört und gefehen hat. Er 
theilt in &.15,27 eine Aeußerung Chriſti mit, wodurch er feinen 
Apofteln den Beruf anweilt von ihm zu zeugen, mit der Moti⸗ 
pirung: „denn ihr jeyd von Anfang bei mir”, die nur dann 
Sinn hat, wenn es auf ftrenge geichichtliche Wahrheit, auf Mits 
theilung von Gehörtem und Gejehenem ankam. Er ftellt fi zu 
Anfang des eriten Briefes den Phantaſten jeiner Zeit ald einen 
joldyen entgegen, der nur verfündet, was er gehört und mit feinen 
Augen gejehen. Wie konnte er dies, wenn er fi im Mitthei⸗ 
lung der Reden jelbit in das Gebiet der Dichtung verirrte. 

In C. 14, 26 erſcheint die Erinnerung an Alles was Jeſus 
gejagt ald Werk ded Heiligen Geiſtes. Das zeigt, wie viel dar: 
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an lag, dab die Worte Jeſu treu und unvermiſcht erhalten 
wurden. 

In C. 15, 3 jagt Jeſus: „Ihr jend ſchon rein wegen dee 
Wortes, dad ich euch geredet habe." Dad Wort Jeſu, dem er 
felbft jeine Reinigung verdankte, wird der Apoſtel gewiß nicht 
Durch ſeine eignen Zujäße entitellt haben. Es ſtand ihm bebr 
und heilig da. 

Sn C. 15, 7 ſagt Jeſus: „Wenn ihr in mir bleibet und 
meine Worte in euch bleiben, werdet ihr bitten was ihr mellt.“ 
Da wird Das treue Bewahren der Worte Jeſu als eine Bedin— 
gung des Gnadenftandes hingeftellt. Sie find eine Macht über 
den Mpofteln, der fie fi) unbedingt unterzuordnen haben. 

Die ftrengfte Critik bat nirgends aud nur ein Wort ent: 
decken fünnen, das Jeſus nicht geiprochen haben fünnte und in dem 
die Ipäteren Zeitverhältniſſe des Johannes durchblickten. Das wäre 
unmöglich, wenn die Reden Jeſu nicht treu wiedergegeben wären. 

Daß fie dies find, dafür ſprechen auch Die jo vielfach in 
dem Comm. nachgewieſenen Anfnüpfungspuncte für Die Neben 
Jeſu bei Johannes in den Reden Ieju in den eriten Evangelien. 

Die Genauigkeit in der Angabe von Zeit, Ort und Veran— 
laffung der einzelnen Neben verbürgt eine gleihe Genauigkeit in 
Mittheilung der Reden ſelbſt. Vgl. 3. B. 8, 20: Tadıa 2 ar- 
para Eialrcev 2v a yalopulaxin, 7, 37: &v GE TU Eayaı 
neEpa Tg perddy us Enprüs, 6, 1f., wo die yeichichtlichen 
Voraußfeßungen der Rede Jeſu über dad Eſſen feines Fleiſches 
und Blutes mit der größten Genauigfeit angegeben werden, 10, 
22—24. Auf dafjelbe Rejultat führt audy die ganze ſtreng hi- 
ftoriihe Haltung ded Evang. wie fie fih 3.2. in der Zeichnung 
der Charactere fund gibt. Die Samaritanerin, der Blindgeberne, 
Marta, Martha, Pilatus, welche lebensvolle Geſtalten find dies! 

Sohannes ift in jeinen Mittheilungen der Reden Anderer 
jo genau, dab er mehrfach ſogar das Hebräiſche Wort beibehält 
und zum Beften feiner Lejer die Griechiſche Ueberſetzung heifügt, 
1, 39. 42. 4, 25. 20, 16, zum Beweiſe, daß ihm in leiner hi 
ſtoriſchen Treue jchon die Ueberſetzung ind Griechiſche jchwer an⸗ 
gekommen iſt. 
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Die gefhichtlihe Wahrheit der Reden Chrifti erhellt aus 
den Wirkungen, die fih an fie anknüpfen, 3. B. in C. 10, 
19—21. 31—33, wo die Iuden Chriftum fteinigen wollen, weil 
er Jih in feinen Neden die Gottheit angemaßt habe, 8, 59. 

Die Treue in der Wiederzabe der Reden wird bezeugt durd) 
G. 21, 33, wo Johannes einer Mißdeutung eined Wortes Jeſu 
Died jelbe Wort ohne Zuſatz und ohne Erläuterung entgegen: 
jtellt; durch die Deutungen, welche Johannes bei ſchwierigen und 
rütbjelbaften Worten Jeſu binzufügt, 12, 33. 7, 39. 21, 19; 
durch die Hinweiſungen auf die Unverftändlichfeit gewiſſer Reden 
Sefu für die Sünger, ©. 2, 21. 22. 16, 17. 18, val. V. 29, 
weldye zeigen, dab dieje Neden ein den Jüngern objectiv gegen⸗ 
überjtehended waren — in &. 11, 11—13 haben wir zuerft ein 
Wort Iefu, dann wird berichtet, wie die Sünger ed mißverftan- 
den, darauf die Berichtigung des Mikverftändniffes durch den 
Apottel; durch die fi) an die Reden anfnüpfenden Aeußerungen 
der Hörer, 5. B. in 3, 8. 6, 28. 34. 60. 8, 13. 33. 14, 5. 22. 
16, 29. 30, die Johannes auch erdihtet haben müßte, wenn die 
Reden Jeſu nicht genau jo gehalten wären, wie fie bier vorlie- 
gen; endlih dur die Beziehungen auf das Wort Iefu in C. 
2, 19 in Mit. 26, 61. Pr. 14, 58 und die Beziehung auf C. 
21, 18 in 2 Petr. 1, 14. 1 Petr. 5, 1. Auch die vor dem ho— 
hen Rathe gegen Jeſus erhobene Anklage der angemaßten Gottes- 
ſohnſchaft, Mt. 26, 63, geht vorwiegend auf die Neben Ieju bei 
Johannes zurüd. 

Der Verfaſſer bejchließt dieje Arbeit mit innigem Danfe gegen 
den Herrn, der in jeiner Schwachheit mächtig geweſen tft, jo daß 
er fie unter vielem und ſchwerem Kreuze vollenden fonnte. Ge— 
lobt ſey jein heiliger Name! 


Drud von 3. F. Starde in Berlin. 


